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Die Journalismusforschung hat vielfach gezeigt, dass Frauen in journalistischer Berichterstat-

tung stereotypisiert und unterrepräsentiert sind und insbesondere als Expert*innen zu wenig 

zu Wort kommen (z.B. Armstrong 2004; Huber 2014; Lünenborg 2008; Magin und Stark 2010; 

Pallaver und Lengauer 2008; Prommer und Stüwe 2020; Ross und Carter 2011). Allerdings ist 

Journalismus nicht allein für das Entstehen von Öffentlichkeit verantwortlich. Vielmehr wer-

den öffentliche Diskurse von einer Vielzahl an Akteur*innen, die sich auf verschiedenen Platt-

formen vernetzten, performt (z.B. Lünenborg und Raetzsch 2018; Pfetsch, Löblich und Eilders 

2018). Daraus resultiert die Frage, inwiefern soziale Medien game changer für geschlechter-

spezifische Diskursdominanzen darstellen. Die Ausgestaltung von Geschlechterverhältnissen 

muss auch im digitalen Raum immer wieder neu verhandelt werden, wobei gesellschaftliche 

Strukturen teilweise aufgebrochen, häufig aber auch reproduziert werden (Drüeke und Zobl 

2013). 

Öffentlichkeit konstituiert sich relational über kommunikative Beziehungen (Klinger 2018), 

weswegen auch Machtdynamiken relational betrachtet werden müssen (McGregor und 

Mourão 2016). Der Frage danach, wer Diskurse strukturell dominiert und damit auch interpre-

tative Macht besitzt, lässt sich daher sinnvoll aus einer netzwerktheoretischen und -analyti-

schen Perspektive nachgehen. Erste solcher Studien geben bereits Hinweise dafür, dass 

Frauen auch in sozialen Medien weniger gut vernetzt sind und eher in der Diskursperipherie 

auftreten (e.g. Armstrong und Gao 2011; Ausserhofer und Maireder 2013; Heil und Piskorski 

2009; Naaman, Boase und Lai 2010) oder, etwas differenzierter, dass Frauen und Männer zu-

mindest unterschiedliche Arten von Diskursmacht besitzen (Hayat, Lesser und Samuel-Azran 

2017; McGregor und Mourão 2016). Damit können soziale Medien nicht als „the great equa-

lizer“ (Brandtzaeg 2017) gehandelt werden. Den meisten dieser Studien liegt allerdings ein 

binäres Geschlechterverhältnis und fehlende intersektionale Perspektiven bzgl. der Ver-

schränkung von gender mit class, race oder (dis)ability zugrunde. Im Fokus dieses Dissertati-

onsprojekts steht daher folgende Forschungsfrage: 
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Wie sind vernetzte Öffentlichkeiten in Bezug auf geschlechterspezifische und intersektionale  

Diskursdominanzen strukturiert? 

Die Arbeit hat dabei zwei Ziele. Auf einer theoretischen Ebene sollen Erkenntnisse aus den 

stark qualitativ geprägten Gender Media Studies mit netzwerktheoretischen und -analyti-

schen Ansätzen zusammengebracht und der Frage nachgegangen werden, wo Chancen und 

Grenzen automatisierter Analyseverfahren für die intersektionale Geschlechterforschung in 

der Kommunikationswissenschaft liegen. Empirisch sollen geschlechtsspezifische Netz-

werkstrukturen und deren Intersektion mit anderen sozialen Kategorien anhand verschiede-

ner Fallstudien analysiert werden. Dabei steht zum einen der (deutschsprachige) #MeToo-Dis-

kurs auf Twitter als ein langfristiger Diskurs über sexualisierte Gewalt im Fokus. Diesem soll 

außerdem eine weitere Fallstudie mit einem weniger ausgeprägten feministischen Bezug ge-

genübergestellt werden. Die ausgewählten Diskurse sollen sowohl auf einer strukturellen, als 

auch auf einer inhaltlichen Ebene untersucht werden. Für die Analyse struktureller Diskursdo-

minanzen eignet sich die Netzwerkanalyse. Hierbei sollen besonders langfristige und dynami-

sche Entwicklungen von Diskurshegemonien analysiert werden. Die strukturelle Dominanz 

spezifischer Akteur*innen wirkt sich auch auf die inhaltlichen Perspektiven aus, die einen Dis-

kurs bestimmen. Aus diesem Grund wird die Netzwerkanalyse mit Verfahren der automati-

sierten Inhaltsanalyse kombiniert. Dieses Dissertationsprojekt verfolgt insgesamt das Ziel, the-

oretische Entwicklungen und empirische Erkenntnisse aus den stark qualitativ geprägten Gen-

der Media Studies mit automatisierten Analyseverfahren zu kombinieren, um anhand von gro-

ßen Datensätzen geschlechtsspezifische Machtstrukturen in sozialen Medien aufzudecken. 
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