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Die Evaluation 

Im Sommersemester 2017 wurden insgesamt 77 Lehrveranstaltungen (LVs) angeboten. Die 

Evaluation erfolgte mit Papierfragebögen. Die Papierfragebögen wurden in 5 verschiedene 

Typen gegliedert: 

• Colloquien

• Seminare

• Tutorien

• Übungen

• Vorlesungen

Für die Typisierung gibt es keine weitere Unterscheidung zwischen deutsch- und 

englischsprachigen Bögen, auch nicht für Bögen mit wiederholenden Frageblöcken (bei LVs 

mit zwei oder mehr Lehrenden).  

Diese Bögen wurden automatisch zu einem der fünf LV-Typen zugeordnet und die 

Werte entsprechend dem LV-Typ zu Mittelwerten etc. zusammengefasst. 

Für eine Darstellung in der detaillierten Auswertung müssen aufgrund des 
Datenschutzes Werte der zentralen Tendenz aus mindestens 5 LVs vorliegen, um 
Rückschlüsse auf einzelne LVs/Lehrende zu verhindern. 

Die Darstellung wird nach den Veranstaltungstypen gegliedert: Colloquien, Seminare, 
Tutorien, Übungen, Vorlesungen. Hinzu kommen die Seminare und Übungen in 
englischer Sprache. 

Ausschöpfung: 

• 59 der 77 Veranstaltungen (76,6%) sind erfolgreich mit mindestens 5 ausgefüllten

Papierfragebögen evaluiert worden. 

• Für 19 LVs liegen keine Ergebnisse vor (es kamen keine oder weniger als 5 korrekt

ausgefüllte Bögen zurück). 

• Insgesamt gingen 1318 ausgefüllte Fragebögen in die Bewertungen der

aufgeführten Lehrveranstaltungen ein. 

Ergebnisdarstellung: 

Aufgeführt werden alle Veranstaltungen mit 5 oder mehr abgegebenen Bewertungen (korrekt 

ausgefüllten Fragebögen), sortiert nach den Veranstaltungstypen in alphabetischer 

Reihenfolge: Colloquien, Seminare, Tutorien, Übungen und Vorlesungen. 

Die Ergebnisdarstellung erfolgt mit der automatisierten PDF-Erstellung durch Unizensus. 



Colloquien 

Evaluierte (4) 

28641 Martin Emmer, Joachim Trebbe 

28642 Klaus Beck 

28643 Margreth Lünenborg 

28874 Margreth Lünenborg 

Nicht evaluierte /N <5 (3) 

28646 Maria Löblich 

28871 Martin Emmer 

28877 Maria Löblich 

Keine Erbegnisdarstellung aufgrund N < 5 evaluierter LVs. 



Seminare 

Evaluiert (41) 

28575 Alexander Görke, Christian Humborg 

28711 Anne Beier 

28534 Anne Beier 

28533 Annett Heft 

28532 Annett Heft 

28531 Annett Heft 

28626 Barbara Pfetsch 

28564 Barbara Pfetsch 

28563 Barbara Pfetsch 

28847 + 28847a Carola Richter 

28595 Christof Fischoeder 

28594 Christoph Tapper 

28627 Daniela Stelzmann 

28562 Daniela Stelzmann 

28621 Dennis Steffan 

28851 Hermann Haarmann 

28632 Hermann Haarmann 

28624 Hermann Haarmann 

28511 Hermann Haarmann 

28861 Jeanette Hofmann, Lena Ulbricht 

28622 Joachim Trebbe 

28574 Juliana Raupp 

28573 Juliana Raupp 

28841 Klaus Beck 

28551 Klaus Beck 

28845 + 28845a Leyla Dogruel 

28553 Leyla Dogruel 

28571 Margreth Lünenborg 

28846 Maria Löblich 

28631 Maria Löblich 

28577 Maria Löblich 



28555 Maria Löblich 

28535 Maria Löblich 

28623 Marlene Kunst 

28561 Nicolas Merz 

28591 Saskia Sell 

28572 Shari Winona Adlung 

28842 + 28842a Simon Berghofer 

28554 Simon Berghofer 

28628 + 28619 Sünje Paasch-Colberg 

28552 Volker Perten 

Nicht evaluiert (11) 

28593 Anja Kretschmer 

28592 Anja Kretschmer 

28597 Bernhard Graf 

28752 Falk Hartig 

28596 Katja Artsiomenka 

28844 Klaus Goldhammer 

28751 + 28751a Martin Emmer 

28625 Niklas Venema 

28843 Otfried Jarren 

28721 + 28621T Tong-Jin Smith 

28576 Tong-Jin Smith 



Detailauswertung für 41 Veranstaltung(en)

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt. Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt. Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17

– 1 –



Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären. Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein. Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert. Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17

– 2 –



Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Studienbezogene Angaben

Austausch
Ba. Medieninformatik
direct exchange (2 Mal) 
Erasmus (2 Mal)
Erasmus (12 Mal)
Erasmus, Hauptfach 
Erasmus, Master
erasmus/ direct echange 
Erasmus
Erasmus (Hauptfach) 
Gasthörerin
Media & communication 
media&communication studies 
Medieninformatik (14 Mal) 
Medieninformatik BSc 
Medieninformatik 
Medieninformatik
Nebenhörer
Erasmus

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A  Pflichtveranstaltung (363)
B  Wahlpflichtveranstaltung (260)
C  Prüfungsvorbereitung (10)
D  Interesse am Thema (268)
E  Fachexpertise der/des Lehrenden (72)
F  Passt gut in die Stundenplanung (149)
G  Sonstiges: (9)

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A  Kernfach 90 LP (282)
B  Nebenfach 60 LP (246)
C  Nebenfach 30 LP (4)
D  Master (143)
E  Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (48)

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie an der Lehrveranstaltung teilgenommen?: Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus):

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Legende 

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

Geschlecht

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Tutorien 

Evaluiert 5

28543 David Böhme 

28545 Ina Wylenga 

28542 + 28541 Vivien Benert 

28544 Trayana Milcheva 

28546 Yunus-Emre Güllü 

Nicht evaluiert (0) 



Detailauswertung für 5 Veranstaltung(en)

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt. Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt. Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären. Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein. Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert. Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Spezifische Fragen zu Tutorien

Studienbezogene Angaben

Durch das Tutorium habe ich die Lerninhalte anderer Lehrveranstaltungen
(z.B. Vorlesungen, Seminare) vertiefen können.

Im Tutorium habe ich allgemeine und fachrelevante Techniken
wissenschaftlichen Arbeitens erlernt.

Im Tutorium habe ich meine mündlichen, schriftlichen und visuellen
Präsentationstechniken vertieft.

Im Tutorium wurde konstruktiv diskutiert.

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A  Pflichtveranstaltung (72)
B  Wahlpflichtveranstaltung (21)
C  Prüfungsvorbereitung (26)
D  Interesse am Thema (5)
E  Fachexpertise der/des Lehrenden (1)
F  Passt gut in die Stundenplanung (15)
G  Sonstiges: (0)

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?: Sonstiges:

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A  Kernfach 90 LP (84)
B  Nebenfach 60 LP (14)
C  Nebenfach 30 LP (0)
D  Master (1)
E  Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (0)

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie an der Lehrveranstaltung teilgenommen?: Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus):

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Legende 

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

Geschlecht

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Übungen 

Evaluiert (6) 

28585 Christoph Tapper 

28823 Hans Peter Peters 

28821 Margreth Lünenborg 

28822 Saskia Sell 

28584 Saskia Sell 

28583 Saskia Sell 

Nicht evaluiert (4) 

28582 Anja Kretschmer 

28581 Anja Kretschmer 

28587 Tong-Jin Smith 

28586 Tong-Jin Smith 



Detailauswertung für 6 Veranstaltung(en)

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt. Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt. Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären. Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein. Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert. Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17

– 2 –



Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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•
•
•
•

Studienbezogene Angaben

Erasmus/SEMP
Gasthörer
Gasthörer Sowi HU
überfachlicher Wahlpflichtbereich Sowi: B.A. HU

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A  Pflichtveranstaltung (41)
B  Wahlpflichtveranstaltung (34)
C  Prüfungsvorbereitung (1)
D  Interesse am Thema (41)
E  Fachexpertise der/des Lehrenden (4)
F  Passt gut in die Stundenplanung (11)
G  Sonstiges: (0)

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?: Sonstiges:

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A  Kernfach 90 LP (31)
B  Nebenfach 60 LP (7)
C  Nebenfach 30 LP (0)
D  Master (47)
E  Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (4)

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie an der Lehrveranstaltung teilgenommen?: Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus):

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

Geschlecht

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Legende 

Detailauswertung für die Evaluation Sommersemester 2017, IfPuK SoSe 17
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Vorlesungen 

Evaluiert (3) 

28830 Joachim Trebbe 

28530 Joachim Trebbe 

28550 Klaus Beck 

Nicht evaluiert (0) 

Keine Erbegnisdarstellung aufgrund N < 5 evaluierter LVs. 




