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I. KONTEXT 
Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise wird 
zunehmend bezweifelt, ob das bisherige 
Wachstumsmodell die zukünftigen Anforde-
rungen einer ökologisch, sozial und ökono-
misch nachhaltigen Entwicklung wirklich erfül-
len kann. In diesem Kontext gewinnen neue 
Ziele wie die einer gesamtgesellschaftlichen 
Wohlfahrt anstelle eines häufig schuldenge-
triebenen und rein quantitativen wirtschaftli-
chen Wachstums an Bedeutung. Wohlfahrt 
wird hier verstanden als  die Gesamtheit der 
materiellen und der immateriellen Kompo-
nenten von „Wohlstand“ und „Wohlergehen“, 
die aus dem verfügbaren Reichtum eines Lan-
des an wirtschaftlichem Kapital, natürlichem 
Kapital und sozialem Kapital erhalten wer-
den.1 

Insbesondere mit den Konferenzen der OECD 
über „Measuring the Progress of Societies“ 
sowie der EU-Tagung 2007 zum Thema „Be-
yond GDP“ ist eine internationale Diskussion 
erneut in Gang gekommen, die sich aber im 
Unterschied zu früher über wissenschaftliche 
Expertenkreise hinaus erstreckt. Hierbei geht 
es einerseits um die negativen Begleiterschei-
nungen des wirtschaftlichen Wachstums und 
andererseits um die Erkenntnis, dass die tra-
ditionelle Messung der ökonomischen Ent-
wicklung eines Landes über das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) einen illusionären  
 

                                                            
1 Ziel ist die Erhaltung und Vermehrung nicht nur des 
ökonomischen Kapitals (Produktivkraft) und des finan-
ziellen Kapitals (Assets), sondern auch von Ökosyste-
men, Landschaften, Artenreichtum, Qualität von Luft, 
Wasser und Boden und der „Ecosystem-Services“ sowie 
des Human- und Sozialkapitals (Bildung, kulturelles 
Erbe, soziale Gerechtigkeit, soziale Netze, Gesundheit 
und Qualität der Sozialsysteme).  

Wohlstand signalisieren kann und somit er-
gänzungsbedürftig ist. 

Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) kann 
hier einen zweifachen Beitrag leisten: erstens 
zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung 
neuer gesellschaftlicher Berichtssysteme, 
welche die sozialen und ökologischen Begleit-
erscheinungen der gegenwärtigen Produkti-
ons- und Konsummuster stärker in den Fokus 
nehmen, und zweitens zur Weiterentwicklung 
der sozialen Marktwirtschaft in Richtung einer 
ökologisch tragfähigen Marktwirtschaft. In 
beiden Bereichen mangelt es bislang in 
Deutschland an empirisch gestützten Informa-
tionen zur Einschätzung der Lage.      

In Zusammenarbeit zwischen dem Institut für 
interdisziplinäre Forschung (Prof. Dr. Hans 
Diefenbacher, Dorothee Rodenhäuser) und 
dem Forschungszentrum für Umweltpolitik 
der Freien Universität Berlin (Roland Zie-
schank) war im Rahmen eines vom Umwelt-
bundesamt geförderten Projektes 2009 eine 
erste Version dieses Wohlfahrtsindex entwi-
ckelt worden.2 

                                                            
2 Diefenbacher, H. / Zieschank, R. unter Mitarbeit von 
D. Rodenhäuser (2009): Wohlfahrtsmessung in 
Deutschland. Ein Vorschlag für einen nationalen Wohl-
fahrtsindex. Heidelberg / Berlin 2009. Das Bundesmi-
nisterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) hatte sich bereits 2007 mit Fachdialogen 
zur Nachhaltigkeitsstrategie die Grundlagen für ein 
Messkonzept erarbeitet, das die bekannten Schwach-
stellen der BIP-Berechnungen aus dieser Perspektive 
thematisiert. 

http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/projekte/laufende/07_wohlfahrtsindex/bmu_uba_endbericht_deutsch_ftp3.pdf
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/projekte/laufende/07_wohlfahrtsindex/bmu_uba_endbericht_deutsch_ftp3.pdf
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/projekte/laufende/07_wohlfahrtsindex/bmu_uba_endbericht_deutsch_ftp3.pdf
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/systeme/ffu/projekte/laufende/07_wohlfahrtsindex/bmu_uba_endbericht_deutsch_ftp3.pdf
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II. EMPIRISCHE ERGEBNISSE 

 

 

 

Der nun vorgelegte, überarbeitete NWI 2.0 
bietet über den Zeitraum von 1991 bis 2010 
die Möglichkeit, die Entwicklung von BIP und 
NWI miteinander zu vergleichen werden – mit 
bemerkenswerten Ergebnissen: 

Die Aktualisierung weist neben unterschiedli-
chen Entwicklungen von NWI und BIP seit 
Beginn der 2000er Jahre nun auch für die 
jüngste Wirtschaftskrise Divergenzen aus: 
2009 kommt es zu einem deutlichen Anstieg 
des NWI, der im Kontrast zum Sinken des BIP 
steht. Hauptgrund sind rückläufige Umwelt-
kosten; vor allem die Luftschadstoffkosten, 
die Ersatzkosten für die Verwendung nicht 
erneuerbarer Ressourcen und Schäden durch 
CO2-Emissionen sind gesunken. Gemeinsam 
machen diese drei Komponenten 44 Prozent 
der positiven Änderungen aus. Hinzu kommen 
Steigerungen der Werte von Hausarbeit und 

Ehrenamt. Das erneute Anspringen der Kon-
junktur im Folgejahr führt denn auch wieder 
zu einem erheblichen Anstieg der Schadens- 
und Ersatzkosten im Umweltbereich. Dennoch 
entwickelt sich der NWI auch 2010 positiv 
(allerdings weniger stark als das BIP), da es 
gleichzeitig zu einer deutlichen Steigerung der 
gewichteten Konsumausgaben sowie zu wei-
teren Zuwächsen beim Wert von Hausarbeit 
und Ehrenamt kommt.  

Damit wird deutlich, was eine Einbeziehung 
von Wohlfahrtsaspekten wie ökologische 
Tragfähigkeit und soziale Gerechtigkeit in ein 
volkswirtschaftliches Rechnungswesen quan-
titativ implizieren würde und in welchem 
Grade der Kernindikator BIP mit seiner Fokus-
sierung auf marktvermittelte Leistungen blind 
beziehungsweise fehlsichtig gegenüber grund-
legenden Dimensionen individuell angestreb-
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ter und gesellschaftlich tragfähiger Entwick-
lung ist. Ein Ansteigen beziehungsweise Fallen 
des NWI zeigt insofern nicht perfekt, aber 
doch besser als Veränderungen des BIP, ob 
sich die Entwicklung einer Gesellschaft unter 
Einbeziehung von empirisch nachweisbaren 
Aspekten ökologischer Tragfähigkeit und so-
zialer Gerechtigkeit verbessert oder ver-
schlechtert. Vor allem in einer Differenz zum 
BIP-Verlauf zeigt sich der Unterschied zwi-
schen einer Orientierung an der Leistungsfä-
higkeit der Wirtschaft und einer Orientierung 
an gesellschaftlicher Wohlfahrt. Während ein 
Anstieg des BIP bislang von vielen Entschei-
dungsträgern in Wirtschaft und Politik eindeu-
tig als positiv beurteilt wird, wirft der NWI im 
Falle einer Divergenz im selben Zeitraum die 
Frage nach dem „Preis“ dieses Anstiegs auf. 
Sicherlich ist auch ein Absinken des NWI oder 
ein längeres Verharren auf demselben Niveau 
kein gutes Zeichen, denn das Ziel ist hier ja 
ebenfalls eine positive Entwicklung.  

Das Forschungsvorhaben bietet durch diese 
Ergänzung des BIP einen informatorischen 
Mehrwert. In Zukunft kann der NWI in seiner 
verbesserten Form als „NWI 2.0“ jährlich vor-
gelegt werden. 
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III. AUFBAU 
Gleichermaßen wichtig für das Verständnis 
des NWI wie auch für seine Interpretation 
sind die folgenden Konstruktionsmerkmale, 
welche dem Index zu Grunde liegen:  

Der NWI 2.0 setzt sich aus insgesamt 20 Kom-
ponenten zusammen. 

 Ausgangspunkt ist die Rechengröße des  
privaten Konsums, der mit der Einkom-
mensverteilung gewichtet wird.  

 Darüber hinaus gehen Hausarbeit und eh-
renamtliche Tätigkeiten positiv in den 
NWI ein, ebenso wie ein Teil der öffentli-
chen Ausgaben für Gesundheit und Bil-
dung.   

 Es erfolgt eine Korrektur für das zeitliche 
Auseinanderfallen von Kosten und Nut-
zen dauerhafter Konsumgüter: Die Aus-
gaben für Gebrauchsgegenstände, welche 
länger als ein Jahr genutzt werden, wer-
den im Jahr des Kaufs abgezogen, der 
Nutzen, den diese Güter stiften, wird da-
gegen in den Jahren hinzuaddiert, in de-
nen sie gebraucht werden.  

 Schließlich werden wohlfahrtsmindernde 
soziale und ökologische Aspekte im NWI 
abgezogen (insgesamt 14 Komponenten). 
Darunter fallen im sozialen Bereich unter 
anderem Kosten von Kriminalität und 
Verkehrsunfällen, im ökologischen Be-
reich zum Beispiel Ausgaben für die Repa-
ratur von Umweltschäden und Schadens-
kosten für Umweltbelastungen wie Luft-
verschmutzung und CO2-Emissionen. 
Darüber hinaus werden Ersatzkosten für 
den Verbrauch nicht-erneuerbarer Res-
sourcen und erstmals die Kosten der 
Atomenergienutzung berücksichtigt. 

Eine tabellarische Übersicht der Komponenten 
des NWI 2.0 findet sich auf Seite 12. 

Auch die neue Studie zum NWI 2.0 bemüht 
sich um größtmögliche Transparenz, was die 
Grundannahmen, Datengrundlagen und me-
thodischen Arbeitsschritte anbelangt.  

 Die konzeptionellen Grundannahmen be-
ruhen auf einer ganzheitlichen Sichtweise 
von wirtschaftlichem Kapital, natürlichem 
Kapital und sozialem Kapital, über das ein 
Land verfügt und die Bestandteile sowie 
Faktoren seiner Wohlfahrt sind.  

 Die Auswahl der Komponenten des Index 
erfolgte vor dem Hintergrund neuer 
internationaler und nationaler Ansätze 
der Wachstums- und Wohlfahrtsmessung 
und intensiver Diskussionen mit Experten 
unterschiedlicher Disziplinen sowie aus 
dem politisch-administrativen Bereich. 
Schließlich musste auch die Verfügbarkeit 
von Datengrundlagen und Zeitreihen be-
rücksichtigt werden.    

 Zu den Datengrundlagen bietet der vor-
liegende Bericht eine komplette Über-
sicht, einschließlich der neu herangezo-
genen Quellen für die Berechnung des 
NWI 2.0. 

 Ebenso werden alle Methoden, mittels 
derer die Komponenten und der NWI 2.0 
insgesamt  berechnet worden sind, aus-
führlich dargestellt. Leitgedanke war hier 
eine „konservative Bilanzierung“, das 
heißt, dass Umweltschadenskosten bei-
spielsweise sehr vorsichtig veranschlagt 
wurden. Alle notwendigen normativen 
Entscheidungen – ohne die ein solcher 
Index nicht zu konstruieren wäre – kön-
nen der jeweiligen ausführlichen Be-
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schreibung der einzelnen Komponenten 
entnommen werden. Die Darstellung der 
hier skizzierten Neuerungen bei der Be-
rechnung des NWI 2.0 nimmt den Haupt-
teil der Studie ein. Sie umfasst dabei auch 
eine ausführliche Interpretation aller 20 
Komponenten sowie einiger weniger 
Komponenten, welche an dieser Stelle 
nicht oder noch nicht einbezogen werden 
konnten.  

Ergänzt werden diese Darlegungen um Hin-
weise zur Bedeutung der wichtigsten Kompo-
nenten für den Kurvenverlauf in den letzten 
20 Jahren sowie um häufig gestellte Fragen, 
Erläuterungen hinsichtlich möglicher Missver-
ständnisse und auch zu einigen - teilweise 
unterstellten - Positionen des Wohlfahrtsin-
dex. 
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IV. VERORTUNG 
Die erste Studie und die erste Berechnung des 
NWI im Jahre 2009 haben eine für ein For-
schungsvorhaben vergleichsweise große Auf-
merksamkeit erzielt. Die Studie ist unter an-
derem auf der Website der EU zum laufenden 
Beyond-GDP-Prozess dokumentiert und von 
den Medien (Rundfunksender und viele Ta-
ges- und Wochenzeitungen) in Deutschland, 
aber auch in Österreich und der Schweiz auf-
gegriffen worden. Studien zum NWI sind der-
zeit in Polen und Irland in Arbeit; nachdem 
2011 eine regionale Variante für Schleswig-
Holstein vorgelegt wurde, werden im Frühjahr 
Ergebnisse für die Bundesländer Bayern, 
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thüringen ver-
fügbar sein. 

Gleichzeitig werden auf internationaler Ebene 
wie auch in vielen anderen Staaten neue Kon-
zepte der Messung von Wohlfahrt und gesell-
schaftlichem Fortschritt ausgearbeitet, wie 
die Studie dokumentiert. Diese Entwicklungs- 
und Diskussionsprozesse differenzieren sich 
gegenwärtig weiter aus, beispielsweise in 
Richtung umweltökonomischer Accounting-
Ansätze, aber auch in neue Schwerpunktset-
zungen zur Erfassung von Lebenszufrieden-
heit, persönlichem Glück oder „Wellbeing“.  

Der NWI versteht sich indessen nicht als ein 
Konzept zur Erfassung von individueller Zu-
friedenheit sondern will die gesamtgesell-
schaftliche Ebene im Kontext einer nachhalti-
gen Entwicklung erfassen.  

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass sich 
der NWI zwar inhaltlich in einigen Punkten 
mit den Empfehlungen der französischen 

„Stiglitz-Kommission“ deckt, beispielsweise 
bei der Betonung des verfügbaren Einkom-
mens für die Bewertung von Wachstum und 
Wohlstand, der Rolle von privaten Haushalten 
und der Berücksichtigung der Umweltbelas-
tungen. Im Gegensatz zu den Empfehlungen 
der Stiglitz-Kommission stellt jedoch der NWI 
einen umfassenden monetären Ansatz einer 
alternativen Messung der Wohlfahrtsentwick-
lung dar, der auch Umweltaspekte integriert. 
Zudem wurde mit den konzeptionellen Arbei-
ten des NWI bereits im Jahr 2007 begonnen, 
so dass im Unterschied zu Frankreich für 
Deutschland bereits empirische Ergebnisse 
sowie Zeitreihen vorliegen.   
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V. SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die Orientierung an gesellschaftlicher Wohl-
fahrt eröffnet neue politische Perspektiven: 
Im Gegensatz zu einer am BIP-Wachstum aus-
gerichteten Politik, stützt die Einbeziehung 
weiterer Komponenten in die Bewertung der 
gesamtstaatlichen Entwicklung politische 
Handlungsoptionen zur Steigerung gesell-
schaftlicher Wohlfahrt. Diese Perspektiven 
werden angesichts der Tatsache, dass sich das 
Wirtschaftswachstum in vielen europäischen 
Ländern abflacht oder ausbleibt, eher noch an 
Bedeutung gewinnen. Eine solche Politik 
nachhaltiger Wohlfahrtssteigerung kann sich 
dabei an folgenden Zielen orientieren: 

 Abbau umweltschädlicher Subventionen, 

 Energie- und Ressourceneffizienzsteige-
rung, 

 gerechtere Einkommensverteilung, 

 Transformation der Wirtschaft in Rich-
tung einer „Green Economy“ und   

 Erhaltung des Naturkapitals.3 

Diese Ziele sind an sich bereits wesentliche 
Elemente eines ökologisch tragfähigen Wohl-
fahrtskonzepts; ihre mögliche Zielerreichung 
bietet jedoch einen wichtigen Zusatzeffekt, 
denn generell sind die dadurch vermiedenen 
defensiven Kosten – Leistungen, die erbracht 

                                                            
3 Ausführlicher hierzu Meyer, Bernd/ Ahlert, Gerd/ 
Diefenbacher, Hans/ Zieschank, Roland (2012): 
Eckpunkte eines ökologisch tragfähigen 
Wohlfahrtskonzepts, Kap. 7. Osnabrück/Heidelberg 
/Berlin: GWS/FEST/FFU (erscheint Anfang 2013).  
 

 

werden müssen, um beispielsweise entstan-
dene Umweltschäden zu beheben – als wohl-
fahrtssteigernd zu betrachten. 

Die bisherigen NWI-Resultate sind aus um-
weltpolitischer Sicht in mehrfacher Hinsicht 
relevant: 

 Die seit Beginn der Arbeiten 2007 inten-
dierte Funktion, dass die empirischen Er-
gebnisse einen wichtigen Beitrag zum ge-
sellschaftlichen Diskursüber eine nachhal-
tige soziale, ökologische und ökonomi-
sche Wirtschaftsentwicklung liefern, 
konnte und kann der NWI vergleichswei-
se gut erfüllen. 

 Eng mit den skizzierten Zielen gesell-
schaftlicher Wohlfahrt verbunden, kann 
der NWI zu einer neuen politischen Priori-
tätensetzung beitragen. 

 Mit dem NWI 2.0 existiert ein erstes In-
strument, das einen Beitrag zur Evaluati-
on bisheriger und vor allem einer verän-
derten Umwelt- und Wirtschaftspolitik 
leisten kann. 

 Implizit erfolgt mit der Bilanzierung durch 
den NWI eine „Rückkehr der Sinnfrage“: 
Die Ergebnisse tragen mit empirischem 
Material zu der Debatte bei, ob mit be-
stimmten wirtschaftlichen Aktivitäten in 
der Tat Wohlfahrtsgewinne erzielt wer-
den. Tendenziell erfolgt eine Rückbin-
dung von Produktions- und Konsumtions-
prozessen an Kategorien wie „Gemein-
wohl“. Letztlich wird die Frage nach dem 
Zweck der großen wirtschaftlichen Ans-
trengungen in den Industrie- und Schwel-
lenländern gestellt.  
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VI. AUSBLICK 
Um die auch seitens der Enquête-Kommission 
„Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität“ des 
Deutschen Bundestages und vom Sachver-
ständigenrat für Umweltfragen angesproche-
nen Innovationen im Bereich gesellschaftli-
chen Monitorings konsistent aufeinander ab-
zustimmen, sind naheliegende konzeptionelle 
Arbeiten erforderlich. Wesentliche Bausteine 
sind aus der Verortung des NWI 2.0 in einem 
Gesamtsystem der Wohlfahrtsmessung er-
kennbar (s. Abb.). Es wird deutlich, dass der 
NWI als Pendant 

zum BIP zwar ebenfalls auf der monetären 

Ebene angesiedelt ist, dass grundlegende und 
den NWI ergänzende Informationen aber 
auch auf ausgearbeitete Systeme von physi-
schen Umwelt- und Sozialindikatoren ange-
wiesen sind. Diese wiederum sind auch 
Grundlage zur Entwicklung von Ansätzen zur 
Bestimmung der entsprechenden Bestands-
größen („stocks“), hier als „Naturkapital“ be-
ziehungsweise „Sozialkapital“ bezeichnet. Zu 
beiden Bereichen existieren noch keine aus-
reichend etablierten Messkonzepte.  

 

 

 

Wohlfahrtsmessung „Beyond GDP“ 
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Erkenntnisse über systematische Wechselwir-
kungen des NWI zu diesen Bestandsgrößen 
oder zu bestimmten physischen Indikatoren 
im Sozial- und Umweltbereich lassen sich 
ebenfalls als anspruchsvolle zukünftige For-
schungsaufgaben beschreiben. Der Vorteil 
liegt darin, dass sich die jährlichen Stromgrö-
ßen des bisherigen NWI vor dem Hintergrund 
einer tiefergehenden Kenntnis von Beständen 
in den Bereichen Naturkapital und Sozialkapi-
tal wesentlich besser interpretieren lassen.   

Die Entwicklung des NWI verfolgt nicht das 
Anliegen, alle Lebenswelten zu monetarisie-
ren und damit implizit zu einer unbegrenzten 
Ausweitung der Sphäre des Ökonomischen 
beizutragen. Vielmehr möchte die Bewertung 
der gesamtstaatlichen Entwicklung den Blick 
dafür schärfen, dass wir wesentlichen Berei-
chen unseres Lebens und unserer Umwelt 
künftig mehr Wertschätzung entgegenbringen 
müssen. Im Kontext nachhaltigen Wirtschaf-
tens und eines umfassenderen Verständnisses 
von Wohlfahrt dürfen die Bereiche Naturkapi-
tal und Sozialkapital nicht in der Verwertungs-
reichweite eines allein an ökonomischen Zie-
len orientierten Wirtschaftens belassen wer-
den. Sie verfügen über einen „Eigenwert“ im 
doppelten Sinne. Jedenfalls würden soziale 
Erosion und ökologische Degradierung nicht 
nur das Ziel des Wirtschaftens untergraben, 
sondern auch seine Basis. 
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ÜBERSICHT ÜBER DIE KOMPONENTEN DES NWI 2.0 
 

Nr. Komponente + / – 

1 Index der Einkommensverteilung   

2 Gewichteter privater Konsum  + 

3 Wert der Hausarbeit + 

4 Wert der ehrenamtlichen Arbeit + 

5 Öffentliche Ausgaben für Gesundheits- und Bildungswesen + 

6 Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgüter  + / – 

7 Kosten für Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstätte – 

8 Kosten durch Verkehrsunfälle – 

9 Kosten durch Kriminalität  – 

10 Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums – 

11 Gesellschaftl. Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen  – 

12 Kosten durch Wasserbelastungen  – 

13 Kosten durch Bodenbelastungen – 

14 Schäden durch Luftverschmutzung  – 

15 Schäden durch Lärm – 

16 Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflächenänderungen + /– 

17 Schäden durch Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fläche +/– 

18 Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energieträger – 

19 Schäden durch Treibhausgase  – 

20 Kosten der Atomenergienutzung – 

 
 


