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Heiner GanfBmann
Ein umgedrehtes U — Soziologie
an der Freien Universitit Berlin

»Eine institutionalisierte Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhltnisse in kriti-
scher Absicht und in wissenschaftlicher Form — und nur das ist Soziologie als Fach —,
rechtfertigt sich allein gegeniiber einer Wirklichkeit, die tiberlieferten Normen
immer wieder davonluft, weil Richtung und Geschwindigkeit ihrer Transformati-
onen von ihnen nicht mehr eingefangen werden. Eine derartige Wirklichkeit macht
aber die freie, die offene Gesellschaft aus, die ... sich selber freie R4ume ihrer ei-
genen Gestaltung zugesteht. ... Geschlossene Gesellschaften jedenfalls dulden we-
der Soziologie noch brauchen sie eine. Sie kommen mit Statistik, Jurisprudenz und
Propaganda aus.«

Helmut Plessner in seiner Erdffnungsansprache zum 14. Deutschen

Soziologentag 1959 an der Freien Universitét Berlin.

Vorbemerkung:

Um nicht den Anschein zu erwecken, ich kénne ein nach Objektivitstskrite-
rien hinreichend distanzierter Beobachter der Geschichte der Soziologie an
der Freien Universitéit sein, muB ich vorweg darauf hinweisen, daB ich so-
wohl als Student wie als wissenschaftlicher Mitarbeiter und dann Professor
der Soziologie an dieser Geschichte aktiv beteiligt war. '

1 Hier mehr Details: Im Sommersemester 1963 begann ich mein Soziologiestudium
an der Freien Universitit, mit den Nebenfichern Psychologie, Geschichte und Phi-
losophie, spéter verdréingte Volkswirtschafislehre die Psychologie. Das Diplom
legte ich im Sommersemester 1969 ab, mit einer Arbeit bei Hans-Joachim Lieber
iber die Habermassche Marx-Rezeption. Im selben Jahr wurde ich als wissen-
schaftlicher Tutor fir Soziologie bei Hans-Peter Dreitzel eingestellt. Mit der Kon-
zeption und Ausarbeitung des Grundkurses »Wirtschaft und Gesellschafi« be-
schiftigt, bekam ich 1971 eine volle Stelle als wissenschaftlicher Assistent. Pro-
moviert zum Dr. rer. pol. habe ich 1975 mit einer Arbeit zum Thema »Werttheore-
tische Alternativen und ihre Implikationen fiir die Theorie der biirgerlichen Gesell-
schaft«. Nach dem Auslaufen meiner Assistentenstelle war ich fiir ein Jahr arbeits-
los, vertrat im Sommersemester 1977 eine vakante Professur in Bielefeld und trat
im Herbst eine Stelle als Assistant Professor for Economics an der Graduate Facul-
ty der New School for Social Research an. 1980 kam ich zuriick auf eine Professur
fur Soziologie an der FU. Am Institut fir Soziologie arbeitete ich bis 2009, zu-
néchst in der »Kommission Produktion/Klassentheorie«, spéter in der Abteilung
»Sozialstruktur und theoretische Grundlagen der Soziologie« mit den Schwer-
punkten Wirtschafissoziologie, politische Okonomie und Sozialstaatsanalyse.
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1983-86 war ich Sprecher des Fachbereichs Philosophie und Sozialwis-
senschaften 1, 1990-92 geschéftsfilhrender Direktor des Instituts fiir Sozio-
logie, 1995-98 Dekan des Fachbereichs Philosophie und Sozialwissenschaf-
ten 1 und 2003-06 erneut geschiftsfiihrender Direktor. In der akademischen
Selbstverwaltung habe ich mich nicht zuletzt engagiert, um die Entwicklung
des Instituts fiir Soziologie so zu beeinflussen, da es trotz gravierender in-
terner Probleme und trotz der nach 1989 immer spiirbareren Finanz- und Per-
sonalengpisse iiberlebensfihig bleiben konnte.

Das ist milungen. Von einem Institut, dem in seiner hypertrophen Phase
mehr als 20 Professoren, mehr als 50 Mittelbauern und mehr als 2000 Haupt-
fachstudierende angehorten, waren nach den Kirzungsbeschliissen von
2003/04 nur noch eine Professur und ein kleiner Master-Studiengang »Euro-
paische Gesellschaften« geplant® — eine Art Feigenblatt, wohl weil das Prési-
dium und der Akademische Senat der Freien Universit4t die Medienmeldung
vermeiden wollten, man habe die Soziologie einfach dicht gemacht, wie einst
Ceauscescu in Ruménien.

Im Folgenden will ich versuchen, Griinde fiir diese Entwicklung der Sozi-
ologie auszumachen. Sie hat die Form eines umgedrehten U’s: am Anfang
gab es einen Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre und Soziologie, am Ende
gab es einen Lehrstuhl fiir Makrosoziologie, dazwischen war das Institut fiir
Soziologie eines der grofiten FU-Institute. Einerseits halte ich die rabiate
Schrumpfung des Instituts, die die Einstellung eines grund- und eigensténdi-
gen Studiengangs Soziologie fir Berlin insgesamt bedeutete, nach wie vor
fiir sachlich unangemessen und wissenschaftspolitisch unverantwortlich. An-
dererseits geht es dem Soziologen in mir darum zu verstehen, wieso die Au-
Benwahrnehmung des Instituts und vielleicht die der Soziologie insgesamt so
war, daf} eine solche Entscheidung ihren Trigern nahelag. Dabei spielten, so
meine Hauptthese, die wissenschaftlichen Leistungen des Instituts noch nicht
einmal eine Nebenrolle.

Soziologie von Anfang an...

Im ersten schmalen Vorlesungsverzeichnis der Freien Universitdt vom Win-
tersemester 1948/9 finden sich drei soziologische Lehrveranstaltungen, ange-
boten von Friedrich Biilow (iber Grundlagen der Soziologie) und Otto Hein-
rich von der Gablentz (iiber die Soziale Frage) an der wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlichen Fakultit und von Hans-Joachim Lieber (zur Wissensso-
ziologie) an der Philosophischen Fakultit. Soziologie gab es also von Anfang
an, nicht zuletzt weil es dem damaligen Selbstverstindnis der FU entsprach,

2 Abegesehen von den drei Soziologie-Professuren an den Regionalinstituten und
den nicht von der FU finanzierten S-Professuren; inzwischen (2012) ist die Perso-
nalausstattung dank einer Professur flir Methoden und drei Juniorprofessuren wie-
der besser.
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»gerade auch jene Disziplinen« zu fSrdern, denen das »politisch gesellschaft-
liche Interesse der ersten Studentengeneration im Nachkriegsdeutschland«
(Biilow/Stammer in einer Denkschrift von 1961) galt.

Wer waren die frithen Vertreter des Fachs Soziologie an der FU? Man
stelle sich eine gemeinsame Beratung der »interfakultativen Arbeitsgemein-
schaft Soziologie« vor, die es ab 1950 gab. Anwesend sind 1953 Friedrich
Biilow, Otto Stammer, Otto Heinrich von der Gablentz, Ernst Eduard Hirsch
(1902-85) als Rechtssoziologe, Hans-Joachim Lieber und Stefanie Miinke.
Biilow” hat seine akademische Karriere im zweiten Anlauf in Leipzig ab 1933
(Parteieintritt 1.5.1933) durch Anpassung an braune Gesinnung eingeleitet
und es sowohl zum letzten Dekan der landwirtschaftlichen Fakultit der Fried-
rich-Wilhelms-Universitit unter den Nazis als auch zum Griindungsdekan der
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultit der FU gebracht. Orro
Stammer wurde als sozialdemokratischer Journalist und Dozent in Leipzig
von den Nazis verfolgt, 1933 inhaftiert, konnte sich bis 1948 in der Industrie
hocharbeiten, kam dann als Journalist und Dozent auch mit den neuen
Machthabern in Ostdeutschland nicht zurecht, ging nach West-Berlin und ha-
bilitierte sich 1949 an der FU. Otto Heinrich von der Gablentz (1898-1972)
war bis zum Ende der Weimarer Republik im Reichwirtschaftsministerium °
tétig und (nach eigenen Angaben) als Mitglied der Zentrumspartei enger Mit-
arbeiter von Heinrich Briining. Er gehorte dem Kreisauer Kreis an und ent-
kam nur knapp der Nazi-Justiz. Hirsch, der bis Mitte der 60er Jahre regelm-
Big Rechtssoziologie lehrte, war 1933 in die Tiirkei emigriert und kam auf
Betreiben Ernst Reuters 1952 zuriick nach Deutschland. Von 1952-55 war er
Rektor der FU. Der Jingste in der Runde, Hans-Joachim Lieber, hatte als 22
jéhriger 1945 an der Friedrich-Wilhelms-Universitit promovieren konnen,
war bei Eduard Spranger Rektoratsassistent und 1948 ein Mitgriinder der
FU.

Man kann sich kaum vorstellen, da8 in dieser Runde iiber die Nazi-
Herrschaft, Judenverfolgung und Krieg, also tiber die jiingste Vergangenheit
geredet werden konnte. Statt dessen betrieb man Soziologie, auch in gemein-
samen Colloquien. Stammer (1949), von der Gablentz (1949) und Lieber
(1951) habilitierten sich, spater auch Miinke (1953). Alle — auler Stefanie
Miinke, die es nur zur apl. Professur brachte — stiegen relativ ziigig auf und
wurden Ordinarien. Die soziologischen Lehrveranstaltungen wurden ab 1951
im Vorlesungsverzeichnis gemeinsam aufgefithrt, unbeschadet der unter-
schiedlichen Fakultitszugehorigkeit der Lehrenden — im WiSo-Verzeichnis

3 Billows Rolle wihrend der NS-Zeit an der Friedrich-Wilhelms-Universitéit wird
ohne Abstriche negativ eingeschétzt: »Jemand wie Friedrich Biilow, der relativ
spét die akademische Laufbahn begann, war .. zu allen Kompromissen mit den
braunen Machthabern bereit und setzte ohne Bedenken die braune Trumpfkarte
ein.« (Noack, Riedel 2005: 90)
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sogar an erster Stelle, was noch ein Verstindnis von Soziologie als eine Art
gemeinsamem Dach der Sozialwissenschaften insgesamt ausdriickte. Sehr
frith strebten die Soziologen die Griindung eines interfakultativen Instituts flir
Soziologie an, lange ohne Erfolg. Von der Gablentz wanderte tiber die Hoch-
schule fiir Politik zur Politikwissenschaft ab, Lieber wurde neben seiner Phi-
losophie- und Soziologie-Professur zudem Direktor der soziologischen Ab-
teilung des Osteuropa-Instituts, Stammer hatte ebenfalls zwei Standbeine, in
Soziologie und politischer Wissenschaft. Das Fach vergroerte sich schnell,
sowohl was die studentische Nachfrage und das Lehrangebot angeht (bereits
15 Lehrveranstaltungen im Sommer 1951), als auch in der Breite der For-
schung, die nicht zuletzt durch eigene Nachwuchskrifte wie Renate Mayntz
(Habilitation 1957) und Dieter Claessens (Promotion 1957) bereichert wurde.
Letzterer bot zuerst als Assistent Lehrveranstaltungen speziell zu empirischen
Methoden an, wiéhrend Frau Mayrzz nicht nur die neueste amerikanische So-
ziologie kannte, sondern auch Felder wie Gemeinde- und Organisationssozio-
logie abdeckte, auf denen sie bereits Forschungserfahrungen erworben hatte.

An der FU wurde sehr frith ein interfakultativer Diplomstudiengang So-
ziologie eingefithrt (1957), nachdem auf dem Kdlner Soziologiekongre3 von
1954 eine entsprechende Musterordnung vorgestellt worden war. Fur die
Entwicklung des Fachs an der FU ist dabei nicht uninteressant, daB die FU-
Diplompriifungsordnung im Gegensatz zur Musterordnung kein Vordiplom
vorsah und nur wenige Pflichtleistungen festlegte: eine zweisemestrige Aus-
bildung in Methoden der empirischen Sozialforschung und das Absolvieren
der »groBen« Statistikklausur bei den Okonomen. Daraus ergaben sich spéter
zwei Probleme des Studiums. Ohne Vordiplom blieb der Studiengang im
Aufbau fiir viele Studierende zu unstrukturiert. Und mangelnde Neigung oder
Begabung bedeutete flir noch mehr Studierende, daf die Statistikklausur eine
grofle Hiirde vor dem Erwerb des Diploms darstellte.

Die Freie Universitit unterschied sich von den (west-)deutschen Universi-
titen vor allem durch die gesetzlich verankerte volle Mitgliedschaft von Stu-
dentenvertretern in den Fakultiten, im akademischen Senat und im Kuratori-
um. Eine eher unterschwellige Bedeutung hatte eine hochschuldidaktische
Neuerung, das Tutorensystem. Altere Studenten betreuten bis zu 10 jiingere
in seminarbegleitenden Arbeitsgruppen. Das ermdglichte das Lernen von
selbstindigem Lernen, so daf sich fiir viele, zumindest in den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Féchern, das Studium schwerpunktm#fig in selbst-
organisierten Zusammenhéngen abspielen konnte.

Die studentische Politik gewann an Fahrt durch die Auseinandersetzungen
um die Nicht-Zulassung schlagender Verbindungen. Sie kulminierten1963 in
der Abwahl, durch Urabstimmung, des AStA-Vorsitzenden Eberhard Diep-
gen, der seine Mitgliedschaft in einer solchen Verbindung verschwiegen hat-
te. Die fuir die 60er Jahre typischen Konflikte um das sog. politische Mandat
der tber den AStA »zwangsorganisierten« Studentenschaft brachen auf, so-
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bald die Studenten und ihre Vertreter begannen, sich unbotmiBig zu 4uBern
und aus dem politischen Konsens der Adenauer-Republik auszuscheren. Ob-
wohl die FU ihrem Selbstverstindnis nach von Anfang an nicht nur eine
Lehr- sondern auch eine politische Bildungsanstalt sein sollte, hatten die
Denkmuster des kalten Krieges dazu gefiihrt, daB tiber die Frontstellung ge-
gen den roten Totalitarismus die Verwicklungen in den braunen in der eige-
nen Vergangenheit ausgeblendet blieben. Erst nach einer langen Phase der
Verdrdngung konnten die Verbrechen der Nazi-Vergangenheit allmihlich
Anfang der 60er Jahre erfolgreich thematisiert werden: Wie kam es zu Anti-
semitismus, Judenvernichtung, Kriegsverbrechen und Terrorherrschaft der
Nazis? Und als Folge dréngte sich die Frage auf: Welche Rolle spielten dabei
die deutschen Universitsten?*

Ein erstes und wichtiges hochschulpolitisches Signal (1961) kam aus dem
SDS: Die Denkschrift »Hochschule in der Demokratie«, mit weitreichenden
Reformvorschligen zum Abbau traditioneller, iberwiegend dysfunktionaler
AutoritdtsanmaBungen im Universitits- und Wissenschaftsbetrieb. Abgese-
hen von dem spateren Rechts- und Politikwissenschaftler Ulrich K. Preuf
waren die Autoren Wolfgang Nitsch, Claus Offe und Uta Gerhardt Soziolo-
giestudenten. :

Kurz darauf erfolgte der UnvereinbarkeitsbeschluB der SPD gegeniiber
dem SDS, mit einerseits der Folge, daB der SDS keine Bundesfrderung zur
politischen Bildung mehr erhielt (aber Ruckhalt von einigen, auch professo-
ralen, Sozialwissenschaftlern) andererseits aber ein besonders wihrend der
Zeit der »GroBen Koalition« zwischen CDU/CSU und SPD wichtiges Anse-
hen als radikale Oppositionskraft genoB.

»68« und die Folgen

Die Studentenbewegung von 1965-70 griff zu ihrer Gesellschaftsdiagnose
und zur Verortung der eigenen Position und Rolle in der Gesellschaft nicht
auf das soziologische Standardrepertoire zuriick, obwohl einige wichtige Ber-
liner Studentenvertreter Soziologie studierten (z.B. Sigrid Riger, Rudi
Dutschke, Bernd Rabehl, Ulf Kadritzke, Hartmut Héussermann). Eine be-
deutsame Rolle bei der Selbstvergewisserung spielte allenfalls die »Kritische
Theorie« der #lteren Frankfurter Schule, von der aus es deutliche Briicken zu
marxistischen und psychoanalytischen Traditionen gab. An der Freien Uni-
versitét bildeten sich zwei intellektuelle Zentren fur die Beschiftigung mit
Marx, einerseits die Lehrveranstaltungen von Lieber und seinen Assistenten
Peter Furth, Margherita von Brentano und Wolfgang Fritz Haug, anderer-
seits die von Otto Stammer und seinem Assistenten Wolfgang Schluchter.
Hier entstanden nicht nur Arbeitskreise zur Marx-Lektiire, sondern mit den

4 Zur Beteiligung der Soziologie an entsprechenden Projekten vgl. Christel Hopf in
Bude/Kohli 1989.
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Zeitschriften »Das Argument« und »Sozialistische Politik«, spiter »Prokla«
auch Verdffentlichungsorgane zur Verbreitung der erarbeiteten Theoriestii-
cke. Der Rickgriff auf Marx bedeutete, dal die Gesellschaftsdiagnose die
Form der Kapitalismuskritik annahm, erweitert um Imperialismustheorie
durch die Mobilisierung gegen den Vietnamkrieg. In etwas unbedachten
Hénden oder Kopfen wurde daraus schnell eine Selbstinterpretation der be-
wegten Studenten als Avantgarde im Klassenkampf, mit Biindnissuche in
Richtung Proletariat. Solche Steilvorlagen wurden zwar schnell abgeschmet-
tert. Als Stachel blieb jedoch das marxistische Postulat der Einheit von Theo-
rie und Praxis. Es hinterlieB das Gefiihl, daB man zwar viel Praxis aber zu
wenig Theorie flir Gesellschaftsdiagnose und Eigenverortung hatte. Die
Uberschitzung der eigenen Praxis, die sich im wesentlichen auf Aktivititen
wie Demonstrationen, Teach- und Sit-ins beschrinkte, wurde befordert durch
die uiberzogenen Reaktionen der gesellschaftlichen Ordnungskrifte in Uni-
versitdt, Politik, Polizei und Justiz. Der Riickgriff auf die politisch von Geg-
nern wie Beflirwortern instrumentalisierte und darum erst wieder freizule-
gende Theorie von Marx als eine Art Oppositionswissenschaft zwang aller-
dings zu der Einsicht, daB sie rekonstruiert und flir die Analyse zeitgendssi-
scher gesellschaftlicher Verhiltnisse ausgebaut werden miifite.

So fiithrte zumindest ein Strang der Studentenbewegung zuriick in die Univer-
sitdt und zum Projekt ihres Umbaus. Fir die Soziologie bedeutete das zu-
n#chst, daB ihr vom eigenen Nachwuchs theoretisches und praktisches Ver-
sagen zugeschrieben wurde, nicht erst auf dem Frankfurter Soziologentag
von 1968, sondern zuvor auf dem kleinen Feld der FU. Symptomatisch war
die Konstellation, in der Hans-Joachim Lieber als neuer Rektor ab 1965
ausgerechnet in der Phase der ersten groBen Demonstrationen, Teach-Ins und
Sit-ins, von Amts wegen disziplinarisch gegen Studentenvertreter vorging,
die h#ufig aus der Soziologie kamen. Wie spiter bei der Kandidatur fiir das
erste Prisidentenamt von Lieber vs. Kreibich spielten sich mitunter merk-
wirdige innersoziologische Konflikte ab. Es gab aber auch einige wenige
Professoren wie Ludwig von Friedeburg und Dietrich Goldschmidt (vom
Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung), die die Kommunikation mit den
Studenten aufrecht erhielten und 6ffentlich als Vermittler in Konflikten auf-
traten. Friedeburg ging jedoch schon 1966 zurlick nach Frankfurt. Er war
auch einer der wenigen, der sich schon durch seine Beteiligung an der Frank-
furter Studie »Student und Politik« frith als Soziologe mit Studenten als For-
schungsgegenstand befafite. Ansonsten tauchten die gesellschaftlichen Prob-
leme, die die Studentenbewegung interessierten, kaum im Lehrangebot auf,
ebensowenig wie die Bewegung selbst als Gegenstand. (Eine erste Lehrver-
anstaltung von Ulf Kadritzke zum Thema Studentenbewegung findet sich erst
1970 im Vorlesungsverzeichnis, nachdem eine von Friedeburg initiierte em-
pirische Untersuchung zu den Einstellungen der FU-Studenten abgeschlossen
war. Ein Jahr zuvor hatte der Stammer-Assistent Ebbighausen noch eine
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Veranstaltung zu »Soziologischen Erklirungsversuchen des Phidnomens der
politischen Apathie« angeboten.) Mit der Parole »Marx an die Uni« sollte
jedenfalls die Soziologie vom »Kopf auf die FiiBe« gestellt werden.

Mit dem Berliner Hochschulgesetz von 1969 und der Bildungsexpansion
wurde das punktuell mglich. Organisatorisch mit Viertel- oder Drittelparitit
gewappnet, dominierte der schnell ausgeweitete Mittelbau mehr oder weniger
das Institut. Die Professoren zogen sich deutlich zuriick. So vollzog sich An-
fang der 70er Jahre ein schneller Wandel von den Strukturen der »Ordinari-
enuniversitit« zu einem vom Mittelbau dominierten Institut. Es wurde neu
gegliedert in finf »Kommissionen«: Produktion/Klassentheorie, Staat/ Orga-
nisation/Planung, Sozialisation, Empirie/Statistik und Kommunikation.

Die Reformen zielten auf Mitbestimmung und Demokratisierung. Die Lehre
sollte in kleinen Gruppen stattfinden, in Anknilpfung an das Tutorensystem,
das die FU auszeichnete: iltere Studenten begleiteten jiingere mit Arbeits-
gruppen in Seminaren; das System wurde spiter erweitert um »wissenschaft-
liche Tutorenc, also seminarbegleitende Lehre durch Absolventen mit erstem
AbschluB. Heftig umstritten war die Forderung: Wer lehrt, der priift. Das
Studium wurde durch obligatorische Grundkurse eingeleitet, womit eine Ge-
neration, die noch sehr frei studieren durfte, der Nachfolgegeneration ein °
ziemlich strammes Korsett verordnete. Nach von Friedeburg verlieBen auch
Lieber und Mayntz, z.T. enttiuscht von den eigenen Assistenten, die Freie
Universitdt. Die meisten verbliebenen Professoren zogen sich aus der Ba-
belsberger Strae nach Dahlem oder auf Positionen der Doppelmitgliedschaft
(im ZI 6, LAI, OEI) zuriick. Ausnahmen waren Urs Jaeggi (ab 1972), Rolf
Ebbighausen, Sebastian Herkommer. p

Am IfS wurde die Forderung »Marx an die Uni« sehr weitgehend erfilllt. Es
war ein Zentrum der Organisation von »Kapital«-Lektiirekursen, mit zeitwei-
se Uiber tausend Teilnehmern pro Woche. Dabei ging es um Versuche eigen-
standiger Marxinterpretation, unabhéingig von den Verzerrungen und politi-
schen Inanspruchnahmen des Kalten Krieges. Sie kntipfte an die Traditionen
des »westlichen« Marxismus an. Linke, emigrierte und verfolgte Sozialwis-
senschaftler (nicht nur die der Frankfurter Schule) wurden wiederentdeckt,
Verbindungen von Marxismus und Philosophie gesucht (»Marxismus als Kri-
tik«, nach der Formel von Habermas), um eine marxistische, materialistische
soziologische Theorie zu entwickeln. Da das Unternehmen von Forderungen
der Studentenbewegung angetrieben war, bestand immer das Risiko einer er-
neuten Instrumentalisierung von Theorie, durch die es dann auch schnell zu
Dogmatisierungen durch Uberfrachtung mit politischen Anspriichen kam.
Die Zeit, in der eine ffentlichkeitswirksame, rationale, wissenschaftsorien-
tierte Debatte um die Marxsche Theorie gefithrt werden konnte, blieb daher
sehr kurz.®

5 Vgl zu dieser Phase der Institutsentwicklung die Beitrige in Bude/Kohli 1989.
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Die Studentenbewegung verlor ihren Schwung einerseits durch weniger ge-
reizte und iiberzogene Reaktionen von Universit4t und Staat auf studentische
Proteste, andererseits durch die eingeleitete Bildungsexpansion mit Offnung
der Universititen. Nun begannen die Ausgeburten der »Organisationsfrage«,
politische Studentensekten wie Maoisten, ADSen, RAF usw., ihre 6ffentliche
Darstellung zu dominieren. So wurde das Unternehmen »Rekonstruktion der
Kritik der politischen Okonomie« wieder zuriick in kleine Zirkel in der Uni-
versitit verwiesen. Deren Arbeitsergebnisse lieBen allerdings zunehmend die
Hoffnungen auf eine systematisch auf das Marxsche Denken gestiitzte, um-
fassende Sozialwissenschaft, von der Sozialphilosophie tiber Psychologie und
Soziologie bis zur Okonomie, erodieren. Es gelang nicht, zentrale Thesen der
Kapitalismuskritik, wie z.B. die Verschdrfung der Klassenspaltung und die
»Notwendigkeit« von systemgefdhrdenden Krisen, konsistent zu rekonstruie-
ren. Das bedeutete nicht, daB man den Kapitalismus nicht mehr kritisieren
konnte oder Krisen ausblieben. Aber die Kritik brauchte eine andere Grund-
lage als die Hoffoung auf das Mitreisen auf der Schleppe wissenschaftlich
nachgewiesener, unausweichlicher, objektiver Entwicklungstendenzen hin
zum Ende des Kapitalismus (flir die einen) oder auf eine wiedererwachte Ar-
beiterbewegung (fiir die anderen). Da sich die Theorieentwicklung nicht in
einem interessenneutralen Raum abspielte, sondern in der Universitit als um-
kidmpfter Institution, dauerte es nicht lange, bis das von »Marx an die Uni«
hinterlassene Theorievakuum von der Konkurrenz gefiillt wurde. Nach {iber-
zogenem Strukturalismus wurde postmoderne Gegenaufkldrung modern.

Die Massenuniversitit

Das Institut fiir Soziologié war Anfang der 1980er Jahre in einem schlechten
Zustand. Es gab zu viele Studierende® (tiber 2000 mit Soziologie als Haupt-
fach) fir die nominale Zahl von ca. 24 Professoren’ und etwa doppelt so vie-

6 Die Entwicklung der Studierendenanzahl folgte einer umgekehrten U-Kurve. Im
SS 1967 gab es knapp 600 Hauptfachstudierende und die Soziologie war nach den
Immatrikulationszahlen, wenn man von Medizin und Jura absieht, das viertgroBte
Fach an der FU, nach Germanistik, Volkswirtschaftslehre und Politischer Wissen-
schaft. Anfang der 70er Jahre gab es einen steilen Anstieg. Den prozentual hchs-
ten Anteil erreichte die Soziologie mit 6% aller Studierenden Mitte der 70er Jahre,
als die FU ca. 30 000 Studierende hatte und ca. 1800 davon Soziologie im Haupt-
fach studierten. Wenn man wieder von Medizin und Jura absieht, war die Sozio-
logie damals das zweitstidrkste Fach nach der Germanistik. Im Wintersemester
93/94 gab es doppelt so viele Studierende insgesamt, aber nur noch knapp 1500
davon in der Soziologie. Im 2005 eingerichteten Master-Studiengang »Europdi-
sche Gesellschaften« werden pro Jahr 45 Studierende zugelassen, so daB deren
Gesamtzahl inklusive Doktoranden bei etwa 140 liegen dirfte.

7 Im Zeitraum 1948-2005 gab es am Institut fiir Soziologie und seinen Vorldufern
insgesamt 31 Professoren (plus 2 apl. Professoren und 2 Professoren auf Zeit). Da-
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len Mittelbauangehdrigen. Die Professoren befanden sich z.T. in einer Art
innerer Emigration, ihr Engagement flir Lehre war gering, wihrend sich um-
gekehrt ein grofer Teil des Mittelbaus in der Lehre zerrieb. Nicht zuletzt
durch die Dominanz des Mittelbaus war das Gesamtinstitut ansonsten noch in
den ideologischen Aufldsungsformen der Studentenbewegung gefangen, mit
Kontroversen zwischen Materialisten vs. Kulturalisten, Strukturalisten vs.
Subjektivisten usw. usf.

Symptomatisch war, daB die alte Grundkurskonzeption im Bereich Pro-
duktion/Klassentheorie, wonach es um eine exemplarische Gegeniiberstel-
lung der Theorieansétze von Marx vs. Max Weber gehen sollte, schlicht ab-
gekiirzt worden war zur Marx-Schulung®, hauptsichlich weil die meisten
jungen Lehrenden weder die F4higkeit noch die Neigung hatten, sich auf Max
Weber einzulassen. Damals war fir jemand, der von AuBien kam, die mise-
rable Position des Instituts in der FU- und in der weiteren Wissenschaftsland-
schaft schnell erkennbar. Die in Fortsetzung der hochschulpolitischen Vor-
stellungen der Studentenbewegung unternommenen Reformen, die Organisa-
tion des Instituts durch demokratische Beteiligung aller Betroffenen an Ent-
scheidungen, die Umsetzung angemessener didaktischer Konzepte (Lehre in
kleinen Gruppen, Prinzip »Wer lehrt, der prift«, intensive Betreuung der -

von waren 8 zugleich Professoren an den Regionalinstituten fiir Nordamerika-, La-
teinamerika- und Osteuropaforschung, mit entsprechend geringerer Mitarbeit an
den Belangen des Instituts flir Soziologie. Formell vorgesehen war, daB jeweils die
Hilfte der Lehr-, Forschungs-, und Selbstverwaltungsaufgaben fir jedes der bei-
den Institute geleistet werden sollte. In der Praxis bot die Doppelmitgliedschaft,
abhéngig von der persdnlichen Einstellung, groBe Riickzugsmdglichkeiten in das
jeweils andere Institut. Trotz geringer Lehrverpflichtungen (2 SWS) spielten die
sog. S-Professoren aus dem WZB, dem Wissenschaftskolleg und die Direktoren
des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung eine wichtige Rolle (Jens Alber,
Wolfgang van den Daele, Dietrich Goldschmidt, Karl-Ulrich Mayer, Wolf Lepe-
nies, Friedhelm Neidhardt, Heike Solga und Wolfgang Zapf), vor allem fir die
hervorragende Bilanz des Instituts in der Nachwuchsforderung. Von den 32 Pro-
fessoren (die Rede ist hier von Personen, nicht von Stellen!) des Instituts folgten 7
(v. Friedeburg, Lieber, Mayntz, Lepenies, Rammert, Joas und Kohli) auswirtigen
Rufen und verlieen die Freie Universitit. Mit etwas Vorsicht kann man hier einen
Selektionsmechanismus zu Lasten der FU am Werk sehen. Als Gegenstiick pafit zu
dieser Abwanderung, daB unter denjenigen, die dank des Hochschulgesetzes von
1969 aus Dauerstellen im Mittelbau mit einer schnellen Habilitation auf Professo-
renstellen iibergeleitet wurden, m.W. nur Lepenies einem auswirtigen Ruf folgen
konnte.

8 Im Studienplan von 1974 heiBt es noch: »Die Erarbeitung von Grundbegriffen ge-
schieht in der Form der Konfrontation prinzipiell verschiedener Denkansitze«. Ein
paar Jahre spiter werden als Inhalte des Grundkurses »Wirtschaft, Gesellschaft,
Staat« in einem Neuentwurf der Diplompriifungsordnung nur noch »Kritik der po-
litischen Okonomie und materialistische Gesellschaftstheorie« als Inhalte genannt.
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schriftlichen Arbeiten, der grofe inhaltliche Aufschwung durch »Marx an die
Uni«) waren alle gescheitert. Die allgemeine Offaung der Universititen hatte
auch und besonders in der Soziologie zu einem massiven Ansturm von Stu-
dierenden gefuihrt, auf den selbst die Freie Universitit weder konzeptionell
noch personell hinreichend vorbereitet war. Wihrend Teile der Professoren-
schaft, je nach Fach mit mehr oder weniger Erfolg, an den traditionellen
Formen einer Universitit fiir die 4-5 % eines Jahrgangs mit Abitur festhiel-
ten, versuchten andere, dem zwar moralisch und politisch u.U. attraktive,
aber weitgehend unrealistische Reformkonzepte entgegenzusetzen. Die Mas-
senuniversitiit sah im Institut so aus, daB sich groBe Teile des Mittelbaus, in-
zwischen hauptsichlich auf Teilzeitstellen, in einem flir die eigene wissen-
schaftliche Arbeit schidlichen AusmaB in Lehre und Institutsorganisation
und den dort generierten Konflikten engagierten, wihrend sich Professoren
entweder als FlieBbandarbeiter im Priifungswesen betitigten oder sich von
diesem Betrieb fernhielten, sei es, um sich stirker in der Forschung zu enga-
gieren, sei es, wie bei einer Minderheit, um auBeruniversitire Hobbies zu be-
treiben, oder sei es, um ihr Aktivititsniveau insgesamt auf einer bequemen
Stufe zu halten.

Fur die sich mit der Zeit weiter verschlechternde »geistige Situation« im
IfS war nicht zuletzt eine Eigenttimlichkeit der Personalstruktur verantwort-
lich, die sich aus der Kombination von Reform und plétzlicher Expansion der
Universititen ergeben hatte. Das, was Dietrich Goldschmidt einmal »Stellen
des geachteten Verweilens« im Mittelbau genannt hatte, vor allem die Dauer-
stellen der wissenschaftlichen und akademischen Rite, wurde nicht nur abge-
schafft, sondern den vorfindlichen Inhabern solcher Stellen wurden Professo-
renstellen angeboten, falls sie sich in relativ kurzer Zeit habilitieren konnten.
Das gelang den meisten, mit dem Effekt, daB die Altersgruppe der um 1940
Geborenen Anfang der 70er Jahre Professorenstellen in einem Ausmaf} (7
Stellen) und fuir eine Dauer besetzte, da nicht nur die Aufstiegschancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses auf Jahrzehnte stark beeintréichtigt waren,
sondern auch die mit diesem Nachwuchs normalerweise eingebrachten wis-
senschaftlichen Innovationen ausblieben. Diese Konstellation hatte den wei-
teren Effekt, daB die Anforderungen beziiglich in Publikationen dokumentier-
ter Forschungsleistungen, die der Nachwuchs zu erbringen hatte, um erfolg-
reich zu sein, betrichtlich in die Hohe geschraubt wurden. Daraus folgte wie-
derum zweierlei: Erstens lernte der karriereorientierte Teil der Jungwissen-
schaftler relativ schnell, da8 sich Engagement in der Lehre nicht auszahlt.
Zweitens entstand ein starkes Gefille zwischen den Qualifikationsanforde-
rungen, die die real existierenden Professoren einstmals zu erfiillen hatten,
und denen, die sie in ihrer Eigenschaft als »gate-keeper« des Systems dem
Nachwuchs nolens volens auferlegten. Nicht zuletzt beforderte diese Konstel-
lation eine Forschungsorganisation, in der die Professoren iiberwiegend Ma-
nagementfunktionen wahrnahmen, wihrend die eigentliche Forschung von
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einem Nachwuchs betrieben wurde, der die Professoren intellektuell-fachlich
hiufig nicht mehr ganz ernst nehmen konnte. Die Forschung entfernte sich
damit als Ganze weiter von der Lehre, so daB sie weniger als je zuvor dem
Humboldtschen Anspruch einer Einheit von Forschung und Lehre gerecht
werden konnte.

Statt an solchen Fiktionen festzuhalten, héitte man sich besonders in der
Soziologie frith klar eingestehen konnen: In einer solchen Universitétsland-
schaft kann es Einheit von Forschung und Lehre nur noch auf der Ebene von
Ober- oder Doktorandenseminaren geben. Die Einstiegsstudiengéinge mufiten
unter den gegebenen Bedingungen einer unzureichenden Personalausstattung
hingegen auf moglichst hohem Niveau verschult werden.

Nach 1989: Drei Berliner Universitéiten und Geld fiir zwei...

Wihrend restaurative Reformen wie die Beseitigung demokratischer Partizi-
pation in der Gruppenuniversitit und die didaktisch unsinnige Riickkehr zum
traditionellen Vorlesungsbetrieb mit Klausuren zur Uberpriifung studenti-
scher Lernwilligkeit in der Soziologie lange z#h abgelehnt wurden, sorgte
nach 1989 der fiskalische Druck auch hier alimahlich fiir die geforderte »Re-
formwilligkeit«. :

Die funf alten »Kommissionen«, eine mit dem immer noch an die Periode
marxistischer Dominanz erinnernden Namen »Produktion/Klassentheorie«,
wurden Anfang der 90er Jahre abgeldst von drei Abteilungen: Sozialstruktur
und Methoden; Politik und Entwicklung; Kultur, Subjektivitit und Kommu-
nikation. Inhaltlich ging es, angestoBen nicht zuletzt durch Begutachtungen
durch universitire Kommissionen fir Lehre und Studium (1992) und Ent-
wicklungsplanung (1997) um eine Neukonzeption des Grundstudiums iiber
die Festlegung der erwiinschten soziologischen Kompetenz. Zusitzlich zu
einer dreisemestrigen Methoden- und Statistikausbildung wurden zwei je-
weils zweisemestrige Pflichtvorlesungen »Sozialstruktur und Lebenswelt«
und »Soziologische Theorie« mit Klausuren als Abschlu8 eingerichtet; au-
Berdem obligatorische Praktika in moglichen Berufsfeldern und schriftliche
Vereinbarungen zu den Studienschwerpunkten im Hauptstudium.

Diese Institutsreform sollte personell abgesichert werden durch eine hoch-
kardtige »Paketberufung« von drei Professoren, nach dem Vorbild der erfolg-
reichen Erneuerung des Instituts fiir Philosophie. Der Erfolg dieses Projekts
war von viel gutem Willen abhéngig, in der und gegeniiber der Soziologie.
Konnte man den damals unter Heckelmann als FU-Président und Kewenig
als Wissenschaftssenator erwarten? Jedenfalls gab es zunichst grilnes Licht
von »Oben«. Die Zeit des allgemeinen Roll-back auf allen Ebenen der FU,
die Mitte der 80er Jahre begonnen hatte’, schien vorbei. Zwar gab es tatstch-

9 Der ehemalige Vizeprisident und Jurist Uwe Wesel schlug 1986 die Griindung
einer VVNoFU vor (Vereinigung der Verfolgten der Notgemeinschaft flir eine
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lich eine Ausschreibung des Stellenpakets und eine Berufungskommission
machte sich an die Arbeit, mit Renate Mayntz und Burkard Lutz als auswirti-
gen Mitgliedern. Es kam auch zu dem schon von Anfang an informell ver-
einbarten Berufungsvorschlag: Ein Dreierpaket mit Claus Offe, Wolfgang
Schluchter und Andreas Diekmann auf den ersten Plitzen. Die Berufungen
scheiterten jedoch, einerseits wegen geringer Konzessionsbereitschaft im IfS
selbst (die Personalausstattung der neuen Stellen sollte groBtenteils zu Lasten
der alten ermdglicht werden), andererseits wegen mangelnder Unterstiitzung
von Seiten der FU-Spitze, und vermutlich nicht zuletzt wegen mangelnder
Begeisterung der Kandidaten fiir ein absehbar aufreibendes Engagement in
Sachen FU-Soziologie unter den am Institut gegebenen Bedingungen. Dabei
spielte auch die rdumliche Isolierung des Instituts mit dem Standort weit weg
vom Campus in der Babelsberger Strale in Wilmersdorf eine nicht unwesent-
liche Rolle. Die dort arbeitenden Soziologen hatten es leicht, sich in einer ei-
genen Welt zu wihnen, die mit dem Rest der Universitét nur selektiv nach
eigenen Wiinschen zu tun hatte. Nach langwierigem Hin und Her kam es aus
dem ersten »Paket« 1993 allein zur Berufung von Helmut Kromrey als Pro-
fessor flir Empirie und Methoden. Im gleichen Jahr wurde Helgard Kramer
auf eine schon lange unbesetzt gebliebene »Frauenprofessur« berufen.

Obwohl die erforderliche personelle Verstirkung auf der professoralen
Ebene nur zu einem kleinen Teil gelang, waren die Reformen des Studiums
mefbar erfolgreich. Das klar strukturierte Lehrangebot fiihrte zu einer Ver-
kiirzung der Studienzeiten und Verringerung der »drop-out«-Quote. In ver-
schiedenen Hochschul-Rankings schnitt das Institut tiberdurchschnittlich gut
ab. Die Nachwuchsforderung war — vor allem auch durch die Zusammenar-
beit mit dem WZB und dem Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung —
auflerordentlich erfolgreich, gemessen nicht nur an der bloen Zahl der Pro-
motionen und Habilitationen, sondern vor allem an der erfolgreichen Plazie-
rung der FU-Absolventen in der gesamten deutschen Hochschullandschaft. '°
Man denke nur an so renommierte FU-Exporte wie Renate Mayntz, Claus
Offe, Wolfgang Schluchter, Gertrud Nunner-Winkler, Wolf Lepenies, Axel
Honneth oder Jens Beckert.

Freie Universitit). Uber Jahrzehnte lieBen die Mitglieder von NoFU bzw. Libera-
ler Aktion im Akademischen Senat die Bemithungen der Soziologie um einen Er-
satz der Diplom-Priifungsordnung von 1957 immer wieder scheitern — hiufig mit
Vergniigen. ;

10 Einer mit Sicherheit unvollstindigen Z4hlung nach wurden (bis 2005) 112 Absol-
venten des Instituts Professoren an in- und ausléndischen Universitéiten und Fach-
hochschulen (14), davon 28 Frauen.
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Wer braucht schon Soziologie?

Die stetige Verbesserung der Leistungen des Instituts in Forschung und Lehre
seit etwa Mitte der 90er Jahre macht die Tatsache, daB es dann durch die vom
Akademischen Senat im WS 2003/4 gebilligten Kiirzungsbeschliisse der FU-
Leitung praktisch aufgeldst wurde, um so erstaunlicher. Das wissenschaftli-
che Personal des Instituts, inzwischen Teil des Fachbereichs Politik- und So-
zialwissenschaften, bestand zu dieser Zeit noch aus 10 Professoren (davon 5
extern) und 15 wissenschaftlichen Mitarbeitern. Die Altersstruktur der Pro-
fessorenschaft war — aus den oben genannten Griinden — allerdings so, daf
bald Neubesetzungen anstanden, um die zuletzt von der Entwicklungspla-
nung empfohlene Stiirke von 6 (plus 3 in den Regionalinstituten) Professuren
zu halten. Tats4chlich gab es 2003 deshalb noch einen groBen Anlauf zu ei-
ner zweiten »Paketlosung«, d.h. die aufeinander abgestimmte gleichzeitige
Berufung von drei Professoren, wieder mit einer durch renommierte externe
Mitglieder (Robert Erikson, Jirgen Friedrichs, John Goldthorpe, Karl-
Ulrich Mayer) verstirkte Berufungskommission, mit AnhSrungen und Ent-
scheidungen. Ergangen ist dann schlieBlich nur der Ruf an Jirgen Gerhards
auf die — laut Planung einzige voll dem Institut zugeordnete — verbleibende
Professur fiir Makrosoziologie. Ab Sommersemester 2004 gab es keine
Neuzulassungen mehr fiir den Diplom-Studiengang Soziologie.

Man kann den Kiirzungsbeschlufl einfach auf die bedrohliche Haushalts-
lage der Universitit, also darauf zuriickfithren, daB8 das Auslaufen der Sozio-
logie wegen der baldigen Pensionierung der meisten Professoren auBerge-
wohnlich schnell haushaltswirksame Einsparungen ermdglichte. Aber diese
Erkldrung ist ein wenig zu einfach, weil die einzelnen F4cher unabhéingig von
solchen Faktoren wie Alterszusammensetzung der Professorenschaft sehr un-
terschiedlich behandelt wurden.

Plausibler ist deshalb die Vermutung, daB bei dem BeschluB einerseits die
Vorgeschichte des Instituts in der Freien Universitit, andererseits der Status
des Fachs als solcher eine Rolle gespielt hat.

Die Vorgeschichte war — trotz hiufiger Beteiligung von Soziologen an der
Universititsleitung'' — deshalb unginstig, weil das Institut, nicht zuletzt als
Folge der Dominanz eines politisch links stehenden Mittelbaus in den 70er
Jahren, im allgemeinen konservativen »roll back« an der FU ein Nest der
Widerborstigkeit blieb. Man kann also ein Element von Rache fiir »68« ver-
muten, das aber angesichts der Umwandlungen des Instituts deutlich verspi-
tet wirksam wurde. Denn jene Widerborstigkeit hatte ab Mitte der 90er Jahre
nur noch wenig mit linken hochschulpolitischen Auffassungen, viel mit dem
Fach zu tun. Erstens haben Soziologen von Berufs wegen ein gutes Gesplir

11 Wenn man Hirsch als Rechtssoziologen dazuzihlt, gab es zusammen mit Lieber
und Kreibich immerhin drei Soziologen an der FU-Spitze und mit Peter Hiibner
(1981-8) und Hellmut Biitow (1984-90) zwei Vizeprisidenten.
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dafir, wann eine Riickkehr zu traditionellen Leitbildern oder die Anpassung
einer Institution an externe Vorgaben in die allgemeinere gesellschaftliche
Entwicklung pafit und wann nicht. In dieser Hinsicht fielen die Reaktionen
der Fachvertreter auf restaurative Tendenzen (z.B. die Wiederentdeckung von
Eliten und Ritualen) einerseits und mit modischem verbalem Schnickschnack
verbrimte Anpassungen der Universit4t (von Exzellenzinitiativen bis zu un-
ternehmerischem Griindergeist und Stiftungsprofessuren) an wissenschafts-
fremde politische oder wirtschaftliche Interessen meistens negativ und
manchmal laut aus. Zweitens ist es leider so, daf die AuBendarstellung und -
wahrnehmung der Soziologie unter der Paradoxie leidet, daB einfache Wahr-
heiten iber soziale Beziehungen und Verhéltnisse, die eigentlich jeder aus
Erfahrung kennt, erst dann als einfache Wahrheiten erscheinen, wenn sie tat-
séchlich jemand, im Zweifelsfall eine Soziologin, ausspricht. Daraus folgt
haufig der SchluB, Soziologie konne jeder'? und eine gesonderte Wissen-
schaftsdisziplin Soziologie sei tiberfliissig.

Und so folgte die Geschichte der FU-Soziologie getreu dem soziologi-
schen Theorem von W. I. Thomas, What people define as real will be real in
its consequences.
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1. Griindungsphase des Instituts fiir Tourismus

Das Institut fir Tourismus der Freien Universit4t Berlin wurde 1983 gegriin-
det, um Lehr- und Forschungsaufgaben im Bereich Tourismus wahrzuneh-
men. Der Institutsgriindung war in den Jahren 1978 bis 1981 ein Modellver-
such der Freien Universitit vorausgegangen, der die Erprobung eines ergiin-
zenden Aufbaustudiums »Tourismus mit Schwerpunkt Management und re-
gionale Planung« zum Ziel hatte. Der damalige Planungsstab der Zentralen
Universititsverwaltung unter der Leitung von Traugott Klose und dem Prisi-
denten Rolf Kreibich bearbeitete Konzepte zur Flexibilisierung und Differen-
zierung von Studienangeboten. Urspriinglich war dabei an ein grundstindiges -
Erststudium — einen sogenannten »Freizeitwirt« — gedacht worden.

Eine 1977 einberufene eintéigige Expertengesprichsrunde, bestehend aus
Praktikern, FU-Fachwissenschaftlern sowie Berufsbildungsexperten, kam zu
dem Ergebnis, daB das Studienangebot nicht als grundstindiges Studium,
sondern als Aufbau- oder Ergéinzungsstudium fiir Hochschulabsolventen un-
terschiedlicher Fachrichtungen angeboten werden sollte. Einsatzmdglichkei-
ten flir Hochschulabsolventen mit zusitzlichen Tourismus-/Freizeitkenntnis-
sen wurden gesehen vor allem in den Bereichen Hotelbetriebsmanagement,
Tourismusmarketing, Reiseleitung und Wissenschaftliche Reiseleitung, Kur-
und Béderwesen, Entwicklungsldndertourismus, der Fremdenverkehrspla-
nung sowie in Marktforschungsinstituten und anderen Dienstleistungsunter-
nehmen.

Die grundsitzliche Konstruktion des Modellversuchs stellte damit eine
Verknilpfung der beiden konkurrierenden bildungspolitischen Zielsetzungen
einer berufsbezogenen Spezialisierung und einer Entspezialisierung durch ein
polyvalentes Grundstudium dar: Es wurde zwar auf ein konkretes Berufsfeld
hin — Tourismusmanagement und regionale Planung — ausgebildet, diese
Spezialisierung erfolgt jedoch erst nach einem Abschluf in einem traditionel-
len Studienfach.

Nach dem erfolgreichen AbschluB des vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft und dem Senator fir Wissenschaft und Forschung Berlin
geforderten Modellversuchs beschloB der Akademische Senat der Freien
Universitat Berlin 1982, das Erg#nzungsstudium Tourismus als reguldires
Studienangebot einzurichten.
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