Quarterly

www.wpk.org Wissenschaft im TV Ausgabe Il 2008

DAS MAGAZIN DER WISSENSCHAFTS-PRESSEKONFERENZ e.V.

Die Masse macht’s? Wissenschaft im TV in Deutschland.

Risiken und Nebenwirkungen des Internet fiir die Wissenschaft im Fernsehen.

Hans Scholer und das Embargo: Maulkorb oder Recherchehilfe?
These: Der deutsche Wissenschaftsjournalismus ist gesellschaftlich bedeutungslos.




wpk Quarterly

Wissenschaft im TV

m ,Science sells” schrieb der Spiegel
bereits vor funf Jahren angesichts
einer Flut von neuen Wissenschafts-
Formaten mit zunachst rasant stei-
genden Quoten. Die Vorliebe der
Fernsehzuschauer fir Wissens-Sen-
dungen ist ungebrochen. Das lassen
zumindest die Recherchen von Mar-
kus Lehmkuhl vermuten, der sich fir
seinen Beitrag ,Die Masse macht’s”
durch die einschldgigen Magazine
gezappt hat. Fir das Quarterly ein
Anlass, sich das Phanomen ,Wissen-
schaft im TV” einmal genauer anzu-
sehen: Was verbirgt sich hinter dem
Etikett ,Wissen”? Welche Trends gibt
es? Und wie sieht die TV-Wissen-
schafts-Landschaft bei unseren euro-
paischen Nachbarn aus?

Beim Blick auf neue Formate fallt
auf, dass die Grenzen zwischen Fern-
sehen und Forschung immer mehr
verschwimmen. Sicher, schon Hoimar
von Ditfurth war Universitatspro-
fessor — allerdings vor seiner Zeit als
Fernsehmoderator. Heute sieht das
immer haufiger anders aus: Der Ast-
ronaut Thomas Reiter reist mit dem
ZDF um die Welt und moderiert die
Reihe ,Expedition Erde”, wahrend er
gleichzeitig im Vorstand der Deut-
schen Zentrums fur Luft- und Raum-

Editorial

fahrt (DLR) sitzt. Harald Lesch, der
neue Anchorman von ,Abenteuer
Forschung”, hat an der Universitat
Minchen den Lehrstuhl flir Astrono-
mie und Astrophysik inne. Und der
medienerprobte Klimaforscher Mojib
Latif, Professor am Kieler Leibniz-Ins-
titut fur Meereswissenschaften, tber-
nahm jiingst die Moderatorenrolle in
der ebenfalls vom ZDF ausgestrahl-
ten Reihe ,Terra X“. Alle drei Beispiele
kamen bzw. kommen beim Publikum
gut an. Und weder Latif noch die Re-
daktion haben mit diesem Seiten-
wechsel ein Problem.

Doch was ist von dieser Art der
Grenzliberschreitung zu halten? Wer
nutzt oder benutzt hier wen? Auf die
Politik Ubertragen wadre Vergleich-
bares nicht mdglich. Joschka Fischer
als Moderator von ,Hart aber fair”?
Wolfgang Schduble als Presenter von
JFrontal 21“? Undenkbar! Auch wenn
die eine oder andere Kombination si-
cher unterhaltsam ware.

Ist das Ganze in der Wissenschaft
unproblematisch? Geht es hier nur
um die reine Lehre, die am besten
ein Experte prdsentiert? Haben wir
also eine Win-Win-Situation: Der Zu-
schauer profitiert von kompetenten

Moderatoren, die Sender konnen
sich Uber gute Quoten freuen? Ganz
so einfach ist es nicht, denn unpo-
litisch war die Forschung noch nie.
Deutlich wird das, wenn es um strit-
tige Themen wie Kernenergie oder
Gentechnik geht. Auch Latifs Bereich,
die Klimaforschung, ist ein brisantes
und hochpolitisches Feld. Und selbst
in Disziplinen, die starker im Elfen-
beinturm verharren, wird um For-
schungsgelder, Publikationen und
Einfluss gerungen. Ein Auftritt zur
besten Sendezeit bei einem angese-
hen Sender ist da durchaus nutzlich -
und wenn es dann noch die Rolle des
Moderators ist: umso besser.

+Wenn in meinem Institut wichtige
Entscheidungen anstehen oder eine
Evaluation bevorsteht, lanciere ich
immer kurz davor einen Artikel oder
versuche, in einem bekannten Maga-
zin aufzutauchen”,so ein Forscher mit
guten Medienkontakten.,Auch Kolle-
gen und Gutachter schauen schlief3-
lich fern und lesen Zeitungen.” Viele
Wissenschaftler sind sich ihres Markt-
wertes durchaus bewusst und verste-
hen, die Medien zu nutzen.

Wie verdndert sich das Verhéltnis
zwischen Wissenschaftsjournalisten
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und Wissenschaftlern? Und was be-
deutet das fur unser Berufsverstand-
nis? Auch darum geht es in diesem
Quarterly. Volker Stollorz beschéftigt
sich mit der Debatte um den Stamm-
zellforscher Hans Schoéler. Wann
durfen Journalisten Uber neue For-
schungsergebnisse berichten? Und
was ist von den viel diskutierten Em-
bargos zu halten - sind sie tatsach-
lich ein lastiges Argernis oder nicht
viel eher eine Hilfestellung fir Jour-
nalisten?

Jana Wilhelm findet zwar viel Wis-
senschaft in den Medien, vermisst je-
doch den gesellschaftlichen Einfluss.
Wenn ein Klonschaf geboren oder der
Nobelpreis verliehen wird, erreichen
wissenschaftliche Themen das breite
Publikum.Dieselben Themen werden
dann ressortiibergreifend und in al-
len Medien diskutiert. Ansonsten ist
die Auswahl auf den Wissens-Seiten
eher beliebig. Fehlt es den Wissen-
schaftsjournalisten an professionel-
len und erprobten Kriterien?

Mit drei Fragen an ausgewahlte
Fernsehmacher (Christiane Gotz-So-
bel/ZDF, Thomas Hallet/WDR, Helmut
Riedl/3sat, Tom ZwieBler/ProSieben,
Sat1) erkundet Markus Lehmkuhl,
wie das Internet das Fernsehen ver-
andert. Und wie immer finden Sie im
Quarterly noch weitere interessante
Geschichten und Rubriken rund um
den Wissenschaftssjournalismus. Viel
Spal3 beim Lesen wiinscht

Claudia Ruby

Claudia Ruby

ist freie
Fernsehautorin,

spezialisiert auf’
Wissenschaft
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Die Masse macht’s?
Wissenschaft im TV in Deutschland

Von Markus Lehmkuhl

Einzig in Skandinavien gibt es
anndhernd so viele Wissenschafts-
Formate wie in Deutschland

Ein gewohnlicher Montag in bun-
desdeutschen Haushalten mit Fern-
sehempfang: Fur den Wissenschafts-
interessierten, der sich die volle
Ladung Wissen geben will, beginnt
das Fernseherlebnis um 14.15 Uhr im
ZDF, die,Wunderbare Welt” lockt und
bietet - unter anderem - Naturdoku-
mentationen.Um 14.30 Uhr dann das
erste Problem, Lexi-TV im MDR star-
tet, das von sich selbst sagt, es sei ein
,crossmediales Bildungsprojekt”. Das
erste Entscheidungsproblem fiir den
Wissenschaftshungrigen an diesem
Tag.Um 15.00 Uhr dann das Néchste:
Der WDR betritt den ,Planet Wissen”,
da hat man die,,Welt der Technik” auf
N24 schon verpasst,man darfaber auf
Wiederholung hoffen.Um etwa 17.00
Uhr dann eine wohlverdiente Pause,
die 15 Minuten wahrt. Danach startet
Kabel 1 das ,Abenteuer Leben”, ge-
folgt von VOX und dem ,Wissenshun-
ger” (18.00 Uhr), N 24 mit ,Wissen”
(18.30 Uhr), 3sat mit ,nano” (18.30)
und Pro7 mit,Galileo” (19.00 Uhr),um
19.25 schlieBlich endet der Vorabend
in der ARD, die behauptet: ,Wissen
macht Ah” (19.25 Uhr). Am Abend
dann wieder 3sat:, hitec” beschéftigt
sich ab 21.30 Uhr mit neuen Entwick-
lungen, die Forschungsinstitutionen
und Industrieunternehmen angesto-
Ben haben. Und schlie3lich arte: Der
Kultursender beschlief3t diesen ganz
gewodhnlichen Montag um 22.15 Uhr,
Larte Wissenschaft” steht an.

In Deutschland gibt es
eine Vielzahl von
Wissenschaftsprogrammen,
die sich hinsichtlich Aktualitiit
und Wissenschaftsbezug
stark voneinander

unterscheiden.

Das Fernsehen in Deutschland
nutzt die Wissenschaft intensiv, um
mit ihrer Hilfe Aufmerksamkeit zu
binden. Dieser Eindruck dréngt sich
auf. Die Wege, wie das konkret ge-
macht wird, unterscheiden sich al-
lerdings deutlich. Man kommt nicht
umhin, angesichts der 80 Wissen-
schafts- oder Wissensformate allein
im deutschen Fernsehen eine neue
Unubersichtlichkeit festzustellen, die
sich nicht mit Labeln wie Dokumen-
tation, Magazin, Feature, Reportage,
Ratgeber oder Show allein zufrie-
denstellend ordnen lasst.Nano ist ein
Magazin, genauso wie Galileo. Beide
haben aber auBer einem Moderator
kaum etwas gemein.

Wer Ordnung in diese Vielfalt zu
bringen versucht, kommt nicht um-
hin, Kriterien zu nennen, auf die es mit
Blick auf die Zuschauer und Macher
ankommt. Zwei dieser Kriterien sind
die Aktualitat eines Beitrags oder ei-
nerganzen Sendungunddie Herkunft
eines Anlasses. Es macht mit Blick auf
die Zuschauer, die man erreichen will,
und mit Blick auf die Organisation
einer Redaktion einen entscheiden-
den Unterschied, ob ein Anlass aus
der Wissenschaft selbst stammt (zum
Beispiel ein Forschungsresultat) oder
einem anderen Bezugssystem (zum
Beispiel der Alltagswelt der Zuschau-
er). AuBlerdem entscheidend ist, wie
viel Zeit zwischen einem Anlass und
der Berichterstattung verstrichen ist.

Jede der oben genannten Re-
daktionen hat im Prinzip dasselbe
Hauptproblem: Was senden wir heu-
te? Ware die Wahrnehmung nicht ir-
gendwie organisiert, wirde man auf
diese Frage keine Antwort finden.
Man findet kein Thema, wenn man
nicht ungefdhr weil}, wonach man
sucht. Nano sucht zwar nicht nur,
aber auch nach neuen Forschungser-
gebnissen, von denen die Redaktion
glaubt, dass sie nitzlich sein konn-
ten und/oder interessant fur die Zu-
schauer und berichtet daruber relativ
zeitnah. Das Problem dieser Redak-
tion besteht nicht darin, gentigend
neue Forschungsresultate zu finden.

Das Problem dieser Sendung und je-
der anderen, die neue Forschungsre-
sultate als Anlass nutzt, besteht darin,
die interessanten/nutzlichen fiir den
Zuschauer aus der Uberbordenden
Falle wochentlich einiger tausend
Forschungsresultate zu finden und
sie schnell in einen gut bebilderten
Beitrag zu gieBen. Das Verkaufsargu-
ment von nano und allen Ubrigen
Formaten, die solche Anlasse nutzen,
lautet: Seht her, es gibt etwas Neues
aus der Wissenschaft, das zu wissen
fur euch nutzlich oder interessant ist.
Die Wissenschaft hat festgestellt, das
Marmelade Fett enthdlt, ergo, esst
nicht so viel Marmelade.

Neue Forschungsergebnisse
sind eine Domdine des
offentlich-rechtlichen

Fernsehens. Im privaten
Fernsehen schaffen sie es

nicht auf den Schirm.

Solche Geschichten schaffen es
bei Pro7, Kabel 1 oder Vox niemals
auf den Schirm. Grund: Sie sind nicht
massenattraktiv. Galileo nutzt die
Welt der Wissenschaft vollig anders
als nano.ImVordergrund steht Alltag-
liches: Zu Ostern werden Eier geges-
sen, da kann man doch mal die Frage
beantworten, wie der menschliche
Organismus ein Ei eigentlich verdaut.
Pralinen isst fast jeder gern, da ist es
interessant, wie die Dinger gemacht
werden. Bei Galileo wird in allerers-
ter Linie versucht, die alltagliche Er-
fahrungswelt mit Wissenschaft und
Technik zu verknlpfen. Wissenschaft
wird als Dienstleister genutzt, um
Fragen zu beantworten. Dieser Typus
von Wissenschafts- oder Wissens-
formaten ist im Fernsehen weit ver-
breitet. Die Herausforderung solcher
Formate besteht darin,immer wieder
eine interessante Beziehung herzu-
stellen zwischen der Alltagswelt von
Zuschauern und der Wissenschaft.

Ein dritter Typus von Fernsehfor-
maten sucht in der Welt der Wissen-
schaft nicht nach Neuigkeiten, son-
dern nach Erkenntnissen, die sich
dramaturgisch gutaufbereiten lassen.
Was da unter Labeln wie Abenteuer
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Wissen oder Terra X als Neuigkeit in
haufig sehr aufwéndig gestalteten
Formaten angepriesen wird, ist so
neu in der Regel nicht. Fiir einen Ex-
perten ist das meistens kalter Kaffee.
Die Neuigkeit der archdologischen
Befunde, der wissenschaftlichen
Theorien, der Deutungen von Welt,
darauf kommt es nicht an. Es kommt
darauf an, die Zuschauer durch eine
geeignete Handlung zu fesseln. Ein
beliebtes Mittel solcher Formate ist
eine Dramaturgie, die den Eindruck
weckt, die Entschlisselung von Rét-
seln finde gerade im Moment statt.
Es wird suggeriert, dass man unmit-
telbar teilhat am wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess. Zuschauer be-
gleiten die Forscher auf ihrer Suche
nach Antworten auf den Nord- oder
Sudpol, in vermeintlich unentdeckte
Kammern alter Pyramiden, unter die
Meeresoberflache, in Bibliotheken
und Labors. Das ist spannend, faszi-
nierend, kurz: das ist massenattraktiv,
aber auch teuer.

Man kann Wissenschaftsformate
im weitesten Sinne danach unter-
scheiden,

1. ob sie Neuigkeiten aus der Welt
der Wissenschaft prasentieren (z.B.
nano)

2. ob sie grundsatzlich schon lan-
ger bekannte Befunde aus der Wis-
senschaft nutzen, um daraus unter-
haltsame und aufwédndig gestaltete
Dokumentationen, Feature oder Re-
portagen zu machen (z.B. Abenteuer
Wissen)

3. ob sie Wissenschaft als eine Art
Dienstleister benutzen, als Lieferant
von Erklarungen fir alltédgliche Dinge
(z.B.Galileo oder Quarks & Co)

Die Typen zwei und drei sind mas-
senattraktiv, Typ 2 in der Regel sehr
teuer, weshalb er sich bei den 6ffent-
lich-rechtlichen konzentriert, Typ 1
gibt es ausschlief3lich im o&ffentlich-
rechtlichen Fernsehen, weil man mit
Forschungsresultaten offenbar kein
Massenpublikum erreichen kann.

Warum gibt es eigentlich so
viele Wissenschaftssendungen

im deutschen Fernsehen?

Wissenschaft im Fernsehen ist kein
deutsches Markenzeichen, es ist eher
ein Markenzeichen von Landern mit
groBen Markten (d.h. vielen kauf-
kraftigen Zuschauern), einem ent-
wickelten Wissenschaftssystem und
dem Vorhandensein eines 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.Entsprechend
hat zum Beispiel auch Grof3britanni-
en ein relativ differenziertes Wissen-
schaftsfernsehen, wenngleich die
Zahl der Wissenschaftsformate dort
erheblich niedriger ist. Das ergaben
Analysen eines vergleichenden For-
schungsprojekts zum Vorkommen
von Wissenschaft im TV (www.fu-
berlin.de/avsa).

Eine anndhernd so grofle Zahl
von Wissenschaftsprogrammen wie
Deutschland weist zum Beispiel Finn-
land auf, auch in Schweden steht
den Zuschauern eine relativ grof3e
Auswahl von Wissenschaftsprogram-
men zur Verfligung. Allerdings sind
diese grof3en Zahlen vor allem dar-
auf zuriickzufiihren, dass sich sowohl
Finnland als auch Schweden eigene
offentlich rechtliche Science-Chan-
nels leisten, die einen relativ grof3en
Anteil der Wissenschaftsprogramme
dort ausmachen.

In Sachen Wissenschaft im Fernse-
hen lasst sich in Europa rein quanti-
tativ ein klares Nord-Sud-Gefille fest-
stellen.Inden Lédndern der nérdlichen
Sphare, also Skandinavien, Deutsch-
land,GroBbritannien,auch Frankreich,
gibt es deutlich mehr Wissenschafts-
formate im frei empfangbaren Fern-
sehen als in Griechenland, Spanien,
Italien oder Portugal. Das griechische
Fernsehen bietet zum Beispiel ganze
sechs Wissenschaftssendungen an,
von denen lediglich eine gelegent-
lich neue Forschungsresultate auf-
greift. Sdmtliche dieser Sendungen
finden sich auf eher randstandigen
Sendeplatzen: Wissenschaft in der
Prime-Time funktioniert in Griechen-
land nicht.

Ahnlich wie im Siden, sieht es im
Osten aus, wenngleich sich auch hier
ein, allerdings weniger steiles, Nord-
Sud-Gefalle auftut. In Estland zum
Beispiel gibt es mehr Wissenschafts-
formate im Fernsehen als in Bulgari-
en oder Rumanien.

In Skandinavien und in Deutsch-
land gibt es damit eine Besonderheit,

wenn es um Wissenschaft im Fern-
sehen geht. Es gibt aullerordentlich
viele Sendepldatze und damit viel
Sendezeit. Es ist nicht trivial, zu fra-
gen, warum das eigentlich so ist. Ein
plausible Antwort darauf lasst sich
wahrscheinlich nur durch die Ver-
knipfung von zwei Erkldrungsstran-
gen finden: Einerseits Erkldrungen,
die sich auf Eigenheiten des Medien-
marktes in Deutschland selbst stt-
zen. Andererseits Erkldrungen, die
sich aus dem Vergleich mit anderen
Landern ergeben. Die Starke der Wis-
senschaft im deutschen Fernsehen
ist wohl nicht vorrangig dadurch zu
erklaren, dass es viele Deutsche gibt.
Es gibt auch viele Briten, viele Spanier
und viele Italiener.Demgegeniber ist
Skandinavien nicht besonders bevol-
kerungsreich, hat aber trotzdem viele
Wissenschaftsprogramme.

Einer der Faktoren, die wohl be-
sonders zu einer Erkldrung beitra-
gen, ist die finanzielle Ausstattung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und die Zahl der Sender, die mitein-
ander konkurrieren.Sowohl Deutsch-
land als auch Skandinavien verfligen
Uber einen vergleichsweise gut aus-
gestatteten  offentlich-rechtlichen
Rundfunk. Allerdings gilt das auch fir
GroB3britannien. Dass Deutschland
trotzdem mehr Formate hat als Grof3-
britannien, hat daneben auch mit
einer deutschen Innovation zu tun;
dem Wissens-TV. Es gibt in Deutsch-
land viele frei empfangbare, finanziell
gut ausgestattete Sender.Die Popula-
ritat speziell dieses Formates hat die
anderen animiert, dhnliche Formate
anzubieten, was in Deutschland die
Zahl der Wissens-Formate aufgebldht
hat. Damit ist man allerdings bei der
eigentlich entscheidenden Frage:
Warum nur interessieren sich spezi-
ell die Deutschen dafr, wie Pralinen
entstehen, Riesenkrapfen oder Ge-
witter? Warum nur wollen gerade die
Deutschen genau wissen, ob Hihner
einen Bauchnabel haben und wie wir
ein Ei verdauen?

Markus Lehmkuhl

leitet ein Forschungsprojekt iiber
Wissenschaft in TV und Radio in Europa.
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»Ein Wagnis,
das sich gelohnt hat”

Der Zweiteiler,Wilder Planet”
des ZDF lasst sich von
Galileo Mystery inspirieren und
findet einen neuen Weg

Auf seinem Dokumentationsplatz
Terra X am Sonntag um 19.30 Uhr
experimentiert das ZDF mit Neuem.
Gab es dort bisher vorrangig hoch-
wertige Dokumentationen Uber Ge-
schichte und vor allem Archdologie,
setzt das ZDF dort nun auch starker
auf Natur und Naturwissenschaft. In
zwei Episoden ,Wilder Planet” ging
es um Naturkatastrophen, deren
Wahrscheinlichkeit und Folgen in 45
Minuten aufwdndig ausgeleuchtet
wurden; der Ausbruch des Vesuv und
ein Erdbeben in Tokio. Im Stil an Ga-
lileo Mystery angelehnt, inszenieren
drei prominente aktive Wissenschaft-
ler ein Expertengesprach, das Gese-
henes einordnet und vertieft und zu
weiteren Aspekten Uberleitet. Uber
die Sendung sprach das wpk-quar-
terly mit Renate Marel, verantwortli-
che Redakteurin im ZDF.

War das Format erfolgreich?

Unbedingt. Die erste Folge Uber
den Vesuv hatte die bisher beste
Quote des ganzen Jahres auf diesem
Sendeplatz.Und auch die zweite liber
ein mogliches Erdbeden in Tokio war
mit 13,1 Prozent Marktanteil eine der
starkeren Sendungen auf diesem
Sendeplatz.

Wird das Beispiel also Schule
machen?

Das hdngt sicherlich von geeig-
neten Themen ab. Wenn es solche
Themenideen gibt, dann wird man
sicherlich Uberlegen, ob man diese
Art der Aufbereitung wissenschaft-
licher Inhalte fortfuhrt. Eine weitere
Folge wird es auf jeden Fall geben,

aus produktionstechnischen Griin-
den werden wir erstim nachsten Jahr
eine weitere Sendung dieser Machart
Uber Extremwetter senden.

Wie erkléren Sie sich den Erfolg?

Das hat neben den spannenden
Inhalten und der modernen Umset-
zung moglicherweise auch damit
zu tun, dass den Zuschauern die Er-
weiterung des Themenspektrums
am Sonntagabend hin zu naturwis-
senschaftlichen Fragestellungen gut
gefallt.

Das ist ein thematischer Grund.
Welche Rolle spielte denn die be-
sondere Machart des Formats?

Wir haben hier neue Wege be-
schritten, indem wir dramaturgisch
drei unterschiedliche Strdnge zusam-
mengefligt haben: das Gespréach der
Wissenschaftler, einen fiktionalen Er-
zdhlstrang und rein dokumentarische
Blocke. Das alles in einer sehr moder-
nen, dynamischen und hochwerti-
gen Bildsprache.Wenn die Zuschauer
diese Machart nicht gemocht hatten,
hatten sie sich das Programm nicht
angeschaut .Wir haben uns in diesem
Format bemiht, wissenschaftliche
Fragestellungen einmal anders dar-
zustellen und nicht nur Wissenschaft-
lerstatements zu benutzen. Die gibt
es zwar auch, allerdings nur in den
Dokumentationsblocken. Wir wollten
mit dem Gesprach unserer Experten
ein eigenes Element schaffen, das ei-
nerseits verbindet und andererseits
interessante Aspekte aufgreift und
weiterflihrt .

Die Machart erinnert sehr an
Galileo Mystery. War die Sendung
Vorbild fiir sie?

Vorbild wirde ich nicht sagen!
Aber naturlich haben wir neben vie-
len anderen Sendungen auch Galileo
Mystery studiert. Ein ganz normaler
Vorgang,wenn man ein neues Format
entwickelt.Man schaut,sammelt,ana-
lysiert und bautaus vielen Bausteinen
dann die Sendung zusammen, die fiir
den jeweiligen Sendeplatz und die
Anspriiche und Erwartungen der Zu-
schauer geeignet ist. Im Ubrigen hat
Galileo diese Machart nicht erfunden,

das hat man auf dem internationalen
Markt bereits vorher gesehen. Es gibt
viele verschiedene Beispiele und Ver-
suche, fiktionale Elemente und Doku-
mentarisches zu verbinden.

Warum haben sie Wissenschaft-
ler moderieren lassen und nicht
einen professionellen Moderator
eingesetzt?

Das war eine wichtige und ganz
grundsatzliche Entscheidung. Na-
trlich hatte man sich auch einen
Moderator vorstellen kdnnen. Dann
hatte das Programm allerdings einen
anderen Charakter gehabt. Wir woll-
ten ja bewusst weg von der tblichen
Frage/ Antwort Situation. Durch die
Gesprachssituation wurde zudem
ein hohes Mal3 an Authentizitdt ge-
schaffen. Die Runde setzte sich ja aus
Experten verschiedener Fachgebiete
zusammen, vom Geologen, Vulka-
nologen, Klimatologen bis hin zum
Katastrophenmanager, so dass sich
hier Fragestellungen aus den unter-
schiedlichsten Richtungen ergeben
konnten. Idealerweise sollten die Ex-
perten immer auch wieder die Rolle
des Zuschauers Ubernehmen und
genau die Fragen an die Kollegen
stellen, die sich gerade aus dem Zu-
sammenhang aufdrangten.Etwas he-
rausgehoben in der Runde war Mojib
Latif , der die Gesprachsleitung tber-
nommen hat.Die Expertenrunde war
also das verbindende Element,um die
Fakten zusammenzubinden, noch-
mals Gesehenes Revue passieren zu
lassen, die Geschichte auf die nachs-
te Stufe zu heben. AuBerdem sorgte
das Wissenschaftlergespraches fir
Unterbrechungen, die Spannung
und Dynamik schaffen. Ein Modera-
tor hatte starker von auflen agiert,
das organischere Modell war unser
so genannte KAR Raum mit drei kom-
petenten und sympathischen Vertre-
tern der Wissenschaft.

Sie haben diese Moderations-
teile am Institut fiir Meereswissen-
schaften (IFM) in Kiel gedreht und
nicht im Studio, warum?

Urspriinglich haben wir bei den
KAR-Raumszenen an ein Studio ge-
dacht. Die Lithothek im IFM Geomar
hat sich dann allerdings als die viel
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Erdbeben in Tokio

Das ,, Projekt Evde “ in der Reihe Terra X im ZDF mischte fiktionale mit dokumentarischen Elementen. So
konnte Tokio nach einem Erdbeben aussehen. Wie realistisch das war, was sich die Filmemacher ausgedacht
hatten, wurde anschliefSend von drei Wissenschafilern ganz im Stile von Galileo Mystery erdrtert.

bessere Variante erwiesen: hier sind
wir an einem realen Ort, wo Wissen-
schaft Tag fiir Tag betrieben wird. Zu-
dem hat der Raum eine wunderbare
Optik und bietet fiir die Kamera sehr
attraktive Blickwinkel..

Mussten sie die Wissenschaftler
trainieren?

Nein. Wir haben es mit medie-
nerfahrenen und professionellen
Wissenschaftlern zu tun. Natirlich
wurde jede Szene, jede Uberleitung
vorher besprochen, damit die Kolle-
gen wussten, was nehmen wir auf,
und wo fiihren wir hin. Sicher hat es
die eine oder andere Wiederholung
gegeben. Aber es wurde nichts vor-
geschrieben, nichts auswendig ge-
lernt oder abgelesen.

Wird die starke Einbindung von
Wissenschaftlern in Wissenschafts-
formate Schule machen?

Ich glaube nicht, dass es einen
Trend gibt, Wissenschaftler vermehrt
in dieser Rolle agieren zu lassen. Das
wird man immer von den jeweiligen
Inhalten und Formaten abhéangig
machen. Grundsatzlich ist es natur-
lich ein Vorteil, wenn man auf Wis-
senschaftler zurlickgreifen kann, die
diese Rolle ausliben kdnnen

Aber gibt denn das ZDF da nicht
seine Unabhéngigkeit preis?

Wo sehen sie da eine Abhangig-
keit? Der Verzicht auf einen Modera-
tor bzw. der Einsatz von aktiven Wis-
senschaftlern in dieser Rolle zeugt
von mangelnder Distanz. Sie lassen
ihr Programm von Wissenschaftlern
Jverkaufen”!

Ich sehe hier keine mangelnde Di-
stanz. Die Wissenschaftler agieren ja
nicht im freien Raum. Die entschei-
dende Instanz ist letztlich die Re-
daktion. Wir haben auf jeden Schritt
Einfluss, alles geschieht in enger
Absprache. Zwischen Redaktion und
den Autoren wird das Konzept ent-
wickelt und diskutiert, nattirlich wird
man auch die Wisenschaftler auf der
inhaltlichen Ebene zu Rate ziehen.

Es kommt uns darauf an, dem Zu-
schauer Inhalte klar, deutlich, span-
nend und Uberraschend zu prasen-
tieren, ihn mitzureil3en, ihm eine Welt
zu 6ffnen, die er sonst nicht geboten
bekommt. Wenn es um die Entschei-
dung eines geeigneten Vermittlers
geht, spielen u.a. Kriterien wie Pro-
fessionalitat, Erfahrung und auch Be-
kanntheit eine Rolle. Fiir unser Kon-
zept war Mojib Latif die geeignete
Personlichkeit, die Wissenschaft hier
authentisch vertreten konnte.

Inwieweit kann man bei diesem
Format eigentlich noch von einer
Dokumentation sprechen?

Insgesamt sind die beiden Folgen
des,Wilden Planeten” sehr wohl un-
ter dem Genre Dokumentation ein-
zuordnen. Sicher durch die Elemente
der fiktionalen Geschichte und der
Gesprachsrunde ein Stlick weiterent-
wickelt als die klassische Dokumen-
tation. Vielleicht ein Wagnis, aber es
hat sich gelohnt.

Das Interview fiihrte
Markus Lehmkuhl

Renate Marel

ist verantwortliche
Redakteurin

des Zweiteilers
“Wilder Planet”.
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SpaB muss sein!

Der Klimaforscher Mojib Latif moderiert erstmals eine Fernsehsendung
und glaubt nicht daran, dass seine Glaubwiirdigkeit
Schaden nehmen konnte.

Aus dem ZDF war zu horen, dass
die beiden Episoden von ,Wilder
Planet”, in denen Sie mitgewirkt
haben, sehr erfolgreich waren. Die
Sendung iiber den moéglichen Aus-
bruch des Vesuv war die bisher er-
folgreichste auf diesem Sendeplatz
in diesem Jahr. Wie fanden Sie sich
denn selbst?

Ein bisschen fremd fuihlte ich mich,
mussich sagen.Es war eben eine ganz
neue Rolle, in der ich normalerweise
nicht auftrete. Normalerweise bin ich
O-Ton-Geber oder bin in Diskussions-
sendungen dabei. Da ist man einfach
spontaner als in einer solchen Sen-
dung, wo man eine Rolle hat, in der
ganz automatisch die Spontaneitat
ein wenig verloren geht.

Wie wiirden Sie denn die Rolle
beschreiben, die Sie da gespielt
haben?

Es ist eine Moderatorenrolle gewe-
sen. Ich war gewissermal3en der Kitt,
der die verschiedenen Teile zusam-
mengehalten hat. Ich musste den
roten Faden spinnen, der durch die
Sendungen fiihrte.

Gab es Reaktionen aus dem Kol-
legenkreis?

Kaum. Das lag sicher daran, dass
ich ja pausenlos Fernsehen mache,
und die Kollegen kennen mich in
dieser Rolle. Deswegen ist Fernsehen
nichts AuBergewo6hnliches, soweit
es meine Person betrifft. Deswegen
spricht mich eigentlich keiner mehr
an, wenn er mich im Fernsehen ge-
sehen hat. Naturlich, der eine oder
andere sagte dann - aber das ich
auch vollig normal - dass die Fragen,
die ich da gestellt habe, vielleicht ein

bisschen unter meinem Niveau wa-
ren. Aber das ist eben so. Ich musste
ja den Zuschauer vertreten und nicht
den Wissenschaftler. Ich musste ver-
suchen, aus meinen beiden Kollegen,
die ja als die eigentlichen Experten
agierten, das Interessante rauszuho-
len, damit auch der Zuschauer das
versteht.

Worin unterscheiden Sie sich von
einem professionellen Moderator?

Gar nicht! Ich denke, in diesen Ge-
sprachsrunden war ich der Modera-
tor. Ich weil3 natlrlich sehr viel Gber
Vulkane und Erdbeben, auch wenn
das nicht mein eigentliches Fachge-
bietist,in dem ich publiziere.Insofern
habe ich eben ein durchaus solides
Fachwissen und bin in diesen Berei-
chen vielleicht etwas bewanderter
als es ein professioneller Moderator
das sein kann, obwohl ich das letzt-
lich nicht beurteilen mag.

Warum haben Sie diese Rolle ei-
gentlich iibernommen?

Weil es mich gereizt hat, mal etwas
anderes zu machen. Wissen Sie, es
macht mir ohnehin Spaf3, Dinge so zu
erklaren, dass Laien es verstehen. Das
fangt bei Kindern an, ich mache sehr
gerne Kinder-Unis zum Beispiel. Aber
ich halte auch sehr viele o6ffentliche
Vortrdge und bekomme fast immer
das Feedback, dass die Leute es ver-
standen haben. Es macht mir einfach
SpaB, komplizierte Dinge so aufzube-
reiten, dass ein grof3es Publikum es
verstehen kann. Und in diesen Sen-
dungen habe ich die Chance gese-
hen, dass ich das auch Gber meinen
eigenen Bereich hinausgehend ma-
chen kann. Insofern war das fur mich
auch eine Herausforderung, auller-

dem bin ich neugierig. Deshalb habe
ich das gemacht.

Es hat Sie gereizt, sagen Sie, aber
als durchaus prominenter Wis-
senschaftler, der hochrangig pu-
bliziert, vertreten Sie ja auch das
Leibniz-Institut fiir Meereswissen-
schaften, fiir das moglicherweise
auch strategische Gesichtspunkte
der Offentlichen Prasenz seiner
Wissenschaftler eine Rolle spielen
kénnten. War lhr Auftritt irgend-
wie abgestimmt?

Ich lasse naturlich unsere Presse-
abteilung da nicht auf3en vor. Aber es
war meine Entscheidung, das zu ma-
chen.Nach dieser Entscheidung habe
ich unsere Pressestelle involviert,
aber eher begleitend, die haben mich
weiter nicht beraten in dem Sinne:
Mach es oder lass es! Das wiirde ich
auch nicht akzeptieren.Ich wiirde nie
Sachen machen, bei denen ich den
Eindruck haben muss, in ein instituti-
onelles Korsett gezwangt zu werden.
Ich schatze meine Unabhéangigkeit
vor allem, wenn es um das Thema
Klima geht.lch bin politisch und auch
organisatorisch nicht gebunden, ich
kann reden, wie mir der Schnabel ge-
wachsen ist und das mochte ich auch
in den Medien so machen. Das heif3t:
Wenn der Direktor — was er im Ubri-
gen nie tun wiirde - von mir verlang-
te, jetzt muss aber das IFM-GEOMAR
sehr prasent sein und dies oder jenes
musst du jetzt bitte zehn Mal sagen,
dann wirde ich das nicht machen.

Das Expertengespréach ahnelt in
seiner Machart sehr stark ,Galileo
Mystery”, einem Format, das nicht
sonderlich serios ist, jedenfalls
gemessen an wissenschaftlichen
Kriterien. Fiirchten Sie nicht, dass
die groBen Ahnlichkeiten mit die-
sem Format lhre Glaubwiirdigkeit
als Wissenschaftler beschadigen
kénnten?

Das glaube ich nicht, allerdings
kenne ich Galileo Mystery selbst
gar nicht. Die Leute vom ZDF bezie-
hungsweise von der Produktionsfir-
ma sagten, ihre Sendung sei ein ganz
neues Format. Im Prinzip ist mir das
aber egal. Meine Glaubwirdigkeit
als Wissenschaftler wird, glaube ich,
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nicht durch meine Tatigkeit in diesen
beiden Sendungen beeintrachtigt,da
ist einfach zu viel Sachverstand ver-
treten gewesen. In beiden Sendun-
gen waren ja, in Anfihrungszeichen,
JTop-Leute” dabei. AuBerdem habe
ich bei den Einspielern durchaus dar-
auf geachtet, dass da nicht irgendein
Blodsinn erzahlt wird. Auch die jewei-
ligen Sprechertexte sind wir durch-
gegangen. Ich denke, da habe ich
kein Problem.Und auBBerdem:Ich bin
Wissenschaftler, ich bin Universitats-
Professor.lch mache diese Dinge, weil
sie mir Spall machen, ich lebe nicht
davon und bin auch nicht davon ab-
hangig. Insofern kann ich das véllig
locker sehen.

Sie sagen es: Sie sind Wissen-
schaftler und Universitats-Pro-
fessor. Was sagen Sie denn zu je-
mandem, der lhnen vorhalt, dass
Sie nicht dafiir bezahlt werden, im
Fernsehen den Moderator zu ge-
ben?

Dem sage ich,dass er wissenschaft-
lich erst einmal so viel produzieren
soll wie ich,dann kénnen wir uns wei-
ter unterhalten. Ich glaube, dass ich
Uber jeden Zweifel erhaben bin, was
meine wissenschaftliche Leistung an-
geht. Es gibt diverse Kennzahlen fir
wissenschaftliche Produktivitat und
Quialitat, und da bin ich immer Top.
Deshalb trifft dieser Einwand nicht,
weil er suggeriert, meine eigentliche
Arbeit wirde durch solcherlei Tatig-
keiten negativ beeinflusst. Das ist
aber nicht der Fall.

Mit Mojib Latif sprach
Markus Lehmkuhl.

Mojib Latif
ist Klimaforscher

am IFM-Geomar
in Kiel.
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_Eine faszinierende
Bildershow ist zu wenig!

Von Winfried Gopfert

Das neue ,Abenteuer Forschung”
im ZDF mit dem Physiker Harald
Lesch als professoraler
Moderatoren-Darsteller.

Eine Sendungskritik

., Abenteuer Forschung'ist das Flagschiff
der deutschen Wissenschaftssendun-
gen”’, so heillt es zumindest auf der
Website des ZDF. Jahrelang betreute
Joachim Bublath diese Reihe, die al-
lerdings in den vergangenen Jahren
seinen Namen trug. Nun ist Bublath
pensioniert und das ZDF reaktiviert
den alten Namen, der mit der Schwes-
tersendung ,Abenteuer Wissen” (mit
Karsten Schwanke) korrespondiert.

Nach den ersten beiden Sendun-
gen ist allerdings der Unterschied
schwer zu erkennen. ,Abenteuer
Forschung” nennt sich zwar noch
+Wissenschaftsmagazin®,  tendiert
aber stark in Richtung ,Wissensma-
gazin”. Die Beitrdge gruppieren sich
um ein Zentralthema und scheinen
nach dem Motto gestrickt,Alles zum
Thema XY”. Die Texte sind mit Infor-
mationen Uberfrachtet und scheinen
am Schreibtisch zu entstehen, nicht
am Schneidetisch. So entsteht ein In-
formationssalat, der vom Text domi-
niert wird und dem Bild nur die Rolle
der Illustration zubilligt.,Bebilderten
Horfunk” haben wir das friher ge-
nannt.

ExtremeBlitenzeigtdiesesTreiben,
wenn Satze fallen wie,Neue Risiken -
wie kann man ihnen entkommen?”
und das Bild zeigt einen aufgeregten
Menschen, der die Strae hinunter
rennt, offenbar auf der Flucht vor ei-
nem unsichtbaren Risiko. Oder das
Satzungetim ,Wenn Krabbelkinder
zielstrebig alles in den Mund stecken,
was in ihre Reichweite kommt, wenn
ihr Forscherdrang zu Orten fiihrt,von
denen, aus Erwachsenensicht, Gefah-
ren drohen, ist das fir Eltern blanker
Horror!” und das Bild zeigt eine schrill
kreischende Frau, die aus einem Hor-
rorfilm entnommen scheint. Da fragt
man sich, wo die Regeln solider Fern-

seharbeit  geblie-
ben sind, wonach
beim Film die Story
vom Bild her entwi-
ckelt werden soll
und der Text sich
nach dem Bild zu
richten hat, nicht umgekehrt.

Diese Schwachen verwundern.
Denn es wurde viel Arbeit in die
Bildgestaltung investiert. Fast jede
Einstellung ein brillantes Feuer-
werk: atemberaubende Perspektiven,
beeindruckende Tricksequenzen,
Zeitraffer, Zeitlupen, Farbeffekte,
Trickliberblendungen. Um den kom-
plizierten Text und damit die Aussage
des Ganzen aufzunehmen, empfiehlt
es sich, von Zeit zu Zeit die Augen zu
schlieBen, um den Sinn des Ganzen
zu verstehen. Ein Armutszeugnis fur
das Medium Fernsehen.

Das alles erinnert sehr an die Un-
tersuchung von Bernward Wember.
Er hat herausgefunden, dass ein tur-
bulenter Bilderzauber zwar beim
Zuschauer das Gefiuihl erzeugt, einen
interessanten Beitrag gesehen zu
haben. Wie ein anschlieBender Test
aber bewies, hatten die Zuschauer
vom Inhalt wenig aufnehmen kon-
nen.Daraus haben Generationen von
Fernsehmachern gelernt. Doch die
Lektion scheint in Vergessenheit zu
geraten.

Mag sein, dass heute andere Seh-
gewohnheiten vorherrschen. Mag
sein, dass es verdammt schwer ge-
worden ist, Wissenschaftssendun-
gen in einem Massenprogramm zur
besten Sendezeit zu platzieren. Das
traurige Abstellgleis von ,W wie Wis-
sen” am Sonntag-Nachmittag zeigt
deutlich, welchen Stellenwert Wis-
senschaftssendungen in der ARD
genieBen. Dennoch wiinschte man
sich eine journalistisch anspruchs-
vollere Konzeption bei ,Abenteuer
Forschung” als nur den erkennbaren
Willen, eine faszinierende Bildershow
abzufeuern.

Welche Rolle aber spielt nun der
neue Moderator? Welche Ziele ver-
folgt das ZDF, wenn es ausgerechnet
einen Wissenschaftler vor die Kamera
stellt? Vielleicht ist es noch zu frih,
dartber zu urteilen. Denn die ersten
beiden Sendungen hat der Professor-
Moderator erkennbar wenig gepragt.
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Harald Lesch ist eine Ausnahmeer-
scheinung, ndmlich ein Hochschul-
lehrer mit ausgepragtem Sinn, ja
Drang zu verstandlicher Vermittlung
komplizierter Inhalte. Bekannt wurde
er durch seine Stehgreiferzahlungen
zu allen moglichen Themen aus der
Wissenschaft vor laufender Kamera
im Nachtprogramm des Bayerischen
Fernsehens.

Erflllte dort stundenweise das Pro-
gramm, er erzahlte und erzdhlte. Es
war ganz offensichtlich kostengiins-
tiges Fernsehen: Eine Kamera, ein Mi-
krophon und ein Moderator, der auch
Takes von 10 Minuten locker aus dem
Mundwerk schittelte. Das ist nicht
despektierlich gemeint. Denn es war
faszinierend. Lesch konnte span-
nend erzdhlen und brauchte wenig
Hilfsmittel. Oft begniigte er sich mit
einem Stilick Kreide und skizzierte et-
was an die Tafel. Seine Begeisterung
platzte dabei aus allen Knopflochern.

In,Abenteuer Forschung”ist davon
wenig Ubrig geblieben. Und wahr-
scheinlich geht das auch gar nicht
anders.Lesch muss sich dem Konzept
der Sendung unterordnen. Er spricht
vorgestanzte Satze. Wird eine Frage
gestellt, dann ist es naturlich eine
rhetorische Frage und es ist putzig

anzusehen, wie Lesch dabei den Kopf
schief halt und schrag nach oben
schaut, als Uberlege er sich ernsthaft
die Antwort. Aber es ist nicht glaub-
haft.Es ist nicht Gberzeugend.

Lesch spielt einen Moderator und
offenbar ist er dabei so angestrengt,
dass man von eigener Begeisterung
oder Sorge wenig spurt. Die Person-
lichkeit bleibt auf der Strecke.

Warum dann der Professor, warum
kein Journalist oder ein gecasteter
Schauspieler, der den Wissenschafts-
vermittler gut raberbringt? Harald
Lesch bringt andere Qualitdten mit.
Das ZDF muss nur den Mut haben,
diese auch zuzulassen.

Das hieBe nun, der Sendung ein
anderes Konzept zu geben. Dabei
kann sich die Redaktion getrost der
eigenen Tradition versichern. Es gab
in der Friihzeit des Senders eine le-
genddre Sendereihe, die ebenfalls
von einem begnadeten Professor
moderiert wurde:,Querschnitte” von
und mit Hoimar von Ditfurth. Von
Ditfurth vermittelte nicht nur Fakten
und schone Bilder, er hatte etwas mit-
zuteilen.Er suchte nach den neuesten
Erkenntnissen der Wissenschaft und
ordnete diese Erkenntnisse in seine
Weltsicht ein.

Das konnte man heute so nicht
mehr machen. Aber die Wissen-
schaftsredaktion des ZDF konnte ei-
nige Tugenden Ubernehmen. Dazu
musste Lesch sehr viel starker in die
inhaltliche Aufbereitung mit einbe-
zogen werden. Die Sendung mdsste
auch ihren Titel ernster nehmen. Sie
hei3t nicht ,Abenteuer Wissen”, son-
dern ,Abenteuer Forschung”. Davon
war, zumindest in den ersten beiden
Sendungen, wenig zu spiren. Und
Lesch miusste sein Profil als Wissen-
schaftler deutlicher werden lassen,
musste deutlich machen, wo er steht
und wie er die Welt sieht.

Mithin: weniger Hochglanz, mehr
Aussage. Ob das ZDF dazu den Mut
hat?

Winfried Gopfert

ist emeritierter
Professor fiir
Wissenschaftsjour-
nalismus an der
FU Berlin

Fernsehen zu machen ist extrem
teuer, das gilt auch, vielleicht sogar
besonders, fiir das Wissenschafts-
fernsehen. Durch die Bereitstel-
lung von ganzen Sendungen im
Internet, ist der Zuschauer prin-
zipiell nicht langer gezwungen,
zu einem bestimmten Zeitpunkt
einzuschalten, er
kann eine Doku-
mentation dann
schauen, wenn er
Lust hat. Zu der

Thomas Hallet:

Es wird darauf ankommen, wie die
Sender die Nutzung ihrer Produkte
im Internet bewerten. Klar ist: In der
klassischen ,Fernsehquote” tauchen
diese Zuschauer nicht mehr auf. Sie
fallen aus der Quotenstatistik raus,
aber sie sind da. Und zum Teil sind

Risiken und Nebenwirkungen
des Internet fiir die

sie auch mit guten Budgets rechnen.
Wenn sie aber auf Dauer weniger
Erfolg haben als z.B. eine Dokusoap
oder ein Quiz, dann werden sie in an-
dere Teile des Programms verdréngt
werden - und dort gibt es dann weni-
ger Geld. Was auch dazu fiihren wird,
dass die Attraktivitat von Web-Ange-
boten abnehmen
wird.

Tom ZwieBler:
Die gute Nach-

Konkurrenz von 1 1 richt lautet: Es wird
30, 40 oder noch WlssenSChaft Im Fernsehen auch in Zukunft
mehr Kanalen Drei Fragen an Tom Zwief3ler, Helmut Ried|, aufwdndige  Wis-
tritt die Konkur- Thomas Hallet und Christiane Gotz-Sobel. senschaftsproduk-

renz der Nutzung

»on demand”.Das

macht es schwieriger, sehr grof3e
Zuschauerzahlen zu einem Zeit-
punkt zu erreichen. Wird es bald
keine aufwandigen Wissenschafts-
produktionen mehr geben, weil sie
sich angesichts der Zersplitterung
der Zuschauerschaft nicht mehr
bezahlen lassen?

es wohl neue, jiingere Zuschauer, die
die ,zeitunabhéngigen” Angebote
wie Vodcast oder Web-TV nutzen.
Wird der Erfolg einer Sendung
nur nach der Quote beurteilt, konn-
ten Wissenschaftssendungen unter
Druck geraten. Noch sind sie auf gu-
ten Sendeplatzen, und dort kénnen

tionen geben. Die

zeitversetzte Nut-
zung im Internet bringt ja nicht nur
eine Veranderung des Zuschauer-
verhaltens, sondern auch neue Erlds-
quellen. Als Sendergruppe mit dem
erfolgreichsten  Sciencetainment-
Channel in Deutschland, ProSieben,
sehen wir dieser Entwicklung sehr
positiv entgegen. Und was die Zu-
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schauer angeht ein Beispiel aus der
Praxis: Galileo, das tagliche ProSieben
Wissensmagazin, ist ein erfolgreiches
Podcast-Angebot und gehort zu den
Top5 der FreeVoD-Angebote auf Pro-
Sieben.de. Das hat unseren Markt-
anteilen im Free-TV aber Gberhaupt
nichtgeschadet.Im Gegenteil:Galileo,
das dieses Jahr seinen 10.Geburtstag
feiert, konnte sich gegeniiber dem
Vorjahr sogar steigern - trotz oder
vielleicht gerade wegen der gestie-
genen Nutzungsmaoglichkeiten.Gera-
de Dokumentationen sieht man sich
gerne gezielt zu einem passenden
Zeitpunkt an, deswegen stellen wir
schon jetzt unseren Science-Content
nicht nur im Fernsehen zur Verfu-
gung, sondern auch im Internet oder
diversen mobilen Endgeraten, nach
dem Motto: anytime, anywhere.

Christiane Go6tz-Sobel:

Dass die Nutzung ,on demand”
in absehbarer Zeit die Ausstrahlung
von Wissenschaftssendungen zu
ihrer Sendezeit im Fernsehen uber-
flissig machen konnte, ist noch nicht
zu erkennen. Die Moglichkeit, Sen-
dungen nach Belieben aufzuzeich-
nen, hat in der Vergangenheit auch
nicht dazu gefiihrt, dass eine grof3e
Zahl von Zuschauern die Rolle des
+Programmdirektors” einnahm und
sich zuhause ein individuelles, zur
gewlinschten Uhrzeit verfligbares
Programm zusammenstellte. Das
Gefuihl, an einem Gemeinschaftser-
lebnis teilzuhaben - auch wenn die
Gemeinschaft durch die Vielfalt der
Angebote kleiner geworden ist -ldsst
die groBe Mehrheit noch immer in
das laufende Programm einschalten.
Da sich insbesondere die jlingere
Generation aber zunehmend dem
Internet zuwendet, ist es gerade fir
Wissenschaftsformate wichtig, auch
dort prasent zu sein. Zumal Wissen-
schaftsthemen bei dieser Zielgruppe
auf grof3es Interesse stolRen.Wahrend
die Wissenschaftssendungen im ZDF
am Mittwoch Abend etwa zwei Mil-
lionen Zuschauer anziehen, greifen
auf die ,Streams” im Internet inner-
halb von einer Woche derzeit - etwa
im Fall von ,Abenteuer Forschung”
- ca. 60.000 Nutzer zu. Eine beacht-
liche Zahl. AuBerdem werden die
sendebegleitenden Informationen,
insbesondere interaktive Angebote,

im Netz ausgiebig genutzt. So ist das
Internet eine notwendige Ergdnzung
zur  klassischen  TV-Ausstrahlung.
Durch die interaktiven Moglichkei-
ten bietet es Nutzungsqualitdten,
die Uber die der TV-Nutzung hin-
aus gehen. Da die Berichterstattung
Uber relevante Entwicklungen und
deren Bedeutung zu den Kernkom-
petenzen des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zahlt, wird es aufwandige
Wissenschaftsproduktionen auch in
Zukunft geben.

Helmut Riedl:

Eine ,special-interest  Wissen-
schaftskommunikation” gibt esim TV
ohnehin nicht mehr. Jeder Magazin-
beitrag und in noch starkerem Maf3e
jede TV-Dokumentation muss heute
so gemacht sein, dass er auch ohne
spezielle fachliche Vorkenntnisse zu
verstehen ist. Attraktiv wird er gera-
de dadurch, dass er auf unterhaltsa-
me Weise Wissen Uber ein relevan-
tes Forschungsgebiet an Menschen
auBerhalb dieses Fachs weitergibt.
Noch sehe ich die Gefahr der Uber-
sattigung des TV-Marktes mit Wis-
senschaftsthemen nicht. Im Gegen-
teil: Das Internet ist fiir besonders
interessierte und hochspezialisierte,
nonlineare Seher eine zusatzliche
Moglichkeit.

Frither machte man Bildungs-
fernsehen, das sich fast ausnahm
wie eine bebilderte Vorlesung.Die-
ses Fernsehen war vielleicht infor-
mativer als heute, aber sicher auch
weniger unterhaltsam. Halten sie
es fiir moglich, dass die Moglich-
keiten der Nutzung on demand, die
ja starker getrieben ist von einem
thematischen Interesse, einem Bil-
dungsfernsehen neuen Boden be-
reiten kénnte?

Helmut Ried|I:

Die Nutzung on demand ist fir die
Macher von Bildungsfernsehen ganz
klar eine Bereicherung - so sie von
der Rundfunkpolitik zugelassen wird
(siehe Beitrag von Christian Katzen-
bach in dieser Ausgabe). Beim SWR
ist im Bereich des Bildungsfernse-
hens die Integration von klassischem
TV, Multimediaanwendungen fiir die
Schule und Bereitstellung der Filmin-
halte auf dem Internetportal ,Planet

Schule” bereits Realitdt - zum Nutzen
der bildungsinteressierten Zuschau-
er bzw. User. Hier erwarte ich kinftig
auch ein noch starkeres Engagement
der Verleger. Sie wollen ihre vorhan-
denen Bildungsinhalte neu vermark-
ten und glauben, deshalb den Offent-
lich-Rechtlichen das Engagement im
Internet verbieten zu mussen.

Christiane G6tz-Sobel:

Zwei Tendenzen zeichnen sich zu
jeder Zeit ab: Jedesmal, wenn techni-
sche Entwicklungen neue Optionen
bieten, wird sich die Darstellung von
Inhalten sukzessive die neuen Mog-
lichkeiten zunutze machen. Die ,be-
bilderte” Vorlesung war eben schon
anschaulicher (und unterhaltsamer?)
als Horfunk.Und:Je gréBer das Ange-
bot wird, um so spezifischer kénnen
Nutzer etwas wahlen, das ihren Inte-
ressen am nachsten kommt. Zu der
Méglichkeit, heute ein TV-Programm
Ubers Internet ,on demand” zu nut-
zen, konnten perspektivisch diffe-
renzierte Angebote fir verschiedene
Interessen hinzukommen. Die Chan-
ce, sich mit den Themen eingehen-
der zu beschaftigen, sich im besten
Sinne weiter zu bilden, liegen in den
technischen Moglichkeiten begrin-
det. Die Chance zu nutzen, bleibt die

Entscheidung eines jeden ,Users”.

Bildungsfernsehen - oder besser Bil-
dung mittels audiovisueller Medien
- wird es weiterhin geben. Die Ge-
stalt der Angebote und die Art ihrer
Nutzung wird sich - auch getrieben
durch die Mdglichkeiten des Inter-
nets - weiter wandeln.

Tom ZwieBler:

Absolut. Es werden neue Nischen
entstehen. Neben den grof3en, pu-
blikumswirksamen  Primetime-Do-
kumentationen wird es auch einen
neuen Markt fiir speziellere Themen
geben im PayVoD. Hier kommt es ja
nicht mehr nur darauf an, kurzfris-
tig sehr hohe Zuschauerzahlen zu
erreichen. Das ist ein langfristiges
Geschéft, in dem special interest
Dokumentationen ihren festen Platz
haben werden. Das PayVoD-Angebot
unserer Gruppe, maxdome, hat be-
reits eine grofRartige und umfangrei-
che Bibliothek mit Dokumentationen
on demand. Hier finden Interessierte
wirklich alles. Die Titelliste liest sich
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wie das Who's Who der weltwei-
ten Science-Produzenten: National
Geographic, BBC, Discovery, History
Channel - Dokufreunde kénnen hier
fundig werden!

Thomas Hallet:

Ja. Aber ein offentlich-rechtlicher
Sender wie der WDR konnte hier
noch viel mehr erreichen. Noch sind
die Strukturen so, dass eine Fernseh-
redaktion das online-Geschaft ,ne-
benbei” mitmacht.Das wird aber den
Maoglichkeiten des Internets und den
Erwartungen seiner Nutzer nicht ge-
recht. Richtig stark wdren wir, wenn
wir dieThemen, die wir z.B.flir,Quarks
& Co" auf den Sender bringen, um at-
traktiven multimedialen Content er-
weiterten. Dann wiirden sie z.B. noch
interessanter und besser nutzbar fir
Schulen und Universitaten.

Sehen sie Chancen fiir das Wis-
senschaftsfernsehen, die aus dem
Internet erwachsen?

Tom ZwieBler:

Und ob! Das jlingste Beispiel ist
die ProSieben Dokureihe ,Sexreport
2008", die in Zusammenarbeit mit
der deutschen Gesellschaft firr sozi-
alwissenschaftliche Sexualforschung
DGSS und der City University of Lon-
don entstanden ist.

Die Herausforderung fir die Do-
kumentarfilmer war, dass es keine
umfangreiche und wissenschaftlich
gesicherte Datenbasis zum Sexual-
verhalten der Deutschen gab. Des-
wegen entschlossen sich die Autoren
und der Sender ProSieben, eine on-
line-Umfrage im Internet zu starten.
Das Feedback war gigantisch: 56 000
Teilnehmer zwischen 16 und 75 Jah-
ren haben den Fragebogen anonym
im Internet ausgefillt - damit war die
groBte wissenschaftliche Sexstudie
geboren, die es je in Deutschland
gab. Das ist nur ein Beispiel fur die
enormen Chancen, die das Inter-
net fur das Wissenschaftsfernsehen
bietet. In anderer Hinsicht kann das
Internet der Ort sein, in dem die Bil-
dung vertieft wird. Fernsehen ist ja in
erster Linie kein Bildungsmedium.Ein
10 Minutenbeitrag in Galileo kann ja
unmoglich alle Fragen zu einem The-
ma kldren.Wer dann tiefer einsteigen
will, kann im Netz weitergraben. Hier-

fur bietet ProSieben.de zum Beispiel
links und Verknupfungen zur Max-
Planck Gesellschaft mit dem Interne-
tangebot: maxwissen.

Christiane Go6tz-Sobel:

Zunachst einmal wird das Fernse-
hen auch fur Wissenschaftssendun-
gen auf absehbare Zeit eine wichtige
Plattform bleiben. Die Méglichkeiten,
die das Internet bietet, sind gerade
fur jlngere Zielgruppen und fir wis-
sensaffine Zuschauer attraktiv (Nut-
zen ,on demand”, Zusatzinformati-
onen, Interaktivitat). Und schlieBlich
lasst sich bei den rasanten,manchmal
auch umstrittenen Entwicklungen in
der Wissenschaft Giber das Internet
ein wachsendes Informations- und
Diskussionsbedurfnis zeitnah be-
dienen. Die Aufbereitung von wis-
senschaftlichen Inhalten wird nicht
mehr flr eine Plattform alleine Auf-
gabe von Wissenschaftsredaktionen
sein, die Entwicklung wird vernetz-
tes Denken und Arbeiten fordern.
Das Wissenschaftsfernsehen wird als
+Wissenschaft-fern-sehen” ganz si-
cher auch kinftig eine wichtige Rolle
spielen.

Thomas Hallet:

Eindeutig ja.Das jlingere Publikum
kennt eine Sendung wie ,Quarks &
Co” kaum noch aus dem WDR-Fern-
sehen. Als Podcast-Version ist sie je-
doch sehr stark verbreitet. Und auch
die Zugriffszahlen auf www.quarks.
de und dessen grof3es Archiv sind
beeindruckend. Wer sich fir seridse
und gut gemachte Wissensthemen
interessiert, der muss nicht mehr die
Sendung einschalten - er findet auf
anderem Weg zu uns.

Helmut Riedl:

Das Internet wird das Wissen-
schaftsfernsehen stark verandern,
nicht im kommenden oder uber-
nachsten Jahr, aber mit der fort-
schreitenden  Erleichterung  des
Marktzugangs werden viele Univer-
sitditen und Forschungseinrichtun-
gen ihre Inhalte eigenverantwortlich
publizieren wollen (und evtl. sogar
mussen!) - auch visuell. Aus diesem
Rohstoff kdnnen sich dann wieder
eigene Redaktionsteams bedienen
und Sendungen/Fernsehleinwédnde
usw. anbieten. Schon heute hat das

Internet bei bestimmten Themen ei-
nen klaren Medienvorsprung durch
seine Schnelligkeit, Vielschichtigkeit
und Tiefe. Wenn dann noch visuelle
Beitrdge passend eingebunden wer-
den konnen...., wie heift es doch
so schon: ein Bild sagt mehr als tau-
send Worte! Aber auch eine solche
Entwicklung muss nicht das aus be-
deuten fir herkdmmliches Wissen-
schaftsfernsehen - solange dieses
gut gemacht wird und dem Zuschau-
er jedes Mal beweist, dass es sich wie-
der gelohnt hat, einzuschalten.

Die Fragen stellte
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Online fiir eine Woche:

TV und Radio
im Netz

Von Christian Katzenbach

Die Ministerprasidenten begren-

zen die offentlich-rechtlichen
Aktivititen im Internet auch
bei Bildung und Wissenschaft

ausgerechnet dort, wo die gro-
Ben gesellschaftlichen Potenziale
des Netzes liegen

Die Debatte hat hohe Wellen ge-
schlagen: Das eine Lager sprach von
LZensur” und ,willktrlicher Ampu-
tation”, das andere meinte gar, die
,Enteignung der freien Presse” dam-
mere am Horizont. Tatsachlich ging
es bei der Novellierung des Rund-
funk-Staatsvertrags um einiges: Was
dirfen die 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten im Internet und was nicht? Es
ging also um nichts geringeres als die
erste Formulierung eines ordnungs-
politischen Rahmens, der die Grund-
sdatze und Regelungen des Dualen
Rundfunksystems an das Internet-
Zeitalter anpasst. Die Neufassung
des Staatsvertrags sollte Ordnung
in die Unubersichtlichkeit der Netz-
Aktivitaten bringen. Aber hat sie das
tatsachlich geleistet?

Jede Anpassung der Rundfunkord-
nung in Deutschland schleppt eini-
ges mit sich. Die ,Rundfunk-Urteile”
des Bundesverfassungsgerichts ha-
ben die Ausgestaltung der Rundfunk-
ordnung wesentlich gepragt - und
den offentlich-rechtlichen Anstalten
dabei regelméBig groflen Spielraum
fur ihre Aktivitdten gelassen; einen
kaum begrenzten Programmauf-
trag, eine unantastbare Programm-
autonomie und eine Bestands- und
Entwicklungsgarantie konnen die
offentlich-rechtlichen Anstalten mit
in die digitale Zukunft nehmen. Erst
im vergangenen Jahr betonte das
oberste Gericht noch einmal, dass
diese Grundsdtze auch angesichts
neuer Technologien und Formate be-
stehen bleiben (BVerfG, 2270/05 vom
11.9.2007,213).

Gleichzeitig muss
die Anpassung der
deutschen Rund-
funkordnung auch
den Vorgaben der
EU-Kommission ge-
niigen. Die Kommis-
sion betrachtet die
Finanzierung des of-
fentlich-rechtlichen
Rundfunks Uber Gebuhren grund-
satzlich als staatliche Beihilfen, die
im Wirtschaftsraum der EU nur unter
strengen Bedingungen erlaubt sind.
Wettbewerbs-Kommissarin ~ Neelie
Kroes setzte im April ein Beihilfe-Ver-
fahren gegen die Bundesregierung
nur unter der Mal3gabe aus, dass der
Auftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks praziser definiert und
die Verwendung der Gebiihren- und
Werbeeinnahmen transparenter
dokumentiert werden. Gleichzeitig
formulierte die EU-Kommission die
Auflage, dass neue Digital-Angebote
der Offentlich-Rechtlichen einem
Prifverfahren unterzogen werden.
In diesem,,Drei-Stufen-Test" gilt es zu
prifen, ob neue Dienste

1. einen gesellschaftlichen Mehr-
wert bieten und somit inhaltlich Be-
standteil des offentlich-rechtlichen
Funktionsauftrags sind, ob sie

2. den publizistischen Wettbewerb
bereichern, ohne andere Anbieter
vom Markt zu verdrangen und

3. der publizistische Mehrwert in
einem sinnvollen Verhaltnis zum fi-
nanziellen Aufwand steht.

Wer sich Uber die bisherigen Re-
gelungen zu offentlich-rechtlichen
Online-Aktivitaten informieren woll-
te, musste schon eine Weile suchen.
Der Funktionsauftrag der Sender war
1998 um den unauffalligen Zusatz
ergénzt worden, dass ,programm-
begleitend Druckwerke und Tele-
medien mit programmbezogenem
Inhalt” angeboten werden kdénnen.
Darauf basierten bis zur Ratifizierung
des neuen Vertrags die kompletten
Online-Aktivitditen der offentlich-
rechtlichen Sender.Nur ein Zusatz im
Anhang des 8. Rundfunkdnderungs-
Staatsvertrag aus dem Jahr 2004
erganzte diesen knappen Satz. ARD,
ZDF und Deutsche Welle hatten dort
eine Selbstverpflichtung abgegeben,
kiinftig nicht mehr als 0,75 Prozent

ihrer Etats fur Online-Angebote zu
verwenden.

Kompromiss erlaubt auch

Online-Unterhaltung

In einem Punkt waren sich alle
Akteure deshalb auch weitgehend
einig: Eine Neuregelung der Online-
Verhaltnisse war nétig. Nur: Wie die-
ser ordnungspolitische Rahmen fir
den Online-Bereich auszusehen hat,
dartiber kdnnten die Ansichten nicht
weiter auseinander liegen. Die Verle-
ger warnten in einer gemeinsamen
+Minchner Erklarung”, ,durch die
standige Expansion des offentlich-
rechtlichen Rundfunks” sei ,die freie
und unabhdngige Presse in Deutsch-
land in Bestand und Entwicklung
bedroht.” Deshalb forderten sie eine
strikte Begrenzung des Online-Ange-
bots auf sendungsbezogene Inhalte
und einen einklagbaren Verzicht auf
JpressemaBige  Berichterstattung”.
Die offentlich-rechtlichen Anstalten
hingegen verwiesen auf ihre verfas-
sungsgerichtlich verbriefte Bestands-
und Entwicklungsgarantie und argu-
mentierten, dass bei engen Grenzen
fur ihre Online-Aktivitaten ihr Funk-
tionsauftrag im Zeitalter des Netzes
nicht mehr erfullbar ware.

Eine Debatte

auf mehreren Feldern

Wie sieht nun der Kompromiss aus,
auf den sich die Ministerprdsiden-
ten geeinigt haben? (Wann denn?.
Ist das nun durch?) Im Kern steht die
Unterscheidung zwischen sendungs-
bezogenen und nicht-sendungsbe-
zogenen Angeboten: Mit sendungs-
bezogenen Angeboten dirfen die
offentlich-rechtlichen Anstalten im
Netz fortan weiterhin frei hantieren.
Die einzige Einschrankung: Diese An-
gebote missen nach sieben Tagen
wieder aus dem Netz genommen
werden. Sollen die Inhalte langer ver-
fugbar sein, missen eigene ,Teleme-
dienkonzepte” entwickelt werden,
die den oben beschriebenen Drei-
Stufen-Test zu durchlaufen haben.
Angebote ohne Sendungsbezug
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sind grundsatzlich nur mit Teleme-
dienkonzept und Drei-Stufen-Test
zuldssig. Auch eigens fir den Online-
Bereich entwickelte Unterhaltungs-
angebote sind dabei mdglich. Die
lang diskutierte Beschrankung der 6f-
fentlich-rechtlichenOnline-Angebote
auf die Bereiche Information, Bildung
und Kultur wird es also nicht geben,
der Programmauftrag bleibt auch fiir
das Netz grundsatzlich breit. Welche
Auswirkungen der Drei-Stufen-Test,
der ja unter anderem den Beitrag des
Angebots zum ,publizistischen Wett-
bewerb in qualitativer Hinsicht” pri-
fen soll, auf Unterhaltungsangebote
haben wird, ist noch nicht abzusehen.
Klar ist aber, dass dartiber die Anstal-
ten weitgehend selbst entscheiden.
Die offentlich-rechtlichen Gremien
fuhren die Priifung selbst durch —im
Gegensatz etwa zum ,Public-Value-
Test” der BBC, der von einem exter-
nen Gremium verantwortet wird.
Zudem sieht die Regelung eine Ne-
gativliste von Angeboten vor, die den
offentlich-rechtlichen Anstalten im
Netz nicht erlaubt sind. Darunter fin-
den sich etwa Anzeigenportale und
Partnerborsen, ,Bewertungsportale
fur Dienstleistungen, Einrichtungen
und Produkte” und ,Ratgeberportale
ohne Sendungsbezug”.

Auswirkungen auf Wissen und

Bildung im Netz

Die Auswirkungen dieser Rege-
lung fir die Online-Welt insbeson-
dere im Bereich Wissen und Bildung
sind schwer abzuschéatzen. Es liegen
bislang kaum Erfahrungen mit dem

zentralen Instrument, dem Drei-
Stufen-Test, vor, der ja fur alle nicht-
sendungsbezogenen Angebote

durchzufuhren ist. Klar ist aber, dass
der Funktionsauftrag der Offentlich-
Rechtlichen nun grundsétzlich und
explizit auch das Netz umfasst. Die
Sender sind hier nicht mehr an die
bisherige (ohnehin sehr schwammi-
ge) ,Programmbegleitung” gebun-
den, sondern kbnnen - unter Anwen-
dung des Drei-Stufen-Tests — eigens
Konzepte flir das Netz entwickeln.
Auch die Deckelung des Online-Etats
auf 0,75 Prozent der Gesamtausga-
ben entfillt. Es sind also durchaus Im-

pulse zur Férderung der gesellschaft-
lichen Kommunikation im Netz von
den offentlich-rechtlichen Sendern
zu erwarten.

Ob diese besonders dem Bereich
der Bildung und Wissenskommuni-
kation zugute kommen werden, ist
allerdings zu bezweifeln. Die Pro-
grammstrategie der Anstalten ba-
siert ja derzeit stark auf dem ,Share
of Voice"-Paradigma und damit der
Bevorzugung von Angeboten mit
grof3er Reichweite. Zudem ist nun
der Programmauftrag der Offentlich-
Rechtlichen auch fiir das Netz grund-
satzlich so weit gefasst wie auch fir
den traditionellen Rundfunk.

Besondersargerlichan der nun vor-
liegenden Regelung ist, dass die Be-
grenzung der offentlich-rechtlichen
Aktivitaten an einer Stelle erfolgt, die
gerade die grof3en gesellschaftlichen
Potenziale des Netzes ungenutzt
lasst. Alle sendungsbezogenen Ange-
bote mussen grundsatzlich nach sie-
ben Tage aus dem Netz genommen
werden. Die riesigen Archive der of-
fentlich-rechtlichen Anstalten gefllt
mit mal mehr, mal weniger wertvol-
len Sendungen werden immer weiter
wachsen, ohne dass die Allgemein-
heit darauf Zugriff hat - obwohl sie
die Produktion der Sendungen Uber
die Gebihren weitgehend finanziert
hat. Welch groBer gesellschaftlicher
Gewinn ware ein durchsuchbares Ar-
chiv der Tagesschau, von Sondersen-
dungen, Eigenproduktionen, Wissen-
schafts-Magazinen und vielem mehr

- und wie klein dagegen die Kosten
fur die Infrastruktur. Die Selbstbeob-
achtung der Gesellschaft in audio-
visuellen Medien (iber den Zeitver-
lauf nachvollziehbar zu machen, wur-
de dem Auftrag der 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten in vollendeter Weise
entsprechen. Die Nutzungsmaéglich-
keiten in Schulen und Universitaten,
in Bildung und Wissenschaft, genau-
so wie in der Kultur, aber auch dem
privaten Bereich wdren heute noch
gar nicht absehbar. Und das ist ja
gerade das Wertvolle am Netz: Es ist
als technisches Medium véllig unter-
determiniert und damit vollig offen
fur alle moglichen Anwendungssze-
narien. Gerade jetzt im so genannten
SWeb 2.0, wo ein Grof3teil der Netz-
Aktivitaten auf dem Teilen, Kommen-
tieren und Weiterverwenden von be-
stehenden Inhalten basiert, konnten
die offentlich-rechtlichen Anstalten
mit ihrem Fundus an Inhalten einen
erheblichen Beitrag zur kulturellen
Vielfalt im Netz leisten. Die vorlie-
gende Neufassung des Rundfunk-
Staatsvertrags macht ihnen das nicht
leichter.

Christian
Katzenbach

ist wissenschafl.
Mitarbeiter am In-
stitut fiir Publizis-
tik- und Kommuni-
kationswissenschaft
der FU Berlin.

Maulkorb oder Recherchehilfe?

Von Volker Stollorz

Hans Schéler und das Embargo:
Sinn und Unsinn eines aktuellen
Streits

Dass sich ein Wissenschaftler tiber
einen Bericht eines Journalisten ar-
gert, kommt immer wieder mal vor.
Im Kampf um offentliche Aufmerk-
samkeit hat es frisches Wissen aus
der Forschungsmiihle oft schwerer
als FuBballergebnisse oder die ak-
tuellen Borsenkurse. Ein klassischer

Ausweg aus diesem journalistischen
Dilemma ist die Ubertreibung, die
Ankiindigung eines angeblichen
,Durchbruchs” in der Forschung. Die-
ses Phanomen kann man auf allen
Seiten des Debattengrabens in der
Stammzellforschung in Reinkultur
besichtigen. Die Zahl der angekiin-
digten Durchbriiche im Labor ist dort
kaum noch zahlbar, die realen Fort-
schritte dagegen wohl. Immer o&fter
entstehen Hypes durch die Wissen-
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schaftler oder ihre institutionellen
Lautsprecher selbst. Manchmal aber
helfen auch Journalisten nach.

Der Star der deutschen Stamm-
zellforschung hat sich im Sommer
Uber einen Artikel in der FAZ erregt,
den der Ressortleiter Natur und Wis-
senschaft veroffentlicht hat. Joachim
Miuller-Jung hatte auf der Seite 1 der
FAZ einen Durchbruch verkiindet,
der in den Augen von Hans Schéler
keiner war. Zumindest nicht der, uber
den der Journalist seine Leser infor-
miert habe. Zudem seien seine viel
versprechenden Daten - also der
eigentliche Durchbruch - zum Zeit-
punkt der Tagung noch vorlaufig und
unverdffentlicht gewesen.

Eine offene Debatte Uber frische
Daten unter Wissenschaftlern mus-
se auch ohne nachfolgende Schlag-
zeilen mdglich sein, drgerte sich der
Direktor des Max-Planck-Instituts fur
Molekulare Medizin. Es sei der Sinn
von Wissenschaftsmagazinen wie
Science oder Nature, experimen-
telle Daten mit Hilfe unabhdngiger
und kompetenter Gutachter auf ihre
Stichhaltigkeit zu untersuchen. Erst
danach sinke das Risiko fur Irrtimer
und Fehler. Reporter sollten daher
aufgeschnappte  unverdffentlichte
Daten solange als unter Embargo
stehend betrachten, bis deren Pri-
fung durch Fachzeitschriften abge-
schlossen sei. Die Folgerung: Der
FAZ-Bericht wdre besser gar nicht
erschienen, meint Scholer.

Die Klage von Deutschlands pro-
minentestem Stammzellforscher
wdre vermutlich in den Redaktions-
stuben verhallt, wenn er nach dem
Vorfall nicht etwas Uberraschendes
getan hatte. Er nutzte eine offentli-
che Pressekonferenz, um den dort
versammelten Journalisten eine
Idee zu prasentieren. Er schlug vor,
fur wissenschaftliche Vortrage Uber
noch unveroéffentlichte Forschungs-
ergebnisse auf bestimmten wissen-
schaftlichen Tagungen kinftig auch
hierzulande eine schriftliche Ver-
traulichkeitsverpflichtung fir Jour-
nalisten einzufihren. Das sei etwa
bei Gordon-Konferenzen oder auf
Keystone-Meetings in den USA schon
langer Ublich, damit dort unfertiges
Rohmaterial der Forschung offen dis-
kutiert werden konne.

Journalismus oder
Wissenschaft: Wer bestimmt
Themen und Timing der
Berichterstattung iiber

Wissenschaft?

Ob dieses frommen Wunsches
brach sofort ein Sturm der Entrls-
tung bei den deutschen Journalisten
los.,Maulkorberlass”,,Paternalismus”,
,Verbot unabhdngiger Berichterstat-
tung” lauteten einige der Vorwiirfe.
Die Wut der Kollegen entlud sich in
zahlreichen Artikeln. Offenbar hatte
Scholer in ein Wespennest gesto-
chen. Die Frage bleibt allerdings, in
welches? Mein Verdacht lautet: Wenn
es richtig ist, dass Wissenschaftsjour-
nalisten Horchposten an der Memb-
ran zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft sind, dann dirfte es durch
den sténdig starker anschwellenden
Grenzverkehr kiinftig vermehrt zu
Reibungen und Missverstandnisse
zwischen beiden Sphadren kommen.
Eines dieser Grenzverkehrsprobleme
ist die Frage, wer die Offentlichkeit
wann Uber neue Ergebnisse aus der
Wissenschaft informieren soll. Ein
besonders in der Medizin virulentes
Problem. Dahinter steckt im Kern die
tiefere Frage, wer die Berichterstat-
tung Uber Wissenschaft kinftig be-
herrschen soll.

Daruber lasst sich trefflich philo-
sophieren. Handlicher ist die Frage,
wem Embargos eigentlich nutzen.
Schoéler hatte ja nicht vorgeschlagen,
dass Journalisten bei spannenden
wissenschaftlichen Tagungen kinf-
tig drauBen bleiben sollen. Er for-
derte stattdessen nur eine neue Art
von erweitertem Embargo. Danach
sollten Journalisten die ,Mdoglichkeit
haben, sich umfassend auf solchen
Konferenzen zu informieren, damit
sie spater — wenn die Befunde aus-
reichend bestdtigt und untermauert
werden konnten - fundiert dariiber
berichten kdnnen.” Diejenigen Jour-
nalisten, die Uiber ein Thema berich-
ten wollen, wiirden dadurch Zeit
gewinnen, solide zu recherchieren
und beispielsweise auch andere Wis-
senschaftler zu befragen, was sie von

der jeweiligen Entdeckung eines be-
stimmten Forschers halten.

Was also spricht fiir oder gegen ein
Journalisten-Embargo fir unverof-
fentlichte Daten, die auf bestimmten
Forscher-Meetings diskutiert wer-
den? Der Journalist Vincent Kiernan
hat in seinem lesenswerten Buch
,Embargoed Science” beleuchtet,
wie es dazu kam, dass wissenschaft-
liche Zeitschriften Journalisten vorab
Aufsdtze zur Verfugung stellen. Sie
verschaffen Journalisten damit ex-
klusiven Zugriff auf unverdffentlichte
Artikel, die erst ein paar Tage spater
verdffentlicht werden. Im Gegenzug
missen Journalisten zusagen, unter
Embargo erhaltene Informationen
erst zu dem Stichtag zu veréffentli-
chen, den die Zeitschrift bestimmt
hat.

Es waren die Wiinsche der
Wissenschaftsjournalisten
und das Eigeninteresse des
Forschungsestablishments,
die gemeinsam eine soziale
Konstruktion schufen, die wir
bis heute als Embargo-System

akzeptieren.

Es gibt wenige Institutionen, de-
nen die Offentlichkeit eine derart
hohe Autonomie zugesteht wie der
Wissenschaft.  Forschungskommu-
nikation richtet sich nicht in erster
Linie an Biirger, sondern an die Peers
der jeweiligen Fachdisziplin. Wissen-
schaft hat bei ihrer Suche nach wah-
rem Wissen zunachst kein Publikum
auBer der Wissenschaft selbst. Wis-
senschafts- und Medizinjournalisten
stehen daher generell unter einem
erheblichen Einfluss wissenschaftli-
cher Experten, die ein Quasi-Mono-
pol besitzen bei der Frage, was als
sicheres Wissen gelten soll.

Am Beginn des professionellen
Medizin- und Wissenschaftsjourna-
lismus in den 30er und 40er Jahren
des 20. Jahrhunderts war es flir Jour-
nalisten daher wichtig, die Autoritat
von Wissenschaftlern anzuerken-
nen, um diese zur Kooperation bei
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der Berichterstattung zu bewegen.
Journalisten betonten damals, dass
sie eine sachliche und akkurate Be-
richterstattung Uber wichtige Ent-
deckungen winschten und dazu
vorldufige Kopien zu publizierender
Artikel brauchten. Zunachst verwei-
gerten sich Wissenschaftler diesem
Ansinnen der ersten Wissenschafts-
journalisten. Aber bald erkannten
Forscher und Offizielle ihren Vorteil
darin. Mit Hilfe eines Embargos hoff-
ten sie den Fluss der Nachrichten aus
der Wissenschaft an die Offentlich-
keit leichter kontrollieren zu kénnen.
Es waren demnach die Wiinsche der
Wissenschaftsjournalisten und das
Eigeninteresse des Forschungses-
tablishments, die gemeinsam eine
soziale Konstruktion schufen, die wir
bis heute als Embargo-System akzep-
tieren.

Hinter jedem Embargo
lauert der Wunsch
der Journalisten,
aus den
selbst auferlegten
Zwiingen desselben

auszubrechen.

Bis heute betonen Anhdnger von
Embargos, das Stillhalteabkommen
erleichtere eine griindlichere Bericht-
erstattung Uber wichtige wissen-
schaftliche Forschungen. Embargos
reduzieren zudem den Stress fir Be-
richterstatter. Im Grunde kann heute
ein Wissenschaftsjournalist jeden Tag
eine tagesaktuelle (exklusive) Ge-
schichte schreiben, indem er einfach
jeweils eine neue Nachricht auswahlt,
deren Embargo an diesem Tag fallt.
Dafiir gentigt ein Blick auf die Websi-
te eurekalert.org.

Doch es gibt noch mehr praktische
Grunde fur Journalisten, das Still-
halteabkommen der Embargos zu
akzeptieren. Ein Embargo verschafft
Journalisten mehr Zeit, redaktionell
zu planen und zu recherchieren. Das
Embargo schiitzt auch davor, von ei-
nem Kollegen gescoopt zu werden.
Zwar weil3 eigentlich jeder Wissen-
schaftsjournalist, wie kinstlich der

Berichtsanlass einer Publikation in
einer Zeitschrift in Wahrheit ist. Die
Vorarbeiten eines wissenschaftlichen
Artikels dauern oft Jahre. Auch zirku-
lieren die Ergebnisse meist ldngst in
Fachkreisen und auf Tagungen und
Kongressen. Trotzdem schafft ein
Embargo ein Ereignis mit hohem ei-
genen Nachrichtenwert, dessen Ver-
fuhrungskraft fur Journalisten mit
dem Impact-Faktor der Zeitschrift
steigt. Gerade weil wissenschaftliche
Aktualitét durch ein Embargo kiinst-
lich konstruiert ist,kann es als journa-
listisch willkommener Hebel dienen,
um Kollegen in der Redaktion von
der Wichtigkeit eines Themas aus der
Forschung Gberzeugen zu kénnen.
,Die Geschichte zu schreiben, dass
X heute entdeckt wurde, ist eine Fik-
tion”, schrieb der Wissenschaftsjour-
nalist Howard Simon schon 1966. Die
aktuelle,Science-Story” von heute sei
etwas, wortber Journalisten wider
besseres Wissen standig schreiben
wirden, einfach weil sie in den tradi-
tionellen Bahnen der Redaktionsrou-
tinen verhaftet dachten.Hinter jedem
Embargo lauert der Wunsch der Jour-
nalisten, aus den selbst auferlegten
Zwangen desselben auszubrechen.

Neben den Journalisten und Wis-
senschaftlern profitieren vor allem
die Zeitschriften selbst von ihren
Embargos. Einen weiteren wichtigen
Aspekt sollten Journalisten bei aller
Debatte nicht vergessen: Ein Embar-
go ist im Grunde das Eigentum von
Presseoffizieren von Wissenschafts-
zeitschriften.

Embargos erhohen
die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Thema

ausgewdhlt wird.

Sie steuern, was sie wann offent-
lich machen. Institutionen nutzen
Embargos immer dann, wenn sie ihre
Resultate im bestmdglichen Licht er-
scheinen lassen wollen. Zudem wer-
den Informationen unter Embargo
im Journalismus wie Exklusivinfor-
mationen behandelt und erlauben es
den Magazinen daher, die Aufmerk-
samkeit der Journalisten (leichter) zu

fokussieren. Viele wissenschaftliche
Verleger nutzen ldngst den ange-
nehmen Effekt, dass sie mehr ihrer
Artikel in der Presse wieder finden,
wenn Sie einige Verdffentlichungen
unter Embargo verteilen. Anhand
von Open-Access-Publikationen in
der Biomedizin kann man diesen ei-
gentlich absurden Trend sehr schon
nachweisen. So experimentierte das
Portal Biomed Central im Jahr 2000
erstmals damit, Artikel sofort nach
der Begutachtung durch Peer Revie-
wer und noch vor der Publikation in
Print online zu stellen. Journalisten
bekamen vorab kostenfrei Zugriff
auf die Online-Paper, beachteten sie
aber trotzdem nicht. Erst nachdem
man 2003 noch ein Embargo-System
zwischen Begutachtung und Online-
Verdffentlichung zwéngte, stieg die
Press-Coverage messbar an.
Offenbar erleichtern mit Sperr-
frist und Anschmecker frei Haus ge-
lieferte Artikel die Themenauswahl
und die Recherche im Journalismus.
Die Kehrseite dieser Praxis ist nattr-
lich, dass ,Embargoed Science” heu-
te in groBem Umfang beeinflusst,
was in Medien Uber Wissenschaft
publiziert wird und was nicht. Der
Selektionsfilter wird verschoben in
Richtung Wissenschaft. Dabei wédre
es keinem Reporter verboten, Em-
bargos zu ignorieren, deren Inhalte
er nicht kennt. Wisste ein Journa-
list ohne Embargoinformation, was
,Nature” oder ,Science” nachste Wo-
che publizieren, dann waére er voéllig
frei darlber zu schreiben, sobald er
Kenntnis von der Neuigkeit erhalt.
Robin McKie, Wissenschaftsrepor-
ter bei der Zeitschrift Observer der
Sunday Times, verweigert sich dem
Embargosystem, akzeptiert keinen
vorzeitigen Zugang zu Artikeln. Die
meisten seiner Geschichten, erzihlte
McKie dem Buchautor Kiernan, ent-
stinden durch Vortrdge, die Forscher
bei offentlichen wissenschaftlichen
Tagungen gehalten héatten. So ge-
lang es ihm manchmal, Embargos zu
umgehen. So kam er etwa zu seinem
grofiten Scoop Uber die Geburt des
Klonschafs Dolly, Gber die der Ob-
server vorab berichten konnte, ohne
mutwillig das von Nature verhdangte
Embargo zu brechen. McKie hatte
die Story exklusiv, weil er auf einer
wissenschaftlichen Tagung erste Ge-
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richte Uber die Weltsensation aufge-
schnappt hatte.

Genau diese ohnehin aufwendige-
re Vorort-Recherche konnte sich the-
oretisch mit Scholers Vorschlag nun
noch seltener lohnen.Zwar durfte die
Zahl der wirklichen Streitfélle vermut-
lich winzig sein. Aber offenbar speist
sich ein Teil der Wut Uber Schoélers
Vorschlag aus dem Gefuhl, dass aus
Zeitnot und aufgrund sinkender
Reisebudgets heute weniger Kolle-
gen als friher zu wissenschaftlichen
Tagungen reisen. Der Wissenschafts-
journalismus hat sich schon ziemlich
lange dem Diktat der Agendasetter
aus der Wissenschaft unterworfen.
Wahrend man sich im hektischen All-
tag langst bequem am grof3en Busen
der Embargos néhrt, traumt die Sze-
ne aber weiter von dem Ideal der frei-
en,unabhéngigen Recherche.

Was hat die Offentlichkeit,
also das Publikum,
von einem

Embargo-System?

Die Trumpfkarte aller Embargo-
befurworter ist der Ruf nach mehr
Genauigkeit und Faktentreue in der
journalistischen  Berichterstattung
Uber Wissenschaftsthemen. Auch
Scholer zieht diese Karte. Meist wird
sie im Namen von Patienten ins Spiel
gebracht, weil diese sich falsche Hoff-
nungen machen kdénnten nach der
Verkiindigung vermeintlicher Durch-

briiche, die in Wahrheit keine sind.

Fakt ist: Die Hintergriinde von Nach-
richten aus der Wissenschaft sind
unter Zeitnot oft schwer umfassend

zu recherchieren und zu beschreiben.

Wissenschaftsjournalisten brauchen
Zeit und Geld, um ihren Job korrekt
zu erledigen. Andernfalls kann die
Offentlichkeit durch voreilige oder
fehlerhafte Berichterstattung in die
Irre gefuhrt werden. Das Embargo-
System sorgt gemalR dieser optimis-
tischen Sicht der Dinge fir einen fai-
ren Ausgleich zwischen Korrektheit
und der wilden Jagd der Journalisten
nach dem ndchsten Scoop. Gegen
Embargos zu sein bedeutet in den
Augen seiner Befurworter daher, die

Schleusen fir fehlerhafte Berichte
Uber die Wissenschaft zu 6ffnen.

,Gibt es da Draulen nicht schon
genug Rauschen?”, fragt etwa der
Nature Pressofficer Andrew Marshall
in einem Verteidigungsschreiben fiir
Embargos.Und bezweifelt,dass es der
Offentlichkeit wirklich nitze, wenn
Journalisten zu einem friihest mog-
lichen Zeitpunkt freien und ungefil-
terten Zugang auch zu unfertigem
wissenschaftlichem Wissen erhalten
wiuirden. Man solle doch bedenken,
so Marshall, welche Menge an Fehl-
informationen durch eine voreilige
offentliche Verbreitung vorlaufiger
wissenschaftlicher Ergebnisse schon
heute erzeugt werde. Empirische Ar-
beiten, ob durch die Praxis der Em-
bargos die Qualitat von journalisti-
schen Artikeln wirklich besser ist als
ohne, kenne ich leider keine. Es ware
aber sicher einmal eine Studie wert,
hier Licht ins Dunkel der Vermutun-
gen zu bringen.

Embargos konnten die
Wahrscheinlichkeit
verringern, dass sich
Journalisten unabhdngig
mit der Wissenschaft

beschidiftigen.

Aus Sicht der Offentlichkeit haben
Embargos aber auch Nachteile. Fir
das Publikum ist es bei Nachrichten
aus der Wissenschaft manchmal we-
niger wichtig, etwas noch schneller
zu erfahren, wichtiger ist es, Rich-

tiges und Relevantes zu erfahren.

So konnten Embargos faktisch die
Wahrscheinlichkeit verringern, dass
sich Journalisten unabhdngig mit
der Wissenschaft beschéftigen, weil
das auf jeden Fall aufwandigere Re-
cherchen bedeutet. Ein Paradebei-
spiel sind Institutionen, in denen
Forscher félschen. Auch Berichte
Uber missgliickte Wissenschaft fallen
selten unter Embargo. Ebenso das
Feld verschwiegener Wissenschaften

wie etwa die militarische Forschung.

Auch kénnten die manchmal durch
den Run auf Impact-Faktoren fehl-
geleiteten Forschungsprioritaten der
Forschungsforderer von kritischen

Journalisten haufiger hinterfragt
werden. Kurzum: Zu oft scheint fir
Wissenschaftsjournalisten das Motto
zu gelten:Kein Embargo, kein Bericht.
Eine provokante These aus Sicht der
Offentlichkeit kénnte dementspre-
chend lauten:Wenn Journalisten den
neuesten GeschichtenunterEmbargo
nachjagen, bleibt ihnen letztlich we-
niger Zeit, Wissenschaft und Medizin
aus wirklich unabhangiger Perspekti-
ve zu beleuchten. Embargo kénnten
damit einen Herdenjournalismus for-
dern. Zudem drohen sie bequem zu
machen, da die Wissenschaft neue
Ergebnisse inzwischen zuverldssig
wie die Deutsche Post Briefe anlie-
fert. Inzwischen sogar als PDF direkt
auf den eigenen Rechner,zusammen
mit Telefonnummern empfohlener
Kontaktpersonen. Bevor der Journa-
list selbst Gber Prioritaten nachdenkt,
denkt er schon Uber die neuesten Ar-
tikel unter Embargo nach. Das fihrt
im Extremfall dann dazu, dass jede
Woche ein Durchbruch in der Alzhei-
merforschung verkiindet wird, ohne
dass ein echter Durchbruch in Sicht
ist.

Gegen Embargo spricht Ubri-
gens auch, das andere Ressorts im
Journalismus fast komplett ohne
auskommen, Tag fur Tag. Die jings-
te Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, der Zusammenbruch
von Investmentbanken an der Wall
Street, ein Flugzeugabsturz mit kom-
plexer technischer Ursache oder der
Ausbruch eines Krieges. Alle diese
Ereignisse sind journalistisch Gberra-
schend und der Einfluss von Fehlin-
formationen auf das Publikum kann
schadlich sein, wenn Falschinformati-

onen zu Fehlentscheidungen fihren.

Ein Embargo fiir solche Nachrichten
hat bisher meines Wissens noch nie-
mand ernsthaft gefordert.

Ein dritter negativer Nebeneffekt
des steten Nachrichtenflusses in
Form von ,Wissenschaft unter Em-
bargo” kénnte sein, dass die Offent-
lichkeit falschlicherweise hautpsach-
lich nur eine Art ,pointillistisches”
Gemadlde der Forschung zu Gesicht
bekommt. In den meisten aktuellen
Forschungsartikeln geht es im bes-
ten Fall um einzelne, kleine Punkte
und damit winzige Fortschritte in
einem komplexen und unfertigen
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Forschungsgemalde. Ein Bericht, der
einen Artikel unter Embargo als Be-
richtsanlass akzeptiert, verstarkt fur
das Publikum tendenziell den Ein-
druck, dass jede Woche echte Durch-
briiche in der Wissenschaft erfolgen.
Die Prozesshaftigkeit der Forschung,
der Kontext normaler Wissenschaft
geraten so systematisch aus dem
Blick. Die Journals liefern sozusagen
wochentlich Angelhaken, mit dem
Journalisten dann ihre Fische - das
Publikum - fangen wollen. Eine alte
Journalistenregel aber besagt: Der
Koder soll dem Fisch schmecken,
nicht dem Angler.

Bei dieser Debatte
ist es hilfreich,

argumentativ abzuriisten.

Welches Fazit lasst sich aus all die-
sen Gedanken ziehen? Zunachst hilft
es vermutlich, in der ,Maulkorb”-De-
batte argumentativ abzuristen. Und
genauer nachzudenken, wo sie sinn-
voll sein konnten und fur wen.Fir die
Praxis taugen zwei Tipps, die der Kol-
lege Christoph Fischer in der FAZ in
aller Kiirze beschrieben hat. Wer sich
als Grundlagenforscher mit seinen
Fachkollegen in ,exklusivem Kreise”
Uber Perspektiven und Forschungs-
ansatze (vulgo: ungelegte Eier)
austauschen wolle, der solle ,ganz
einfach zu entsprechenden Treffen
keine Journalisten einladen.” Und
sein Pressesprecher sollte dann auch
keine Pressekonferenzen einberufen.
Wer sich dagegen als Journalist nicht
an bestimmte, allgemein akzeptierte
Regeln des Informationsaustausches
(,nur zur personlichen Information”)
halte, der handelt schlicht unprofes-
sionell und werde sich alsbald von
exklusiven Informationsquellen aus-
geschlossen sehen.

Volker Stollorz

ist freier Wissenschaftsjournalist.

Was darf’s denn heute sein?

Von Jana Wilhelm

Tag fiir Tag selektiert der deutsche
Wissenschaftsjournalismus einen
Strauf3 von Themen, der vor allem
eins ist: bunt.

Medial aufbereitete Wissenschaft
in Deutschland ist bunt. Wissen-
schaftsredaktionen greifen eine Viel-
zahl von Themen auf. Und anders als
bei Politik- oder Wirtschaftsnach-
richten wird dabei selten ein und
derselbe Anlass von zwei, drei oder
vier aktuell arbeitenden Redaktionen
gleichzeitig aufgegriffen. Jede Wis-
senschaftsredaktion halt etwas an-
deres fiir wichtig, relevant und/oder
interessant. Je nach Perspektive mag

man das unterschiedlich beurteilen.

Eines ist aber gewiss: Gesellschaftli-
che Wirkungen kann dieser Journa-
lismus kaum entfalten. Denn gesell-
schaftliche Wirkungen sind daran
geknipft, dass ein und dasselbe The-
ma von moglichst allen aufgegriffen
und beleuchtet wird. Nur so haben
Themen eine Chance, breit wahrge-
nommen zu werden.

Politik- und Wirtschaftsredakteure
scheinen sich einig zu sein, welche
Themen die Agenda des Tages do-
minieren sollen. Bankenkrise, CSU-
Debakel, Truppenabzug aus Geor-
gien - jedes Blatt und jeder Sender
berichtet. Es ist klar, was aufgegriffen
und diskutiert werden muss. Ganz
anders das Ressort Wissenschaft: Die
taz diskutiert die Potentiale erneu-
erbarer Energien, wahrend die Sud-
deutsche Zeitung Uber Unterleibs-
beschwerden von Frauen aufklart
und das Hamburger Abendblatt die
Auswilderung von Luchsen beob-
achtet. Alle Geschichten sind Aufma-

cher. Alle erscheinen am selben Tag.

Wissenschaftsredaktionen gewich-
ten ihre Themen nach dem Prinzip:
Alles kann, und nichts muss berich-
tet werden. Der deutschen Wissen-

schaftsberichterstattung fehlt, was
den Politik- und Wirtschaftsressorts
zu gesellschaftlicher Wirkung verhilft:
eine konsonante Berichterstattung.

Das veranschaulicht eine Unter-
suchung der Berichterstattung wéah-
rend zweier Wochen im Friihjahr und
Herbst des vergangenen Jahres. Die
Analyse sollte klaren, welche Anlasse
Wissenschaftsjournalisten  aufgrei-
fen, welche Themengebiete beson-
ders haufig vorkommen und welche
Merkmale die berichteten Themen
aufweisen. Die entscheidende Frage
lautete: Wie konsonant berichtet der
Wissenschaftsjournalismus tatsach-
lich?

Neben Tageszeitungen (Studdeut-
sche Zeitung, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Frankfurter Rundschau, taz,
Berliner Zeitung, Hamburger Abend-
blatt, Deutschlandfunk, Zeit Online
und Netzeitung) wurden Hérfunkund
Online-Medien auf Wissenschaftsin-
halte untersucht. Bei den Tageszei-
tungen wurde der Inhalt des Wissen-
schaftsressorts betrachtet, bei den
Online-Medien die entsprechende
Wissens-Rubrik und beim Deutsch-
landfunk die Sendung Forschung Ak-
tuell. In den zwei genannten Wochen
machte das 561 Beitrage.

.Die Sprache
des deutschen

Wissenschaftsjournalismus

neigt nicht
zur Redundanz,.

Die Untersuchung der Konsonanz
basierte auf dem Vergleich der The-
menanldsse. Um gesellschaftliche
Thematisierungseffekte zu erzielen,

mdsste ein erwdhnenswerter Anteil
der erschienenen Beitrdge dieselben
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Anlasse nutzen. Das ist nicht der Fall:
Von den insgesamt 561 untersuchten
Beitrdgen weisen 463 verschiedene
Anlasse auf. Nur 35 Anlasse wurden
innerhalb des Untersuchungszeit-
raums von mehr als einem Medium
aufgegriffen. Christiane Eilders, Fried-
helm Neidhardt und Barbara Pfetsch
fuhrten eine dhnliche Studie durch.
Sie untersuchten Pressekommentare
in der politischen Berichterstattung
deutscher Medien (2004). In Anleh-
nung an deren Studie wurden The-
menanlasse als konsonant gewertet,
wenn derselbe Anlass innerhalb einer
Woche von mindestens der Halfte der
Medien aufgegriffen wurde.Bei neun
untersuchten Medien entspricht das
einen Wert von funf. Der kam in die-
ser Untersuchung ganze vier Mal vor.
Konsonant war die Berichterstattung
in SZ,FR, FAZ, taz, Hamburger Abend-
blatt, Berliner Zeitung, Zeit Online,
Netzeitung und Forschung Aktuell
in mageren 0,9 Prozent der Falle. Der
hochste Konsonanzwert von neun
kam gar nicht vor.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn
man nur die Zeitungen betrachtet:
In den 468 Artikeln flihrten 400 ver-
schiedene Anlasse zur Berichterstat-
tung. Nur 27 Anldasse wurden von
mehr als einer Zeitung aufgegriffen.
Als konsonant galt jedoch, wenn
derselbe Anlass von mindestens vier
Zeitungen aufgegriffen wurde. Dies
geschah bei nur einem Prozent aller
Themenanlasse.

Geringfligig besser stellen sich die
Konsonanzwerte im Ho6rfunk und
Online dar. Von den 93 erhobenen
Beitragen wiesen 81 verschiedene
Anlasse auf. Mindestens zwei Medien
mussten ein und denselben Anlass
aufgreifen, um als konsonante Aus-
wahl gewertet zu werden. Dies kam
in funf Fallen (6,2 Prozent) vor.

Der mittlere Konsonanzwert liegt
bei 1,15. Zum Vergleich: In der ge-
nannten Untersuchung der politi-
schen Kommentare ergaben sich ge-
mittelte Konsonanzwerte zwischen
4,24 und 1,48, wobei ein Wert von
Uber drei als,besonders Gibereinstim-
mend” begriffen wurde.

Die deutsche Wissenschaftsbe-
richterstattung neigt also nicht gera-
de zur Redundanz. Das System Wis-
senschaftsjournalismus greift eine

Vielzahl unterschiedlicher Anlasse
auf, was scheinbar unstrukturiert und
desorientiert geschieht. Auch in der
Zuordnung zu wissenschaftlichen
Themengebieten zeigt sich die Be-
geisterung der Journalisten fur Viel-
faltigkeit. Die Ubersichtliche Anzahl
konsonanter Anldsse bei Online-Me-
dien und im Horfunk stammt aus den
Themenbereichen Gesundheit und
Medizin, Geowissenschaften, Um-
weltwissenschaften und Bildung. Die
Tageszeitungen haben einheitlich
thematisiert, wenn ein Anlass den
Themenbereichen Gesundheit und
Medizin oder Biowissenschaften zu-
zuordnen ist.Eine Favorisierung kann
-wenn Uberhaupt- nur bei medizini-
schen Themenbereichen gefunden
werden. Bei der Medizin ist man sich
noch am ehesten darlber einig, was
wichtig ist.

Der Wissenschaftsjournalismus
verfiigt in seiner
Breite nicht iiber
einheitliche professionelle
Standards der
Nachrichtenauswahl.
Man ist sich nicht einig
dariiber, was wichtig ist.

Die wissenschaftliche Berichter-
stattung in Deutschland kann als ab-

wechslungsreich bezeichnet werden.

Die fehlende Konsonanz deutet dar-
auf hin, dass Wissenschaftsredaktio-
nen unterschiedliche Auswahlkrite-

rien fir ihre Thematisierung nutzen.

Ein Indikator, um die Nachrichten-
auswahl von Journalisten zu untersu-
chen, ist der Nachrichtenwert. Dieser
wird bestimmt durch die Nachrich-
tenfaktoren eines Ereignisses. Nach-
richtenfaktoren sind laut Winfried
Schulz (1976) ,Kriterien der Selektion

und Verbreitung von Nachrichten”.

Die niedrigen Konsonanzwerte legen
nahe, dass in den Redaktionen eine
unterschiedliche Gewichtung von
Nachrichtenfaktoren vorgenommen
wird.

Die Beitrage wurden auf elf Nach-
richtenfaktoren hin untersucht, die

auf den Katalog von Winfried Schulz
(1976) zurlckgehen. Ziel war es,
zundachst heraus zu finden, welche
Nachrichtenfaktoren fir den Wis-
senschaftsjournalismus bedeutend
sind. Am haufigsten kamen die Fak-
toren Ethnozentrismus (88 Prozent),
raumliche Nahe (63 Prozent) und
Uberraschung (57 Prozent) vor. Eth-
nozentrismus beschreibt den Bezug
des Ereignisses zur Bevolkerung in
Deutschland. Raumliche Ndhe meint
die Entfernung zwischen dem Ort
des Ereignisses und dem Redaktions-
sitz. Und der Faktor Uberraschung
bezeichnet, wie erwartbar das Eintre-
ten, der Verlauf oder das Ergebnis des
Ereignisses ist. Betrachtet man die
Auspragungen der einzelnen Nach-
richtenfaktoren, lasst sich das Bild
eines ,idealen” Anlasses nachzeich-
nen: Ein Themenanlass musste einen
Uberraschenden Verlauf oder ein
Uberraschendes Ergebnis aufweisen,
in Deutschland stattfinden und es
darften nur Deutsche beteiligt sein.
Theoretisch reichen diese Merkmale
aus, damit Wissenschaftsredaktionen
das entsprechende Thema aufgreifen.
Denn die Mehrheit aller untersuchten
Beitrdge erfullte diese Kriterien.

Betrachtet man aber nur die kon-
sonant aufgegriffenen Anldsse stellt
sich dies ganz anders dar: Um ein-
heitlich aufgegriffen zu werden, mus-
sen Anlasse personalisiert sein (Per-
sonalisierung), sich auf ein langfristig
eingeflihrtes Thema beziehen, das
peripher behandelt wurde (Themati-
sierung) und im Ausland ohne deut-
sche Beteiligung stattfindet (Ethno-
zentrismus).

DerUnterschiedzwischendenHau-
figkeiten der Nachrichtenfaktoren al-
ler Anladsse und denen, die konsonant
thematisiert wurden, ist deutlich. Er
kann aus der unterschiedlichen Ge-
wichtung der Nachrichtenfaktoren
innerhalb der Wissenschaftsredaktio-
nen resultieren.

Wirden die Redaktionen die Nach-
richtenfaktoren &hnlich bewerten,
fiele auch der Konsonanzwert der
wissenschaftlichen Berichterstat-
tung hoher aus. Es ist demnach aus-
geschlossen, dass Wissenschaftsre-
daktionen derzeit mit den gleichen,
auf Nachrichtenfaktoren bezogenen
Bewertungskriterien die Themen-
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auswahl vornehmen. Jeder Wissen-
schaftsjournalist, jede Wissenschafts-
redaktion folgt offenbar anderen
Auswahl- und Bewertungskriterien,
jedenfalls sofern man auf die auf
Wissenschaft spezialisierten Bereiche
schaut.Themen von ganz besonderer
gesellschaftlicher Relevanz, also aus
den Bereichen Stammzellforschung
oder Klimawandel, finden sich haufig
nicht mehr auf den Wissenschafts-
seiten, sondern im Politik- oder Wirt-
schaftsteil.Hier ist durchaus von einer
konsonanten Auswahl auszugehen,

allerdings fallt das quantitativ kaum
ins Gewicht.

Was berichtenswert ist, scheint
im Wissenschaftsjournalismus nicht
auf einheitliche professionelle Stan-
dards der Nachrichtenauswahl zu-
rickfuhrbar. In der Berichterstattung
Uber Wissenschaft fehlt die Konso-
nanz und somit die Moglichkeit der
gesellschaftlichen  Einflussnahme.
Der Wissenschaftsjournalismus ist in
den Redaktionen angekommen. Um
gesellschaftlichen Einfluss austiben

zu konnen, fehlt aber eines: Die Pro-
fessionalisierung der Themenwahl
durch Etablierung einheitlicher Be-
wertungskriterien.

Jana Wilhelm

ist Volontdrin in
der Unternehmens-
kommunikation der
Studio Hamburg
GmbH.

Die Klimawette:

An Journalisten geht kein Weg vorbei

Von Simone Rodder

Der Klimawette kann man eine
gewisse o6ffentliche Resonanz nicht
absprechen.

Wenngleich die eigentlichen Ad-
ressaten der Wette, die Autoren des
Nature-Aufsatzes, nicht eingeschla-
gen haben, wird in den Internetforen,
in denen das Wettangebot unterbrei-
tet wurde (,Klima-Lounge” bzw. re-
alclimate), hitzig diskutiert. Wahrend
sich ein Teil der Kommentatoren in
der Klima-Lounge um die Ernsthaf-
tigkeit und Glaubwirdigkeit der
Wissenschaft sorgt und insbesonde-
re den Wetteinsatz fur vollig dane-
ben hélt, sympathisiert ein anderer
Teil mit den Wettanbietern, denen
Sportsgeist und Medientauglichkeit
attestiert werden. Nicht zuletzt wird
die Moderatorenrolle der Redaktion
diskutiert und man ist der Meinung,
die Klimawette sei,auch fur die Wis-
senschaftsreflexion, -kommunikation
und -soziologie spannend”.In der Tat:
Es gibt Aspekte der Klimawette, die
interessant sind fur jemanden, der
sich fur die sozialen Bedingungen in-
teressiert, unter denen wissenschaft-
liche Erkenntnisse hergestellt und
dargestellt werden.

Dass Wissenschaftler um den Ein-
tritt eines bestimmten von mehreren
moglichen Ereignissen wettstreiten,

ist an sich allerdings weder neu noch
besonders bemerkenswert. Es hat
Tradition, um den Ausgang eines be-
sonders spannenden Experiments im
Labor zu wetten. Sind alle moéglichen
Ausgdnge abgedeckt, kann in jedem
Fall nach der Laborarbeit der Alkohol,
um den es meistens geht, gemein-
sam getrunken werden. Ein auch 6f-
fentlich diskutiertes Beispiel fur des
Wissenschaftlers’ Begeisterung fir
Wettspielchen aus jungerer Zeit ist
der ,Gene sweep” — die Schatzung
der Zahl der Gene im menschlichen
Erbgut, an der sich 165 Genomfor-
scher beteiligten.

Gene sweep und Klimawette ma-
chen einige Eigenschaften wissen-
schaftlichen Wissens deutlich: Die
Umstrittenheit im  Kollegenkreis
ebenso wie die Unsicherheit, mit der
Erkenntnisse in vielfacher Hinsicht
behaftet sind. Beides sind normale
Charakteristika von Wissenschaft,
da Forscher Wissen produzieren, das
vorher unbekannt war. Des Weiteren
illustrieren die Wett- und Schatzspie-
le, dass die Produktion wissenschaft-
lichen Wissens ein sozialer Prozess ist.
Das Alltagsgeschéft folgt nicht nur
rationalen Kriterien, wobei das nicht
bedeutet, dass Spal} und Bier gleich
die theoretischen und methodischen
Grundfesten der Wissenschaft erschittern.

Bemerkenswert ist also nicht, dass
die Forscher wetten. Ungewohnlich
ist dagegen, wo sie es tun: Die He-
rausforderer bieten ihren Kollegen
die Wette in einem Internetforum
an, obwohl sie nach eigener Aussa-
ge mit den Autoren der Studie auch
direkt kommuniziert haben. Fir die
Wettanbieter macht das offenbar kei-
nen Unterschied: ,Die KlimaLounge
ist ein Ort, wo locker, entspannt und
auch mal unkonventionell Gber Kli-

ma nachgedacht und diskutiert wird.

Etwa so, wie wenn Kollegen an einem
lauen Abend mit einem schonen
Cocktail auf der Terrasse beisammen
sitzen” schreibt Rahmstorf in dem
Blog. Dabei scheint ihm entgangen
zu sein, dass der Ortswechsel von
der Terrasse in die KlimaLounge das
Gesprach der Fachkollegen fiir ein
Publikum zugdnglich macht, das zu
den Terrassengesprachen von Wis-
senschaftlern bislang keinen Zutritt
hatte, sondern bildlich gesprochen
jenseits des Gartenzauns stand.

Die Anbieter der Wette
verkennen, dass in einem
Blog andere Regeln und
Relevanzen gelten als in

der Kommunikation unter
Fachkollegen am Biertisch

oder auf Journalseiten.

Obwohl die Wettanbieter die Kli-
maLounge fur eine digitale Terrasse
halten, scheinen sie zu ahnen, dass
deren Besucher sich weniger fir die
wissenschaftlichen Argumente ge-
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Die Klimawette

Am 1. Mai diesen Jahres erschien im Wissenschaftsjournal
Nature ein Artikel, in dem Kieler und Hamburger Klimafor-
scher Vorhersagen zur Entwicklung der globalen Tempe-
ratur vorstellten, die auf der Anwendung eines neuartigen
Klimamodells beruhen (Keenlyside NS, Latif M, Jungclaus J,
et al. 2008: Nature 453:84-88). Die zentrale Aussage der For-
scher:Durch den Einbezug bestimmter Beobachtungsdaten
laBt sich die Vorhersagefahigkeit der Modelle fiir kurze Zeit-
rdume wie ein Jahrzehnt verbessern. Diese wissenschaftli-
che Hauptbotschaft wurde mit zwei konkreten Prognosen
garniert: Sowohl im Jahrzehnt 2000 bis 2010 als auch 2005
bis 2015 sollen die globalen Durchschnittstemperaturen auf
dem gleichen Niveau oder niedriger als der Durchschnitt
der Jahre 1994 bis 2004 liegen.

Wahrend der Titel des Nature-Artikels (,Advancing deca-
dal-scale climate prediction”) auf den methodologischen
Aspekt Bezug nimmt, akzentuiert die zugehdrige Pressemit-
teilung in der Uberschrift die konkreten Vorhersagen:,Legt
die globale Erwarmung eine kurze Atempause ein? Verfei-
nerte Klimavorhersagen lassen geringere Erwarmung in den
nachsten Jahren erwarten”.In ihrer Berichterstattung stellen
Presse, Funk und Fernsehen den Bezug der Ergebnisse zum
Klimawandel in den Mittelpunkt und nicht die methodische
Innovation.Tenor:,Die Erderwarmung macht Pause!”

Dies wiederum veranlasste eine Gruppe von Wissenschaft-
lern um den Potsdamer Klimatologen Stefan Rahmstorf, den
Autoren des Artikels auf den Seiten des Blogs, KlimaLounge”
(http://www.wissenslogs.de/wblogs/blog/klimalounge)
eine Wette anzubieten. Gegenstand der Klimawette ist der
wissenschaftliche Zweifel der Wettanbieter, dass das neue
Modell so konkret nattrliche Klimaschwankungen fiir einen
Zehnjahreszeitraum vorhersagen kann, wie die Kieler und
Hamburger Forscher in ihrem Artikel behaupten. Die Grup-
pe um Rahmstorf will um die beiden konkreten Prognosen
wetten.Treffen diese ein, wie in dem Artikel beschrieben, er-
halten die Autoren von den Herausforderern pro Vorhersage
2500 Euro, treffen sie nicht ein, sollen die Kieler und Hambur-
ger Forscher an die Wettanbieter eben diesen Betrag zah-
len.

Simone Rodder

gen das neuartige Modell denn fir
den Wetteinsatz und die Reaktion
der Herausgeforderten interessieren.
In dem Beitrag, in dem sie die Wette
anbieten, wird ihr Zweifel nicht ar-
gumentativ substantiviert; erst ein
zweiter, zeitlich spater online gestell-
ter Text liefert die wissenschaftlichen
Argumente, auf denen der Skeptizis-
mus ful3t.In der Diskussion unter Kol-
legen, sei es auf der Terrasse, sei es als
Kommentar an die wissenschaftliche
Zeitschrift,in der der kritisierte Artikel
erschienen ist, wiirden die Argumen-
te dagegen sofort eingefordert. Der
Ortswechsel schldgt sich also in der
Art und Weise nieder, wie die Wettan-
bieter ihre Skepsis an den Prognosen
der Kollegen zum Ausdruck bringen.

Hinter dem Wettangebot ldsst sich
die Sorge erahnen, die Diskussion
bzw. das tatsdchliche Eintreten einer
kurzfristigen natirlichen Stabilisie-
rung oder gar Abnahme der Global-
temperatur, wie sie das Modell fur
die kommende Dekade voraussagt,
konne das politische Engagement
im Kampf gegen den Klimawandel
bremsen.In den Medien nach der Mo-
tivation fUr das Wettangebot gefragt,
nennen die Herausforderer jedoch
die Befiirchtung, dass das Nichtein-
treten der Prognose die Glaubwiir-
digkeit der Klimaforscher in Frage
stelle. Die These sei verfriiht und die
Methode in Fachkreisen noch nicht
durchdiskutiert, wird Rahmstorf von
Spiegel Online zitiert. Dabei haben
die Kieler und Hamburger Forscher
ihren Artikel in Nature veroffentlicht.
Und eben das impliziert eine vorhe-
rige Priifung durch Fachkollegen, wie
sie trotz aller Probleme, Krisen und
Versagen aus der Wissenschaft nicht
wegzudenkender Standart ist. Dage-
gen ist die KlimaLounge offensicht-
lich ein Ort, fir den das nicht zutrifft,
ja auch gar nicht zutreffen soll.

Die Klimawette hat also tatsach-
lich einen wissenschaftssoziologisch
spannenden Aspekt: Die Herausfor-
derer verkennen, dass in einem Blog
andere Regeln und Relevanzen gel-
ten als in der informellen Kommu-
nikation unter Fachkollegen am Ter-
rassentisch im Garten oder auf den
Seiten einer Fachzeitschrift.

Wadhrend die Hamburger und
Kieler Forscher ihre Prognosen in
peer reviewter Form zur Diskussion
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stellen, sind es die Wettanbieter, die
die Grenze innerwissenschaftlicher
Kommunikation und Qualitétssiche-
rung Uberschreiten, indem sie ihr
Wettangebot in der KlimalLounge
unterbreiten. Wie am Beispiel der
Anpassung der Form — medientaug-
liches Wettangebot erst, Begriindung
spater — deutlich wird, macht dieser
Unterschied einen Unterschied, vollig
unabhdngig von Unsicherheitsgrad
und Konflikthaftigkeit der jeweiligen
wissenschaftlichen Argumente.

Die Kieler und Hamburger Auto-
ren reagieren nicht offentlich auf
das Wettangebot; sie bleiben auf der
Terrasse. Um die Leistung ihrer Vor-
hersagen zu diskutieren, ist das klug.
Denn alles, was jenseits des Garten-
zauns diskutiert und debattiert wird,
ist nicht kontrollierbar. Prognosti-
ziert die Theorie. Und in der Praxis?
Da wird ein neuartiger, ein digitaler
Zaun um die KlimaLounge errichtet:
,Da sich die Diskussion in den Kom-
mentaren sinnlos im Kreise dreht
und mit dem Thema nichts mehr zu
tun hat” setzt die Redaktion nach
407 Beitragen die Kommentarfunk-
tion zum Klimawettenbeitrag aul3er
Betrieb (http://www.wissenslogs.de/
wblogs/blog/klimalounge/klimada-
ten/2008-05-13/klimawette-teil-2).
Letztendlich schlieBen hier also
Journalisten die Debatte, die Wissen-
schaftler in die Internetoffentlichkeit
getragen haben. Damit lasst sich aus
der Klimawetten-Episode fir den
Wissenschaftsjournalismus das fol-
gende Fazit ziehen: An der Grenze,
die wissenschaftliche und medien-
offentliche  Kommunikation trennt,
geht an professionellen Journalisten
auch kein Weg 2.0 vorbei.

Simone Rodder

ist Postdoc am
Institut fiir Wis-
senschafts- und
Technikforschung
der Universitdt
Bielefeld

Neue Mitglieder

Astrid Viciano
Hamburg

Als Kind ging ich nachmittags oft zu
meiner Grundschullehrerin, um ihr
meine Kurzgeschichten vorzulesen.
Dabei kam es vor, dass ich an Armen
oder Beinen dicke Verbédnde trug -
von den Arzthelferinnen in der Praxis
meiner Mutter (nach vielem Betteln)
sorgfaltig gewickelt. Ich fand beides
grof3artig, das Schreiben und die Me-
dizin. So entschloss ich mich spater,
Medizin zu studieren — und begann
nach dem Studium mit Praktika bei
der Stddeutschen Zeitung und Fo-
cus, wobei ich bei letzterem als Re-
dakteurin Ubernommen wurde. Es
folgte ein Umzug nach Hamburg,
mit der Tatigkeit als Redakteurin im
Ressort Wissen der ZEIT. Und schliel3-
lich der Wechsel zum stern, wo ich
bis heute arbeite. Zwischendurch
verbrachte ich zwei Monate bei der
Zeitung REFORMA in Mexico City,um
auf Spanisch Uber wissenschaftliche
und soziale Themen zu berichten.
Von meiner Mitgliedschaft er-
hoffe ich mir, nette Kolleginnen
und Kollegen kennen zu lernen,
mit denen ich mich austauschen
kann. Meine erste WPK-Reise nach
Spanien im Sommer bot mir be-
reits eine erste Gelegenheit dazu.

Esther Steinmeier
Bielefeld

Wissenschaft ist tberall, im Alltag
jedes Menschen. Deshalb gehort
sie in jedes Ressort einer regionalen
Tageszeitung. Als Redakteurin beim
Westfalen-Blatt (Bielefeld) schreibe
ich auch in der Kultur, der Politik, der
Wirtschaft und im Sport tiber Wissen-
schaft.  Wissenschaftsjournalismus,
wie ich ihn mir fir meine Zeitung
vorstelle, ist nicht (nur) Hochschul-
berichterstattung. Ich will die ,welt-
bewegenden” Themen in die Region
bringen — und die fihrenden Koépfe
der jeweiligen Wissenschaftsdiszipli-
nen. Von der WPK-Mitgliedschaft er-
hoffe ich mir dafuir Unterstltzung.
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