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Vorwort

Mit dieser Broschure legen wir die Untersuchungsergebnisse des Berlin-BUS 1995 vor. Dal
die "Berliner Bevolkerungsumfrage fur die Sozialwissenschaften" nach einer Vorlduferstudie
im Jahr 1981 und nach der ersten Welle 1990 nun zum zweitennmal durchgefuhrt werden
konnte, ist auf eine groBzugige Spende der "Deutschen Pau-Lazarsfeld-Gesellschaft', auf
zusatzliche finanzielle UnterstUtzung des Prasidenten der Freien Universitdt Berlin und auf
die groBe Kooperationsbereitschaft von FORSA zuruckzufuhren. Wir mdchen uns dafur bei
Manfred GuUliner (DPLG, FORSA) und bei dem Vizeprdsidenten der FUB, Prof, Dr. Werner
Vath, herzlich bedanken.

lhre Donation (drei jahrliche Umfragen) eignete die Lazarsfeld-Gesellschaft Prof. Dr. Harold
Hurwitz zu, dem "Pionier der Erforschung der Politischen Kultur in Berlin". Hurwitz lehrte bis zu
seiner Emeritierung 1988 am Fachbereich Politische Wissenschaft; seine Forschungen fahr-
te er am Zentralinstitut fur sozialwissenschaftliche Forschung der Freien Universitat Berlin
durch (ausfuhrlicher S. 18). Herzstuck seines umfangreichen CEuvres ist die Einstellungsfor-
schung im zeitgeschichtlichen Kontext der Berliner Nachkriegsentwicklung. Zuletzt er-
schien Anfang 1997 das umfangreiche Werk Uber die Stalinisierung der SED in der Schrif-

tenreihe des Zentralinstituts.

Der Berlin-BUS 1995 steht ganz im Zeichen der Berliner Wahl vom 22. Oktober 19957, in der
die SPD eine dramatische Niederlage hinnehmen muBte und die FDP an der Sperrklausel
scheiterte. Neben einer allgemeinen Analyse des Wahlergebnisses finden sich in dieser
Broschure zwei weitere Kapitel, die sich vor allem mit dem Niedergang der SPD beschdf-
figen. Die Sozialdemokratie hatte in (West-) Berlin lange Zeit eine hegemoniale Position in-
ne. In den Augen vieler Beobachter galt Berlin bis Ende der siebziger Jahre sogar als sozi-
aldemokratisch gepragte Stadt. So war es von besonderem (wissenschaftlichem wie poli-
fischem) Interesse, die Ursachen fUr das Abschmelzen der SPD-Wdhlerbasis zu untersu-
chen und der Frage nachzugehen, ob der in Berlin zu beobachtende Erosionsprozel pro-
totypisch far die Entwicklung in der Bundesrepublik ist. Eine entsprechende Analyse war fur

die Berliner FDP leider nicht moglich, da sich in der Umfrage nur 27 (von insgesamt 2.018)

1 Vgl. dazu auch die Analysen von Jesse/Michel 1996, McKay 1996 u. Neugebauer 1995.



Personen zur Wahl der Liberalen bekannt hatten (davon 23 im Westteil und vier im Ostteil

der Stadt). Auf der Grundlage einer derartig schmalen Datenbasis sind signifikante Aussa-

gen kaum maoglich.

FUr die eilige Leserschaft befindet sich am Ende jedes Kapitels eine kurze Zusammenfas-

sung. Drei Ergebnisse erscheinen uns besonders bemerkenswert:

Die einstige Monopolstellung der etablierten Berliner Parteien ist weiter geschwdcht
worden, wdhrend die neuen Parteien (B90/G und PDS) ihren EinfluBbereich ausdehnen
konnten. BerUcksichtigt man, daB die Wahlbeteiligung gegenUber der Vorwahl um U-
ber zehn Prozentpunkte auf knapp 70 Prozent gesunken ist, dann verfagt in Berlin nicht

einmal eine GroBe Koalition Uber eine Mehrheit in der Bevdlkerung.

Der Berliner SPD mangelt es sowohl an erkennbaren sozialstrukturellen Konturen als
auch an einem mit Kompetenz ausgestatteten politischen Profil, das sie von den ande-
ren Parteien unterscheidbar macht und Identifikationsmdglichkeiten bietet. Die SPD ist
die einzige Partei im Berliner Parteiensystem, die sich auf dem Wdahlermarkt gegen zwei
(CDU, B90/G) bzw. drei (im Ostteil der Stadt auch die PDS) gewichtige Konkurrenten zur
Wehr setzen muB, die sie aus verschiedenen ideologisch-politischen Richtungen bedro-
hen und die mit ihren unterschiedlichen politischen Konzepten Anziehungskraft auf je-
weils andere Teile der SPD-Anhdngerschaft ausuben. Es besteht die Gefahr, daB die
SPD in dieser Mittellage von zwei (drei) Seiten her weiter zerrieben wird, wenn es ihr

nicht gelingt, ihnren Ort im Berliner Parteienwettbewerb neu zu bestimmen.

Die Entwicklung im Land Berlin ist selbstverstandlich nicht ohne weiteres mit der in an-
deren Bundesldndern oder gar mit den Verhdltnissen im Bund vergleichbar, weil in der
ehemaligen "'Frontstadt" immer besondere politische Bedingungen herrschten, die
noch lange nachwirken werden. Aber die Berliner Entwicklung vollzieht sich auch nicht
vollig unabhdngig von der gesamtdeutschen. Sichtbar sind Parallelen zu den Trends in
anderen 'schwierigen" GroBstadten, deren politische Lage ebenfalls kritisch ist. Dort
vollziehen sich der soziale Wandel und die Entwicklung von der industriellen zur postin-
dustriellen Gesellschaft offenbar erheblich schneller als im Rest der Republik. Sie sind
daher in besonderem MaBe mit den Zukunftsproblemen der bundesdeutschen Gesell-
schaft konfrontiert und kdnnen bzw. sollten insoweit durchaus als "Frihwarnsysteme”

angesehen werden. Auch die Berliner Verhdltnisse durften in gewissem Umfang proto-



typischen Charakter haben. Allerdings bringt der Wandel von der eingemauerten Insel
im Meer des realexistierenden Staatssozialismus zur Hauptstadt des vereinigten
Deutschland besondere Transitions- und Integrationsprobleme mit sich, die den Berliner
Parteien bzw. dem Parteiensystem zusatzliche Belastungen auferlegen und sie vor Her-
ausforderungen stellt, die nicht fur die gesamte Republik verallgemeinert werden kon-

nen.

Berlin, im September 1997 Richard Stéss

Oskar Niedermayer






Der Berlin-BUS

Die Vorgeschichte

Die Idee fur eine "Berliner Bevélkerungsumfrage fiir die Sozialwissenschaften" (Berlin-BUS)
entwickelten im Herbst 1987 im Zentralinstitut fur sozialwissenschaftliche Forschung? Prof.
Dr. Nils Diederich, Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann, Dr. Fritz Tiemmann und Dr. Bernhard We-
Bels.

Die Berlin-Forschung hatte im Zentralinstitut eine lange Tradition3, die durch die Forschun-
gen von Prof. Dr. Harold Hurwitz seit Ende der sechziger Jahre noch verstarkt wurde? (sie-
he dazu weiter unten). Schwerpunkte waren vor allem die Bewdhrung des politischen Sys-
tems und seiner Institutionen im Abwehrkampf gegen den Kommunismus, die Reaktion
der Bevolkerung auf Berlin-Krisen und auf den globalen Wandel der internationalen Kréf-
tekonstellation und schlieBlich die historischen Traditionen der Arbeiterbewegung in Berlin.
Ende der siebziger Jahre kamen im Rahmen der empirischen Parteien-, Wahl- und Einstel-
lungsforschung der Wertewandel, die "partizipatorische Revolution" und die neuen sozio-

len Bewegungen hinzu.

Zur Abgeordnetenhauswahl 1981 bereiteten Prof. Dr. Dietrich Herzog und Prof. Dr. Hans-
Dieter Klingemann eine groBe Studie ("Wdhlerschaft und Flihrungsschicht in Berlin - Eine
Analyse geselischaftlich-politischer Konflikie anléBlich der Wahlen 1981") vor, in der die
Berliner Wahlen im Kontext politischer und gesellschaftlicher Verdnderungen seit 1949 un-
tersucht, in grundsatzlicher Weise das Problem der Hausbesetzungen beleuchtet, das so-
ziokulturelle Milieu der erstmalig antretenden "Alternativen Liste" (AL) analysiert sowie

schlieBlich allgemeine Verdnderungen im Bereich politischer Beteiligung und Wertorien-

2 Das Zentralinstitut entstand 1970 auf BeschluB des Kuratoriums der Freien Universit&t Berlin
durch ZusammenschluB des seit 1950 bestehenden - und maBgeblich von Prof. Dr. Otto
Stammer geprdgten - interfakultativen "Instituts fGr politische Wissenschaft" und des bis dahin
zur Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat gehdrenden "Instituts far Wirtschafts- und
Sozialgeschichte". Es wurde zum 1. Oktober 1996 aufgeldst und teilweise in den Fachbereich
Politische Wissenschaft der FUB integriert.

3 In der Schriftenreihe des Zentralinstituts waren bis dahin erschienen: Mlnke 1952, Mayntz 1959,
Shell 1965, Fijalkowski 1967.

4 Hurwitz 1983, 1984, 1990a, 1990b, 1997; Hurwitz/SUhl 1984,
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fierungen empirisch erfaBt wurden. Eine Besonderheit dieses Forschungsprojekts - das
durchaus als Vorldufer des Berlin-BUS angesehen werden kann - stellte die unmittelbare
VerknUpfung der analytischen Ebenen von Wdahlerschaft und politischer FUhrungsschicht
dar: Ausfuhrlich wurden Zirkulation und Wertorientierungen der "politischen Klasse" analy-
siert, inre Einbindung in das Netzwerk gesellschaftlicher Interessen betrachtet und ein Ver-
gleich politischer Einstellungen und Wertorientierungen von Wdahlern und Politikern vorge-

nommens,

Nach AbschluB dieser Untersuchung reifte die Idee, die empirische Berlin-Forschung auf
eine dauerhafte und zugleich interdisziplindre Grundlage zu stellen. Vorbild war der von
ZUMA (Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim) organisatorisch und
methodisch betreute ALLBUS (Allgemeine Bevoélkerungsumfrage der Sozialwissenschaf-
ten), der fur die Bundesrepublik insgesamt durchgefuhrt wird. In dem Antrag fur den Ber-

lin-BUS von 1987 hiel es unter anderem:

'Gesellschaftliche Entwicklung und sozialer Wandel in Berlin seit den siebziger Jahren
lassen die Frage nach den Perspektiven gesellschaftlicher Prozesse und nach ihren
strukturellen Wirkungen deutlich wichtiger werden. Urbane GroBrdume wie Berlin spie-
len in der Entwicklung der politischen Kultur, in der Entwicklung von neuen Problemla-
gen und in gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen die herausragende Rolle. Ber-
lin wird in vielen Bereichen gesellschaftlicher Entwicklungen eine Vorreiterrolle zuge-
schrieben, so daB die Beantwortung sozialwissenschaftlicher Fragestellungen hier auch

den Ausblick auf entsprechende Entwicklungen anderswo ermdoglicht.”

Nachdem der Antrag zur Begutachtung und Finanzierung bei der "Standigen Kommission
fur Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs" (FNK) der FUB eingereicht worden war,
erarbeiteten die Professoren Nils Diederich, Lutz Erbring und Hans-Dieter Klingemann ein
Projektdesign fur die Berliner Wahl 1989, das als DFG-finanzierter Einstieg in den geplanten
Berlin-BUS gedacht war ("Die Verarbeitung von Krisenfaktoren im soziopolitischen System
Berlins"). Der Antrag vom August 1988 fokussierte drei Problembereiche: Erstens sollte in
AnknUpfung an die Studie von 1981 untersucht werden, ob und inwieweit es zu einer insti-

tutionellen Restabilisierung und zum Ruckgewinn demokratischer Legitimation im politi-

5 Die Untersuchungsergebnisse sind publiziert in: Herzog 1985; Klingemann 1985; Stéss 1985; Tho-
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schen System West-Berlins nach der "Krise" Anfang der achtziger Jahre gekommen war.
Zweitens wurde nach dem Verhdltnis von Leistungskompetenz, Abnutzungs- und Regene-
rationsprozessen einerseits und langfristigen Wahlerfolgen politischer Parteien andererseits
gefragt. Und drittens sollte der Zusammmenhang von massenmedialen bzw. informellen
Kommunikationsstrukturen und der Verankerung politischer Wertorientierungen in der Be-
volkerung analysiert werden. Geplant war die Untersuchung als Nachwahlstudie unmit-
telbar nach der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus am 29. Januar 1989. Zusatzlich wa-
ren eine Aggregatdatenanalyse zur langfristigen Entwicklung des Zusammenhangs von
Sozialstruktur und Wahlverhalten sowie eine sozialstatistische Analyse der Kandidaten und

Gewadhlten fur das West-Berliner Parlament vorgesehen.

Dieses Projektdesign muBte vor allem wegen der politischen Entwicklung in Berlin bzw. der
Bundesrepublik stark abgedndert werden: Da die Deutsche Forschungsgemeinschaft die
Sachbeinilfe erst Ende 1989 bewilligte, schied eine Nachwahlbefragung aus. Zudem war
bei der Formulierung des Antrags nicht absehbar, daB die Partei der Republikaner nach
der Wahl mit elf Mandaten in das Abgeordnetenhaus einziehen und damit der Rechtsex-
fremismus ein wichtiges Thema auf der politischen Agenda werden wurde. Ganz ent-
scheidend wirkte sich jedoch die unvorhergesehene Offnung der Mauer in Berlin am 9.
November 1989 und der dann einsetzende ProzeB der Vereinigung aus: Die politische Of-
fentlichkeit war schlagartig mit neuen Problemlagen und Sachfragen beschdaftigt, und es
bot sich nun Uberdies kurzfristig die Chance, auch den Ostteil der Stadt in die Studie mit
einzubeziehen. Aufgrund dieser verdnderten politischen Lage war es fur die Untersuchung
der Krisenfaktoren im soziopolitischen Systems notwendig geworden, Fragen nach politi-
schen Einstellungen und Verhaltensweisen und deren mittelfristige Determinanten sowie
die Reaktion der Burger auf die Umbruchsituation im Ost-West-Vergleich in den Mittel-

punkt der Studie zu stellend,

Inzwischen hatte sich die Forschungskommission der FUB ausfuhrlich mit dem BUS-Antrag
beschdftigt, mehrere auswdartige (auch internationale) Gutachten eingeholt und schlieB-
lich - im Juli 1991 - beschlossen, dem UniversitGtsprasidenten die Einrichtung einer ent-
sprechenden Arbeitsstelle am Zentralinstitut zu empfehlen, sofern das Institut das notwen-

dige Personal bereitstellt und ein Beirat eingerichtet wird (FNK 3/12/91). Der Institutsrat des

Thome 1985; Volkens 1985; WeBels 1985a, 1985b.
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Zentralinstituts hatte bereits im Mai 1991 in einem VorratsbeschluB Dr. Richard Stdss als Ko-
ordinator des Berlin-BUS eingesetzt und dessen Stelle teilweise sowie weitere Personalka-
pazitdt far den Berlin-BUS ausgewiesen. Das Vorhaben geriet dann allerdings in den Stru-
del der Haushaltsprobleme der Universitét und der Debatte um die Zukunft des (mittler-

weile aufgeldsten) Zentralinstituts und wurde erst 1995 wieder aufgenommen.

Das Konzept

Berlin stand schon immer im Brennpunkt globaler politischer Entwicklungen: zun&chst als
Nahtstelle des Eisernen Vorhangs und des Ost-West-Konflikts, dann als zentraler Faktor der
weltweiten Entspannung. Heute nimmt es erneut eine herausragende Position ein, ndm-
lich im ProzeB der Vereinigung der beiden Teile Deutschlands und als dessen Hauptstadt.
Mehr noch: Berlin bildet eine Bricke zu Osteuropa, wo sich gegenwdrtig revolutiondre
Umwadlzungen vollziehen: Der Sozialismus ist als gesellschaftsgestaltende Konzeption ge-
scheitert, die UdSSR hat ihre hegemoniale Position verloren und ist mittlerweile zerfallen,
und die osteuropdischen Staaten orientieren sich politisch und wirtschaftlich zunehmend
am Westen. Die Europdische Union steht folglich am Vorabend eines gesamteuropdi-
schen Staatenbundes, der eine entscheidende weltpolitische Kraft darstellen wird. Die
Brackenfunktion Berlins bringt ernebliche Probleme mit sich, birgt aber auch ungeahnte
Chancen fur die Entwicklung der Stadt zu einem Zentrum des Dialogs und der wirtschaftli-

chen Kontakte zwischen West und Ost, Nord und Sud.

Berlin bildet mithin ein groBes gesellschaftlich-politisches Labor, das den Sozialwissen-
schaften unvergleichliche Forschungsmdglichkeiten bietet und dadurch die Aftraktivitat
des Wissenschaftsstandortes Berlin noch vergroBern kénnte. Berlin hat gute Chancen, zu
einem europdischen Wissenschaftszentrum mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt zu

werden. Dies macht eine Service-Einrichtung wie den Berlin-BUS unabweisbar.

Berlin steht mit Blick auf die Stadtentwicklung, die Wirtschaftsstruktur, das Wohnungs- und
Verkehrswesen vor groBen Herausforderungen: Die Einwohnerzahl wird sich IGngerfristig -

trotz der gegenwdartig rackldufigen Entwicklung - drastisch vermehren. Die hohe Arbeitslo-

6 Die Untersuchungsergebnisse sind publiziert in: Klingemann/Erbring/Diederich 1995; Stdss 1993.
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sigkeit durfte zundchst weiter ansteigen. Das Verkehrswesen entspricht keineswegs den
Anforderungen einer europdischen Metropole. Zudem mangelt es derzeit an bezahlba-
remm und qualitativ. angemessenem Wohnraum. Diese Situation verscharft sich mit dem
Bevoélkerungswachstum. Um die wirtschaftliche Unabhdngigkeit und die nétige Finanzkraft
fur die Zukunftsaufgaben zu erreichen, muB Industrieansiedelung in groBem Umfang statt-
finden und stadtebaulich, ékologisch und sozial verkraftet werden. Dies wird nur in enger
Kooperation mit dem Umland moglich sein. Die vorerst - 1996 - gescheiterte Bildung eines
gemeinsamen Landes Berlin-Brandenburg hdatte dabei hilfreich sein kdnnen, hatte aber
auch zusatzliche Probleme geschaffen. Insgesamt bildet die Herstellung einheitlicher Ar-
beits- und Lebensbedingungen in beiden Stadthdlften, die Angleichung des Lebensni-
veaus in den &stlichen Bezirken an den Standard im Westen, eine politische Daueraufga-
be, die sich vermutlich nicht in jeder Phase sozial vertraglich und im Konsens mit den Be-

teiligten und Betroffenen 16sen lassen wird.

Der Wandel der Stadt von einer ehemals vergleichsweise idyllischen Insel, die vom Bund
groBzugig alimentiert wurde, zu einer europdischen Metropole mit allen bekannten Prob-
lemen der anderen europdischen Hauptstddte, ist zwangsldufig mit sozialen Problemen
und Konflikten verbunden. Das Zusammenleben der Berliner in Ost und West wird durch
die bestehenden DisparitGten erschwert. Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot und Perspektiv-
mangel kédnnten sich zu erheblichen Konfliktpotentialen verdichten. Zudem steht Westeu-
ropa, und damit gerade auch der Bruckenkopf Berlin, vor einer starken Migrationswelle
aus Osteuropa. Der multikulturelle Charakter der Stadt wird wachsen und damit auch die
Gefahr von Fremdenfeindlichkeit und "Wohlstandschauvinismus". Angesichts der genann-
ten sozialen Probleme kdnnte sich hier eine weitere Konfliktdimension erdffnen. Es ist ab-
sehbar, daB die Ausldnder- und Fluchtlingspolitik des Senats kUnftig noch groBere Steue-

rungs- und Integrationsaufgaben zu bewdltigen haben wird als bisher.

Die Themenpalette fur den geplanten Berlin-BUS ist nahezu unerschdpflich. Hier seien le-
diglich einige Komplexe aufgelistet, die kontinuierlich beobachtet und unter den ver-
schiedenen Blickwinkeln einzelner sozialwissenschaftlicher Disziplinen bearbeitet werden

kdnnen:
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* Rolle Berlins als Hauptstadt und als europdische Metropole.

« Politik allgemein: Entstehung eines einheitlichen politischen Systems; Partizipation; Par-
teien; Wahlverhalten; politisches Klima; politischer Protest; Konflikte.

« Einstellungs- und Wertewandel: 'neue'und "alte" Werte; Vorurteile; Extremismus; Leis-
tung; Technik; Umwelt.

» Arbeit und Wirtschaft: Arbeitssituation; Arbeitsmarkt; Einstellungen zur Arbeit; wirtschaftli-
che Lage und Zufriedenheit.

* Massenkommunikation: Entwicklung und Auswirkung der Verdnderung kommunikativer
Strukturen in der Gesellschaft auf soziale Aspekte.

* Freizeit: Gruppenzugehdrigkeit; Mitgliedschaften; AktivitGten; Mediennutzung.

» Soziale Integration: soziale Profile; ethnische und nationale Minderheiten; marginalisier-
te Gruppen; Lebensformen.

* Lebens- und Arbeitsbedingungen von (auch auslédndischen) Frauen, Gleichstellungs-
probleme.

» Sozialstrukturanalyse.

» Generationenproblem, Verteilung von Lebenschancen.

+ Stadtsituation: Lebenszufriedenheit; Wohnsituation; Verkehrssituation.

» Gesundheit: Versorgung; Problemeinschdftzungen (AIDS, Drogen usw.); persénliche Vor-
sorge.

* Umweltprobleme: Belastungen; Forderungen; Zahlungsbereitschaft.

« Alternativsektor: Projekte; Aktivitdten.

Bislang steht in Berlin jedoch keine sozialwissenschaftliche Infrastruktur zur hinreichenden
Erfassung. Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher, politischer, kultureller und wirt-
schaftlicher Wandlungsprozesse in langfristiger und dynamischer Perspektive durch Um-
fragen zur VerfuUgung. Im Gegensatz dazu wuchs die sozialwissenschaftliche Nachfrage in
den lefzten Jahren bestdndig. In der Stadtforschung, in der wahlsoziologischen Forschung,
in den Forschungen Uber Einstellungs- und Wertewandel, der Freizeitforschung etc. wird
nicht nur im akademischen Bereich der Bedarf nach kontinuierlicher Erfassung léngs-
schnittorientierter Daten in zunehmendem MaBe artikuliert und das Fehlen eines insfitutio-
nalisierten Vorhaltens derartiger Informationen beklagt. Gerade Einstellungs- und Verhal-

tfensdaten sind von hohem sozialwissenschaftlichen Wert, erdffnen sie doch analytische
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Perspektiven fur die Beschreibung Berlins, wie sie bisher von keiner Seite kontinuierlich be-

reitgestellt werden.



-16 -

Selbstversténdlich wird die Mehrzahl dieser Themenkomplexe einerseits in berlinspezifi-
schen Einzeluntersuchungen, andererseits im Rahmen bundesweiter Studien unter Einbe-
ziehung Berlins bearbeitet. Das Datenangebot aus punktuellen, querschnittsbezogenen,
zum Teil berlinspezifischen Einzeluntersuchungen, aus amtlichen GroBzdhlungen oder aus
Verwaltungsvollzigen reicht jedoch fur den oben skizzierten Forschungsbedarf nicht aus.
Es erfaBt die Realitat nur sehr begrenzt, ist beschrénkt auf ausgewdhlte Strukturdaten, ist zu
spezialisiert oder erfolgt in zu groBen Zeitabstdnden. Die berlinspezifischen Einzeluntersu-
chungen ermaoglichen keine Langsschnittbetrachtungen. Selbst wenn alle wesentlichen
Studien systematisch dokumentiert wlrden, lieBe es die Verschiedenartigkeit inrer metho-
dischen Instrumente und Anlage nicht zu, kontinuierlich Ladngsschnittanalysen als Sekun-

ddranalyse zu betreiben.

Um solche Studien durchfUhren zu kdnnen, wdére zumindest eine jdhrlich zu wiederholen-
de Untersuchung notwendig, die jeweils methodisch vergleichbar angelegt sein und ei-
nen begrenzten, immer gleichen Satz von Indikatoren enthalten muBte. Damit wdre dann
auch der Rahmen geschaffen, der eine sinnvolle Einordnung von Einzeluntersuchungen in
l&ngerfristige Entwicklungstrends erst ermdglichen und damit deren wissenschaftlichen

Wert und praktischen Nutzen betrdchtlich erhdhen wirde.

Die genannten Probleme lassen sich dadurch [6sen, daB eine Berlin-Umfrage als regel-
mdBige wissenschaftliche Dienstleistung fiir die empirische sozialwissenschaftliche For-

schung eingerichtet wird.

Die Umfrage soll zundchst einmal jahrlich unter Berliner Burgern durchgefuhrt werden. Sie
besteht aus einem moglichst groBen verfugbaren Projektforschungsteil und einem Stan-
dardteil (einschlieBlich Sozialstatistik) sowie einem aktuellen Thementeil, der die Moglich-
keit bietet, gegebenenfalls zusdizliche Probleme und Fragestellungen unabhdngig von

einer LAngsschnittbetrachtung aufzugreifen.

Jeder Wissenschaftler an der Freien UniversitGt und, darlber hinausgehend, auch aus uni-
versitdren und auBeruniversit@ren sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen in Ber-
lin, insbesondere auch der Humboldt-Universitdt, der ein berechtigtes Interesse geltend

macht, kann die Zuweisung von Fragen flr seine Forschungszwecke beantragen. Uber die
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Verwendung des verfugbaren Teils der Umfrage entscheidet ein Beirat unter konkurrie-
renden Antradgen nach festzulegenden Kriterien und gegebenenfalls auf der Grundlage
auswdartiger Gutachten. Die Daten werden nach Dokumentation und Erstauswertung der

wissenschaftlichen Forschung und Lehre frei zugdnglich gemacht.

Der Harold-Hurwitz-Survey

Obwohl dieses - immer wieder aktualisierte - Konzept von rund 20 Wissenschaftlern der
Berliner UniversitGten und auBeruniversitGrer Forschungseinrichtungen aus den verschie-
densten Fachgebieten unterstutzt wird und obwohl die Landesstrukturkommission fur die
Berliner Hochschulen sowie ein Evaluierungsgutachten fur das Zentralinstitut far sozialwis-
senschaftliche Forschung (Dezember 1993) die Durchfuhrung des BUS befUrworteten, war
es aus finanziellen Granden bisher nicht mdglich, die vorgesehene "Arbeitsstelle Berlin-

BUS" mit der notwendigen Ausstattung ("groBe Losung") an der FUB einzurichten.

Erst 1995 kam wieder Bewegung in die Angelegenheit: Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann
hatte einen Sponsor fur eine "kleine Losung"' gefunden. AnldBlich der Verdffentlichung der
Forschungsergebnisse des Berlin-Projekts von 1990 (April 1995) - das Buch’ wurde dem "Pi-
onier der Erforschung der Politischen Kultur in Berlin®, Prof. Dr. Harold Hurwitz, gewidmet -
stiftete die "Deutsche Paul-Lazarsfeld-Gesellschaft' der Freien Universitdt Berlin einen Ber-
lin-Survey, der Harold Hurwitz zugeeignet wurde. Beginnend mit dem Jahr 1995 waren
drei jahrliche Umfragen (unter 1.000 reprdsentativ ausgewdhlten wahlberechtigten Berli-
nerinnen und Berlinern) durch "FORSA - Gesellschaft fiir Sozialforschung und statistische
Analysen" vorgesehen, um "damit die Chance der Erhebung von Trenddaten zu erdff-
nen”. In dem Schreiben der Lazarsfeld-Gesellschaft vom 18. Juli 1995 an den Prdsidenten

der FUB hieB es weiter:

"Der Berlin-Survey soll an Umfragen anknupfen, die Hurwitz in der frdhen Nachkriegszeit
in Berlin durchgefuhrt hat, und an solche, die 1981 und 1990 von Sozialwissenschaft-
lern des Zentralinstituts fur sozialwissenschaftliche Forschung der Freien Universitat Ber-

lin konzipiert wurden. Der Harold-Hurwitz-Berlin-Survey soll ein Instrument der Forschung

7 Klingemann/Erbring/Diederich 1995.
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sein und die Lehre dadurch fordern, daB interessierte Studenten an das methodische
Instrumentarium der Umfrageforschung herangefuhrt werden. Zu diesem Zweck bitten
wir die Freie Universitat Berlin, dem Harold-Hurwitz-Berlin-Survey eine institutionelle Ver-

ankerung zu geben."

In Absprache mit dem Prdsidenten der FUB wurden Dr, Richard Stdss vom Zentralinstitut far
sozialwissenschaftliche Forschung und wenig spdter der neu an die Freie Universitdt Berlin
berufene Prof, Dr. Oskar Niedermayer vom Fachbereich Politische Wissenschaft mit der

wissenschaftlichen Durchfuhrung des Vorhabens beauftragt.

Da fur den Herbst 1995 die Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus und zu den Bezirks-
verordnetenversammlungen anstanden, bot sich ein politisch aktueller AnlaB, die erste
Welle des Surveys moglichst rasch durchzufuhren. Den Fragebogen entwickelten Prof. Dr.
Hans-Dieter Klingemann, Dr. Bernhard WeBels (beide waren inzwischen zum Wissen-
schaftszentrum Berlin gewechselt) und Dr. Richard Sfdss gemeinsam mit Manfred Gullner
(FORSA). FORSA besorgte auch die (telefonische) Erhebung zwischen dem 12. und dem
21. Oktober 1995, also kurz vor der Abgeordnetenhauswahl. Befragt wurden 2018 Perso-
nen. Die Erweiterung der Stichprobe war durch einen finanziellen ZuschuB des Prasidenten
der FUB moglich geworden. DaB der Fragenkatalog ausfUhrlicher ausfiel, als zu erwarten

war, ist der groBzugigen Kooperationsbereitschaft von FORSA zu verdanken.

Die vorliegende Broschure enthdlt die Ergebnisse der wissenschaftlichen Analyse der ers-
ten Befragungswelle. Gegenwdartig - 1997 - wird die zweite Befragung durch Manfred
Gdllner, Prof. Dr. Hans-Dieter Klingemann, Prof. Dr. Oskar Niedermayer und Dr. Richard

Stoss vorbereitet,

Die Darstellung der Geschichte und der Intention des Berlin-BUS bliebe unvollstdndig,
wurde nicht abschlieBend kurz der Wissenschaftler vorgestellt werden, dem der Survey

gewidmet ist:

Harold Hurwitz wurde am 13. Januar 1924 in Hartford, Connecticut, USA, geboren. Er stu-
dierte Soziologie bei Robert K. Merton und erwarb den akademischen Grad eines MA an

der Columbia University. Dort lehrte Paul Lazarsfeld, dem Hurwitz damals anldBlich einiger
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Vortragsveranstaltungen begegnete. 1946 kam er nach Berlin, wo er zun&chst als Zivilan-
gestellter der US-MilitGrregierung, spdater als Rundfunkjournalist und freier Auftragsforscher
tatig war. 1963 promovierte Hurwitz zum Dr. phil. mit einer Untersuchung Uber die "heimli-
chen Leser" der Zeitschrift "Der Monat" in Ost-Berlin und der DDR. Sie beschdftigte sich mit
den soziologischen Bedingungen von Einstellungen und Kommunikationsverhaltensweisen
Andersdenkender in der DDR und stellte bestimmte Prognosen der Totalitarismustheorie
auf Grund der Existenz freier Vergesellschaftungsprozesse (spdter Nischengesellschaften

genannt) in Frage.

Nach dem Chrustschow-Ultimatum im Jahre 1958 beauftragte Willy Brandt Harold Hurwitz,
die politische Moral der Berliner Bevolkerung in einem konfinuierlichen Meinungsfor-
schungsprogramm zu untersuchen. Die Ergebnisse hatten konkrete politikberatende Funk-
fionen far Willy Brandt und Egon Bahr. Nach dem Bau der Berliner Mauer und der Kuba-
Krise wurde die Fragestellung erweitert, um die Vertraglichkeit der antikommunistischen
Konsenshaltung der Bevolkerung mit einer zur Detente fUhrenden Politik der "kleinen
Schritte" zu testen. An diesem Meinungsforschungsprogramm waren hauptsachlich INFAS
und Berlin-Test unter der Leitung von Dr. Klaus Schreiber beteiligt. Mehr als hundert Umfra-
gen wurden von Anfang der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre durchgefuhrt. Stdn-
dig wiederkehrende Trendfragen sind ebenso gestellt worden wie solche, die konkrete Kri-
sensituationen betrafen. AuBerdem war Hurwitz erfolgreich in dem BemuUhen, die Rohda-
ten anderer Berlin-relevanter Umfragen zu erhalten. Als er Ende der sechziger Jahre an
das Zentralinstititut fur sozialwissenschaftliche Forschung der FUB kam, brachte er ein Da-
tenarchiv mit, das mehr als zwanzig Jahre Berliner Geschichte umfaBte. Diese Geschichte

wollte er als Soziologe und als politisch Engagierter aufschreiben.

Hurwitz gehért dem Zentralinstitut far sozialwissenschaftliche Forschung seit 1967 an, zu-
ndachst einige Monate als Wissenschaftlicher Assistent von Prof. Dr. Richard Léwenthal, der
damals am Otto-Suhr-Institut, dem heutigen Fachbereich Politische Wissenschaft, lehrte,
dann als Akademischer Rat. Hurwitz habilitierte sich im Mdrz 1972 und wurde am 4. April
1972 zum ordentlichen Professor ernannt. Am 31. Md&rz 1988 versetzte ihn der Prasident der
FUB auf eigenen Wunsch in den vorzeitigen Ruhestand. Jetzt konnte er sich ausschlieBlich

seinem Forschungs- und Publikationsvorhaben widmen.
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Hurwitz arbeitet seit 1967 an seinem "Berlin-Projekt". Es frug ursprunglich den Titel "Die Hal-
tung der Berliner Bevolkerung in Krisenzeiten', wurde spdter in "Die politische Moral der
Berliner Bevolkerung von 1945 bis heute" umbenannt und lautet in der endgultigen Fas-

sung "Demokratie und Antikommunismus in Berlin seit 1945",
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Seit nahezu 30 Jahren geht es gleichwohl um dieselbe Sache: die Einstellungsforschung
im zeitgeschichtlichen Kontext der Berliner Nachkriegsentwicklung. Im Vordergrund steht
die Entwicklung der demokratischen politischen Kultur und die Uberwindung autoritérer
Tradierungen. Demokratie ist nach Hurwitz nicht nur "eine Frage der Etablierung oder Re-
formierung staatlicher oder gesellschaftlicher Institutionen, sondern wesentlich auch eine

Frage kollektiver Erfahrungen und Lernprozesse”.

Hurwitz:

'Das Berlin-Projekt untersucht Entstehung, Verankerung und Tradierung des antikom-
munistischen Widerstandskonsenses der West-Berliner Bevélkerung von 1945 bis 1972.
Die Untersuchung konzentriert sich auf Fragen autoritarer Tradierung und Demokratisie-
rungsprozesse im Nachkriegsdeutschland. Heuristisches Leitkriterium ist dabei ein Mo-
dell, welches diesen ProzeB begreift als Ergebnis der gegenseitigen Wahrnehmungen
und Reaktionen innerhalb der Interaktionstriade von Besatzungsmdchten, politischen

Eliten und Bevdlkerung."

Das Forschungsvorhaben ist interdisziplindr angelegt. Um den Wandel der Beziehungen
zwischen diesen Akteuren erfassen zu kdnnen und die damit einhergehenden Einstellun-
gen (attitudes) der Beteiligten in ihrer Dynamik in den Griff zu bekommen, werden Erkl&-
rungsansatze der kognitiv orientierten Sozialpsychologie, der Kultursoziologie, der politi-
schen Soziologie und Theorien kollektiven Verhaltens benutzt. Es findet eine Kombination
von quantitativen und qualitativen Analysemethoden staft, die die Auswertung von Da-
teien zum Wahlverhalten und der Lebensdaten und KarriereverlGufe von Parteimitglie-

dern und Funktfiondren einschlielf.

Bislang erschienen folgende Bdnde unter dem Serientitel "Demokratie und Antikommu-

nismus in Berlin nach 1945" im Kélner Verlag Wissenschaft und Politik:

» Die politische Kultur der Bevolkerung und der Neubeginn konservativer Politik, 1983, 395
S. (Band 1).
« Autoritére Tradierung und Demokratiepotential in der sozialdemokratischen Arbeiter-

bewegung, 1984, 324 S. (zusammen mit Klaus Suhl) (Band 2).
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« Die Einfracht der Siegermdchte und die Orientierungsnot der Deutschen 1945-1946,
1984, 295 S. (Band 3).

« Die Anfange des Widerstands. Teil 1: Fuhrungsanspruch und Isolation der Sozialdemo-
kraten, 1990, 658 S.; Teil 2: Zwischen SelbsttGuschung und Zivilcourage: Der Fusions-
kampf, 1990, 830 S. (Band 4).

Im selben Verlag erschien:

« Zwangsvereinigung und Widerstand der Sozialdemokraten in der Sowjetischen Besat-

zungszone und Berlin, 1990, 173 S.

1997 verodffentlichte der Westdeutsche Verlag einen Exkursband der Reihe :

» Die Stalinisierung der SED. Zum Verlust von Freirbumen und sozialdemokratischer Identi-

tat in den Vorstdnden 1946-1949, 1997, 548 S. (Schriften des Zentralinstituts fUr sozialwis-

senschaftliche Forschung der Freien Universitat Berlin, Bd. 79).
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Richard Stdss/Oskar Niedermayer

Die Berliner Abgeordnetenhauswahl vom 22. Oktober 1995:

Alles beim alten und doch vieles anders8

1. Vorbemerkung

Am 25, Januar 1996 wurde nach langen und schwierigen Verhandlungen mit der Wahl
des neuen Senats der ProzeB der Regierungsbildung in Berlin abgeschlossen. Obwohl
durch die Neuauflage der GroBen Koalition unter Eberhard Diepgen (CDU) in der Exekuti-
ve machtpolitisch letztendlich alles beim alten blieb, hat die Wahl vom 22. Oktober 1995
im Berliner Parteiensystem doch vieles verdndert: Die SPD, die 25 Jahre lang Mehrheitspar-
tei in Berlin war und bis zu knapp 62 Prozent der Stimmen (1963) auf sich vereinigen konn-
te. landete untferhalb der 25-Prozent-Marke. Noch schlimmer traf es die FDP, die zweite
auf eine lange historische Tradition zurtckblickende Partei; sie wurde nahezu véllig aufge-
rieben. Dafur brachten es zwei "nicht-etablierte”, far die SPD nicht oder nur bedingt koali-
tionsf&hige Randparteien, die PDS und die Bundnisgrunen, auf zusammen fast 30 Prozent.
Das Land wird mithin wiederum von einer CDU-SPD-Koalition regiert, von einer Koalition
der alteingesessenen Parteien, denen die "Newcomer"'-Parteien als Opposition gegenu-
berstehen. Diese Koalition ist zwar demokratisch legitimiert, verfUgt aber wegen des ho-

hen Nichtwdhleranteils Uber keine Mehrheit in der Bevolkerung?®.

Das Wahlergebnis provoziert eine Reihe von Fragen mit mobglicherweise Uberregionaler

Bedeutung, die nach der Wahl leidenschaftlich diskutiert wurden:

* |st das Wahlergebnis als Vorbote fur kinftige Entwicklungen in anderen Landern, viel-
leicht sogar im Bund, oder nur als Berlin-typischer Sonderfall zu interpretieren?
* |st der unausweichliche Niedergang einer Uber hundertjdhrigen Partei, die in der politi-

schen Kultur West-Berlins lange Zeit eine hegemoniale Position mit bundesweiter Aus-

Dieser Artikel stellt eine erweiterte Fassung von Stdss/Niedermayer 1996 dar.
Auch eine SPD-B90/G-PDS-Koalition hdtte sich nicht auf eine Mehrheit der wahlberechtigten
Bevolkerung stUtzen kdnnen.

O 0o
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strahlung innehatte, vorgezeichnet? Oder ist das Debakel der SPD eher durch regiona-

le Spezifika zu erkléren, die nicht verallgemeinert werden durfen?

* Wird die SPD im Mitte-Links-Spekfrum des Parteiensystems tendenziell von den BUndnis-
grunen und der PDS verdrdngt? Entwickelt sich die PDS zu einer linken Volkspartei, die
mit wachsender Unzufriedenheit in Ostdeutschland Uber den Verlauf des Einigungspro-

zesses auch massenhaft Proteststimmen zu mobilisieren vermag?

* Wird die SPD durch die Fragmentierung des Mitte-Links-Spekirums und das Scheitern
der Liberalen als Juniorpartner in GroBe Koalitionen gezwungen, die beiden Beteiligten

schaden, den Niedergang der SPD aber beschleunigen?

Wir werden zundchst die wesentlichen Ergebnisse der Wahl darstellen und uns dann et-
was eingehender mit dem Niedergang der SPD und der Rolle der PDS im Berliner Partei-

ensystem befassen.

2. Das Wahlergebnis

Zur Wahl des Abgeordnetenhauses (AH) und der 23 Bezirksverordnetenversammlungen
(BVV) waren rund 2,5 Millionen Wahlberechtigte aufgerufen. Bei der BVV-Wahl konnten
erstmalig in Deutschland zusatzlich knapp 53.000 ausldndische EU-Burger das aktive und
passive Wahlrecht ausuben. Um die Wdahlergunst bewarben sich bei der AH-Wahl 23 Par-
teien und sechs Einzelbewerber, bei der BVV-Wahl 27 Parteien und Wdahlergemeinschaf-
ten. Gleichzeitig hatten die Berliner die Gelegenheit, Uber die neue Landesverfassung ab-

zustimmen.

Die Wahlbeteiligung fiel gegenUber der Vorwahl um uber 12 Prozentpunkte auf 68,6 Pro-
zent und unterschied sich damit nur noch unwesentlich von der durchschnittlichen Wahl-
beteiligung in den anderen Bundesldndern. In den ersten beiden Jahrzehnten nach Grdn-
dung der Bundesrepublik war die Wahlbeteiligung in West-Berlin vergleichsweise hoch
gewesen, was vor allem mit der besonderen politischen Situation der geteilten Stadt be-
grundet wurde (Schmollinger 1989: 314 f.). Danach begann sich die Berliner Wahlbeteili-
gung dem Durchschnitt der anderen BundeslGnder anzundhern, stieg jedoch Ende der

achtziger Jahre erneut vergleichsweise strker an, wobei sich die relativ hohe Beteiligung
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an der AH-Wahl 1990 auch durch die Tatsache erkldren 168, daB damals gleichzeitig

Bundestagswahlen stattfanden. Der Beteiligungsruckgang seit den siebziger Jahren kann

zum einen auf die Entspannung der politischen Lage Berlins zurickgefuhrt werden, zum

anderen ist er auch Ausdruck des allgemeinen, auf Bundes- wie Landesebene zu

beobachtenden Trends nachlassender Bindungskraft des deutschen Parteiensystems.

Tabelle 1: (Zweit-) Stimmenanteile ausgewahlter Par  teien bei den Wahlen zum
Abgeordnetenhaus von Berlin 1950 - 1995

Jahr Wahlbet. CDU SPD FDP B90/G? REP PDS Sonstige
1950 90,4 24,7 447 231 7,6
1954 91,8 30,4 44,6 12,8 12,2
1958 92,9 37,7 52,6 3,8 5,9
1963 89,9 28,8 61,9 7,9 1,3
1967 86,2 32,9 56,9 7,1 3,1
1971 88,9 38,2 50,4 8,4 3,0
1975 87,8 43,9 42,6 7,1 6,4
1979 85,4 44,4 42,7 8,1 3,7 1,2
1981 85,3 48,0 38,3 5,6 7,2 0,9
1985 83,6 46,4 32,4 8,5 10,6 2,1
1989 79,6 37,7 37,3 3,9 11,8 7,5 1,7
1990 80,8 40,4 30,4 7,1 9,3 31 9,2 0,5
1995 68,6 37,4 23,6 2,5 13,2 2,7 14,6 6,0

a) Alternative Liste Berlin, Die Griinen, Blindnis 90/Die Grinen.

Quelle: Forschungsgruppe Wahlen 1995b: 105.

Gemessen an der Zahl der Wahlberechtigten bildeten die Nichtwdhler 1995 in Berlin mit
31.4 Prozent die groBte "Partei’, gefolgt von der CDU mit 25,2 Prozent und der SPD mit 15,9
Prozent. Selbst eine GroBe Kodalition kann sich mithin in der Bundeshauptstadt nicht auf ei-

ne Mehrheit der Bevolkerung stutzen.
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Tabelle 2: (Zweit-) Stimmenanteile ausgewahliter Par  teien bei
Wahlen in Berlin 1995, 1994 und 1990

Partei Berlin Berlin-West Berlin-Ost

Abgeordnetenhaus 1995

CDU 37,4 45,4 23,6
SPD 23,6 25,5 20,2
B90/GRUNE 13,2 15,0 10,0
PDS 14,6 2,1 36,3
FDP 2,5 3,4 1.1
REP 2,7 2,6 2,9
Sonstige 6,0 6,0 5,9

Bezirksverordnetenversammlungen 1995

CDhuU 36,0 44,0 21,8
SPD 26,3 27,6 23,9
B90/GRUNE 12,6 15,9 6,7
PDS 15,0 1,8 38,2
FDP 1,8 2,3 1,0
REP 3,0 2,9 3,2
Sonstige 5,3 5,5 5,2

Bundestag 1994

CDhuU 31,4 38,7 19,5
SPD 34,0 34,6 33,1
B90/GRUNE 10,2 12,3 6,9
PDS 14,8 2,6 34,7
FDP 5,2 7,2 1,9
REP 1,9 2,0 1,7
Sonstige 2,5 2,6 2,2

Abgeordnetenhaus 1990

CDhuU 40,4 49,0 25,0
SPD 30,4 29,5 32,1
B90/GRUNE 9,3 8,2 11,4
PDS 9,2 1,1 23,6
FDP 7,1 7,9 5,6
REP 3,1 3,7 1,9
Sonstige 0,5 0,6 0,4

Quelle: Landeswahlleiter 1995: Abschn. 1.1, 2

Bei der AH-Wahl wurde die CDU mit 37,4 Prozent stdrkste Partei. An zweiter Stelle folgte die

SPD mit dem historisch fast einmalig schlechten Resultat von 23,6 Prozent. Noch beschei-
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denere Landesresultate hatte sie nur 1955 im Saarland hinnehmen mussen, wo beide so-
zialdemokratischen Parteien - allerdings unter politischen Sonderbedingungen (Dingel
1984) - zusammen 20,1 Prozent erhielten, weiterhin 1990 und 1994 in Sachsen (19,1 Pro-
zent, 16,6 Prozent) und 1990 in Tharingen (22,8 Prozent). Drittstarkste Partei wurde die PDS
(14,6 Prozent), die allerdings in Ost-Berlin, also in der ehemaligen Hauptstadt der DDR, mit
Uber 36 Prozent unangefochten die dominierende politische Kraft darstellt, wahrend ihre
"Westausdehnung" - mit 2,1 Prozent in West-Berlin - wiederum gescheitert ist. Die Post-
kommunisten eroberten in Ost-Berlin 34 von 36 Direktmandaten, eines fiel an die CDU, die
im Westen in 50 von 54 Wahlkreisen die Mehrheit erzielte. Die Bundnisgrinen, die mit 13,2
Prozent nur wenig schlechter als die PDS abschnitten, gewannen zwei Direktmandate im
Westteil der Stadt, die SPD eines im Ost- und zwei im Westteil'0. Die FDP (2,5 Prozent) wur-
de zu einer bedeutungslosen Splitterpartei dezimiert, die selbst von den Republikanern

(2,7 Prozent) noch Uberflugelt wurde.

Schon am Wahlabend setzte eine Kontroverse daruber ein, wer die Wahl gewonnen ha-
be und wie die Verluste der einzelnen Parteien zu beurteilen seien. Derartige Kontroversen
gehdren zum Ritual des "Schbnredens" der eigenen Verluste und des "Kleinredens" der
Gewinne anderer, hatten in Berlin jedoch einen ernsthaften Hintergrund. Normalerweise
werden Wahlergebnisse mit denen der entsprechenden Vorwahl verglichen, in Berlin also
mit der AH-Wahl 1990. Dies taten die Demoskopen von ARD und ZDF denn auch und ge-
langten folgerichtig zu dem Resultat, daB die etablierten Parteien StimmeneinbuBen hin-
nehmen muBten (CDU -3.0 PP, SPD -6,8 PP, FDP -4,6 PP), wdhrend die neuen Parteien,
insbesondere die PDS, zu Wahlsiegern erklart wurden (PDS +5.4 PP, B90O/G +3.9 PP). Bald
tauchten jedoch Zweifel daran auf, ob mit der AH-Wahl 1990 der angemessene Ver-
gleichsmaBstab gewdhlt worden war (u.a. FGW 1995a: 55). Denn sie hatte in Berlin gleich-
zeitig mit der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl stattgefunden, die in der Wahlfor-
schung Uberwiegend als Plebiszit Uber die deutsche Einheit interpretiert wurde (v. Beyme
1991; Feist 1991; Gibowski/Kaase 1991): Im Dezember 1990 seien CDU und FDP daher U-
ber-, SPD, B?0/G und PDS dagegen unterbewertet gewesen. Als geeignete Referenz-wanl

wurde die Bundestagswahl 1994 vorgeschlagen (vgl. Tab. 2). Danach wdre nicht die SED-

10 Aufgrund von 12 Uberhang- und 44 Ausgleichsmandaten erhéhte sich die Anzahl der Sitze im
Abgeordnetenhaus von 150 auf 206. Sie verteilen sich wie folgt: CDU 87, SPD 565, B90/G 30, PDS
34.

1T Prozentpunkte.
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Nachfolgerin PDS, sondern die CDU (+6,0 PP) die Wahlsiegerin gewesen, gefolgt von den
Bundnisgranen (+3.,0 PP). Die Verluste der SPD wdren noch dramatischer zutage getreten
(-10.4 PP), die Niederlage der FDP etwas trostlicher ausgefallen (2,7 PP), und die PDS (-0,2

PP) hatte sogar auf der Verliererseite gestanden.

Bei der Interpretation des Wahlergebnisses scheint uns der Streit Gber die "richtige" Ver-
gleichsperspektive nicht von ausschlaggebender Bedeutung zu sein. Fur welche man sich
auch immer entscheidet: Das Resultat der CDU fiel angesichts ihrer guten Ausgangsbedin-
gungen enttduschend aus. Denn sie hatte bundespolitischen RUckenwind, weil die Union
insgesamt besser beurteilt wurde als die SPD und Helmut Kohl wesentlich populdrer war
als Rudolf Scharping. Auch die Berliner CDU konnte sich Uber gunstigere Bewertungen in
der Bevolkerung freuen als ihr sozialdemokratischer Koalitionspartner (FGW 1995a: 46 f.).
Der Anteil der Berliner, der es der CDU eher zufraute, die Probleme der Stadt zu |6sen, war
zumeist groéBer als der, der die allgemeine Problemldsungskompetenz eher bei der SPD
sah; er verdoppelte sich sogar noch im Monat vor der Wahl (s. Grafik 4). Und schlieBlich
wunschten sich seit April 1995 deutlich (und mit zunehmender Tendenz) mehr Berliner E-
berhard Diepgen als Regierenden Burgermeister (s. Grafik 2). Die Wettbewerbschancen
der CDU waren auch deshalb vergleichsweise gut, weil sie im Mitte-Rechts-Lager keine
Konkurrenz und daher keine nennenswerten Wdahlerabwanderungen farchten muBte. Sie
profitierte vom Niedergang der FDP, indem sie sich von Anfang an auf eine GroBe Koali-
fion festgelegt und damit taktischem Wahlverhalten inrer Anhdnger zugunsten einer "our-

gerlichen" Koalition mit der FDP einen Riegel vorgeschoben hatte.

Bevor der Frage nachgegangen wird, warum das CDU-Ergebnis angesichts dieser Wett-
bewerbsvorteile nicht besser ausgefallen ist, muB angemerkt werden, daB die CDU im
Ostteil der Stadt erheblich schlechter abschnitt als im Westen. Dort brachte sie es auf 45,4
Prozent (gegenUber 23,6 Prozent im Osten), was immerhin inr viertbestes Resultat in den
westlichen Bezirken seit 1950 bedeutete. In Ost-Berlin reichte es durchaus noch fur den
zweiten Rang nach der PDS'2, Zudem erwies sie sich als starkste Partei in allen Berufsgrup-
pen der Stadt (auch bei den Arbeitern) und bei den Gewerkschaftsmitgliedern. Selbst die
Arbeitslosen sprachen sich nicht starker far die SPD als fur die CDU aus (vgl. Tab. 3).

12 Bei den BVV-Wahlen wurde sie im Osten allerdings knapp von der SPD Uberflugelt (23,9% zu
21,8%; vgl. Tab 2).
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Tabelle 3: Das Wahlverhalten in ausgewdahlten soziale  n Gruppen bei der
Berliner Wahl am 22.10.1995 (Zeilenprozent) 3
CDhu SPD B90/G PDS FDP
Insgesamt 37,4 23,6 13,2 14,6 2,5
Alter
18-24 Jahre 24 19 24 17 2
25-34 Jahre 25 22 23 16 2
35-44 Jahre 29 22 18 20 2
45-59 Jahre 44 24 10 12 3
60 u. alter 50 28 3 12 2
Erwerbsstatus
berufstétig 35 22 16 15 3
Rentner 48 28 3 13 2
in Ausbildung 19 21 34 16 2
arbeitslos 25 25 12 23 2
Berufsgruppe
Arbeiter 33 27 8 14 2
Angestellte 36 24 13 18 2
Beamte 48 20 14 9 2
Selbstandige 40 16 19 14 5
Gewerkschaftsmitglieder
Mitglied
ja 30 28 13 18 2
nein 39 22 14 14 3
Arbeiter u. Gewerk.
Mitglieder 31 31 8 13 1
keine Mitglieder 35 25 8 15 2
Angestellte u. Gewerk.
Mitglieder 28 27 13 24 2
keine Mitglieder 38 23 14 16 3

Quelle: FGW, Wahltagsbefragung (Urnenwéhler). FGW 1995a: 19, 25.
a) Die Werte addieren sich nicht auf 100, da die sonstigen Parteien nicht aufgefiihrt sind.

Vermutlich beruhte die Mobilisierungsschwdche der Union, die sich in erster Linie im Ostteil
Berlins bemerkbar machte, auf der verdnderten Stimmungslage in den neuen Bundeslan-
dern seit 1992 (Neugebauer/Stdss 1996: 192 ff.; Niedermayer 1996): Einheitstaumel und Zu-
kunftsoptimismus waren zunehmend einer allgemeinen Erndchterung bezuglich der dko-
nomisch-sozialen Verhdltnisse (Massenarbeitslosigkeit, soziale Desintegration etc.) im ver-
einten Deutschland gewichen. In dem MaB, wie die versprochene bzw. erhoffte Verbes-

serung der Lebenslage ausblieb, verstarkten sich Unzufriedenheit, Parteiverdrossenheit,
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MiBtrauen gegenuber der Bundesregierung und Rechtsextremismus. Die Skepsis gegen-
Uber dem politischen System der Bundesrepublik und der Marktwirtschaft wuchs, die Erin-
nerungen an die Realitdt des Staatssozialismus verblaBten. Die Ostdeutschen begannen,
die Leistungen des alten Systems zu verklGren und ein neues SelbstbewuBtsein gegenuber
den "Wessis" zu entwickeln. Dieser Stimmungsumschwung begunstigte den Aufstieg der
PDS in den ostdeutschen Ldndern und in Ost-Berlin, der sich zu Lasten aller Westparteien
vollzog. Allerdings konnte sich die CDU in Ost-Berlin gegenUber inrem mageren Bundes-
tagswahlergebnis von 1994 wieder etwas verbessern (+2,3 PP), wdhrend die SPD in die-

sem Zeitraum dort fast zehn Prozentpunkte einbUBte (Tab. 2).

Uberdies durfte sich die GroBe Koalition hinderlich auf die Mobilisierungschancen der CDU
(ebenso der SPD) ausgewirkt haben. ErfahrungsgemdB finden derartige "Elefantenhoch-
zeiten" bei den Wdhlern wenig Anklang. Und wenn, wie in Berlin, die Fortsetzung dieses
Bundnisses allgemein erwartet wird und der Wahlausgang zudem absehbar erscheint,
dann stellt sich bei den Wdhlern besonders hdufig das Gefuhl ein, daB ihre Stimme nicht

gebraucht wird bzw. keinen EinfluB auf die Regierungsbildung hat.

So konnte auch das Scheitern der FDP an der FUnf-Prozent-Hurde nicht mehr Uberraschen.
Sie war schon seit dem Jahresanfang 1995 in den Umfragen permanent deutlich unter
funf Prozent geblieben (vgl. Grafik 1). In ihrem Wahldebakel spiegelte sich die desolate
Lage der FDP im Bund wider (Falter/Winkler 1996; fur Ostdeutschland: Vorldnder 1996;
Schiller/Weinbach 1996), die bei der Bundestagswahl 1990 mit 11 Prozent eines ihrer bisher
besten Ergebnisse erzielen konnte, 1994 jedoch auf 6,9 Prozent zurUckfiel und auch dieses
magere Ergebnis nicht aus eigener Kraft erzielte, sondern durch ein taktisches Votum uni-
onsnaher Wdhler, die mit der Rettung der Liberalen den Fortbestand der Koalition sichern
wollten (Jung/Roth 1994: 14). Auf der Landsesebene war die Partei im Herbst 1993 noch in
allen 16 Landerparlamenten vertreten, vor der Abgeordnetenhauswahl in Berlin jedoch
nur noch in funf. Die Ursachen fur diesen Niedergang lagen auch in der Entwicklung der
gesellschaftlichen Problemstruktur, d.h. in der Dominanz von fur die FDP eher ungunstigen
Themen, insbesondere jedoch in inrem personellen wie inhaltlichen Politikangebot. In ei-
ner Phase zunehmender Personalisierung von Politik fehlten ihr die herausragenden politi-
schen FUhrungspersodnlichkeiten, die das Image der Partei nachhaltig und positiv pragen

konnten. Mindestens ebenso wichtig war jedoch, daB die Partei von den beiden Funkfio-
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nen, auf denen ihre strategische Stellung im Parteiensystem basiert, nédmlich die Rolle der
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Grafik 1: Politische Stimmung in Berlin Januar bis Oktober 1995
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Mehrheitsbeschafferin und des liberalen Korrektivs (See/Vorldnder 1987), letztere seit eini-
ger Zeit strdflich vernachldassigt (Losche/Walter 1996). Die immer stdrker rein machtpoliti-
sche und immer weniger politisch-programmatische Positionsbestimmung fuhrte dazu,
daB die Partei zunehmend als bloBes Anhdngsel der Union und nicht als eigenstandige
Kraft mit inhaltlichem Profil perzipiert wurde, was ihr bei den Wdhlern mehr und mehr ge-
schadet hat’3, Hinzu kam jedoch auch eine Reihe von Berlin-spezifischen Grinden: die in-
nerparteilichen Macht- und Flugelk&mpfe, der Streit um die "Friseuraffare" der Partei- und
Fraktionsvorsitzenden Carola v. Braun, der 1994 mit inrem RuUcktritt seinen HShepunkt fand,
weiterhin die Diskussionen um die Strategie der Gruppe um den ehemaligen General-
bundesanwalt Alexander v. Stahl, der Partei ein nationalliberales Profil zu geben, und

schlieBlich die heffigen Auseinandersetzungen um die Aufstellung von Landeslisten fur die

13 Diese Botschaft ist von der neuen BundesfUhrung um den Vorsitzenden Wolfgang Gerhardt
und den Generalsekretdr Guido Westerwelle offenbar verstanden worden. Im Vorfeld der
Landtagswahlen in Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein bemuhte sie
sich jedenfalls mit tatkraftiger UnterstUtzung der CDU/CSU, inhr Profil als "Steuersenkungspartei
zu schdarfen. Die guten Ergebnisse bei den drei Landtagswahlen am 24. Md&rz 1996 verdankte

die FDP aber auch der Absicht ihrer - weithin unionsnahen - Wdahlerschaft, rot-grine Koalitio-
nen zu verhindern.
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AH-Wahl. Zudem konnte die FDP im Rahmen ihrer Zweitstimmenkampagne den Wdahlern
auch nicht recht vermitteln, warum es zur Regierungsbildung unabdingbar sei, die FDP ins
Abgeordnetenhaus zu bringen. Denn seitens der CDU wurde diese Kaompagne deutlich
unterlaufen, da sie nicht mit einem Einzug der FDP in das Parlament rechnete und darauf

setzte, starkste Partei in einer Neuauflage der GroBen Koalition zu werden.

Auch das Abschneiden von Bundnis 90/Die Grunen lag im Bundestrend (Poguntke 1993;
Kleinert 1996). Nachdem die West-Granen bei der Bundestagswahl 1990 mit inrem Schei-
tfern an der FUnf-Prozent-HUrde eine unerwartete Schlappe einstecken muBten, konnten
sie in fast allen westdeutschen Landtagswahlen 1991-95 Stimmengewinne verbuchen und
zogen auch 1994 wieder in den Bundestag ein. In Ostdeutschland wurde die Partei je-
doch zunehmend (nicht zuletzt wegen des erwdhnten Stimmungsumschwungs und der
Tatsache, daB 6kologische Themen dort nicht an vorderster Stelle auf der politischen A-
genda stehen) marginalisiert (Poguntke 1993; Wielgohs 1994). Sie muBte 1994 in allen ost-
deutschen Landtagswahlen teilweise deutliche Verluste hinnehmen und konnte nur noch
in Sachsen-Anhalt mit groBer MUhe die Sperrklausel uberwinden. Analog zu diesem Trend
schniften die Grinen auch in Berlin ab. Ihre deutlichen Stimmengewinne waren allein auf
das gute Abschneiden in den Westberliner Bezirken zurlckzufUhren. Im Ostteil der Stadt
muBten sie sich dagegen fast Uberall mit Stimmenverlusten abfinden. Obwonhl sie zu den
Gewinnern dieser Wahl gehdrten'4, was vor allem auf die gute Bilanz ihrer Oppositionspoli-
fik zurackzufuhren ist (FGW 1995a: 52 f.), haben die Bundnisgrinen inre wesentlichen Wahl-
ziele nicht erreicht: im Osten FuB zu fassen, drittstarkste Partei zu werden und vor allem die

bisherige GroBe Koalition durch ein rot-grines Bundnis abzuldsen.

DaB diese Alternative nicht in Betracht kam, lag freilich am Wahldebakel der SPD, das wir
gleich ausfuhrlich analysieren werden. Nach dem blamablen Scheitern des rot-grinen
Senats unter Walter Momper vor der AH-Wahl 1990 war es Uberdies zweifelhaft, ob eine
Neuauflage dieses Regierungsbundnisses in der SPD durchsetzbar gewesen wdare, selbst
wenn es die Krafteverhdltnisse im Abgeordnetenhaus gestattet hatten. Jedenfalls wurde
nach der Wahl in der SPD heftig darlber gestritten, ob die von der Spitzenkandidatin Ing-

rid Stahmer bewuBt vermiedene Koalitionsaussage zugunsten der Bundnisgrinen der SPD

14 Mit 13,2% erreichten sie das zweitbeste Ergebnis auf Landesebene seit ihrem Bestehen. Nur in
Hamburg brachten sie es 1993 auf 13,5%.



-34 -

Grafik 2: Burgermeisterpraferenz in Berlin Januar b is Oktober 1995
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Grafik 3: Burgermeisterpraferenz der Anhdnger von C DU und SPD

in Berlin Januar bis Oktober 1995
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Grafik 4: Allgemeine Problemlésungskompetenz in Ber
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Grafik 5: Allgemeine Problemlésungskompetenz nach C DU- und
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geschadet habe, ob mit einer neuerlichen Beteiligung der SPD an einer GroBen Koalition
der Wdhlerwille verfdlscht und sich der Abwartstrend der SPD fortsetzen wlrde und ob
sich die SPD (gemeinsam mit B90/G und PDS) in die Opposition begeben und eine CDU-
Minderheitsregierung tolerieren solle. Dieser Streit vermittelte selbst wohlwollenden Beob-
achtern den Eindruck, daB selbst ein Wahldesaster kein AnlaB far die SPD ist, inre politisch-
programmatische Position im Parteiensystem zu Uberdenken - daB eben alles beim alten

geblieben ist.

3. Der Niedergang der Berliner SPD

Das Wahlergebnis der Berliner SPD von 1995 stellt den bisherigen Tiefpunkt eines Abwdarts-
tfrends dar, der in (West-)Berlin seit fast 30 Jahren zu beobachten ist. Bis Ende der achtziger
Jahre konnte sich die Sozialdemokratie in der "Halbstadt" im Schnitt auf knapp die Hdlfte
der Wdhler stUtzen, zwischen 1958 und 1971 sogar auf eine zumeist deutliche Mehrheit. |hr
Resultat bei der AH-Wahl 1990 (304 Prozent) stellfe schon damals die absolute Talsohle
der Entwicklung dar, die allerdings zu Recht auch den besonderen Rahmenbedingungen
(erste gesamtdeutsche Bundestagswahl als Volksabstimmung Uber die deutsche Einheit)
angelastet wurde. Aber auch mit 34 Prozent der Zweitstimmen bei der Bundestagswahl
1994 fiel die SPD hinter inr AHW-Ergebnis von 1989 (37.3 Prozent) zurick (vgl. Tab. 1, 2).
Gegenuber der AH-Wahl 1990 buBte die SPD 1995 36,0 Prozent an Zweitstimmen ein, ge-
genuber der Bundestagswahl 1994 sogar 40,7 Prozent. Welche Wahl auch immer als Ver-
gleichsmaBstab herangezogen wird: Der beispiellose Erosionsprozel des Wdahlervertrau-

ens hatte sich fortgesetzt.

Zur ErklGrung dieses Wahldebakels sind zundchst einige allgemeine Bemerkungen Uber
die Bestimmungsgrunde des Wahlverhaltens notwendig. Das Wahlverhalten wird von kurz-
und langerfristigen Faktoren beeinfluBt. Die kurzfristigen Faktoren werden durch die Kandi-
datenorientierungen und die Haltung zu Sachfragen bestimmt, sind also eher wahlkampf-
bezogen. Der |angerfristige Faktor besteht in einer bei vielen Wahlern vorhandenen Par-
teibindung, gewissermaBen einer psychologischen Parteimitgliedschaft. Diese Parteibin-
dung kann expressiv sein: Dann besitzt die Bindung selbst einen Eigenwert, sie ist gefuhls-

betont und grundet sich auf Normen und Werte, die vor allem vom sozialen Umfeld des
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einzelnen vermittelt werden. Sie kann aber auch instrumenteller Natur sein: Dann ist die
Parteibindung Mittel zum Zweck, man ist an diejenige Partei gebunden, die den eigenen
politischen Zielvorstellungen am ndchsten koommt oder von deren politischem Handeln
man sich handfeste materielle Vorteile verspricht. Wenn dies [dngere Zeit dieselbe Partei
ist, entwickelt sich auch hier eine Bindung, von der die Wahlentscheidung langerfristig
beeinfluBt wird. Expressive Parteibindungen sind jedoch stabiler und lassen sich nicht so
leicht erschuttern, wahrend instrumentelle Bindungen durch Parteinandeln (also durch ein
attraktives personelles und inhaltliches Politikangebot) immer wieder gefestigt werden
mussen und sich bei andauerndem unbefriedigendem Politikangebot leichter abschwd-
chen oder sogar auflésen. Insbesondere die expressive Parteibindung wird durch die Zu-

gehdrigkeit zu sozialen Gruppen beeinfluBt. Dies hat vor allem historische Grinde.

Die historische Verwurzelung der SPD liegt in einer der Hauptkonfliktlinien, die Deutschland
seit dem Kaiserreich gepragt haben: im Klassenkonflikt. Verstarkt wurde die Pragekraft
dieser Konfliktlinie durch die fruhe Herausbildung eines durch das gemeinschaftsbildende
Zusammentreffen dkonomischer, kultureller und regionaler Faktoren gekennzeichneten
sozialistischen Milieus'®, das insbesondere von den Gewerkschaften organisatorisch und
durch Vermittlung von Wahlinormen gestutzt wurde. Das sozialistische Milieu bildete ein
eindimensionales Sozialisationsumfeld, das relatfiv stabile, emotional-normativ motivierte
Parteibindungen hervorbrachte. Damit konnte die SPD auf die im sozialistischen Milieu
verankerte gewerkschaftlich organisierte Industriearbeiterschaft als Kernwdahlerschaft
bauen. Miteinander verwobene Prozesse des soziobkonomischen und soziokulturellen
Wandels, des Wertewandels, der Sakularisierung und der Individualisierung haben jedoch
in der alten Bundesrepublik seit einiger Zeit zu einer deutlichen Schrumpfung dieses Milieus
gefuhrt. In der ehemaligen DDR konnte eine vergleichbare Milieubindung der Arbeiter-
schaft nicht Uberdauern, da eine klare Abgrenzung zu anderen Werktatigen fehlte und
die freie Interessenartikulation und -reprdsentation durch Gewerkschaften unterdrickt
wurde (Schmitt 1994: 202).

In Berlin haben sich diese Prozesse wegen der raschen Deindustrialisierung in den westli-
chen Bezirken und der Vereinigung mit Ost-Berlin noch weitaus starker ausgewirkt als in

anderen Teilen Deutschlands. So verminderte sich der Anteil der Arbeiter an den Er-
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werbsspersonen von 53 Prozent im Jahr 1950 (West-Berlin) auf 28 Prozent im Jahr 1993 (Ber-
lin insgesamt). Bei der AH-Wahl 1995 betrug der Anteil der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter an der Wdahlerschaft der SPD ganze neun Prozent (FGW 1995a: 27). 27 Prozent der
(an der Wahl beteiligten) Arbeiter entschieden sich far die SPD, 33 Prozent fur die CDU.
Ebenso die Gewerkschaftsmitglieder: 28 Prozent SPD, 30 Prozent CDU. Die (an der Wahl
beteiligten) gewerkschaftlich organisierten Arbeiter votierten gleichermaBen zu 31 Prozent
fur die SPD und die CDU. Bei den organisierten Angestellten betrug das Verhdltnis 28 Pro-
zent CDU zu 27 Prozent SPD (vgl. Tab. 3). DaB die (Berliner) SPD keine Arbeiterpartei ist und
sein kann, bedarf keiner ErklGrung. DaB sie nicht mehr Mehrheitspartei der Arbeiter und
der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer ist, sondern diese Position an die CDU
abgetreten hat, zeigt, wie sehr sich die Partei von ihrer fraditionellen Stammeklientel ent-

fernt hat.

Durch die Schrumpfung ihrer Traditionswdhlerschaft ist die SPD seit geraumer Zeit gezwun-
gen, sich Wdahler aus anderen Schichten der Gesellschaft zu erschlieBen. Den Einbruch in
neue Wdhlerschichten bezahlt sie jedoch mit einer instabileren Parteibindung und einer
gréBeren Heterogenitdt ihrer Gesamtwdahlerschaft. Dieses [Angerfristige Strukturproblem
bringt die Partei in eine schwierige Lage: Einerseits vergréBert die instabile Parteibindung
ihrer potentiellen Wdahlerschaft die Bedeutung der kurzfristigen Faktoren fur die Wahlent-
scheidung, andererseits verringert die Heterogenitdt dieser Wdhlerschaft gleichzeitig die
Chancen der Partei, eben diese kurzfristigen Faktoren durch ein breit akzeptiertes perso-

nelles und inhaltliches Angebot in inrem Sinne zu beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die aktuelle Wahl zu analysieren. Die Hauptthese zur Er-
klGdrung des SPD-Debakels lautet daher: Beide kurzfristig wirksamen, wahlkampfbezoge-
nen Bestimmungsgriunde der Wahlentscheidung, also sowohl die Kandidaten- als auch
die Sachthemenorientierung, haben gegen die SPD gewirkt. Dies konnte sich jedoch nur
deshalb so dramatisch auswirken, weil auf der SPD das langerfristige Strukturproblem der
instabilen Parteibindung und der groBen Heterogenitat inrer potentiellen Wahlerschaft [as-
tet. Aus dieser These ergibt sich auch, daB zwar ein EinfluB des allgemeinen gesellschaftli-
chen Wandels und der bundespolitischen GroBwetterlage, d.h. der Krise der Bundes-SPD,

nicht zu leugnen ist, die Niederlage zu einem guten Teil aber auch hausgemacht war.

15 Das Konzept der "sozialmoralischen Milieus" wurde von Lepsius in die Diskussion eingefuhrt:
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Lepsius 1973: 68.
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Tabelle 4: Parteibindungen vor der AH-Wahl 1995
in Berlin (%)

Frage: "Viele Leute neigen langere Zeit einer bestimmten politischen
Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wahlen. Wie
ist das bei IThnen? Neigen Sie - ganz allgemein gesprochen - einer be-
stimmten Partei zu? Wenn ja: welcher? Wie stark oder wie schwach
neigen sie - alles zusammengenommen - dieser Partei zu?"

Partei insges.: ja davon

SPD 22 stark 37
mafig 54
schwach 9

CDhuU 23 stark 54
mafig 44
schwach 2

B90/G 9 stark 55
mafig 42
schwach 3

PDS 6 stark 58
mafig 40
schwach 2

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)
Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

Tabelle 5: Bindungen an die SPD vor der AH-Wahl 199 5
in Berlin-West und -Ost (%)

Berlin West Ost

insgesamt 22 25 17
davon stark 37 40 31
mafig 54 52 60
schwach 9 8 9

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)
Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018




~47 -

Die schwierige Ausgangslage der Partei bei der Wahl war von ldnger- und mittelfristigen

Faktoren bestimmt:

¢ Die sich in einer GroBstadt wie Berlin viel krasser als anderswo vollziehenden [&dngerfris-
figen Prozesse des gesellschaftlichen Wandels haben ein duBerst heterogenes, also
durch sehr unterschiedliche politische Vorstellungen und Interessen gepragtes, SPD-
Wdahlerpotential genuiert, das bei weitem nicht mehr so fest an die Partei gebunden ist

wie frUher.

* Mittelfristige Entwicklungen haben weitere Abschwdchungen der Parteibindungen be-
wirkt. Dazu gehort insbesondere die Krise der Bundes-SPD, die schon Idngere Zeit vor

der Wahl begonnen hatte und sich bis zum Zeitpunkt der Wahl hinzog.

Im Ergebnis fuhrte dies dazu, daB in Berlin nur gut ein Drittel derjenigen, die an die SPD
gebunden waren, eine starke Parteibindung hatte, wdhrend bei allen anderen Parteien
mehr als die Halfte eine starke Bindung aufwies (vgl. Tab. 4). Vergleicht man den Westtell
und den Ostteil der Stadt, so wird deutlich, daB im Osten ein noch geringerer Teil der Be-
volkerung an die SPD gebunden war und bei den Parteigebundenen wiederum schwd-

chere Bindungen bestanden als im Westen (vgl. Tab. 5).

In dieser Situation kam es nun sehr stark auf das politische Verhalten der Berliner SPD an,
da die kurzfristigen, im Wahlkampf mehr oder minder stark steuerbaren Faktoren beson-
dere Bedeutung fur das Wahlergebnis hatten. Anfangs sah es auch gar nicht schlecht fur
die SPD aus: Viele Kommmentatoren prophezeiten ein Kopf-an-Kopf-Rennen von CDU und
SPD, was auch die fruhen Umfrageergebnisse bestatigten (vgl. Grafik 1). Letztendlich lan-
dete die SPD jedoch weit abgeschlagen auf dem zweiten Platz. Einige Beobachter nann-
ten als Ursache fUr dieses Debakel den diffamierenden "Schlammschlacht-Wahlkampf*
der CDU mit dem Horrorszenario eines von der PDS tolerierten rot-grinen Senats. Der
Wahlkampfstil der CDU in der Endphase mag eine gewisse Rolle gespielt haben, Faktum
ist allerdings, daB die SPD darauf keine addquate Antwort gefunden hat. Das SPD-
Wahlkampfkonzept "Stadt im Dialog" setzte dem "american style'-Wahlkampf der CDU mit
starker Medienprésenz des Spitzenkandidaten und Regierenden Burgermeisters Eberhard
Diepgen einen pddagogischen Ansatz entgegen, der - auch dem Naturell der Spitzen-

kandidatin Ingrid Stahmer folgend - ohne Polemik und mit einem sachorientierten Stil
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‘demokratische Kommunikationsbereitschaft" dokumentieren sollte. Dazu wurde eine Rei-
he von Gesprdchen im kleinen Kreis durchgefuhrt, in denen Multiplikatoren von der "bes-
seren Politik" der SPD Uberzeugt werden sollten. Diese Gesprdche hatten zwar stets ein
hohes Niveau, fanden aber wenig Resonanz bei den Medien und dem breiten Publikum,
weshalb - selbst in der SPD - spdter von einem "Kaffeekrnzchen-"' und "Schlafwagen-

Wahlkampf" gesprochen wurde.

Wir kbnnen den Anteil, den die verschiedenen Faktoren an der Niederlage der SPD hat-
ten, nicht quantifizieren, aber unsere allgemeinen theoretischen Uberlegungen deuten
darauf hin, daB vor allem das personelle und das Sachthemenangebot eine maBgebli-
che Rolle gespielt haben durften. Der Berliner SPD ist es nicht gelungen, sich im Wahl-
kampf vom ungunstigen Bundestrend abzukoppeln, und sie hat es nicht vermocht, die

Berliner BUrger personell und/oder themenbezogen zu Uberzeugen.

Der anfangliche Popularitatsschub der Spitzenkandidatin nach ihrer Urwahl durch die Par-
teimitglieder konnte im Verlauf des Wahlkampfs nicht stabilisiert werden, so daB in den
Augen der Wdahler keine Uberzeugende Alternative zum Amtsinhaber bestand. Ab Mdarz
drifteten die Popularitdtskurven von Ingrid Stahmer und Eberhard Diepgen auseinander
(vgl. Grafik 2), und die Wdahler billigten Diepgen eine wesentlich groBere politische Hand-
lungskompetenz zu als Stahmer. Zur unbefriedigenden Vermittlung der Spitzenkandidatin
kam hinzu, daB die Koalitionsaussage der SPD die Wdahler verunsicherte. Wahrend Stah-
mer sich alle Koalitionsoptionen offenhielt, fUhrte die "Sozialdemokratische Wdahlerinitiative
Berlin-Brandenburg 2000" des ehemaligen Regierenden Burgermeisters Walter Momper,
der Ingrid Stahmer im innerparteilichen Vorwahlkampf unterlegen war, seit Ende August
eine "Rot-Grune Gesprdchsreine" durch, die die Aussichten fur ein rot-grines Bundnis aus-
loten sollte. Auch in programmatischer Hinsicht konnte die SPD inre Anh&dnger nicht Gber-
zeugen. Es fehlten polarisierende Wahlkampfthemen mit eindeutiger Kompetenzzuwei-
sung an die Sozialdemokratie. Daher schrieben diejenigen Wdhler, die Uberhaupt noch
einer Partei die Losung der Berliner Probleme zutrauten, die Problemldsungskompetenz
eher der CDU zu (vgl. Grafik 4).

Die SPD vermochte es nicht einmal, den Teil ihrer Anhdnger zu Uberzeugen, der kurz vor

der Wahl fest entschlossen war, sie zu wdahlen. Selbst die Wdahler, die sie letztendlich ge-
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winnen konnte, standen nicht geschlossen hinter ihr. Dies |GBt sich sowohl an der Kandida-
ten- als auch an der Themenorientierung verdeutlichen: Die CDU-Anhdnger standen weit
geschlossener hinter dem personellen Angebot inrer Partei als die SPD-Wdhler, von denen
kurz vor der Wahl mehr als ein Viertel Diepgen als Regierenden Burgermeister praferierte
(vgl. Grafik 3). Ein dhnliches Bild ergab sich auch beim zweiten kurzfristigen Faktor, bei der
den Parteien zugeschriebenen Sachkompetenz. Die CDU-Anhdnger waren voll und ganz
davon uberzeugt, daB die Union mit den Problemen Berlins am besten fertig wird. Von
den SPD-Anhdngern dagegen glaubte selbst kurz vor der Wahl nicht einmal die Hdlfte,
daB dies ihrer Partei gelingen kdnnte, ein Funftel fraute dies eher der CDU zu (vgl. Grafik
5).

4. Legenden Uber das Wahlergebnis der PDS

Schon am Wahlabend wurde die PDS vielfach zum "Wahlsieger" ernannt, und es wurden
einige Legenden uber den "Wahltriumph" der Partei gesponnen, die sich fur [dngere Zeit in
den Medien hielten. An ihrem Beispiel soll im folgenden das Wahlergebnis der PDS analy-

siert werden.

* Legende Nr. 1: Die PDS geht mit einem sensationell guten Ergebnis aus der Berliner
Wahl hervor: Sie wird drittstarkste Partei in Berlin und sogar stdrkste Partei im Ostteil der
Stadt.

Tatséchlich wurde die PDS bereits bei der Europawahl im Juni 1994 drittstérkste Partei in
Berlin und stdrkste Partei in Berlin-Ost. Diese Position behauptete sie auch bei der Bun-
destagswahl im Oktober 1994. Die PDS hat 1995 auch nicht ihr bislang bestes Resultat in
Berlin erzielt. Sie konnte vielmehr bei friheren Wahlen schon mehr Zweitstimmen und

bessere Prozentwerte in Ost-Berlin erreichen, als bei der AH-Wahl 1995:

Wanhl Zweit- % Wahlbe-
stimmen teiligung (%)
Volkskammerwahl 1990 267.834 30,2 0.8
Abgeordnetenhauswahl 1990 170.666 23.6 76,2
Bezirksverordnetenwahl 1992 162.517 29,7 574

Europawahl 1994 192.134 40,1 49,7
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Bundestagswahl 1994 257.541 34,7 772
Abgeordnetenhauswahl 1995 221.731 36,3 64,1
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Von einem "sensationellen" Ergebnis kann man allenfalls dann sprechen, wenn ihr Re-
sultat von 1995 mit dem der AH-Wahl 1990 verglichen wird. Damals befand sich die
Partei allerdings auf dem Tiefpunkt ihrer Wahlergunst (Neugebauer/Stdss 1996: 158 ff.),

wodurch der Vergleich 1990-1995 auBerordentlich positiv ausfallen muB.

* Legende Nr. 2: Die PDS-Gewinne beruhen unter anderem auf der groBen Resonanz der

Partei bei jungen Leuten.

Nach unserer Umfrage'c war die PDS in Ost-Berlin in der Tat mit 35 Prozent Mehrheitspar-
tei bei den 18-24jahrigen Wdhlern (vgl. Tab. 6). In der Wahltagsbefragung!’ der For-
schungsgruppe Wahlen lag der entsprechende Anteil sogar bei 39 Prozent (FGW
1995a: 56). Die Sympathien dieser Altersgruppe fur die PDS waren freilich im Ostteil der
Stadt seit inrem Bestehen sehr hoch. Bei der AH-Wahl 1995 konnte die PDS in dieser
Jahrgangsklasse jedoch im Vergleich zur Bundestags-Wahl 1994 keine zusdfzlichen
Wdhler gewinnen, sondern nur inre Stammklientel in vollem Umfang mobilisieren (vgl.
Tab. 7). Und selbst wenn die PDS in dieser Altersgruppe zwei Prozent Zuwachs gehabt
haben sollte (das kann wegen der Fehlertoleranz unserer Umfrage nicht ausgeschlos-
sen werden), dann ist zu bedenken, daB der Anteil dieser Altersgruppe an den PDS-
Anhdngern insgesamt nur acht Prozent (bei der FGW-Wahltagsbefragung zehn Prozent)

ausmacht,

* Legende Nr. 3: Die PDS hat sich zu einer Volkspartei entwickelt, die nunmehr Uber ihr

bisheriges Milieu hinaus Wdhler aus allen gesellschaftlichen Schichten erreicht.

Seit ihrer Teilnahme an der Volkskammerwahl 1990 rekrutiert die PDS ihnre Wdahler mehr
oder weniger aus allen Erwerbsgruppen (vgl. Tab. 3). Insofern war und ist die PDS Volks-
partei, wie auch CDU, SPD und Bundnisgrine Volksparteien mit jeweils spezifischen so-
zialstrukturellen Schwerpunkten sind. Charakteristisch fur die PDS ist allerdings weniger

das Sozialprofil inrer Anhénger, sondern in erster Linie deren Einstellungen und Wertori-

16 "Harold-Hurwitz-Survey 1995" (Berlin-BUS).

17 Wahltagsbefragungen stellen keine reprdsentativen Erhebungen unter der wahlberechtigten
Bevolkerung, sondern Befragungen von Wdhlern, genauer: von Urnenwdhlern, dar. Sie geben
daher exaktere Auskunft Uber die tats@chliche Wdahlerschaft, als dies Représentativbefragun-
gen vermbgen.
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Tabelle 6: Wahlabsicht der 18-24jahri-
gen bei der AH-Wahl 1995 in
Berlin (%)
Partei Berlin Nur Ost
CbhuU 27 24
SPD 26 12
B90/G 28 21
PDS 11 35
Sonstige Parteien 8 8

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)
Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
Nur Befragte mit Parteipraferenz

Tabelle 7: PDS-Wiederwahler und -Neuwahler

nach Altersgruppen bei der

AH-Wahl 1995 in Berlin-Ost (%)
Altersgruppen Wiederwahler Neuwahler
18-24 8 -
25-34 13 15
35-44 26 30
45-54 13 15
55-64 21 35
65-74 14 5
75- 5 -

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)
Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
Nur Befragte mit Parteipraferenz

Wiederwahler : Haben die PDS bei der BT-Wahl 1994 gewahlt
und wollten sie bei der AH-Wahl 1995 wieder wahlen.
Neuwahler : Haben bei der BT-Wahl 1994 nicht oder nicht PDS
gewahlt, wollten die PDS aber bei der AH-Wahl 1995 wahlen.

entierungen. Im globalen Wertehorizont der Berliner Gesellschaft nimmt die PDS eine Posi-
fion ein, die sich von der der Ubrigen Parteien deutlich unterscheidet: Die PDS-Anh&dnger

stufen sich betont links ein, sind der Idee des Sozialismus gegenuber besonders aufge-
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schlossen, sprechen sich vergleichsweise stark far einen SchluBstrich unter die DDR-

Vergangenheit aus und betrachten die Demokratie der Bundesrepublik sehr skeptisch.

Aber nur rund ein Viertel der PDS-Anhdnger bedauert die Wiedervereinigung oder sieht

sich als Einheitsverlierer. Die PDS stUtzt sich mithin auf eine Mentalitdt bzw. auf ein "Einstel-

lungsmilieu", das durch eine betont soziale und eine antiwestliche Komponente geprdgt

ist.

Dies gilt im groBen und ganzen auch fur die jungen PDS-Anhdnger, die sich allerdings

mit der gesamtdeutschen Realitdt eher abfinden als der PDS-Durchschnitt. Die angemes-

sene Bezeichnung fur die PDS ist daher nicht "Volkspartei', sondern "ostdeutsche Milieu-

partei's,

Legende Nr. 4: Die Entwicklung der PDS zur Volkpartei zeigt, daB sie zunehmend in der
Lage ist, ideologisch ungebundene Proteststimmen far sich zu mobilisieren. Wenn die
Unzufriedenheit in den neuen Bundesidndern und in Ost-Berlin weiter anwdachst, kénn-

te die PDS ihr Wdhlerpotential erheblich ausdehnen.

Der in den Medien hdufig benutzte Begriff "Proteststimmen® ist vieldeutig und daher
nichtssagend. Gemeint ist offenbar, dal die PDS zunehmend in der Lage sei, unzufrie-
dene Wdhler von anderen Parteien zu gewinnen. Nach unserer Umfrage haben 83 Pro-
zent der Befragten, die die PDS bei der AH-Wahl 1995 wdhlen wollten, sie auch schon
bei der Bundestagswahl 1994 gewdhlt. Der Rest (17 Prozent) setzt sich aus erstmalig
Wahlberechtigten und ehemaligen Nichtwdhlern (6 Prozent) sowie ehemaligen SPD-
Wdahlern (8 Prozent) und ehemaligen B90/G-Wdhlern (4 Prozent) zusammen. Wenn
auch andere Umfragen zu geringfUgig anderen Resultaten gelangten, so ist doch of-
fensichtlich, daB der Anteil der Wechselwdhler an den PDS-Wdhlern insgesamt sehr ge-
ring ist. Die PDS verdankt inre Wahlergebnisse zuallererst inrer Stamnmbklientel, die sie be-
sonders gut zu mobilisieren versteht!®, Gleichwohl existiert ein - wenn auch schmales -
Wdahlersegment in Ost-Berlin, in dem die Parteien des Mitte-Links-Spektrums miteinander

konkurrieren.

18

19

Die entsprechenden Daten werden hier nicht gesondert tabellarisch aufgefuhrt. Sie sind unse-
rer Umfrage entnommen. Zu den Einstellungen und Wertorientierungen der PDS-Mitglieder und
-Anhdnger ausfuhrlich: Neugebauer/Stdss 1996: Kap. II, insbes. S. 238 ff.

Auch die FGW (1995a: 56) hebt hervor, "daB die PDS Uber eine relativ Uberzeugte und ge-
schlossen hinter ihr stehende Anhdngerschaft verflgt, die allerdings wenig BerUhrungspunkte
zu den Anhdngern der anderen Parteien hat, von denen die PDS nach wie vor deutlich abge-
lehnt wird".



~ 48 -

Die PDS lebt vom Ost-West-Konflikt. Als ostdeutsche Regional- und Milieupartei verfugt sie
Uber eine zwar betrdchtliche, aber eben doch begrenzte Wdhlerbasis. Bei der AH-Wanhl
1995 konnte sie ihr Potential zwar nicht in vollem Umfang, aber doch sehr gut ausschdp-
fen. Sie hat damit ein far ihre Verhdltnisse auBerordentlich befriedigendes Resultat erzielt.
Von einem sensationellen Wahlergebnis kann allerdings nicht die Rede sein. Zum einen
muBte sie gegenuber der Bundestagswahl 1994 Stimmenverluste hinnehmen, und zum
anderen verfehlte sie ihr Wahlziel, wenigstens in einem Westberliner Bezirk die Funf-
Prozent-HUrde zu Uberwinden. Es gluckte ihr dort nicht einmal, die FDP oder die Republi-
kaner zu Uberflugeln. Unzutreffend ist auch die Annahme, daB es der PDS gelungen ist,
sich Uber ihr traditionelles Milieu hinaus in nennenswertem Umfang neue Wdahlerschichten

zuU erschlieBen.

5. Ergebnis

Die SPD befindet sich infolge des gesellschaftlichen Wandels in einer Anpassungskrise. Es
gelingt inr nur unzureichend, das Abschmelzen ihrer Traditionswdahlerschaft durch die Er-
oberung neuer Wdhlerschichten zu kompensieren, die - wenn nicht expressiv, so doch in-
strumentell - an die Partei gebunden sind. Die Generierung derartiger Bindungen wird
durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungstendenzen wie Individualisierung, Flexibilisie-
rung und wachsende Mobilitdt erschwert. Mit diesen Problemen ist die SPD bundesweit
konfrontiert. Sie erkldren ihre allgemeinen Schwierigkeiten, einer mehr oder weniger ein-
heitlichen politisch-programmatischen Richtung zu folgen und eine klare Position im Par-

teienwettbewerb zu beziehen.

Das Berliner Wahldebakel ist freilich nur teilweise auf diese langerfristig wirksamen Fakto-
ren zurackzufUhren. Und auch der unbefriedigende Zustand der Bundespartei wirkte sich
nur partiell auf das Wahlergebnis aus. Wenigstens genauso bedeutsam waren kurzfristige,
regionalspezifische Ursachen: Der Berliner SPD war es nicht gelungen, Uberzeugende per-
sonelle und sachliche Alternativangebote zu prdsentieren und dadurch ihre Anhdnger

umfassend zu mobilisieren.
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Insofern signalisiert das Berliner Wahlergebnis keinen unausweichlichen Niedergang der
Sozialdemokratie. Etwa durch Bundnis 90/Die Granen und die PDS verdrangt zu werden,
ist nicht zu beflUrchten, wenn sie sich energisch anschickt, ein programmatisches Profil zu
entwickeln und eine eindeutige Konfliktposition im Parteienwettbewerb zu beziehen.
Dann kénnte es ihr gelingen, ihre Anhdngerschaft zu mobilisieren, fester an sich zu binden
und sich neue Wdhlerschichten zu erschlieBen. Eine Konfliktposition im Parteienwettbe-
werb setzt auch eine Strategie des Machterwerbs voraus. Selbst bei einer unverandert
starken PDS ist eine GroBe Koalition in Berlin nicht unvermeidbar, wenn die SPD wieder aftt-
raktiver wird und geschlossen die (unter den gegenwdartigen Bedingungen einzig mogli-

che) Strategie eines rot-grinen Reformbundnisses verfolgt.

Ob diese Perspektive realistisch ist, hdngt auch von der kunftigen Stdrke der CDU ab. Ob-
schon vom gesellschaftlichen Wandel nicht weniger betroffen als die SPD, vermochte sie
es jedoch, ihre Wahler stdrker an sich zu binden, so daB sie Uber die grbBere Mobilisie-
rungskapazitat verfugte. Die kurzfristig wahlentscheidenden Faktoren wirkten ebenfalls
eher zu ihren Gunsten: Ihr Personalangebot und ihre Sachkompetenz wurden von den
Wdhlern weitaus besser bewertet als das bzw. die der SPD. Die fur die CDU eher hinderli-
chen Faktoren, die im Zusammenhang mit der GroBen Koalition stehen, wiurden entfallen,
wenn es zu einem Zweikampf mit Rot-Grin ké&me. Da sie das Mitte-Rechts-Spektrum im
Berliner Parteiensystemn gegenwdrtig unangefochten dominiert, hat sie - anders als die
SPD, die sich zwei starker Randparteien erwehren muB - den Riucken frei und kann sich voll
auf den politischen Gegner konzentrieren. Allerdings fehlt ihr - anders als der SPD - ein

BUndnispartner und damit eine redlistische Machterwerbsperspektive.

DaB sich die PDS zu einer groBen linken Volkspartei entwickelt, die massenhaft Proteststim-
men mobilisiert und dadurch die SPD (und die CDU) im Osten marginalisiert, kann beim
gegenwadartigen Erkenntnisstand ausgeschlossen werden. Sie stutzt sich in Ost-Berlin und in
den neuen Bundesldndern auf ein stabiles und begrenztes Milieu, daB ihr zu einem re-
spektablen (aber nicht sensationellen) Wahlergebnis verholfen hat. Ihre Resonanz im Wes-
ten ist freilich nach wie vor auBerordentlich gering. So spricht alles dafur, daB die PDS den
Zenit inrer Entwicklung erreicht, vielleicht sogar bereits Uberschritten hat. Dies &ndert aber

nichts an der Tatsache, daB sie einen wichtigen Machtfaktor darstellt, der den Aktfionsra-
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dius und die Handlungsmoglichkeiten der Ubrigen Parteien erheblich einschrdnkt - jeden-

falls so lange, wie sie nicht als koalitionsfahig gilt.
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So liegt das eigentlich Dramatische am Berliner Wahlergebnis im tiefen Fall der SPD. DaB
die FDP klar an der Sperrklausel scheitern wirde, entsprach dem Bundestrend und war
ebenso absehbar wie die Gewinne der Bundnisgrinen, die PDS-Mehrheit im Ostteil der
Stadt und - folglich - die Neuauflage der GroBen Koalition. Die Kontinuitdt der Machtver-
hdltnisse im "Roten Rathaus" sollte jedoch nicht dardber hinwegtduschen, daB sich die
Berliner Parteienlandschaft mit der Wahl erheblich (wenn auch nicht dramatisch) verdn-
dert hat: Die einstige Monopolstellung des traditionsreichen Parteien-Establishments ist
weiter geschwdcht worden, und die Newcomer konnten ihren EinfluBbereich ausdehnen.
Da dafar auch gesamtgesellschaftliche Faktoren maBgeblich waren, haben die Verdn-
derungen in Berlin durchaus Uberregionale Bedeutung. Dies gilt auch fur den Absturz der
SPD, selbst wenn er zu einem guten Teil durch die miserable Verfassung der Landespartei
verursacht worden ist. Dies trifft gleichermaBen auf die Konsolidierung der PDS zu, die
nicht nur den Berliner Politikern die Brisanz des Ost-West-Gegensatzes und den daraus re-

sultierenden Handlungsbedarf vor Augen fuhrt.

Die Entwicklung im Land Berlin ist selbstverstndlich nicht ohne weiteres mit der in ande-
ren Bundesldndern oder gar mit den Verhdltnissen im Bund vergleichbar, weil in der ehe-
maligen "Frontstadt" immer besondere politische Bedingungen herrschten, die noch lan-
ge nachwirken werden. Aber die Berliner Entwicklung findet auch nicht véllig losgeldst
von der gesamtdeutschen Entwicklung statt. Parallelen lassen sich zu den Trends in ande-
ren "schwierigen" GroBstadten (Frankfurt a. M., Mdnchen, Stuttgart usw.; vgl. SPD 1995)
ziehen, wo ebenfalls eine kritische politische Lage zu verzeichnen ist. Dort vollziehen sich
der soziale Wandel und die Entwicklung von der industriellen zur postindustriellen Gesell-
schaft offenbar erheblich schneller als im Rest der Republik. Sie sind daher in besonderem
MaBe mit den Zukunftsproblemen der bundesdeutschen Gesellschaft konfrontiert und
kénnen bzw. sollten insoweit durchaus als "Frihwarnsysteme" angesehen werden. Auch
die Berliner Verhdltnisse durften in gewissem Umfang prototypischen Charakter haben. Al-
lerdings bringt der Wandel von der eingemauerten Insel im Meer des realexistierenden
Staatssozialismus zur Hauptstadt des vereinigten Deutschland besondere Transitions- und
Integrationsprobleme mit sich, die die Berliner Parteien bzw. das Parteiensystem mit zu-
satzlichen Belastungen und Herausforderungen konfrontieren, die nicht fur die gesamte

Republik verallgemeinert werden kdnnen.
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Richard Stdss

SPD-Wiederwdhler und -Abwanderer in Berlin seit der Bundestagswahl
1994

1. Problemstellung

Bei der Abgeordnetenhauswahl 1995 muBte die Berliner SPD drastische Stimmenverluste
hinnehmen, die zu einem exzeptionell schlechten Wahlergebnis far die SPD auf Landes-

ebene seit Bestehen der Bundesrepublik fuhrten0, |nre Zweitstimmenergebnisse betrugen:

AHW 1990 614075 (30.4%)
BTW 1994 663081 (34.0%)
AHW 1995 393245 (23.6%)

Gegenuber der Abgeordnetenhauswahl 1990 biBte die SPD 1995 36,0 Prozent an Zweit-

stimmen ein, gegeniiber der Bundestagswahl 1994 sogar 40,7 Prozent.

Dieser tiefe Einbruch ist erklGrungsbedurftig. Es stellen sich daher mit groBer Dringlichkeit

folgende Fragen:

* Welche Wdahlergruppen haben der SPD den Rucken gekehrt?
* Warum hat diese massenhafte Abwanderung stattgefunden?

* Wie haben sich die Abwanderer bei der AHW 1995 verhalten?

In diesem Kapitel soll der Versuch unternommen werden, diese Fragen zu beantworten.
Von den Antworten sind Hinweise darauf zu erwarten, ob und wie die verlorengegan-
genen Wdhlerschichten zurickgewonnen (und wie gegebenenfalls neue Wdahlerschich-

ten erschlossen) werden kdnnten.

20 Schlechtere Landesresultate hatte die SPD nur 1955 im Saarland, wo beide sozialdemokrati-
schen Parteien unter politischen Sonderbedingungen zusammen 20,1% erhielten, weiterhin
1990 und 1994 in Sachsen (19,1%, 16,6%) und 1990 in Thuringen (22,8%).
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Da die Abgeordnetenhauswahl 1990 zeitgleich mit der ersten gesamtdeutschen Bun-
destagswahl stattfand, die auch als "Volksabstimmung uber die deutsche Einheit" charak-
terisiert wurde, eignet sie sich nicht als Vergleichswahl. Daher werde ich die Verdnderun-
gen zwischen der letzten Bundestagswahl und der Abgeordnetenhauswahl 1995 analy-

sieren (siehe dazu auch oben S. 25 f.).

2. Anmerkungen zum methodischen Vorgehen

Theoretisch hatten die SPD-Wdahler von 1994 bei der AHW 1995 zwei Mbglichkeiten:

- Sie wdhlten wiederum die SPD. Diese Gruppe nenne ich Wiederwdhler (WiW).

- Sie wdhlten die SPD nicht mehr. Diese Gruppe wird als Abwanderer (ABW) bezeichnet.

Den Abwanderern boten sich bei der AHW 1995 folgende Alternativen:

- Sie wdhlten diesmal eine andere Partei. Diese Personen nenne ich Parteiwechsler (PW).
- Sie nahmen nicht an der Wahl teil. Diese Gruppe erhdilt die Bezeichnung Nichtwdhler
(NW).

In den Umfragen der Wahlforschung taucht noch ein weiterer Personenkreis auf, der beim
tatsdchlichen Wahlakt zwar nicht existiert, der far den Ausgang einer Wahl aber von gro-
Ber Bedeutung ist: die Unentschiedenen (UNE). Dabei handelt es sich um Personen, die
bei einer Befragung angeben, an der Wahl fteilnehmen zu wollen, sich aber noch nicht

entschieden haben, welcher Partei sie inre Stimme geben werden.

ErfahrungsgemdB bilden die Unentschiedenen und die Nichtwdhler ein Wdahlersegment,
dessen tatsdchliches Verhalten nur schwer prognostizierbar ist. Wenn auch die Wahr-
scheinlichkeit ziemlich hoch ist, daB sich beide Gruppen nicht an der Wahl beteiligen, be-
steht fur die Parteien durchaus die Chance, aus diesem Segment in erheblichem Umfang

Wadhler zu mobilisieren.
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Auf der Basis von Umfragedaten lassen sich die (SPD-)Wdahler von 1994 also in folgende

Typen einteilen:

* Wiederwdahler (WWiW),

Parteiwechsler (PW),

Unentschiedene (UNE) und

Nichtwdhler (NW).

Bei der Analyse dieser Typen steht die Forschung vor dem Problem, daB die Wdhler von
1994 durch Umfragen im Herbst 1995 nicht exakt erfaBt werden kénnen. Die "RUckerinne-
rungsfrage" ("Welche Partei haben Sie bei der vergangenen Bundestagswahl gewdanlt?")
bietet aus hier nicht zu erérternden Granden nur die Moglichkeit einer Anndherung. Da es
in diesem Papier nicht primdr um den quantitativen Anteil der einzelnen Typen geht, son-
dern zumeist um einen Vergleich der MentalitGten und Verhaltensdispositionen verschie-
dener Gruppen, deren exakte GroBe dabei keine (entscheidende) Rolle spielt, werde ich
mich bei den folgenden Analysen trotfzdem auf die "Ruckerinnerungsfrage" stutzen. Die
Untersuchungsergebnisse haben daher den Charakter von Thesen, die mitgeteilten Zah-

len sollten als Annéherungswerte betrachtet werden.

Im folgenden werden die Wiederwdhler mit den Parteiwechslern, Unentschiedenen und

Nichtwdhlern nach folgenden Merkmalen verglichen:

e Sozialstruktur,

* politische Grundeinstellungen und Wertorientierungen,

¢ Einstellungen zu den Parteien (Kompetenz, Interessenvertretung usw.),

¢ Einstellungen zum Wahlkampf und zu den Spitzenkandidaten, Koalitionswunsch,

* Wahlabsicht am 22.10.1995, Affinitdt zu den anderen Parteien.

Nota bene: Untersuchungsgruppe dieses Kapitels sind nicht die SPD-Wdahler bei der AHW
1995, sondern die Uber den "Recall" ermittelten SPD-Wdhler bei der BTW 1994, Auf Ausnah-

men wird explizit hingewiesen.
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3. Die Wdhlertypen im Parteienvergleich

Wie erwdhnt ist es nicht moglich, mittels einer Umfrage das Wahlverhalten bei einer zu-
rackliegenden Wahl exakt zu rekonstruieren. Mit der "RUckerinnerungsfrage" kann auch
nur das selbstberichtete Wahlverhalten der Befragten erfaBt werden. Dabei ergeben sich
Verzerrungen (z.B. Verdnderungen des Elektorats, Erinnerungsfenler), die vermutlich mit
der zeitlichen Distanz zur Wahl zunehmen. Da der Abstand zwischen der BTW 1994 und
der AHW 1995 nur rund ein Jahr betragt, darf allerdings angenommen werden, daB diese

Verzerrungen nicht allzu groB ausfallen.

Bevor die genannten Wdahlertypen fur die SPD miteinander verglichen werden, soll vorab

ihre Bedeutung far alle Berliner Parlamentsparteien dargestellt werden.

Tabelle 1 weist fur die SPD aus, daB die durch unsere Umfrage ermittelten Wdahlerverluste
zwischen 1994 und 1995 in etwa den tatséchlichen EinbuBen entsprechen: Nur 58 Prozent
der Befragten, die die SPD 1994 gewdhlt hatten, wollten sie auch 1995 wieder wdahlen.
Der Anteil der Abwanderer in der Umfrage betragt mithin 42 Prozent, nach der amtlichen

Statistik (die Zugewinne einschlieBt, die hier unbertcksichtigt bleiben) waren es 41 Prozent.

Tabelle 1:  Wie wahlten die Wahler von 1994 bei der  Berliner Wahl 1995?
Wahlabsicht bei der AHW 1995 der Uber die Rickerinnerungsfrage ermittelten
Wabhler der jeweiligen Partei bei der BTW 1994 (%)

CDU SPD B90/G PDS
Wiederwahler 77 58 67 75
Parteiwechsler 11 26 18 15
Unentschiedene 6 7 4 3
Nichtwahler 6 9 11 7

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

Wiederwahler:  Wollen bei der Abgeordnetenhauswahl 1995 dieselbe Partei wéahlen wie bei der Bundestagswahl

1994.

Parteiwechsler: Wollen bei der Abgeordnetenhauswahl 1995 eine andere Partei wahlen als bei der Bundestagswahl

1994.

Unentschiedene: Wollen sich an der Abgeordnetenhauswahl 1995 beteiligen, haben sich aber noch nicht fiir eine Partei
entschieden.
Nichtwahler: Haben sich an der Bundestagswahl 1994 beteiligt, wollen sich jedoch nicht an der Abgeordneten-

hauswahl 1995 beteiligen.
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Tabelle 1 zeigt weiterhin:

¢ Das Wahlverhalten ist (nicht nur in Berlin, sondern bundesweit) in besonderem MaR
durch Konstanz bzw. Parteitreue gepragt. Uber zwei Drittel der Wéhler von 1994 sind
Wiederwdhler. Der Wechsel von einer Partei zur anderen vollzieht sich dagegen in en-

gen Grenzen.

e CDU und PDS verfugen mit jeweils rund drei Vierteln tber den hdéchsten Wiederwdh-

leranteil. Sie waren bei der Mobilisierung ihrer Anhdnger besonders erfolgreich.

¢ Die BUndnisgrunen stutzen sich immerhin noch auf einen Wiederwdhleranteil von gut
zwei Drifteln.

¢ Die dramatische Wahiniederlage der SPD beruht vor allem darauf, daB ihr die Mobili-
sierung der eigenen Anhdnger wesentlich schlechter gelang als allen anderen Partei-
en: Sie konnte nur vergleichsweise wenige "frustrierte” Anhdnger zum Urnengang moti-
vieren, und sie vermochte es vor allem nur unzureichend, enttduschte Anhdnger vom

Parteiwechsel abzuhalten.
¢ Die SPD-Abwanderer wollten sich Uberwiegend einer anderen Partei zuwenden. Der

Anteil an Unentschiedenen und Nichtwdhlern fiel dagegen vergleichsweise "normal’

aus.

Tabelle 2:  Wie wahlten die Wahler von 1994 bei der  Berliner Wahl 1995?
Wahlabsicht bei der AHW 1995 der Uber die Rickerinnerungsfrage ermittelten
Wahler der jeweiligen Partei bei der BTW 1994 im West-Ost-Vergleich (%)

Cbu SPD B90/G PDS

Wiederwéahler

Berlin 77 58 67 75

West 80 59 65 65

Ost 72 55 71 76
Parteiwechsler

Berlin 11 26 18 15

West 11 29 21 35

Ost 10 22 12 13
Unentschiedene

Berlin 6 7 4 3

West 5 5 2 0

Ost 9 11 8 3
Nichtwahler

Berlin 6 9 11 7

West 4 7 12 0

Ost 9 12 9 8

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
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Der West-Ost-Vergleich (Tabelle 2) ergibt kein grundsétzlich anderes Bild:

* Im Westteil der Stadt fallt der Anteil der konstanten Wdhler bei CDU und SPD etwas
gréBer aus als im Osten. Dort verfugen dagegen PDS und Bundnisgrine uber den hé-

heren Anteil an treuen Wdahlern.

» In Ost-Berlin zeigen sich bei der SPD also etwas starkere Abwanderungstendenzen als
im Westen, wobei die Abwanderer dort weniger zum Parteiwechsel, sondern eher zu

Wahlabstinenz bzw. Unentschiedenheit neigen.

« Die PDS findet ihre freuen Wdhler in erster Linie im Ostteil der Stadt. Im Westen weist sie
mit 35 Prozent die hdchste Quote an Parteiwechslern von allen Parteien auf. Ihre sowie-

so kleine Wdhlerschar in West-Berlin ist offenbbar lbesonders labil.

FUr unsere Problemstellung lassen sich zundchst folgende SchluBfolgerungen ziehen:

[J Wenn das Wahlverhalten generell hauptséichlich durch Konstanz und Parteitreue ge-
pragt ist, héingt das Wahlergebnis einer Partei insbesondere davon ab, ob sie ihre An-

hénger mobilisieren kann.

[l Geht man davon aus, daB die SPD-Abwanderer bei der AHW 1995 tatséichlich zu-
meist einen Parteiwechsel vollzogen haben, dann bedeutet Anhdngermobilisierung
fir die SPD kinftig vor allem, ehemalige Wdhler von anderen Parteien zuriickzuge-

winnen.

[l Sodann wird es aber auch darauf ankommen, ehemalige SPD-Anhénger aus dem

Lager der Nichtwdhler zu reaktivieren.

[l Drittens schlieBlich mUssen neue Wéhler hinzugewonnen werden. Daflr kommen drei

Quellen in Betracht: Jungwdahler, Wahler von anderen Parteien und Nichtwdahler.
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4. Die Parteitreue sozialer Gruppen

Bevor ich mit der eigentlichen Analyse beginne, scheint mir ein grundsatzlicher Hinweis
Uber den Untersuchungsgegenstand angebracht, der bei der Interpretation aller Befunde
zu berUcksichtigen ist: Mit Blick auf die Wahlgeschichte der Berliner SPD seit 1946 wird hier
ein Potential betrachtet, das unter historischen Aspekten ohne Ubertreibung als der "har-
te", der Partei noch verbliebene Kern inrer Wahlerschaft bezeichnet werden kann. Abge-
sehen einmal von der Tatsache, daB sich die Berliner Wahlerschaft im Laufe der Jahre na-
tarlich regeneriert hat, konnte sich die Sozialdemokratie in West-Berlin bis Ende der achtzi-
ger Jahre im Schnitt auf knapp die Halfte der hiesigen Wdahler stutzen, zwischen 1958 und
1971 sogar auf eine deutliche Mehrheit. Inr Resultat bei der AHW 1990 (30,4 Prozent) stellte
schon damals den absoluten Tiefpunkt der Entwicklung dar, der allerdings zu Recht auch
den besonderen Rahmenbedingungen (erste gesamtdeutsche Bundestagswahl als
Volksabstimmung Uber die deutsche Einheit) angelastet wurde. Aber auch mit 34 Prozent
der Zweitstimmen bei der BTW 1994 fiel die SPD hinter inr AHW-Ergebnis von 1989 zuruck.
Wenn nun die Dispositionen der SPD-Wdahler von 1994 mit Blick auf die AHW 1995 unter-
sucht werden, dann befassen wir uns mit den Zerfallserscheinungen einer in ihrer Substanz

besonders anhdnglichen Wdahlerschaft.

Der SPD sind 1995 nicht nur junge Wdhler davongelaufen, sondern auch mittlere Gene-
rationen. Die Grenze scheint zwischen den 18-54jdhrigen und den uber 55 Jahre alten
Wdahlern zu liegen: Wer 1940 oder fruher geboren ist, bewahrt der SPD eher die Treue als
die Nachgeborenen. Offenbar ist entscheidend, ob die politische Sozialisation w&hrend
des Nationalsozialismus, in der Weimarer Republik oder davor stattgefunden hat, oder ob
sie nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte. Bei den Wiederwdhlern der SPD durfte es sich al-
so weithin um Traditionswéhler handeln: Je Idnger die Sozialisationsphase zurtckliegt, je
gréBer die Wahlerfahrung, desto fester ist die Bindung an die Sozialdemokratie. Zugespitzt:
Die Bereitschaft zur Wiederwahl der Berliner SPD wdchst mit zunehmendem Alter oder: je
jinger ihre Anhdnger, desto groBer die Wahrscheinlichkeit der Abwanderung. Damit be-
steht die ernsthafte Gefahr, daB die Kernwdhlerschaft der Partei "veraltet' und zugleich

einem natdrlichen Abschmelzungsprozel unterliegt.
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Tabelle 3: SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswahl
1994 in Berlin: Soziale Gruppen nach Wahlertypen ( Zeilenprozent)
Nachweis Wiw PW UNE+NW
Alle SPD-Wahler 1994 58 26 16
Geschlecht: Manner 59 26 15
Frauen 57 27 17
Alter: 18-24 50 32 18
25-34 53 28 19
35-44 52 28 20
45-54 48 37 15
55-64 67 21 12
65-74 70 9 21
75- 89 11 0
Bildung: Niedrig 67 19 14
Mittel 52 28 20
Hoch 55 31 13
Erwerbs-/Berufsstatus:
Nichterwerbspersonen 64 21 15
Selbstandige 45 36 19
Beamte 73 20 7
Angestellte 55 33 12
Arbeiter 44 24 32
Arbeitslose 61 19 19
Gewerkschaftsmitglieder 57 25 18
Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
wWiw Wiederwahler
PW Parteiwechsler
UNE Unentschiedene Abwanderer = PW + UNE + NW
NwW Nichtwahler

Unter den Berufsgruppen erweisen sich die Beamten als besonders parteitreu; die Arbeiter
und die Selbstdndigen verfUgen dagegen uber die geringste Wiederwdhlerquote. Wah-
rend die abwandernden Selbstdndigen in ihrer Uberwiegenden Mehrheit den Wechsel zu
einer anderen Partei vollziehen, herrscht bei den Arbeitern eher Unsicherheit vor. Sie bil-
den die Gruppe, deren Anteil an Unentschiedenen und Nichtwdhlern in Tabelle 3 am
gréBten ist. Vermutlich bestehen bei den abwandernden Arbeitern noch gewisse Partei-

bindungen, die die Anndherung an ein anderes politisches Lager erschweren.

An dieser Stelle sei exkursorisch vermerkt, daB nach unserer Umfrage nur 19 Prozent der
Arbeiter die SPD wdahlen wollten (CDU 22 Prozent) und daB sich 36 Prozent hinsichtlich ih-

res Wahlverhaltens noch unschlUssig zeigten bzw. definitiv ihre Absicht bekundeten, an
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der AHW 1995 nicht teilzunehmen. Die ehemalige Stammklientel der SPD, die Arbeiter-
schaft, barg somit im Vergleich zu den anderen Berufsgruppen die groBte relative Mobili-

sierungsreserve im Wahlkampf.

Die bei weitem groBte und mithin bedeutendste Berufsgruppe unter den Wdahlern aller

Parteien stellen die Angestellten dar.

Angestellte, die 1994 SPD gewdhlt hatten, tendieren im allgemeinen leicht unterdurch-
schniftlich zur Wiederwahl, bilden insgesamt also eine relativ parteitreue Gruppe. Aller-
dings liegt inr Wechsleranteil mit 33 Prozent sieben Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt.
Betrachten wir nur die 18-54jdhrigen Angestellten, dann bekunden 36 Prozent ihre Wech-
selabsicht, bei héheren (“verantwortlichen") Angestellten sind es 40 Prozent und bei den
18-54jahrigen hbheren Angestellten sogar 44 Prozent. Bei genauerem Hinsehen finden
sich also auch in Teilen des Angestelltenbereichs Abwanderungstendenzen (die Uberwie-
gend auf einen Parteiwechsel zielen): Die einfachen, dlteren und gering gebildeten An-
gestellten neigen eher zu Parteitreue, die mittleren und héheren Angestellten mit mittlerer
bis hoher Bildung kehren der SPD besonders haufig dann den Rucken, wenn sie junger als
55 Jahre sind.

Insgesamt lassen die unteren und mittleren Altersgruppen sowie Arbeiter, Selbstéindige
und Teile der Angestellten in erheblichem MaBe die Neigung erkennen, von der SPD ab-
zuwandern. Auch das "Gewerkschaftsmilieu" stellt keine besonders feste Wdhlerbank fiir
die Sozialdemokratie (mehr) dar. Altere und alte Wéhler, Personen mit geringer Formal-
qualifikation, Beamte und Nichterwerbspersonen (Rentner!) halten ihr dagegen uber-

durchschnittlich haufig die Treue.

Was im Kommentar des Landeswahlleiters zur AHW 1995 als sozialstrukturelle "Konturlosig-
keit der SPD"?! bezeichnet wird, |&Bt sich durch die These zuspitzen, daB zur besonders par-

teiverbundenen Klientel der Berliner SPD weder Arbeiter, Gewerkschafter und Arbeitslose

21 Der Landeswahlleiter, Wahlen im Oktober 95. Kommentierung - Tabellen - Grafiken - Karten.
Vorldufiges Ergebnis, hrsgg. v. Statistischen Landesamt Berlin, Berlin 0.J. (1995), (ohne Paginie-
rung).- Das Zitat befindet sich auf der dritten Seite des Abschnitts 1.3 im fUnften Absatz der lin-
ken Spalte.
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noch maBgebliche soziale Tragerschichten der modernen Industriegesellschaft - qualifi-
zierte, mittlere bis leitende Angestellte, der "neue" Mittelstand oder Akademiker - zdhlen.
(Weitere Aufschlusselungen nach West-Ost-Unterschieden finden sich im Anhang auf Seite
76.)

5. Politische Grundeinstellungen und Wertorientierungen

Wdhrend im vorstehenden Abschnitt soziale Gruppen hinsichtlich inres Wahlverhaltens
miteinander verglichen wurden, wechseln wir nun die Perspektive und vergleichen die

Wdahlertypen nach ihren Einstellungen und Wertorientierungen.

Rund ein Drittel der SPD-Wiederwdhler und der Parteiwechsler stuft sich als links ein, wah-
rend die Unentschiedenen und Nichtwdhler eine gemdaBigt linke Position einnehmen. Hin-
sichtlich letzterer darf wohl angenommen werden, daB ihnen die SPD zu weit links steht.
Auch bezuglich des politischen Interesses unterscheiden sich Wiederwdhler und Partei-
wechsler kaum: Jeweils zwei Drittel bekunden ein sehr starkes oder starkes politisches Inte-
resse. Bei den Unentschiedenen und Nichtwdhlern betrdgt der entsprechende Anteil nur
50 Prozent. Ein dhnliches Muster zeigt sich auch bei der Demokratiezufriedenheit: Unzu-
friedenheit bekunden vor allem jene Abwanderer, die sich ihrer Parteiprdferenz nicht si-
cher sind oder zur Wahlenthaltung neigen. Dieses Wdhlersegment ist auch wenig optimis-
fisch bezlglich der wirtschaftlichen Zukunft Deutschlands und z&hlt sich besonders oft zu

den Verlierern der deutschen Einheit?2,

Hier deutet sich bereits an, daB bei den Unentschiedenen und Nichtwdhlern nicht nur eine
relativ groBe Unzufriedenheit mit der SPD besteht, sondern mit dem Zustand der politischen
Ordnung insgesamt. Anders die Parteiwechsler: Sie sehen noch eine Wahlalternative in-

nerhalb des Systems und bewerten es daher weniger kritisch.

22 Die entsprechenden Daten werden hier nicht extra berichtet.



-63 -

Tabelle 4: SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswabhl
1994 in Berlin nach politischen Grundeinstellunge n und
Wertorientierungen (Spaltenprozent)

Nachweis Wiw PW UNE+NW

Links-Rechts-Selbsteinstufung:  Links 34 32 19
Mitte/Links 56 52 70
Mitte/Rechts 7 12 10
Rechts 3 4 1*

Politisches Interesse: Sehr stark 20 13 15
Stark 43 50 35
Nicht so stark 32 36 41
Uberh. nicht 5 1* 9

Demokratiezufriedenheit: Ja 57 53 29
Nein 43 47 71

Soziale Gerechtigkeit als Wert-

vorstellung wird betont: Stark 88 84 88
Schwach 12 16 12

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

WIiW  Wiederwahler

PW Parteiwechsler

UNE Unentschiedene Abwanderer = PW + UNE + NW
NW Nichtwahler

* Geringe Fallzahlen

Die Wiederwdhler und die Abwanderer verbindet die besonders starke Betonung des
Grundwerts soziale Gerechtigkeit. Dieser Grundwert kénnte die einigende Klammer aller
Wdhlergruppen der SPD bilden. Allerdings weichen die Wdhlertypen bei der Beantwor-
tung der Frage voneinander ab, welche Partei die damit verbundenen politischen Auf-
gaben am besten erfullen kann. Die Kompetenz in "sozialer Sicherung/Sozialpolitik" sehen
zwar dlle Typen mehrheitlich bei der SPD (WiW 84 Prozent, PW 64 Prozent, UNE/NW 61 Pro-
zent). Die Parteiwechsler weisen darin aber auch der CDU und den Bundnisgrinen eine
gewisse Kompetenz zu (16 Prozent bzw. 9 Prozent), die Unentschiedenen bzw. Nichtwdahler
auch der PDS (10 Prozent). Letztere trauen die Losung dieser Aufgabe Uberdurch-
schnittlich oft keiner Partei zu. Ein &hnliches Bild ergibt sich fur das Problem "preisgunstigen
bzw. neuen Wohnraum schaffen'. Hierin schneidet die SPD bei allen Typen etwas schlech-
ter ab, wdhrend die Kompetenz der Bundnisgrinen von den Abwanderern recht hoch
eingestuft wird (jeweils 13 Prozent). Noch schlechter wird die Kompetenz der SPD bei der
von der Bevolkerung insgesamt als besonders dringlich betrachteten Aufgabe "Sicherung

der Arbeitsplatze /Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit" bewertet:
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Wiederwdhler 53 Prozent
Parteiwechsler 27 Prozent
Unentschiedene/Nichtwdhler 37 Prozent

Selbst 20 Prozent der Wiederwdahler und sogar 36 Prozent der Parteiwechsler glauben, dai
die CDU auf diesem Gebiet Uber die gréBte Kompetenz verfugt. Die Unentschiede-
nen/Nichtwdhler glauben dagegen nur zu einem vergleichsweise geringen Prozentsatz (9
Prozent), daB die Union dieses Problem am besten |6sen kann. Wenn sie eine Partei nen-
nen, dann die SPD. Allerdings sind 30 Prozent der Auffassung, daB keine Partei imstande
ist, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen, und weitere 20 Prozent beantworten diese Frage ge-

wissermaBen achselzuckend mit "wei nicht".

Ein Motiv fiir die Abwanderung von der SPD diirfte mithin die Auffassung sein, daB die Par-
tei den Grundwert soziale Gerechtigkeit nicht hinreichend bedient. Teilweise sehen die
Abwanderer (vor allem die Parteiwechsler) diesen Grundwert auch bei anderen Parteien
gut reprdsentiert, teilweise miBtrauen sie (v.a. die Unentschiedenen und die Nichtwdhler)

in dieser Angelegenheit allen Parteien.

6. Politische Aufgaben und Kompetenzen

In der Umfrage wurde um ein Urteil darlber gebeten, welche Partei die folgenden zwolf

Aufgaben am besten [6sen kénnte:

- Sicherung der Arbeitsplatze/Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit,

- Verkehrsberuhigung/den &ffentlichen Nahverkehr ausbauen,

- preisgunstigen bzw. neuen Wohnraum schaffen,

- Schutz vor Verbrechen/Ruhe und Ordnung garantieren,

- Zahl der Auslander begrenzen,

- fdr die Gleichstellung der Frau in Beruf, Familie und Gesellschaft sorgen,
- Berlin als Weltstadt, als Zentrum zwischen Ost und West ausbauen,

- Schutz der Umwelt,

- fdr ausreichend und gute Kindergdrten und Schulen sorgen,

- bessere Zusammenarbeit von Ost- und West-Berlin,
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- wirtschaftliches Wachstum,

- soziale Sicherung/Sozialpolitik.

Insgesamt wiesen die Befragten mehrheitlich den Bundnisgrinen die Kompetenz in zwei
(Verkehrsberuhigung, Umwelt), der SPD in vier (Wohnraum, Gleichstellung, Kindergdarten/
Schulen, Sozialpolitik) und der CDU in den restlichen sechs Aufgabenbereichen zu: neben
dem Wirtschaftswachstum und der inneren Sicherheit also auch bei der Arbeitsplatzsicher-
heit und der Ost-West-Problematik.

Betrachten wir nur die SPD-Wdhlertypen, dann zeigt sich, daB auch sie mehrheitlich der
SPD die Kompetenz in den vier sozialpolitischen Feldemn zuweisen. Uberdies glauben sie,
daB die SPD am besten fur die Ost-West-Zusammenarbeit in Berlin sorgt. Insoweit besteht
eine groBe Ubereinstimmung zwischen Wiederwdhlern und Abwanderern. Differenzen
werden in zwei Aufgabenbereichen sichtbar: Bezlglich der Verkehrsberuhigung sehen
die Wiederwdhler und die Unentschiedenen bzw. Nichtwdhler die SPD als besonders
kompetent an, die Parteiwechsler aber die Bundnisgrinen. Die Sicherung der Arbeits-
platze frauen wiederum die Wiederwdhler und die Unentschiedenen bzw. Nichtwdhler in

erster Linie der SPD zu, die Parteiwechsler jedoch der CDU,

Bei der Zuweisung der Problemiésungskompetenz fiir spezifische Politikfelder unterschei-
den sich die Wdhlertypen also nicht prinzipiell. Die Unterschiede sind eher graduell. Grosso
modo ist das Vertrauen in die Sachkompetenz der SPD bei den Wiederwdhlern relativ
groB, bei den Unentschiedenen und Nichtwdhlern mdaBig und bei den Parteiwechslern
noch etwas geringer. Dies gilt nicht nur fur die vier sozialpolitischen Fachgebiete der SPD,
sondern auch fur die Ubrigen acht Politikbereiche. Vermutlich wiinschen sich die Ab-
wanderer mehr "Power" in sozialen Fragen und vermissen das Engagement in den ande-

ren Aufgabengebieten.
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7. Die Beurteilung der Parteien

Der allgemeinen Probleml&sungskompetenz der Sozialdemokratie erteilen alle hier unter-
suchten Typen schlechte Noten. Nicht einmal die Mehrheit ihrer freuen Anhdnger glaubt,
daB die SPD am besten mit den Problemen in Berlin fertig wird. Hinsichtlich der Probleme
in der gesamten Republik glauben das sogar nur 37 Prozent der Wiederwdahler, w&hrend
tatsdchlich ein Drittel von ihnen diese Fahigkeit der Union zubilligt. Selbst die konstanten
SPD-Wdhler sind von der aligemeinen Leistungsfdhigkeit ihrer Partei nicht sonderlich tUber-

zeugt.

Unter den Parteiwechslern besteht die starke Neigung, vor allem der CDU die generelle
Probleml&sungskompetenz zuzuschreiben (die Ubrigen Parteien spielen keine Rolle). Die
SPD schneidet bei den Wechslern sehr schlecht ab, schlechter noch als bei den Unent-
schiedenen und Nichtwdhlern, die - wenn sie denn Uberhaupt einer Partei die Losung der
Probleme in Berlin zutrauen - gewohnlich die SPD nennen. Jedoch mangelt es knapp der
Hdalfte an diesem Zutrauen. Mit Blick auf die Bundesprobleme rangiert bei den Unentschie-
denen bzw. Nichtwdhlern die CDU noch vor der SPD, aber auch hier ist die Skepsis bezUg-

lich der Leistungsfahigkeit aller Parteien recht groB.

Auf die Frage, ob die einzelnen Parteien die Interessen der untersuchten Personen vertre-
ten, ob sie ihnen widersprechen oder ob weder das eine noch das andere zutrifft, bekun-
den alle Wdhlertypen mit groBer Mehrheit, daB die SPD ihre Interessen vertritt. Dies sagen
94 Prozent der Wiederwdhler und 70 Prozent der Abwanderer. Von Bedeutung ist wohl
eher, welche Partei neben der SPD ebenfalls als Vertreterin der eigenen Interessen wahr-
genommen wird: An zweiter Stelle stehen unisono die BUndnisgrunen, an dritter Stelle
kommt die CDU und an vierter Stelle, aber weit abgeschlagen, die PDS (der jeweils Uber
die Hdlfte der Wiederwdhler und Abwanderer bescheinigt, daB sie ihren Interessen wider-

spricht).

Neben diesen Gemeinsamkeiten der drei Wdhlertypen bestehen einige Besonderheiten:
Die Parteiwechsler fUhlen sich von der SPD genauso haufig vertreten wie von den BUnd-
nisgranen (jeweils zu 70 Prozent). Nur 42 Prozent der Wechsler meinen, daB die CDU ihre
Interessen vertritt, das sind immerhin noch doppelt so viele wie bei den Unentschiedenen

und Nichtwdhlern. Diese sehen ihre Interessen bei den Konkurrenzparteien der SPD weni-
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Tabelle 5: SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswahl
1994 in Berlin nach ihren Einstellungen zu den Par  teien
(Spaltenprozent)

Nachweis Wiw PW UNE+NW

Welche Partei wird am besten mit den Problemen
in Berlin fertig?

CDhuU 17 40 14
SPD 48 21 29
Keine 25 31 44

Welche Partei wird am besten mit den Problemen
in der Bundesrepublik fertig?

CDhuU 30 46 33
SPD 37 16 21
Keine 24 29 30

Vertritt die Partei lhre Interessen oder wider-
spricht sie lhren Interessen?

CDU vertritt 21 42 23
widerspricht 38 34 38
SPD vertritt 94 70 70
weder-noch 5 19 23
widerspricht 0 9 5
B90/G vertritt 60 70 52
widerspricht 12 11 19
PDS vertritt 13 16 19
widerspricht 58 58 51

Welche Partei kimmert sich am ehesten um die
Probleme der Menschen im Wohngebiet?

CDU 6 15 5
SPD 49 33 27
B90/G 5 9 1
PDS 8 9 15
Weild nicht 30 33 48

Welcher Partei hier in Berlin trauen Sie am ehes-
ten Ehrlichkeit und Unbestechlichkeit zu?

CDhU 3 8 1

SPD 30 8 16
B90/G 13 29 10
PDS 1 4 1
Keiner 42 46 63

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

wWiw Wiederwahler

PW Parteiwechsler

UNE Unentschiedene Abwanderer = PW + UNE + NW

NwW Nichtwahler

Wenn sich die Spaltenprozente nicht jeweils auf 100 addieren, so liegt das daran, daR in der Tabelle nicht alle
Antwortvorgaben verzeichnet sind.

(West-Ost-Unterschiede im Tabellenanhang, S. 77.)
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ger gut aufgehoben als die Wiederwdhler und Parteiwechsler. Allerdings glauben 19 Pro-
zent, daB die PDS ihre Belange wahrnimmt. Auch hier gilt, daB die Parteiwechsler eher
andere (alternative) Bezugspunkte im Parteiensystem erkennen, wahrend die Unentschie-

denen und Nichtwdhler dem System gegenuber skeptischer sind.

Die SPD befindet sich offenbar in einer komplizierten Konkurrenzsituation zur CDU und den
Blindnisgriinen (am Rande auch zur PDS). Ihre beiden Hauptkonkurrenten unterscheiden
sich darin, daB die CDU als die kompetentere Partei, Biindnis 90/Die Griinen aber als die

bessere Interessenveriretung gilt.

DaB sich selbst die besonders parteitreuen SPD-Wdahler in erheblichem Umfang von Bund-
nis 90/Die Grunen und partiell von der CDU vertreten fUhlen, kbnnte ein Indiz dafur sein,
daB die SPD auch ihren Erwartungen nicht immer gerecht wird (und mithin auch ihre Par-
teibindungen nicht gerade felsenfest sind). Dies bringen sie mit inrer zurGckhaltenden Be-
wertung der Problemlésungskompetenz der SPD zum Ausdruck, was sich daran zeigt, da
nur die Hdlfte der Wiederwdhler glaubt, die SPD kimmere sich am ehesten um die Pro-
bleme der Menschen im Wohngebiet, und daB nur 30 Prozent von ihnen der SPD Ehrlich-
keit und Unbestechlichkeit zutrauen. Auch die Wiederwdhler diirften keine absolut sichere
Wdhlerbank der SPD darstellen, auch sie wollen (missen) stets aufs neue lberzeugt bzw.

mobilisiert werden.

Die Abwanderer beurteilen die politische Prédsenz der SPD vor Ort noch schlechter als die
Wiederwdhler. |hr Urteil Uber die Ehrlichkeit und Unbestechlichkeit der Partei fallt nachge-
rade vernichtend aus, besonders das der Unentschiedenen und Nichtwdhler, die offenbar

extrem parteiverdrossen2? sind.

8. Die Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus und zu den Bezirksverordneten-

versammlungen 1995

Der Wahlkampf zur AHW 1995 stieB in der Berliner Bevolkerung insgesamt auf wenig Be-

geisterung: Die Frage "Welche Partei macht denn Ihrer Einschdtzung nach alles in allem

23 Als Indikator fur Parteiverdrossenheit gilt die Antwort "keiner" auf die Frage "Welcher Partei hier
in Berlin trauen Sie am ehesten Ehrlichkeit und Unbestechlichkeit zu?"
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den besten Wahlkampf?" beantwortete Uber die Hdalfte aller Befragten mit "keine Partei"
oder "weiB nicht". FUr den der CDU entschieden sich insgesamt 24 Prozent, fr den der SPD

nur 10 Prozent.

Tabelle 6: SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswahl
1994 in Berlin nach ihren Einstellungen zum Wahlka  mpf, zu den
Spitzenkandidaten und dem Koalitionswunsch (Spalte nprozent)

Nachweis Wiw PW UNE+NW

Wer macht den besten Wahlkampf:
CDhuU 18 29 12
SPD 23 9 13
PDS 6 7 4
Keine Partei 22 25 24
Weil3 nicht 27 27 42

Anteilnahme am Wahlkampf®: Keine 6 3 9
Schwach 44 46 47
Mittel 23 23 27
Stark 27 28 17

Bei Direktwahl des Regierenden Blrgermeisters

wuirden wahlen: Diepgen 23 42 32
Stahmer 70 44 40
Beide nicht 6 13 23

Koalitionswunsch nach der Wahl zum Abgeord-
netenhaus, wenn keine Partei alleine regieren

kann: CDU-FDP* 1 2 X
CDU-SPD 47 48 55
CDU-B90/G* 2 4 4
SPD-B90/G-PDS 33 35 19

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

wWiw Wiederwahler

PW Parteiwechsler Abwanderer = PW + UNE + NW

UNE Unentschiedene

NwW Nichtwahler

*) Geringe Fallzahlen

X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)

a) Kumulativer Index, der aus der Zustimmung zu folgenden Statements gebildet wurde:
"Haben Sie sich im Fernsehen Wahlwerbung der Parteien zur kommenden Abgeordnetenhaus-
wahl angesehen?"
"Haben Sie sich im Radio Wahlwerbung der Parteien angehdrt?"
"Haben Sie sich Wahlplakate zur Abgeordnetenhauswahl angesehen?"
"Haben Sie in diesem Wahlkampf zur Abgeordnetenhauswahl einen StraRenstand einer Partei besucht?"
"Haben Sie in diesem Wahlkampf zur Abgeordnetenhauswahl eine Wahlversammlung besucht?"
"Haben Sie sich Informationsmaterial einer Partei zur Abgeordnetenhauswahl angesehen?"
"Hat Sie ein Politiker einer Partei im Wahlkampf besucht?"

Wenn sich die Spaltenprozente nicht jeweils auf 100 addieren, so liegt das daran, dal in der Tabelle nicht
alle Antwortvorgaben verzeichnet sind. Vgl. auch Tabellenanhang, S. 83.

(West-Ost-Unterschiede im Tabellenanhang, S. 78.)
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So ist es wenig Uberraschend, daB sich auch die Wdahler der SPD von 1994 durch den
Wahlkampf kaum angesprochen fuhlten. Selbst die parteitreuen Anhdnger bescheinigten
der SPD nur zu 23 Prozent, daB sie den besten Wahlkampf macht, wdhrend 18 Prozent
dies der CDU zuschrieben. Von den Parteiwechslern lobten knapp 10 Prozent den Wahl-
kampf der SPD, aber rund 30 Prozent (sechs Prozentpunkte mehr als der Bevdlkerungs-
durchschnitt) den der CDU. Die Unentschiedenen und Nichtwdhler zeichneten sich auch

in dieser Frage durch die gréBte Distanz zum Angebot aller Parteien aus.

Obwohl die SPD-Wdhler von 1994 den Wahlkampf sehr zurlckhaltend bewerten, haben
sie doch vergleichsweise starken Anteil daran genommen. Selbst den Unentschiedenen
und Nichtwdhlern wird man nicht nachsagen kénnen, daB sie besonders wenig in das
Wahlkampfgeschehen involviert waren. Interesse am Angebot war bei Wiederwdéhlern
und Abwanderern also vorhanden, und daher diirften auch Mobilisierungschancen bei
den Abwanderern bestanden haben. Aber die Partei wuBte sie nicht (bestenfalls: kaum)

ZU nutzen.

Uber die Frage, inwieweit dies an der Person der sozialdemokratischen Spitzenkandidatin,
Ingrid Stahmer, lag, 18Rt sich nur spekulieren. Die Tatsache, daB Stahmer bei der Berliner
Bevdlkerung nicht so populdr wie der (mit einem langjdhrigen Amtsbonus ausgestattete)
CDU-Spitzenkandidat Diepgen war (Grafiken 2 u. 3, S. 31), ist fur die hier behandelte Prob-
lematik weniger von Bedeutung. MaBgeblich ist vielmehr ihr Ansehen bei den SPD-
Wdhlern von 1994 (Tabelle 7).

Wdhrend 60 Prozent der Wiederwdhler "viel" von Stahmer hielten, taten das nur 30 Prozent
der Abwanderer. Wiederum rund 30 Prozent der Unentschiedenen bzw. Nichtwdhler und
sogar 38 Prozent der Parteiwechsler hielten "viel" von Diepgen. Bei den Wechslern stand
der Regierende Burgermeister also etwas hdher im Kurs als seine Herausforderin. Aber die-

se Sympathie lag immer noch unter dem Bevdlkerungsdurchschnitt (44 Prozent).

Bei einer Direktwahl des Regierenden Burgermeisters hatten sich nur 70 Prozent der SPD-
Wiederwdhler fur Stahmer, knapp ein Viertel aber fur Eberhard Diepgen entschieden (Ta-
belle 6). Damit bestatigt sich, daB Stahmer selbst bei den parteitreuen Wdahlern nicht un-

umstritten war (welcher Spitzenpolitiker ist das schon?). Allerdings wdre sie von Uber 40
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Tabelle 7:  SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswahl
1994 in Berlin nach ihrer Beurteilung der Spitzenk  andidaten
(im Vergleich zu allen Befragten, Spaltenprozent)
Alle SPD-Wahler von 1994
Befragten Wiw PW UNE+NW
Was halten Sie von
Ingrid Stahmer:
Viel 28 60 29 30
Mittel 54 34 66 58
Wenig 18 6 5 12
Was halten Sie von
Eberhard Diepgen:
Viel 44 34 38 31
Mittel 39 46 49 51
Wenig 17 20 13 18
Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
Fragen: "Was halten Sie von der Spitzenkandidatin der SPD, Ingrid Stahmer?"

"Was halten Sie von dem Spitzenkandidaten der CDU, Eberhard Diepgen?"
Antwortvorgabe: Skala von +5 ("sehr viel") bis -5 ("Uberhaupt nichts").

Viel: +5 bis +3

Mittel:  +2 bis -2
Wenig: -3 bis -5

Wiw Wiederwahler

PW Parteiwechsler Abwanderer = PW + UNE + NW
UNE Unentschiedene

NW Nichtwahler

Prozent der Parteiwechsler und selbst von 40 Prozent der Unentschiedenen/Nichtwdhler
gegenuber Diepgen bevorzugt worden (im Durchschnitt der Befragten von nur 32 Pro-
zent). Wenn Uber 40 Prozent der Abwanderer von der SPD im Falle einer Direktwahl fir die
SPD-Spitzenkandidatin votiert hatten, dann kann der tatséichliche WahlerabfluB nicht allein

(vermutlich nicht einmal hauptsdchlich) ihrer Person angelastet werden.

Die Kodlitionsfrage scheint als Motiv fir die Abwanderer keine (wichtige) Rolle zu spielen
(Tabelle 6). Sprach sich auch eine beachtliche Minderheit von etwa einem Drittel far ein
Linksbundnis unter EinschluB der PDS aus, so wunschte sich doch rund die Hdlfte aller SPD-

Wahlertypen die Fortsetzung der GroBen Koalition.

AbschlieBend betrachten wir die Wahlabsicht der SPD-Wdhlertypen im Oktober 1995 (Ta-
belle 8).
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Tabelle 8: SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit de  r Bundestagswahl
1994 in Berlin nach ihrer Wahlabsicht fir den 22.  10.1995
(Spaltenprozent)

Nachweis Wiw PW UNE+NW

Erststimme bei der Abgeordnetenhauswahl far

Kandidaten der: CDhuU 7 30 0
SPD 83 42 12
B90/G 4 13 X
PDS¥ 1 2 X
WN/KA 5 9 81

Zweitstimme bei der Abgeordnetenhauswahl

far: CDhuU - 38 -
SPD 100 - -
B90/G - 44 -
PDS - 9 -
Sonstige - 9 -
WN/KA - - 85

Stimme bei BVV-Wabhl fir: CDhuU 3 23 7
SPD 85 38 29
B90/G 6 29 0
PDS¥ 2 X 0
Sonstige* X 4 X
WN/KA 4 4 62

Wenn am 22. Oktober Bundestagswahl wére:

Zweitstimme fir: CDhuU 4 29 9
SPD 84 40 38
B90/G 3 16 5
PDS* X 2 X
Sonstige* 0 X X
WN/KA 9 10 36

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

wWiw Wiederwahler

PW Parteiwechsler Abwanderer = PW + UNE + NW

UNE Unentschiedene

NwW Nichtwahler

WN Weil3 nicht

KA Keine Antwort

*) Geringe Fallzahlen

X Keine zuverlassigen Angaben mdglich (N<5)

Wenn sich die Spaltenprozente nicht jeweils auf 100 addieren, dann liegt das daran, dal3 in der Tabelle nicht
alle Antwortvorgaben verzeichnet sind. (West-Ost-Unterschiede im Tabellenanhang, S. 79.)

Die SPD-Wiederwdhler von 1994 standen fest zu ihrer Partei: Rund 85 Prozent wollten bei
der AHW 1995 auch ihre Erststimme den SPD-Kandidat/inn/en geben, die SPD bei den
BVV-Wahlen oder bei einer gleichzeitig stattffindenden Bundestagswahl wdhlen. Wenn
auch eine totale Mobilisierung der Wiederwdhler generell als unrealistisch angesehen

werden muB, bestanden vermutlich selbst bei diesem Typ - wenn auch in bescheidenem
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Umfang - unausgeschopfte Mobilisierungsreserven. Angesichts der geringen Fallzahlen
sind zur Zweitpréaferenz der Wiederwdhler nur pauschale Angaben moglich: Mit ihrer Erst-
stimme bei der AHW begunstigten sie eher die CDU, auf Bezirksebene dafur wohl eher die
BUundnisgrinen, und bei einer Bundestagswahl wdren die beiden Hauptkonkurrenten der

SPD vermutlich gleichermaBen bedient worden.

Aus der Wahlabsicht der Unentschiedenen und Nichtwdhler wird deutlich, daB in diesem
Segment noch erhebliche Bindungen an die SPD fortbestehen. Immerhin 12 Prozent woll-
ten ihre Erststimme der SPD geben, 29 Prozent beabsichtigten, fur die SPD in den Bezirken
zu stimmen, und sogar 38 Prozent hdtten sie bei einer Bundestagswahl gewdhlt. Dem-
gegenuber hdlt sich ihre Sympathie fur andere Parteien in engen Grenzen. Zur CDU be-
stenen schwache AffinitGten, zu Bundnis 90/Die Grinen noch schwdchere. Die Gefahr,
daB dieses im Prinzip immer noch stark sozialdemokratisch gefarbte Segment die Partei
wechselt, durfte sehr gering sein. Vermutlich bezieht sich der "Frust" der Unentschiedenen
und Nichtwdhler auf das allgemeine Erscheinungsbild der SPD auf Landesebene. In den
Bezirken, und mehr noch im Bund, scheinen sie die SPD besser bzw. optimistischer zu be-
werten. (Zum Stimmensplitting vgl. auch die West-Ost-Vergleiche im Tabellenanhang, S.
80 ff.)

Die groBte Gruppe unter den Abwanderern stellen die Parteiwechsler dar. Bezuglich inrer

Zweitstimme fur die AHW 1995 nannten sie folgende Parteiprdferenzen:

CDU 38 Prozent,
BOO/G 44 Prozent,
PDS 9 Prozent,

Sonstige Parteien 9 Prozent.

Der Wechsel vollzog sich hauptsdchlich zugunsten von CDU und BUndnisgrinen, wobei
letztere geringfugig stdrker profitiert haben durften. Mit inrer AHW-Erststimme optierten die
Parteiwechsler dagegen eindeutig fur die CDU. Allerdings wollte sich der gréBte Teil von
ihnen (42 Prozent) fur SPD-Kandidat/inn/en entscheiden. Dies trifft auch fur die Praferenz
bei den BVV-Wahlen (38 Prozent) und bei einer Bundestagswahl (40 Prozent) zu. Die Lei-
nen zur SPD scheinen auch bei den Parteiwechslern nicht endgiiltig gekappt zu sein.
Wenn sich 40 Prozent von ihnen fur die Bundes-SPD aussprechen und ebenfalls fast 40 Pro-

zent fur die SPD in den Berliner Bezirken, dann diirfte ihr Abwanderungsmotiv (ebenso das
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der Unentschiedenen/Nichtwdhler) vor allem im Zustand der Landespartei zu suchen sein.
Wenn alle Abwanderer der Bundespartei erhebliche Wertschatzung entgegenbringen,
kdébnnen die "Personalguerelen’ in der SPD-Spitze keine bedeutende Ursache fUr die erd-

rutschartigen Stimmenverluste in Berlin gewesen sein.

Zuruck zu den NutznieBern des Wahldebakels der Berliner SPD. Von der Zweitstimme der
Parteiwechsler profitierten, wie erwdhnt, CDU und Bundnis 90/Die Grinen etwa zu glei-
chen Teilen, von ihrer Erststimme Uberwiegend die Union. |hre BVV-Stimme gaben die
Wechsler etwas haufiger den Bandnisgrunen als der CDU (29 Prozent zu 23 Prozent), und
bei einer Bundestagswahl h&tte wiederum die CDU den gréBten Anteil erhalten (29 Pro-
zent zu 16 Prozent). Trotz aller Unterschiede im Detail kann konstatiert werden, daB sich die
Parteiwechsler mehr oder weniger gleichmdBig auf die beiden Hauptkonkurrenten der

SPD verteilen. Die Ubrigen Parteien spielen mit Blick auf die Stadt insgesamt keine Rolle.

Die Abwanderung von der SPD vollzieht sich im Prinzip nach dieser Faustregel: Je dlter die
Parteiwechsler sind, desto mehr tendieren sie zur CDU; je jlinger sie sind, desto eher prdéfe-
rieren sie die Blindnisgriinen. Nur 25 Prozent der 18-24jahrigen, aber 90 Prozent der Uber
65jahrigen Parteiwechsler wollten die Union wdhlen. Umgekehrt entschieden sich 67 Pro-
zent der jungsten Altersgruppe, aber kein einziger Befragter aus den beiden obersten Al-

tersgruppen der Parteiwechsler fur Bundnis 90/Die Granen.

Wegen zu geringer Fallzahlen kann die Richtung des Parteiwechsels von Berufsgruppen
hier nicht in Zahlen ausgewiesen werden. Es scheint aber so zu sein, daB sich die Abwan-
derer auch unter diesem Aspekt zu mehr oder weniger gleichen Teilen auf CDU und
BUndnis 90/ Die Grunen verteilen. Jedenfalls sind weder die Parteiwechsler unter den
Selbstdndigen noch die unter den Arbeitern (unter den beiden Berufsgruppen also mit

dem groBten Wechsleranteil) geschlossen zur CDU Ubergelaufen.

Summa summarum belegen die Umfragedaten, daB die Parteiwechsler der SPD in zwei,
politisch-ideologisch gegensdtzliche, Richtungen abdriften: zum Konservatismus einerseits

und zum Libertarismus?4 andererseits.

24 Mit dem Begriff "Libertarismus" werden Zielvorstellungen wie Umweltschutz, direkte Demokratie,
Multikulturalitat, Pazifismus, Gleichstellung der Geschlechter etc. zusammengefalt. Siehe dazu
das folgende Kapitel.
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Die PDS stellt stadtweit gegenwdartig keine ernsthafte Bedrohung fur die SPD dar. Im Ostteil
Berlins bestehen allerdings besondere Verhdltnisse. Hier gaben die SPD-Parteiwechsler fol-

gende Parteipraferenzen an:

CDU 47 Prozent,
BOO/G 28 Prozent,
PDS 21 Prozent,

Sonstige Parteien 4 Prozent.

Der Zerfall der Wdahlerbasis der SPD vollzog (vollzieht) sich unter Berucksichtigung des
West-Ost-Konflikts gewissermaBen in "zweieinhalb" Richtungen. Anders ausgedruckt: Die
SPD ist die einzige Partei im Berliner Parteiensystem, die ihre politische Existenz zwischen
(plastischer: inmitten von) zwei bzw. drei Konkurrenzparteien bewahren muB, die alle,
wenn auch in unterschiedlichem AusmaB, eine gewisse Anziehungskraft auf ihre Anhén-
ger ausiiben. Diese Mittellage behindert die Ausprdgung eines spezifischen Profils erheb-
lich und erschwert die Mobilisierung der SPD-Anhdnger sowie die RUckgewinnung von

abgewanderten Wdahlern.

Damit sind wir bei einer Problemstellung angelangt, die im folgenden Kapitel einer ge-
naueren Analyse unterzogen werden soll: die Position der SPD im Berliner Parteiensystem

und ihre Chancen, im Parteienwettbewerb zu bestehen.
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9. Ergebnis und Bewertung

Dieses Kapitel will einen Beitrag zur ErklGrung der gewaltigen Stimmenverluste der Berliner
SPD bei der AHW 1995 leisten. Salopp formuliert lautet das Problem: Warum sind ihr die
Wdahler weggelaufen, wo sind sie geblieben, wie kbnnen sie zurickgewonnen werden?
FUr die Beantwortung der ersten beiden Fragen durften auch sozialwissenschaftliche Un-

tersuchungen von Nutzen sein. Die dritte Frage ist eher politischer Natur.

Mégliche Ursachen fur die Stimmenverluste und der Verbleib der abgewanderten Wdhler
werden hier auf der Basis von Umfragedaten untersucht. Wir analysieren die Verdnderun-
gen der SPD-Wdhlerschaft zwischen der BTW 1994 und der AHW 1995, Zu diesem Zweck
werden die SPD-Wdhler von 1994 in vier Typen eingeteilt: Wiederwdhler, Parteiwechsler,
Unentschiedene und Nichtwdhler. Wahrend die Wiederwdhler der SPD die Treue gehalten
haben, bilden die drei Ubrigen Typen die Abwanderer. In den Analysen werden die Un-

entschiedenen und Nichtwdhler gewdhnlich zu einer Gruppe zusammengefalt,

Die wesentlichen empirischen Ergebnisse im einzelnen und zugespitzt:

[] 58 Prozent der SPD-Wanhler bei der BTW 1994 wollten die Partei auch bei der AHW
1995 wieder wdhlen. Der Anteil der Abwanderer betragt 42 Prozent. Die SPD hat also

zwischen beiden Wahlen etwa 40 Prozent ihrer Wahlerschaft verloren.

[] Von den SPD-W&hlern des Jahres 1994 haben sich 1995 26 Prozent einer anderen Par-
tei zugewandt (Parteiwechsler), weitere sieben Prozent konnten oder wollten bei der
Befragung keine Parteipraferenz nennen (Unentschiedene), und weitere neun Prozent
kandigten inre Wahlenthaltung an. Zwei Drittel der Abwanderer haben sich somit bei

der AHW 1995 parteipolitisch umorientiert.

[J Im Vergleich mit den Ubrigen Berliner Parlamentsparteien gelang es der SPD 1995 nur
héchst unzureichend, inre eigenen Anhdnger zu mobilisieren. Darin war sie im Ostteil
der Stadt noch etwas erfolgloser als im Westen. Die SPD ging als der groBe "Mobilisie-

rungsverlierer" aus dieser Wahl hervor.
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Bei der strategischen Bewerfung dieses Befundes ist zu bedenken, daB das Wahlverhal-
ten trotz unzahliger Unkenrufe immer noch durch hohe Konstanz und Parteitreue gepragt
ist. Wahlen werden in erster Linie durch die Mobilisierung der eigenen Anhdanger gewon-
nen. Die Eroberung neuer Wdhlerschichten (Wdhler von anderen Parteien, Jungwdhler)
spielt eine nachgeordnete Rolle. Wenn eine Partei (wie die Berliner SPD 1995) in erheb-
lichem Umfang eigene Anhdnger an andere Parteien verliert, ist grindliche und selbst-

kritische Ursachenforschung unerldBlich.

L] Soziale Gruppen mit starken Abwanderungstendenzen sind:
a) Altersgruppen zwischen 18 und 54 Jahren, Personen also, die ihre politische Sozi-
alisation im Nachkriegsdeutschland erfahren haben.
b) Arbeiter.
c) Selbstandige.
d) Mittlere und hbhere Angestellte mit guter Formalqualifikation.

e) Akademiker.

L] Als besonders parteitreu erwiesen sich:
a) Altere und alte Wahler, deren politische Sozialisation vor 1945 erfolgte.
b) Einfache, gering qualifizierte Angestellte.
c) Beamte.
d) Nichterwerbspersonen (Rentnerl).

e) Personen mit geringem BildungsabschluB.

Zur besonders parteiverbundenen Klientel der Berliner SPD zdhlen weder Arbeiter, Ge-
werkschafter und Arbeitslose noch maBgebliche soziale Tragerschichten der postindu-
striellen Gesellschaft (wie qudlifizierte, mittlere bis leitende Angestellte, der 'neue" Mit-
telstand oder Akademiker), sondern eher Traditionswdhler. Die SPD droht mithin zu veral-

ten und sozialstrukturell kontextlos zu werden.

[J Wiederwahler und Abwanderer der SPD von 1994 stimmen in der besonders starken
Betonung des Grundwerts soziale Gerechtigkeit Uberein. Dieser Grundwert kbnnte
das einigende Band aller Wahlergruppen der SPD und dartber hinaus die Grundlage
fur breitere Wdahlerkoalitionen sein (ohne die die SPD die 35-Prozent-Marke kaum wie-

der erreichen, geschweige denn Uberwinden kann).
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[J Ein wichtiges Motiv fir die Abwanderer dirfte die Auffassung gewesen sein, daB die
SPD ihre politische Praxis nicht hinreichend am Grundwert soziale Gerechtigkeit orien-
tiert. Wahrend insbesondere die Parteiwechsler diesen Grundwert auch von anderen
Parteien berdcksichtigt sehen, miBtrauen die Unentschiedenen und Nichtwdhler in

diesem Bereich allen Parteien.

[] Eine weitere Ursache fur den WdahlerabfluB der SPD durfte in ihrer weithin als unbefrie-
digend empfundenen Kompetenz liegen, dringende, insbesondere sozialpolitische,
Probleme zu I6sen. Im groBen und ganzen sehen Wiederwdhler und Abwanderer den
sozialpolitischen Sachverstand zwar eher bei der SPD als bei den anderen Parteien.
Allerdings werden deutliche Abstufungen und Einschrédnkungen erkennbar: Die Wie-
derwdhler frauen ihr sozialpolitisch ziemlich viel zu, die Unentschiedenen/Nichtwdhler
weniger und die Parteiwechsler noch etwas weniger. Beispiel "Sicherung der Arbeits-
platze". 63 Prozent der treuen SPD-Anhdnger, 27 Prozent der Parteiwechsler und 37
Prozent der Unentschiedenen/Nichtwdhler weisen der SPD die Kompetenz flr die LO-
sung dieser als besonders wichtig bewerteten Aufgabe zu. Aber 20 Prozent der Wie-
derwdhler und 36 Prozent der Parteiwechsler vertreten die Auffassung, dalB die CDU

diesem Problem am erfolgreichsten zu Leibe racken kann.

L] Ziemlich schlecht bewerten Wiederwdahler und Abwanderer die pauschale Problem-
l6sungskompetenz der SPD. Nicht einmal die tfreuen SPD-Anhdnger sind fest von der
allgemeinen Leistungsfahigkeit inrer Partei Uberzeugt. Die CDU erhdlt vergleichsweise
respektable Beurteilungen. |hr trauen die meisten Parteiwechsler zu, mit den Proble-

men in Berlin und in der Bundesrepublik noch am besten fertig zu werden.

Der SPD fehlt nicht nur ein erkennbares sozialstrukturelles Profil. In den Augen ihrer Wdhler
von 1994 mangelt es ihr offenbar auch an einem kompetenten politischen Profil, das sie
von den anderen Parteien unterscheidbar macht und Identifikationsmdglichkeiten bie-
tet. Es spricht viel dafar, daB die wesentliche Ursache fur die Wdhlerverluste 1995 in dieser

Konturenlosigkeit lag.

[J Die Uberwiegende Mehrheit der SPD-Wahler von 1994 glaubt, daB die SPD ihre Inter-
essen vertritt, Aber sie ist nicht die einzige Partei, der zufriedenstellende Interessenver-

fretung zugeschrieben wird: An zweiter Stelle steht Bundnis 90/Die Grunen, an dritter
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Stelle die CDU und - weit abgeschlagen - an vierter Stelle die PDS. Am hdaufigsten se-

hen sich die Parteiwechsler von anderen Parteien vertreten.

Die Parteiwechsler schwanken im allgemeinen zwischen der CDU, der sie eher die
Kompetenz zur Lbsung der dringenden politischen Probleme zutrauen, und zwischen
den Bundnisgrunen, die zumeist als die effektivere Interessenvertretung angesehen

wird. Die CDU steht offenbar fur Output, Bundnis 90/Die Grunen dagegen fur Input.

Der Unterschied zwischen den Parteiwechslern und den Unentschiedenen bzw. Nicht-
wahlern 18Rt sich wie folgt charakterisieren: Letztere sind nicht nur mit der SPD, son-
dern mit dem Zustand des politischen Systems insgesamt unzufrieden. Sie tfrauen den
anderen Parteien nicht mehr zu als der SPD und neigen daher eher zu politischer Ab-
stinenz und Verdrossenheit. Sofern sie noch Uber Parteibindungen verfugen, kommen
sie zumeist der SPD zugute. Anders die Parteiwechsler: Sie sind ebenfalls mit der SPD
unzufrieden, sehen aber eine Wahlalternative innerhallb des Systems und bewerten es

weniger kritisch als die Unentschiedenen/Nichtwdhler.

Die Festigkeit der Parteibindungen der Wiederwdhler sollte nicht Uberschdatzt werden.
Selbst die parteitreuen Anhdanger stellen keine selbstversténdliche Reserve far die SPD
dar. Denn auch bei ihnen macht sich hier und dort Unzufriedenheit mit dem Zustand,

der Kompetenz und der Politik der Partei bemerkbar.

Aus dem Blickwinkel des Jahres 1994 stellt die (damalige) Wdhlerschaft der SPD ein kom-

plexes, zentrifugales, jedenfalls labiles Konglomerat aus politischen Wunschen und Ori-

entierungen dar, das 1995 wohl nur schwer zu mobilisieren war.

[

Selbst die Wiederwdhler waren vom Wahlkampf der SPD alles andere als begeistert.

Die CDU erhielt dagegen viel Lob, insbesondere von den Parteiwechslern.

FUr die Wdahlerverluste gegenuber 1994 war die Person der SPD-Spitzenkandidatin Ing-

rid Stahmer offenbar nicht maBgeblich.

Auch die Koadlitionsfrage scheint als Motiv fur die Abwanderer keine Rolle gespielt zu

haben.
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[J SchlieBlich kann auch die Bundes-SPD kaum fir die gravierenden StimmeneinbuBen
verantwortlich gemacht werden. Es war wohl hauptsdchlich der erbarmungswurdige

Zustand der Landespartei, der AnlaB far Frustrationen bot.

[l Die SPD ist im Berliner Parteienwettbewerb mit zwei Hauptkonkurrenten (CDU, B90/G)
und einem Nebenkonkurrenten im Ostteil der Stadt (PDS) konfrontiert. NutznieBer der
Abwanderungen von der SPD zu anderen Parteien waren auf das Land insgesamt
gerechnet die beiden Hauptkonkurrenten, und zwar zu ungefdhr gleichen Teilen. Die
Abwanderer driffeten also Uberwiegend in zwei gegensdatzliche politisch-ideologische

Richtungen auseinander.

[J In der Wahlentscheidung der Abwanderer am 22. Oktober wurde deutlich, daB vor
allem bei den Unentschiedenen und Nichtwdhlern, aber auch bei den Parteiwechs-

lern, noch teilweise erhebliche Bindungen an die SPD bestehen.

[J Es bestehen also durchaus Chancen, verlorengegangenes Terrain zurlickzugewinnen,
und zwar sowohl bei den Parteiwechslern als auch bei den Unentschiedenen und
Nichtwdhlern. Die Mobilisierung von Anhdngern sollte nicht auf Wahlk&dmpfe be-
schrankt, sondern zu einer permanenten Aufgabe erklart werden. Dabei ist zu beruck-

sichtigen, daB auch die treuen Wdanhler stets aufs neue Uberzeugt werden mussen.

Wahlentscheidend bei der AHW 1995 durfte der negative Gesamteindruck der Berliner
SPD gewesen sein. Die Niederlage war hausgemacht und nicht extern induziert. Schuld-
zuweisungen und die Bestrafung von (vermeintlich) Schuldigen macht wenig Sinn, da wir
es neben moglicherweise vermeidbaren Fehlern und Versdumnissen der Landespolitik
und Wahlkampffahrung in erster Linie mit einem strukturellen Problem zu tun haben: Die
SPD ist die einzige Partei im Berliner Parteiensystem, die sich auf dem Wdhlermarkt zweier
bzw. dreier gewichtiger Konkurrenten erwehren muB, die sie aus verschiedenen ideolo-
gisch-politischen Richtungen bedrohen und die mit ihren unterschiedlichen politischen
Konzepten Anziehungskraft auf jeweils andere Teile der SPD-Anhdngerschaft austben.
Somit besteht die Gefahr, daB die SPD in dieser Mittellage von zwei bzw. drei Seiten her
zerrieben wird, wenn sie nicht ihren Ort im Parteienwettbewerb findet (siehe dazu das fol-

gende Kapitel).
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Anhang

Ergdnzende Tabellen
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SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit der Bundestag

Soziale Gruppen nach Wahlertypen
(Zeilenprozent)

swahl 1994 in Berlin:

West Ost
Nachweis Wiw ABW Wiw ABW
Alle SPD-Wahler 1994 59 41 55 45
Geschlecht: Manner 59 41 57 43
Frauen 58 42 54 46
Alter: 18-24 53 47 33* 67*
25-34 56 44 45 55
35-44 52 48 53 47
45-54 48 52 48 52
55-64 73 27 61 39
65-74 71 29 69 31
75- 90 10 88 12*
Bildung: Niedrig 68 32 65 35
Mittel 53 47 51 49
Hoch 57 43 53 47
Erwerbs-/Berufsstatus:
Nichterwerbspersonen 64 36 63 37
Selbstandige 45 55 46 54
Beamte 72 28 80* 20*
Angestellte 58 42 50 50
Arbeiter 49 51 33 67
Arbeitslose 50 50 77 23
Gewerkschaftsmitglieder 63 37 44 56

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

WIiW  Wiederwahler
ABW  Abwanderer

* Geringe Fallzahlen
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SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit der Bundestag
nach ihren Einstellungen zu den Parteien

swahl 1994 in Berlin

(Spaltenprozent)
West Ost
Nachweis Wiw ABW Wiw ABW
Welche Partei wird am besten mit den Problemen
in Berlin fertig?
CbhbuU 17 29 17 33
SPD 49 25 48 23
Keine 25 36 25 34
Welche Partei wird am besten mit den Problemen
in der Bundesrepublik fertig?
CbuU 29 42 31 41
SPD 38 18 35 17
Keine 24 29 24 29
Welche Partei kimmert sich am ehesten um die
Probleme der Menschen im Wohngebiet?
CbhuU 8 14 X 6
SPD 53 39 42 19
B90/G 7 8 X X
PDS X X 21 28
Weild nicht 30 37 31 42
Welcher Partei hier in Berlin trauen Sie am ehes-
ten Ehrlichkeit und Unbestechlichkeit zu?
CbhbuU 4 5 X 5
SPD 26 10 37 13
B90/G 17 29 4 9
PDS X X X X
Keiner 41 46 44 63

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

WIiW  Wiederwahler
ABW  Abwanderer
X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)
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SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit der Bundestag

swahl 1994 in Berlin

nach ihren Einstellungen zum Wahlkampf, zu den Spitzen kandidaten
und dem Koalitionswunsch
(Spaltenprozent)
West Ost
Nachweis Wiw ABW Wiw ABW
Wer macht den besten Wahlkampf:
CDhu 19 23 16 22
SPD 22 9 24 14
PDS X X 13 10
Keine Partei 24 29 19 17
Weil3 nicht 28 30 25 31
Anteilnahme am Wahlkampf: Keine 7 4 4 6
Schwach 47 50 40 40
Mittel 20 25 27 25
Stark 26 21 29 29
Bei Direktwahl des Regierenden Blrgermeisters
wirden wahlen: Diepgen 19 35 30 44
Stahmer 72 47 65 37
Beide nicht 8 16 4 18
Koalitionswunsch nach der Wahl zum Abgeord-
netenhaus, wenn keine Partei alleine regieren
kann: CDU-FDP X X X X
CDU-SPD 49 45 45 60
CDU-B90/G 3 5 X X
SPD-B90/G-PDS 33 35 35 19

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

WIiW  Wiederwahler
ABW  Abwanderer
X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)




-85 -

SPD-Wiederwahler und -Abwanderer seit der Bundestag
nach ihrer Wahlabsicht fur den 22.10.1995

swahl 1994 in Berlin

(Spaltenprozent)
West Ost

Nachweis Wiw ABW Wiw ABW

Erststimme bei der Abgeordnetenhauswahl far

Kandidaten der: CDhu 7 23 7 24
SPD 83 42 82 24
B90/G 5 14 X X
PDS* - - X X
Weil3 nicht 5 17 7 37

Zweitstimme bei der Abgeordnetenhauswahl

fur: CDhu - 29 - 31
SPD 100 - 100 -
B90/G - 44 - 19
PDS - X - 14
Sonstige - 6 - X
Weil3 nicht - 15 - 33

Stimme bei BVV-Wabhl fur: CDhu 4 20 X 19
SPD 82 38 88 31
B90/G 9 26 X 16
PDS X X 4 X
Sonstige X 5 X X
Weil3 nicht 5 11 4 27

Wenn am 22. Oktober Bundestagswahl wére:

Zweitstimme far: CDhu 5 23 X 24
SPD 82 42 88 40
B90/G 5 16 X 10
PDS - X X X
Sonstige X X - X
Weil3 nicht 8 16 8 20

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

WIiW  Wiederwahler
ABW  Abwanderer

X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)

ad Geringe Fallzahlen
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Stimmensplitting bei der Wahl am 22.10.1995 in Berl

Zweitstimme AHW aufgeschlisselt nach Erststimme AHW

(Spaltenprozent)

Berlin insgesamt

Erst- Zweitstimme AHW 1995

stimme Cbu SPD B90/G PDS

CDU 88 9 6 X

SPD 5 78 30 10

B90/G 1 4 53 5

PDS X 1 2 74
West-Ost-Vergleich

Erst- CDU SPD B90/G PDS

stimme West Ost West Ost West Ost West Ost

CDU 89 84 10 8 5 7 - X

SPD 5 5 78 80 35 18 X 8

B90/G X X 6 X 52 55 X 3

PDS - X - 4 - 8 45 78

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)
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Stimmensplitting bei der Wahl am 22.10.1995 in Berl
Zweitstimme AHW aufgeschlisselt nach BVV-Stimme

(Spaltenprozent)

Berlin insgesamt

BVV- Zweitstimme AHW 1995

Stimme Cbu SPD B90/G PDS

CDU 83 5 3 X

SPD 8 80 19 5

B90/G 1 8 71 7

PDS X 3 4 83
West-Ost-Vergleich

BVV- CDU SPD B90/G PDS

Stimme West Ost West Ost West Ost West Ost

Cbhu 86 77 7 X 3 X - X

SPD 7 12 78 84 20 19 X X

B90/G 1 X 10 X 73 66 X 5

PDS - X X 8 - 12 60 87

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)
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Stimmensplitting bei der Wahl am 22.10.1995 in Berl

Zweitstimme AHW aufgeschlisselt nach BTW-Praferenz

(Spaltenprozent)

Berlin insgesamt

BTW- Zweitstimme AHW 1995

Praferenz Cbu SPD B90/G PDS

CDU 91 8 3 3

SPD 4 76 21 7

B90/G X 6 67 3

PDS X X 2 81
West-Ost-Vergleich

BTW- CDU SPD B90/G PDS

Praferenz West Ost West Ost West Ost West Ost

CDU 91 89 10 3 X X - 3

SPD 3 4 73 82 23 16 X 6

B90/G X - 7 X 67 66 X X

PDS - X X X X X 75 82

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

X Keine zuverlassigen Angaben mdaglich (N<5)
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Wahlergruppen nach Wahlkampfinteresse (Zeilenprozent

)

Frage: "Wie stark interessieren Sie sich fur den Wahlkampf zur Abgeordnetenhauswahl am 22. Oktober?"

Gruppen Sehr stark Stark Mittel Wenig Uberhaupt nicht
Cbu 14 25 42 14 5

SPD 14 21 43 15 7
B90/G 14 19 35 21 11

PDS 20 24 35 13 8
Unentschied. 13 17 43 17 10
Nichtwahler 2 7 20 26 45

Anteilnahme der Parteianhanger am Wahlkampf zur AHW

Ausgewiesen ist die Zustimmung ("Ja") zu den Stateme

1995

nts in Prozent der Parteianhénger

Statement

CDhu

SPD

B90/G

PDS

Haben Sie sich im Fernsehen Wahlwer-
bung der Parteien zur kommenden Abge-
ordnetenhauswahl angesehen?

52

47

35

42

Haben Sie sich im Radio Wahlwerbung
der Parteien angehort?

39

34

26

30

Haben Sie sich Wahlplakate zur Abge-
ordnetenhauswahl angesehen?

85

86

90

91

Haben Sie in diesem Wahlkampf zur Ab-
geordnetenhauswahl einen Straf3enstand
einer Partei besucht?

20

22

23

41

Haben Sie in diesem Wahlkampf zur Ab-
geordnetenhauswahl eine Wahlversamm-
lung besucht?

16

Haben Sie sich Informationsmaterial einer
Partei zur Abgeordnetenhauswahl ange-
sehen?

52

57

62

72

Hat Sie ein Politiker einer Partei im Wahl-
kampf besucht?

Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS); Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
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Richard Stdss

Konfliktlinien und Parteienkonkurrenz im Berliner Parteiensystem 1995

Vorbemerkung

Dieses Kapitel stellt keine Wahlanalyse im engeren Sinne dar. Es geht vielmehr um eine
allgemeine Beschreibung der Situation des Berliner Parteiensystems und der Wettbe-
werbsbedingungen der Parteien, insbesondere der SPD, anldBlich der Abgeordneten-

hauswahl 1995, bei der die SPD einen katastrophalen Einbbruch hinnehmen muBte.

lhr Wahlergebnis von 1995 stellt den bisherigen Tiefpunkt eines Abwdrtstrends dar, der in
(West-)Berlin seit fast 30 Jahren zu beobachten ist. Die Wahlgeschichte der Berliner SPD ist
zwar nicht ohne weiteres mit der der Bundespartei vergleichbar, weil in Berlin immer be-
sondere politische Verhdltnisse herrschten. Aber die Berliner Entwicklung vollzieht sich
auch nicht vollig losgeldst von der Gesamtentwicklung der Partei. Parallelen zeigen sich
zu den Trends der SPD in anderen "schwierigen" GroBstadten, wo ebenfalls drastische Ein-

buBen in der Wahlergunst zu verzeichnen sind.

In diesen GroBstddten vollzieht sich der soziale Wandel, die Entwicklung von der industri-
ellen zur postindustriellen Gesellschaft, offenbar mit gréBerer Geschwindigkeit als im Rest
der Republik. Sie sind daher in besonderem MaBe mit den Zukunftsproblemen der bun-
desdeutschen Gesellschaft konfrontiert und kdnnen insoweit durchaus als "Frihwarnsy-

steme" angesehen werden.

Auch die Berliner Verhdltnisse durften weithin prototypischen Charakter haben, wenn
auch der Wandel von der eingemauerten Insel im Meer des realexistierenden Staatsso-
zialismmus zur Hauptstadt des vereinigten Deutschland besondere Probleme aufwirft und

die Berliner Parteien mit zusatzlichen Herausforderungen konfrontiert.

Der negative Trend der SPD bei Wahlen mag durch die Verdnderung der Situation Berlins

verstérkt worden sein, sie hat ihn jedoch nicht verursacht,
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Der rasche soziale und technologische Wandel, die Ausweitung des Dienstleistungssektors
zu Lasten der industriellen Produktion, die Individualisierungstendenzen, die Zunahme von
Bildung, Mobilitat und Flexibilitat sowie die Auflésung der sozialen Milieus der klassischen
Industriegesellschaft verlangen zwar von allen Parteien erhebliche und teilweise auch
neuartige Reprdasentations-, Integrations- und Steuerungsleistungen, aber die SPD ist von
diesen Entwicklungen besonders betroffen - in Berlin und anderen "schwierigen" Stadten

eher und vielleicht auch nachhaltiger als anderswo.

Ganz gewiB ist das Wahlergebnis der SPD von 1995 dadurch zustande gekommen, daB
die Partei ihre bisherigen Wdahler nur teilweise mobilisieren konnte (gegenuber der BTW
1994 verlor die SPD in Berlin 40 Prozent).

Im vorstehenden Kapitel wurde nachgewiesen, daB die Wahlergebnisse heute unter den
Bedingungen hoher Wahlabstinenz und schwacher Parteibindung in erster Linie von der
Fahigkeit einer Partei abhdngen, ihre Anhdnger zur Stimmabgabe zu bewegen. Der

Wechsel von einer Partei zur anderen spielt dagegen eine nachgeordnete Rolle.

Die Analyse schloB mit der These, daB der Niedergang der SPD hauptsdchlich auf einem

Strukturproblem beruht:

'Die SPD ist die einzige Partei im Berliner Parteiensystem, die sich auf dem Wdahlermarkt zweier
bzw. dreier gewichtiger Konkurrenten (CDU, B90/G, im Ostteil der Stadt auch PDS) erwehren
muB, die sie aus verschiedenen ideologisch-politischen Richtungen bedrohen und die mit ih-
ren unterschiedlichen politischen Konzepten Anziehungskraft auf jeweils andere Teile der SPD-
Anhdngerschaft austben. Somit besteht die Gefahr, daB die SPD in dieser Mittellage von zwei

bzw. drei Seiten her zerrieben wird, wenn sie nicht ihren Ort im Parteienwettbewerb findet."

Dieser Befund mag auf den ersten Blick auBerordentlich banal anmuten. Tatséchlich ist er
es nicht. Und bei genauerem Hinsehen birgt er fur die SPD eine tuckische Zwickmuhle. Sie

ist Gegenstand dieses Beitrags.
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1. Theoretische Voriiberlegungen

Um die Position der Parteien im Berliner Parteienwettbewerb zu bestimmen, mussen zwei

Fragen beantwortet werden:

[l Worauf beruhen die Existenz und der Erfolg einer politischen Partei?

In der Politikwissenschaft wird eine Partei als eine Gruppe von Personen angesehen, die
durch ihren ZusammenschluB spezifische Interessen oder politische Ziele erreichen wollen.
Parteien sind nur dann notwendig, wenn konkurrierende Interessen bzw. Ziele vorhanden
sind und insgesamt Uneinigkeit daruber besteht, welchen der Vorzug zu geben ist. Die E-
xistenzgrundlage von Parteien bilden mithin Konflikte Uber Werte und/oder politische
Sachfragen. Die Grundungsfreineit von Parteien vorausgesetzt, spiegeln Parteiensysteme
also die Konfliktstruktur einer Gesellschaft wider. Parteien Ubersetzen gesellschaftliche
Konflikte in Politik.

Parteien mussen ihre Existenzberechtigung auf dem Wdahlermarkt unter Beweis stellen. Die
notwendige Bedingung fur Wahlerfolge bestenht darin, daB sie sich als Reprdsentanten
nicht nur irgendeiner marginalen, sondern einer relevanten gesellschaftlichen Konfliktlinie

erweisen und sie in dieser Konfliktlinie eine dezidierte Konfliktposition vertreten.

Die hinreichende Bedingung fur einen Wahlerfolg besteht darin, daB einer Partei in den
mit ihrer Konfliktposition korrespondierenden Sachfragen bzw. Politikfeldern moglichst viel
Kompetenz bescheinigt wird. Optimale Wettbewerbsbedingungen bestehen, wenn sie

diesbezuglich Uber die "Meinungsfiihrerschaft" verfugt.

Das Profil einer Partei ergibt sich mithin aus ihrer Konfliktposition und den entsprechenden

Kompetenzzuschreibungen.

FUr den Erfolg einer Partei reicht es also nicht aus, daB sie den Staat "anstdndig regiert”
oder wacker Opposition betreibt (was sich beispielsweise am Niedergang der Berliner FDP

zeigt). Sie muB dies auf der Grundlage ihrer Konfliktposition tun und diese gegebenenfalls



~94 -

prazisieren bzw. neu definieren (worum sich die Liberalen im Bund gerade bemuuhen, in-

dem sie der FDP das Image einer "Steuersenkungspartei' geben wollen).

[l Welche Konfliktlinien sind relevant, welche schiagen sich in Parteiensystemen nieder?

Landldaufig gilt der Links-Rechts-Gegensatz als hauptséchliche Konfliktdimension unserer
Gesellschaft. Die Unionsparteien stehen demzufolge rechts, die Republikaner noch rech-
ter, die SPD wird als links bezeichnet und die PDS als noch linker. Die FDP-Rechten wollen
ihre Partei auf einen betont rechten Kurs verpflichten, und die SPD ist unter Lafontaine an-
geblich nach links geruckt. Derartige Formeln erweisen sich bei genauerer Prafung als
Sprechblasen, die nichts zur ErklGrung der Konstellation und des Wandels von Parteien-

systemen beitragen.

Die Links-Rechts-Dimension, die den Gegensatz von Kapital und Arbeit, von Arbeiterschaft
und Burgertum, von sozialistischer und kapitalistischer Politik symbolisiert, mag gewisse Ori-
entierungshilfen im politischen Alltag bieten, fur politikwissenschaftliche Analysen taugt sie
deshalb nicht (mehr), weil wir es mit einem Wandel von sozialen Konflikten zu Wertekon-

flikten2 zu tun haben.

Die dominanten Konflikte in postindustriellen Gesellschaften erwachsen nicht mehr, je-
denfalls nicht mehr hauptsdchlich (wie noch in der klassischen Industriegesellschaft), aus
der Klassenstruktur bzw. der sozialen Schichtung, sondern vor allem aus unterschiedlichen
Wertvorstellungen. Diese kbnnen sich zwar mit materiellen Interessen verbinden, mussen

es aber nicht. Charakteristisch fur moderne Industriegesellschaften ist

» ein Pluralismus von Grundwerten, die miteinander konkurrieren, aber keine antagoni-

stischen (unvereinbaren) Gegensdatze bilden,
» die Entkoppelung von ékonomisch-sozialen und politischen Wertvorstellungen und

« die Zunahme von "postmateriellen”, von individualistischen Werten, die vor allem auf

Selbstverwirklichung zielen.

25 Unter Werten werden gesellschaftlich bedeutsame Grundlberzeugungen von Gruppen ver-
standen, die relativ dauerhaft und von hohem Allgemeinheitsgrad sind und Konzeptionen des
(politisch) Wlnschenswerten zum Ausdruck bringen.
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Der Verlust an Antagonismen erschwert es den Parteien, sich programmatisch und poli-
fisch zu positionieren und gegeneinander abzugrenzen. Sie neigen dazu, auf allen Sach-
gebieten und um alle Wdahlergruppen miteinander zu konkurrieren und sich fur allzustdn-
dig zu halten. Daraus resultiert die (programmatisch-politische und sozialstrukturelle) Pro-

fillosigkeit der Volksparteien.

Eine befriedigende, geschweige denn allgemein anerkannte Antwort auf die Frage, wel-
che Werte bzw. Wertekonflikte fur eine Gesellschaft maBgeblich sind und die politische
Arena prégen, existiert nicht. Wir sind auf theoretische Uberlegungen, Modellkonstrukti-

onen und empirische Untersuchungen angewiesen.

lch unterscheide im folgenden zwischen Werten, die sich auf die 6konomische Ordnung

und solchen, die sich auf die politische Ordnung einer Gesellschaft beziehen.

[l Die Gestaltung der 6konomischen Ordnung

Im &konomisch-sozialen Bereich geht es - vereinfacht - um zweierlei: Zum einen steht die
Anpassung der Volkswirtschaft an den industriegesellschaftlichen Wandel auf der Agen-
da, die Modernisierung des sekunddren und tertidren Sektors, die Optimierung der Erfolgs-
chancen im sich verschdrfenden internationalen Wettbewerbb um Standortvorteile und
Spitzentechnologien. Zum anderen mussen die Risiken dieser zweiten industriellen Revo-
lution mdglichst breit gestreut und "sozialvertrdglich" gestaltet werden. Das Kapital drangt
auf Senkung der Produktions- (insbesondere auch der Lohn-) Kosten, ruft nach Steuer- und
Abgabenentlastung und fordert zugleich mehr Investitionsbeihilfen, mehr staatliche For-
schungs- und Technologiepolitik und die Verbesserung von InfrastrukturmaBnahmen. Die
Arbeithnehmerorganisationen akzeptieren den Zusammenhang von Arbeitsplatzsicherheit
und Wettbewerbsfahigkeit, sperren sich aber gegen die (UbermdaBige) Absenkung des
Lohnniveaus und den drastischen Abbau sozialer Sicherungssysteme. Die staatlichen
Haushalte sind infolge der wirtschaftlichen und technologischen Umwdalzungen mit Mas-
senarbeitslosigkeit und neuer Armut konfrontiert und drngen angesichts der hohen Ver-

schuldung auf den "Umbau" des Sozialstaats.
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Dieser substantiell alte (Klassen-) Konflikt nimmt in der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft die Gestalt eines politischen Zielkonflikts an: Einerseits muB der Modernisierungs-
prozeB im Interesse der Bedrohten und Verlierer sozialvertraglich gesteuert und sozial ab-
gefedert und im Interesse der Menschheit human gestaltet werden, andererseits bedarf
die Wirtschaft optimaler Modernisierungsbedingungen, um im sich verscharfenden inter-
nationalen Wettbewerb zu bestehen. Verteilungsgerechtigkeit zu gewdhrleisten, bedeutet
nicht nur sozialstaatliche Umverteilung, sondern auch ein "gebremstes" Modernisierungs-
tempo, wdhrend ein konsequenter Modernisierungskurs aus der Sicht des Kapitals nur
durch eine neoliberale Wirtschaftspolitik zu erreichen ist, die die Wirtschaft weitestmoglich
von finanziellen, rechtlichen und politischen Belastungen befreit und inr gréBtmoglichen
Handlungsspielraum zusichert. Steht dort die soziale Verantwortung der Gesellschaft ins-
gesamt im Vordergrund, so dominieren hier Deregulierung, Konkurrenz, Leistung und Ei-
genverantwortlichkeit. Kurz: Es geht um den Konflikt zwischen sozialer Gerechtigkeit und
Marktfreiheit.

Dieser Konflikt stellt einen Wertekonflikt dar, einen Konflikt zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen GrundUberzeugungen. Dahinter kbnnen sich jedoch handfeste materielle In-
teressen von sozialen Gruppen verbergen. Entscheidend ist, daB es sich dabei nicht um
antagonistische, sondern um konkurrierende Positionen handelt: Der Konflikt dreht sich um

die Frage, welches relative Gewicht jedem der beiden Ziele zukommen soll.

[l Die Gestaltung der politischen Ordnung

Durch den gesellschaftlichen Wandel werden die Menschen aus den bewdhrten sozialen
Beziehungen der sich verabschiedenden alten Industriegesellschaft entlassen. Diese "Frei-
setzung" infolge der Erosion gewachsener sozialer Bindungen und Milieus generiert eine

neue Konfliktdimension, die "quer" zur 6konomisch-sozialen Konfliktlinie liegt:

* Zum einen wird diese Entwicklung als Befreiung von Zwdngen und Rollenzuweisungen,
als Chance fur mehr Freiheit, Selbstbestimmung, Emanzipation, Mobilitét und Flexibilitat

wahrgenommen.
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e Zum anderen ist damit ein Orientierungsverlust verbunden. Die Entlassung der Men-
schen aus ihren sozialen Bindungen, die Burde der alleinigen Last der Lebensplanung
und Existenzsicherung, die Zunahme von persdnlichen Risiken und die UnUbersichtlich-
keit der gesellschaftlich-politischen Verhdltnisse erzeugen das Bedurfnis nach Orientie-
rungshilfen, nach neuen kollektiven ldentitéten, nach Schutz und Sicherheit, nach Ruhe

und Ordnung.

Aus dem Wandel zur postindustriellen Gesellschaft erwachsen mithin unterschiedliche po-

litische Zielvorstellungen:

* einerseits Freiheit, Gleichheit, Individualismus, Emanzipation, Partizipation, Regionalis-

mus, Universalismus, Multikulturalitét, Okologie:;

* andererseits Ordnung, Hierarchie, Stabilitdt, Kollektivitat, Kontrolle, Diskriminierung, star-

ker Nationalstaat, Rassismus.

Diese Konfliktlinie kontrastiert mithin libertére und autoritdre Werte. Auch hierbei handelt
es sich nicht um antagonistische, sondern um konkurrierende Positionen: Eine Person mag
groBes Gewicht auf die Losung dkologischer Probleme legen und sich zugleich fur effi-

ziente innere Sicherheit aussprechen.

Insgesamt haben wir es also mit zwei fundamentalen Konfliktlinien zu tun:

= Soziale Gerechtigkeit - Marktfreineit (= SOZMARKT-Achse)

= Libertarismus - Autoritarismus (= LIBAUT-Achse).

Diese beiden Konfliktlinien sind voneinander unabhdngig: Soziale Gerechtigkeit kann sich
mit libertdren oder mit autoritéren Werten verknUpfen, Libertarismus mit sozialer Gerech-
tigkeit oder Marktfreiheit.

Beide Konfliktlinien kénnen also als ein Achsenkreuz modelliert werden. Durch Umfragen
|&Bt sich die Position jedes Befragten in diesem Feld genau bestimmen, je nachdem, ob

er eher libertdr oder autoritér orientiert ist, ob er sich eher fur soziale Gerechtigkeit oder fur
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Marktfreineit ausspricht. Die Befragten kdnnen dann zu Gruppen zusammengefaBt wer-
den - beispielsweise alle Frauen, Arbeiter oder SPD-Anhdnger -, die mit inrem jeweiligen

Durchschnittswert (Mittelwert) in dem Feld abgetragen werden?s,

Grafik 1: Hauptkonfliktlinien westlicher Parteiensysteme

Libertarismus

Soziale Gerechtigkeit
layleupiien

Autoritarismus

2. Die Konfliktstruktur des Berliner Parteiensystems 1995

Grafik 2 bildet die Berliner Parteienlandschaft entsprechend den Wertorientierungen der
Parteianh&dnger ab. Betrachten wir zundchst die der (wahlberechtigten) Bevdlkerung ins-
gesamt (in der Grafik: "Alle"): Sie legt mehr Gewicht auf soziale Gerechtigkeit als auf
Marktfreineit, und libertGre Orientierungen sind etwas stérker ausgepragt als autoritdre O-
rientierungen. Pauschal kénnen die Berliner als ziemlich sozial und etwas libertér cha-

rakterisiert werden. Es dominieren weder autorit@re noch marktwirtschaftliche Werte.

FUr die Anhdngerschaften der einzelnen Parteien ergibt sich ein differenzierteres Bild:

* ErwartungsgemaR zeichnen sich die BUndnisgrunen durch betont libertdre, die Republi-
kaner durch besonders autorit@re Einstellungen aus. Die PDS steht vor allem fur soziale

Gerechtigkeit, w&hrend die FDP das marktwirtschaftliche Element reprdasentiert.

26 Die Wertorientierungen wurden mit "Statement'-Batterien zu den vier Grundwerten abgefragt,
wobei sich die Befragten fur eine Prioritdt (am wichtigsten, am zweitwichtigsten, am drittwich-
figsten, am viertwichtigsten) entscheiden muBten.
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Grafik 2: Parteianhanger nach Wertorientierungen in Berlin 1995
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Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)
Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018

e Auf der Libertarismmus-Autoritarismus-(LIBAUT-)Achse bzw. Konfliktlinie besteht also eine
Polaritdt von B90/G und REP, auf der Achse soziale Gerechtigkeit-Marktfreiheit (SOZ-
MARKT) kontrastieren PDS und FDP. Diese vier Parteien bilden die Randparteien im Ber-

liner Parteiensystem, SPD und CDU liegen irgendwo dazwischen.
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* Angenommen, das Modell hatte keine LIBAUT-Achse und wir wlrden die Parteien nur
entlang der SOZMARKT-Achse verorten, d.h. die Lage der Parteien in Grafik 2 auf die
okonomisch-soziale Achse projizieren und diese als Links-Rechts-Achse interpretieren,
dann ergdbe sich ein vollig schiefes Bild von der Berliner Parteienlandschaft. Es wurde

wie folgt aussehen (in Klammern die jeweilige Position auf der Achse):

Links PDS (-133)
BQO/G -114)
SPD (-96)
(Alle -71)
REP -18)
CDhu -12)
Rechfts FDP (+33)

Die FDP wdare dann die RechtsauBen-Partei, die Republikaner [dgen noch links von der
CDU und die Bundnisgranen noch links von der SPD. Dies verdeutlicht, daB eine eindi-
mensionale Darstellung des Parteienwettbewerbs die tatséchliche Situation nicht erfas-
sen kann. Erst durch die Einfuhrung der LIBAUT-Achse erschlieBt sich der Unterschied
beispielsweise zwischen REP und CDU oder zwischen SPD und B90/G.

¢ Die Wertorientierungen der Anhdnger von B90/G zeichnen sich nicht nur durch extre-
men Libertarismus aus, sie orientieren auch starker auf soziale Gerechtigkeit als die SPD-

Anhdnger und werden darin nur von der PDS Ubertroffen.

¢ Die Position der FDP ist bei genauerem Hinsehen unklar, was fur inren Niedergang maR-
geblich gewesen sein durfte: Man vermiBt ein klares Bekenntnis zum Libertarissus (hier
fallt die Partei noch hinter die SPD zurick), und auch das marktwirtschaftliche Element
ist vergleichsweise schwach ausgeprdgt. Die Partei schwankt offenbar orientierungslos
zwischen 'linksliberalen” und "wirtschaftsliberalen" Positionen hin und her. Daher ist das
Konzept der ParteifUhrung auf Bundesebene nachvollziehbar, das auf eine stérkere
Profilierung der FDP in Richtung auf neoliberale Werte hinauslduft. Jedenfalls 168t sich
aus Grafik 2 die SchluBfolgerung ziehen, daB der Wert Marktfreiheit generell von den

Parteien nicht hinreichend bedient wird. Eine Positionsverschiebung im Sinne der Berli-
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ner FDP-Rechten um Alexander v. Stahl u.a. scheint dagegen kaum zur Verbesserung

der Wettbewerbsbedingungen der Liberalen beizutragen. Das Feld ist bereits besetzt.

Die Lage der CDU ist nicht so ungunstig, wie es auf den ersten Blick erscheint. Sie wird
zwar von den Republikanern im Wert Autoritarismus und von der FDP im Wert Marktfrei-
heit Ubertroffen. Unter quantitativen Gesichtspunkten stellen beide Parteien gegenwdr-
tig jedoch keine ernsthaften Gegner fur die Union dar. FDP und REP sind allenfalls po-
tentielle, nicht aber aktuelle Rivalen der CDU, die daher im neoliberal-autoritéren Wer-
tebereich derzeit eine hegemoniale Stellung einnimmt. Diese Position ist allerdings ten-
denziell unsicher, weil ihr in der FDP eine Konkurrentin im Bereich Marktfreineit und im
Rechtfsextremismus eine Konkurrentin im Bereich Autoritarismus erwachsen kdnnte. Die
Berliner CDU profitiert gegenwdartig von der Schwdche ihrer Rivalen. Daflr besteht je-
doch keine Ewigkeitsgarantie. Die Bemuhungen der Bundes-FDP, ihre Konfliktposition
neu zu bestimmen, kdnnten sich auch auf die Berliner FDP auswirken. Und in Berlin be-
steht nach wie vor ein erhebliches rechtsextremes Einstellungspotential, das sich man-
gels eines attraktiven Angebots im Parteiensystem vorerst nicht bei Wahlen bemerkbar

macht,

Wdhrend die CDU in ihrem Wertebereich _
Tabelle 1: Parteianhanger nach Wert-
mehr oder weniger unangefochten exi- orientierungen in Berlin 1995

stiert, sieht sich die SPD auf inrem Feld der Abweichungen vom Durch-
schnitt ("Alle™)

Konkurrenz von B90/G und - im Ostteil der

. . a)
Stadf - der PDS ausgesetzt. Wahrend bei- | e Abweichung
de Parteien Uber ein klares Werteprofil ver- | CDU 81,3
fugen, unterscheiden sich die Wert- |SPD 38,3
orientierungen der SPD-Anhdnger kaum EDP 1042
von denen der Bevolkerung insgesamt.

B90/G 137,9
Tabelle 1 zeigt, daB die SPD von allen Par-

PDS 62,1

teien die geringste Distanz zum Bevol-
kerungsdurchschnitt aufweist. Ihre Anhén- REP 205,0

ger zeichnen sich mithin nicht durch ein a) Wurzel aus der Summe der quadrierten (absolu-

L. . . ten) Abweichungen auf beiden Achsen.
charakteristisches (sozialdemokratisches) _ _
Daten: Harold-Hurwitz-Survey 1995 (Berlin-BUS)

Wertemuster aus. Erhebung: FORSA, 12.-21.10.1995, N = 2018
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Bei der Bewertung dieses Befunds ist zu berlucksichtigen, daB es sich bei den SPD-An-

hangern in Grafik 2 um den "harten’, der Partei noch verbliebenen Wdahlerkern handelt.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zur Konfliktstruktur des Berliner Parteiensystems
sollen nun die eingangs aufgeworfenen Probleme behandelt werden. Wir hatten festge-
stellt, daB Parteien gesellschaftliche Konflikte in Politik Ubersetzen und zwei entscheidende
Konfliktlinien (SOZMARKT, LIBAUT) ermittelt. Grafik 2 zeigt, daB sich die Parteien weder ent-
lang der einen noch entlang der anderen verteilen. Inhre Position ergibt sich erst in der Ge-
samtschau beider Konfliktlinien. Sie verteilen sich aber auch nicht gleichmdaBig Uber das
gesamte Wertefeld, sondern entlang einer Linie, die von links oben nach rechts unten ver-
IGuft. Die Linie, die sich einer Punkteschar am besten anpalt, wird in der Statistik Regressi-

onsgerade (auf Neudeutsch: Trend) genannt und ist in Grafik 3 abgetragen.

Entlang dieser Linie vollzieht sich im wesentlichen der Parteienwettbewerb in Berlin. Ich
nenne sie daher die Hauptachse der Parteienkonkurrenz. Sie kontrastiert soziale und liber-

t&re mit neoliberalen und autoritGren Wertvorstellungen.

Der Hauptkonflikt zwischen den Parteien besteht also darin, ob die Gesellschaft eher nach
den Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und des Libertarismus oder eher marktorientiert

und autoritér gestaltet werden soll.

Existenz und Erfolg einer Partei hdngen davon ab, ob sie bezuglich dieses Hauptkonflikts
eine dezidierte Position vertritt, Eine Konfliktposition zu vertreten heilt, den eigenen Stand-
punkt zu benennen und ihn gegen andere Standpunkte abzugrenzen. MiBerfolge und E-
xistenzkrisen sind vorprogrammiert, wenn eine Partei zugleich nach sozialer Gerechtigkeit,
Libertarismus, Marktfreiheit und Autoritarismus strebt bzw. mal diesen, mal jenen Wert in

den Vordergrund rackt, wenn sie also keine klare Konfliktposition vertritt.

Mit Blick auf die SPD ist hinzuzufUgen: Es reicht nicht aus, besonderes Gewicht auf soziale
Gerechtigkeit zu legen und gleichzeitig die Ubrigen drei Werte zu bedienen. Auch dies

macht keine Konfliktposition aus.
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Grafik 3: Parteianhanger nach Wertorientierungen in Berlin 1995
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Welche Konfliktpositionen reprdsentieren die Berliner Parteien, bezogen auf die Haupt-

achse der Parteienkonkurrenz, und wie stellt sich inre Wettbewerbsposition dar?

* Enflang der Hauptachse sind zwei “Lager” erkennbar: ein sozial-libertares (SPD, B?0/G,
PDS) und ein autoritdr-neoliberales (CDU, FDP, REP). Letzteres ist angesichts der quan-
fitativen Bedeutungslosigkeit von FDP und REP eine Domd&ne der Union, die hier konkur-
renzlos dominiert. Im sozial-libertéren Lager konkurrieren dagegen drei Parlamentspar-
teien miteinander, die zudem uUberhaupt nicht oder nur bedingt koalitionsfahig sind.
Keine der drei Parteien verfugt (stadtweit) Uber eine hegemoniale Stellung im sozial-
libertéren Lager. Die Wettbewerbschancen der beiden "Volksparteien" sind gegenwdr-
tig ungleich zugunsten der CDU verteilt, die von der Schwdche ihrer Konkurrenz im ei-

genen Lager und von der Fragmentierung des gegnerischen Lagers profitiert.

e SPD und CDU liegen unmittelbar auf der Hauptkonfliktlinie der Parteienkonkurrenz. Ers-
tere vertritt einen gemdBigt sozial-libertdren, letztere einen gemdaBigt neoliberal-
autoritGren Kurs. Die CDU ist nach den Wertorientierungen inrer Anhdnger eine mode-
rate, nach ihrer Konkurrenzsituation de facto eine Randpartei. Die SPD ist eine mode-
rate, von drei Randparteien "eingekreiste" Mittelpartei mit folglich geringen Profilie-

rungschancen.

¢ Die Bundnisgrunen verkdrpern den sozial-libertGren Pol im Parteiensystem, allerdings mit

besonders starker Akzentuierung libertarer Wertvorstellungen.

e Die PDS ist in der Ndhe des sozial-libertren Pols angesiedelt, strebt allerdings stark
nach sozialer Gerechtigkeit, wahrend sie libertdre Ziele kaum verfolgt (die in Ost-Berlin

bzw. Ostdeutschland auch nur von geringer Bedeutung sind).

* Die Republikaner sind besonders stark autoritér orientiert, vernachldssigen aber (anders
als die erfolgreichen rechtsextremen Parteien in Westeuropa) die neoliberale Kompo-

nente.

* Umgekehrt die FDP: Sie ist die Partei der Marktfreiheit, inre libertdren Neigungen sind al-

lerdings starker als inre autoritdren Dispositionen.
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Folgt man der Logik des Modells, dann hat die SPD wegen ihres "durchschnittlichen" Wer-
teprofils und ihrer Mittellage in der Berliner Parteienkonstellation schlechte Karten im Par-

teienwettbewerb.

Im folgenden Untersuchungsschritt werden wir noch etwas tiefer graben: In den Grafiken
2 und 3 sind die Parteien als einzelne Zeichen abgebildet, die unter statistischen Gesichts-
punkten Durchschnittswerte darstellen und mithin keine Informationen Uber mogliche
Streuungen enthalten. Mit anderen Worten: Die Grafiken erwecken den - mdglicherweise
fragerischen - Eindruck, als seien die Wertorientierungen der Anhdngerschaften der ein-
zelnen Parteien homogen. Zu fragen ist allerdings, ob die Parteien ihre Konfliktposition
mehr oder weniger geschlossen vertreten oder ob sie ein diffuses Bild bieten, das die Wdh-

ler Uber ihre Ziele im unklaren IGRt.

Dabei ist zu berlcksichtigen, daB Kohdrenz kein absolutes Ziel darstellt. Ein gewisser Plura-
lismus ist vielmehr notwendig, um unterschiedliche Wdhlerschichten anzusprechen. Aber
er darf nicht zu heterogen sein oder gar in Frakfionierung ausarten, weil die Partei dann

als konzeptionslos, handlungsunfdhig und unglaubwurdig wahrgenommen wird.

Die Anhdngerschaften der Parteien werden nun also weiter untergliedert. Grafik 4 enthdalt

folgende Gruppen?’;

die Anhdanger einer Partei insgesamt ("Alle");

die Wdhler mit Parteiidentifikation, mit relativ fester Bindung also an inre Partei;

die Wdhler ohne Parteiidentifikation, die nur Uber lockere Parteibindungen verfugen;

die Parteimitglieder, die besonders stark an inre Partei gebunden sind.

Es ergibt sich folgendes Bild:

* Bei der CDU driffen Mitglieder und feste Anhdnger auf der Hauptachse der Parteien-

konkurrenz zum neoliberal-autoritGren Pol. Sie bilden gewissermaBen die ideologische

27 Wegen geringer Fallzahlen ist diese Unterteilung fGr FDP und REP nicht méglich. Aus demsel-
ben Grund kénnen die Mitglieder der Bundnisgrinen nicht extra ausgegeben werden.
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Grafik 4: Parteianhanger nach Parteibindung und

Wertorientierungen in Berlin 1995
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" Avantgarde", wdhrend die gering gebundenen Anhdnger die Konfliktposition der Uni-

on eher verhalten zum Ausdruck bringen.

* Bei der SPD besteht ein Zwiespalt zwischen Mitgliedern und Wdahlern: Erstere zeichnen
sich durch starker libertére und weniger soziale Orientierungen aus, letztere legen un-
abhdngig von ihrer Parteibindung das Gewicht auf soziale Gerechtigkeit. Das Werte-
feld der SPD folgt weithin einer anderen Konfliktlinie (ndmlich: soziale Gerechtigkeit - Li-
bertarismus) als die Wdahlerschaft insgesamt, die Partei bildet mithin die Bedurfnisse ihrer

(potentiellen) Anhdnger nicht hinreichend ab.

¢ Die Wdhler von B90/G, die sich mit ihrer Partei identifizieren, dréngen (spiegelbildlich zur
CDU) zum sozial-libertGren Pol der Hauptkonfliktachse, wdhrend die schwach gebun-
denen Wdhler die Konfliktposition der Bundnisgrinen gemdaBigter vertreten. Aus einer
vergleichbaren Untersuchung fur das Jahr 1994 schlieBe ich, daB die Parteimitglieder

noch sozial-libertérer eingestellt sind als die festen Anhdnger.

¢ Ein dhnliches Bild bietet die PDS: Mitglieder und fest gebundene Wdahler reprdsentieren

die Konfliktposition der Partei nachdrtcklicher als die schwach gebundenen Anhdnger.

Es fallt auf, daB die Verteilung der Punkte bei CDU, B90/G und PDS der Logik der Haupt-
achse der Parteienkonkurrenz folgt. Bei innen stimmt (bildlich gesprochen) die Ausrich--
tung, wahrend das SPD-Muster quer dazu liegt. Die Sozialdemokratie ist durch einen Son-
derkonflikt zwischen Libertarissmus und sozialer Gerechtigkeit geprdgt, der zugleich einen
Konflikt zwischen Partei und Wdahlerbasis darstellt. Die Avantgarde geht zwar wie bei allen

anderen Parteien voran, aber sie marschiert aus Wdahlersicht in die falsche Richtung.

Bemerkenswert ist weiterhin, daB alle Parteien Uber ein separates Wertefeld verfugen. Die
Wertorientierungen ihrer Anhdnger weisen zwar jeweils eine gewisse Streuung auf, aber
diese ist nicht so groB, daB sich die Felder Uberlappen. Alle Parteien vertreten inre Konflikt-
position zwar nicht geschlossen, sie bieten aber auch kein diffuses Bild, das die Wdahler

Uber ihren politisch-programmatischen Standort im unklaren lieBe.

Dies gilt fur die SPD nur bedingt. |hre Mittellage und die "Durchschnittlichkeit" der Wert-
orientierungen ihrer Anhdnger erschweren die Profilierung im Parteienwettbewerb erheb-

lich, weil die Ubergénge zu den konkurrierenden Parteien flieBender sind, als Grafik 4 ah-
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nen |&Bt. Die Anzahl der Befragten (2.000) erlaubt es nicht, die Anhdngerschaft der Partei-
en weiter zu untergliedern. Zur lllustration greife ich daher auf Daten aus dem Jahr 1994
zuruck, die eine auBerordentlich kleinrGumige Analyse erlauben. Als Beispiel dient die Po-
sition der SPD in Westdeutschland zwischen Bundnisgrinen und CDU/CSU, wobei die An-
hdangerschaften der Parteien in 16 Wdhlertypen aufgeteilt wurden. Auf die Beschreibung

der Typen soll hier verzichtet werden, da dies fur die Argumentation nicht notwendig ist?8.

Es geht mir darum, die eingangs erwdhnte tlckische Zwickmuhle darzustellen, in der sich

die SPD (nicht nur in Berlin) befindet. Grafik 5: CDU/CSU-, SPD- und B90/G-Anhénger nach
Grafik 5 zeigt, daB die Wertorientie- Wertorientierungen und Wéhlertypen in Westdeutschland 1994
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liegt. Ihre Stammwanhler sind eher so-
zial und autoritdr orientiert, inre Rand- und Wechselwdhler eher libertdr und neoliberal.
Der "Modernisierungsdiskurs" innerhalb des sozialdemokratischen Lagers - das scheint mir
die zentrale Botschaft dieser Analyseergebnisse zu sein - geht in die falsche Richtung. Die

Alternative lautet nicht: soziale Gerechtigkeit oder Liber-

28 Daten: FUB-ZISOWIFO, Projekt "Massenmedien und Wdhler". Erhebung: FORSA, 1994, werktdg-
lich, N = 122.809.- DaB das Niveau der Mittelwerte in dieser Analyse niedriger liegt als in der
Berliner Untersuchung beruht darauf, daB in beiden Projekten unterschiedliche Berech-
nungsverfahren angewandt wurden, die freilich nicht zu substantiell unterschiedlichen Resul-
taten fuhren.
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tarismus, sondern: soziale Gerechtigkeit und Libertarismus oder Autoritarismus und Marki-

freiheit.

Zurtck zur Betrachtung der Situation der Berliner SPD.

Die bisherigen Analysen dieses Papiers beziehen sich auf die SPD zum Zeitpunkt kurz vor
der AHW 1995, also auf die bereits stark dezimierte Partei. Wenn es zutrifft, daB die SPD von
zwei bzw. drei Seiten her nachhaltig geschwdcht wurde, weil sie keine klare Konfliktposi-
tion vertrat, dann mussen wir uns mit dem Status quo ante befassen, um das Wahldebakel
zu ergrunden. Grafik 6 liegen daher die SPD-Anhdnger bei der BTW 1994 zugrunde, die
nach ihrer Wahlabsicht bei der AHW 1995 aufgeschlusselt werden (es sei daran erinnert,
daB nur 60 Prozent davon die SPD 1995 wiederwdhlten). Dies entspricht dem methodi-

schen Vorgehen im vorstehenden Kapitel, wo vier Wahlertypen unterschieden werden:

Wiederwdhler (WiW),
Parteiwechsler (PW),
Unentschiedene (UNE) und
Nichtwdhler (NW).

In der Grafik 6 sind die durchschnittlichen Wertorientierungen dieser Typen fur die SPD ver-
zeichnet sowie (zur Orientierung) die Wiederwdhler von CDU, B?0/G und PDS. Da die Da-
tenbasis eine entsprechende Differenzierung der FDP-Anhdnger nicht zul&Bt, sind diese

nur mit inrem Durchschnittswert vertreten.

Die Grafik vermittelt folgende Einsichten:

¢ Die durchschnittlichen Wertorientierungen der Wiederwdhler, Parteiwechsler und Nicht-
wdahler der SPD von 1994 liegen ziemlich dicht beieinander. Nur die Unentschiedenen
driften in Richtung auf das Wertefeld der CDU ab.
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Grafik 6: Wertorientierungen der Berliner Parteianhanger von 1994
(BTW) nach ihrer Wahlabsicht zur AHW 1995

(ermittelt durch die Ruckerinnerungsfrage)
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* Werden die Parteiwechsler jedoch nach der Richtung ihres Wechsels aufgeschlusselt
(von quantitativer Bedeutung sind nur die Wechsler zu CDU und B90/G), so ergibt sich
ein differenziertes Bild: Ein Teil der Wechsler befindet sich mit seinen Wertorientierungen
im Einzugsbereich der Bundnisgrinen, ein anderer in dem der Union. Die rGumlichen Di-
stanzen sind erheblich und weisen auf die starke (damalige) Inhomogenitat der SPD

hin.

* Vergleicht man die Wertorientierungen der Unentschiedenen und der Nichtwdahler der

SPD, dann tendieren erstere eher zur CDU, letztere eher zur PDS.

Die Berliner SPD war 1994/95 mit Blick auf die Mentalitét ihrer Anhéinger eine ausgespro-
chen inhomogene, fast segmentierte Partei, die keine eindeutige Konfliktposition vertrat,

sondern sich in fast allen Wertebereichen tummelte.

3. Ergebnis

Da Parteien gesellschaftliche Konflikte in Politik Ubersetzen, kbnnen sie nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie sich als Reprdsentanten einer relevanten Konflikilinie erweisen, darin
eine klare Konfliktposition vertreten und wenn ihnen in den mit inrer Konfliktlinie korres-

pondierenden Sachfragen hohe Kompetenz bescheinigt wird.

Das politisch-programmatische Profil einer Partei ergibt sich aus ihnrer Konfliktposition und

den ihr entsprechenden Kompetenzen.

Das Parteiensystem Berlins ist (wie das der Bundesrepublik) durch zwei fundamentale Wer-

tekonflikte gepragt:

- soziale Gerechtigkeit - Marktfreiheit,

— Libertarismus - Autoritarismus.

Der Hauptkonflikt zwischen den Parteien besteht darin, ob die Gesellschaft eher nach den
Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und des Libertarismus oder eher marktorientiert und
autoritdr gestaltet werden soll. Die Debatte darUber kann auch als "Modernisierungsdis-

kurs" bezeichnet werden.
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Die empirischen Befunde der Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

[

Zum Zeitpunkt der AHW 1995 unterschieden sich die Wertorientierungen der SPD-An-
hdnger kaum von denen der Bevolkerung insgesamt. Der Partei mangelte es mithin

an einem charakteristischen (typisch sozialdemokratischen) Wertemuster.

Auf der Hauptachse der Parteienkonkurrenz vertreten die SPD-Anhdnger eine gema-
Bigt sozial-libertdre Position. Wesentlich nachhaltiger wird diese Position durch die PDS
und die Bundnisgrinen reprdsentiert, wobei letztere stérkeres Gewicht auf Libertaris-

mus, erstere dagegen auf soziale Gerechtigkeit legen.

In ihrem Wertebereich nimmt die SPD folglich eine Mittelposition zwischen B?0/G und
PDS ein.

Im neoliberal-autoritren Wertebereich dominiert die CDU. |hre Anhdnger vertreten
zwar ebenfalls nur eine moderate Konfliktposition, wédhrend die der FDP mehr markt-
orientiert und die der Republikaner besonders autoritér disponiert sind. Da beide Par-
teien faktisch ohne politischen EiNfluB sind, muB sich die CDU aber nicht permanent
gegen ihre Randparteien abgrenzen. Sie stellt gegenwdrtig de facto selbst eine

Randpartei dar.

Im Berliner Parteienwettbewerb ist die SPD eine (die einzige) Mittelpartei, die von drei
Randparteien eingekreist ist (die PDS spielt nur im Ostteil der Stadt eine Rolle) und da-
her objektiv schlechte Karten im politischen Konkurrenzkampf hat, weil ihr in dieser
Zwickmuhle besonders groBe Integrations- und Profilierungsleistungen abverlangt

werden.

Die Wettbewerbssituation der SPD wurde 1994/95 noch dadurch erschwert, daB die
Wertorientierungen ihrer Anhdngerschaft an den Réndern Bracken vor allem zu den
Bundnisgrinen und zur CDU bildeten, Uber die sich das Abdriffen von Wdahlern voll-
ziehen konnte. Teile der Berliner SPD-Wdahler bei der BTW 1994 befanden sich bezug-

lich ihrer Wertorientierungen sogar mitten in den Wertefeldern von CDU und B90/G.

SchlieBlich ist die SPD die einzige Partei, bei der sich die Wertorientierungen ihrer An-
hdnger nicht entlang der Hauptachse der Parteienkonkurrenz, sondern quer dazu
verteilen. Die SPD verkdrpert intern einen Sonderkonflikt zwischen eher sozialen und

eher libertéren Dispositionen.
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Kurz gesagt: Die Berliner SPD befindet sich objektiv in einer ungiinstigen Wettbewerbssitua-
tion. Zudem vertritt sie subjektiv keine dezidierte Konfliktposition. Daraus erwachsen ihr er-
hebliche Probleme bei der Mobilisierung ihrer Anhénger. Durch ihre Mittellage ist sie tber-
dies stdndig der Gefahr ausgesetzt, daB ihre Anhénger zu anderen Parteien (insbesondere

zur CDU und zu den Biindnisgriinen, im Osten aber auch zur PDS) abwandern.

Das im vorstehenden Kapitel konstatierte Mobilisierungsdefizit beruht auf der Heteroge-
nitat der Partei, die keine klare Konfliktposition erkennen 14Bt. Ihre Profillosigkeit betrifft
nicht nur Wdhler und Mitglieder, sondern auch und gerade die ParteifUhrung, die ihre
Aufgabe der Integration mittels inhaltlicher und personeller Vorgaben offenbar nicht (hin-

reichend) erfullt.

Nichts spricht daflr, daB der Abwdrtstrend der Berliner SPD mit der AHW 1995 seinen End-
punkt erreicht hat. Wenn die Partei keine grundsdatzliche Kurskorrektur vornimmt, kbnnte

sich der ProzeB der Demobilisierung und Abwanderung fortsetzen.
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