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1. Einleitung

Die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung deim partizipatorischen Potential des
Internets wird bereits seit Uber zwanzig Jahrenilgef(vgl. Kneuer 2012: 29). Nach wie vor
Ubt dieses Thema eine starke Faszination auf dieipationsforschung und die Politik aus.
Davon zeugen u.a. die Ankiindigung der SPD onlinégets Mitbestimmungsinstrumente
fur ihre Mitglieder einfihren zu wollen, die Anwanty solcher Formen der Partizipation
durch die Grinen und nicht zuletzt die Arbeit deg&etekommissiomnternet und digitale
Gesellschaftdes deutschen Bundestages sowie zahlreiche wissdtishe Publikationen
Vor dem Hintergrund der Bedeutungszunahme onlinetias Partizipationsformen ist eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Veeudler Piratenpartei, ihre Mitglieder
mittels digitaler Beteiligungsformate umfassenddie Entscheidungsfindung einzubinden,
trotz ihrer gegenwartigen elektoralen Bedeutunggkest, als ein lohnenswertes Unterfangen
einzustufen (vgl. Bullwinkel/Probst 2014: 382f.)aliei wird sich die vorliegende Analyse auf
das ,prominenteste Beteiligungswerkzeug der PifaBreber/Lewitzki 2012: 232) konzent-
rieren: LiquidFeedback. Bei LiquidFeedback handslsich um eine onlinebasierte Software
zur Meinungs und Willensbildung, die bereits seit Januar 20@0 der Piratenpartei Berlin
verwendet wird (vgl. Piratenpartei 2070pufgrund der langen Nutzungsdauer gilt es im
Landesverband Berlin als fest etabliert (vgl. Koagdder 2012: 374). Daher liegt der Analy-
sefokus auf dem LiquidFeedback Berin.

Es existieren nur wenige gesicherte Erkenntnisse die Nutzung von LiquidFeedback. So
stellten Bullwinkel und Probst zwar fest, dass sighein geringer Anteil der Parteimitglieder
am LiquidFeedback Berlin beteiligt (vgl. 2014: 399Eine Erklarung, warum dies so sein
konnte, bieten sie jedoch nicht. Einen Hinweis dbastellt Jabbusch in seiner Magisterarbeit

' Im Folgenden werden die Begriffspaare digitale bivternetbasierte oder auch onlinebasierte Mitbest
mungsinstrumente bzw. Partizipationsinstrumenteosym verwendet. In der Regel wird dem Begriffspaar
onlinebasierte Partizipationsinstrumentier Vorzug gegeben. Unter onlinebasierter poligscRartizipation
werden, in Anlehnung an Kaase und Herzog alle Hanglin verstanden, ,die Birger freiwillig mit demeki
vornehmen, Entscheidungen auf den verschiedeneneBbaes politischen Systems zu beeinflussen* (Kaase
1997: 160) und dies unter Anwendung onlinebasidriarmations- und Kommunikationstechnologien (vgl.
Herzog 2004).

2 An dieser Stelle sei exemplarisch auf die Samnmeleaon Voss (2014) sowie Wolling/Seifert/Emmeri@p
verwiesen.

% Die weiblichen und méannlichen Formen werden inwdetiegenden Arbeit in wahlloser Folge verwendeg (
Gschwend/Schimmelfennig 2007: 13).

* Die Piratenpartei Berlin war damit die erste Oigation, die LiquidFeedback nutzte (vgl. Piratengia2010).

® Die Piratenpartei verfiigt iiber ein Bundes-Liquieiifleack sowie (iber verschiedene LiquidFeedbacksineta
auf Landes- und Kommunalebene. Zu eideersicht liber die Landesinstanzen gelangt man dieefolgende
Verlinkung: https://lgfb.piratenpartei.déletzter Zugriff: 13.09.2014, 13:46 Uhr).

Die Kommunalinstanzen von LiquidFeedback-Berlirdsiver die folgende Verlinkung einsehbar:
http://wiki.piratenpartei.de/BE:LiquidFeedback (letzter ~ Zugriff:  13.09.2014, 13:46 Uhr). Eine
Auseinandersetzung mit samtlichen LiquidFeedbackalmzen der Piratenpartei wirde allerdings den Rahm
der vorliegenden Arbeit Uberschreiten.
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bereit, in der er das Aktivitatsniveau im (BunddsguidFeedback der Piratenpartei vor allem
auf die zeitlichen Ressourcen der Mitglieder zufulk (vgl. 2011: 167). Weitergehende

Erkenntnisse Uber die Faktoren, die die AktivitéatliiquidFeedback der Piratenpartei beein-
flussen, wurden bisher nicht eruiert. Daher ladietanalytische Grundfrage der vorliegenden

Untersuchung wie folgt:
1. Welche Faktoren beeinflussen die Partizipation &midFeedback Berlin?

Da der Analysefokus auf einem bisher wenig erfaeschrartizipationsinstrument liegt, wird
es also zunachst darum gehen Grundlagenforschubgteiben und erklarungskraftige Fak-
toren herauszuarbeiten, die die Partizipation aquibdiFeedback Berlin beeinflussen. Dem-
entsprechend wird eine -Xentrierte Forschungsperspektive eingenommen (Sgiberer

2007). Die Partizipation am LiquidFeedback solbaisdglichst umfassend erklart werden.

Darlber hinaus soll eine empirisch fundierte noiveaEinordung von LiquidFeedback vor-
genommen werden. So ist mit der Einfihrung onlisdgeter Partizipationsinstrumente in
der Regel die Erwartung verbunden, dass es zu queettitativen Zunahme an politisch par-
tizipierenden Menschen kommt. Weiterhin wird daanisgegangen, dass eine neue qualitati-
ve Dimension erreicht wird, indem ,bisher politikie Gesellschaftsgruppen zur Teilhabe an
der Politik* (Hoecker 2006: 289f.) angeregt werdBie dahinter stehende Annahme lautet,
dass die Hurden politischer Partizipation im Ingtrniedrigschwelliger sind, als dies in der
physischen Welt der Fall ist. Diese Auffassung vélsiMobilisierungstheséezeichnet (vgl.
Rommele 2002: 158). Bullwinkel und Probst konntere oben angedeutet, bereits belegen,
dass an Abstimmungen im LiquidFeedback der Pirai¢apBerlin nicht mehr Mitglieder
teilnehmen, als an Landesmitgliederversammluhdegl. 2014: 400). Da aus empirischen
Untersuchungen Uber Volksentscheide bekannt ists déedrige Beteiligungsraten auf ein
starkes Ausmal} an sozialer Selektion hindeuten Ketkel 2011: 11f.) erscheint es als eher
unwahrscheinlich, dass die Partizipation am Lige®tfback Berlin niedrigschwelliger, als an
Landesmitgliederversammlungen ist. Aufgrund einesdgls an empirischen Erkenntnissen
Uber die Faktoren, die die Partizipation am Liq@eéback sowie an Landesmitgliederver-
sammlungen in der Piratenpartei Berlin beeinflusg@mdelt es sich hierbei jedoch um eine

unzureichend belegte Vermutung. Daher wird auchHalgenden Frage nachzugehen sein:

® Zugleich besteht die Zielsetzung der Arbeit dagime maximale Varianzaufklarung mit méglichst vegsi-
klarenden Faktoren zu erreichen (vgl. Hallermand32G1).

" Fur die innerparteiliche Entscheidungsfindung ém physischen Welt organisiert die Piratenparté@i&dele-
giertenversammlungen, wie dies in den meisten amdBarteien der Fall ist, sondern ,Mitgliederversdun-
gen, zu denen prinzipiell jedes (zahlende) Partgliad erscheinen kann und auch stimmberechtig(Bstl-
winkel/Probst 2014: 389).
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2. lIst die Partizipation am LiquidFeedback Berlin migdchwelliger als die Partizi-

pation an Landesmitgliederversammlungen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, werden dioifean miteinander verglichen, die die
Partizipation am LiquidFeedback und an Landesnaitigiiversammlungen in der Piratenpar-

tei Berlin beeinflussen.

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich wie folgt: Wan Untersuchungsgegenstand einordnen
zu kénnen, wird irkKapitel 2 zunachst der aktuelle Diskussionsstand Uber drdsierte poli-
tische Partizipation sowie die Rolle der Piratetgidrei der Implementierung solcher Beteili-
gungsinstrumente in Deutschland dargestellt. Dargschlie3end wird der Forschungsstand
Uber die Nutzung von LiquidFeedback in der Piratetgp zusammengefasst. Kapitel 3
wird das LiquidFeedback System des LandesverbaBddm beschrieben, um iKapitel 4

die erste Leitfrage der Arbeit vor dem Hintergruded bis dahin gewonnen Erkenntnisse spe-
zifizieren zu kdnnen. INd. Kapitel werden die drei gangigen theoretischen Erklaruogiai

le politischer Partizipation vorgestellt und an démtersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit angepasst. Darauf aufbauend werden die @entHypothesen der Arbeit formuliert.
In 6. Kapitel werden die methodische Herangehensweise der Dasmm§ sowie die sta-
tistischen Analyseverfahren beschrieben, mit dehetypothesen Uberpriuft werden. Zudem
werden die Grenzen der vorliegenden Untersuchuemdlisiert. Die Ergebnisse der empiri-
schen Analyse werden iRapitel 7 dargestellt. Die Arbeit endeKépitel 8) mit einer Zu-
sammenfassung der Ergebnisse und der Beantworemigettfragen. Zudem werden magli-
che Anknupfungspunkte fur weitere UntersuchungerBeneich der onlinebasierten politi-

schen Partizipation vorgestellt.

8 Da bisher keine Daten erhoben wurden, um die Hhgssn tGberpriifen zu kénnen, war eine Primérdatenerh
bung notwendig.
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2. Onlinebasierte politische Partizipation in Deutshland

2.1 Mobilisierung oder Reinforcement?

Ein Grolteil der wissenschaftlichen Untersuchunigjeer onlinebasierte politische Partizipa-
tion in Deutschland beschéftigt sich mit der Fragie, sich das Internet auf das reprasentative
System in der Bundesrepublik auswirkt und ob esdbdiehenden ,Beschrankungen im poli-
tischen Meinungsund Willensbildungsprozess aufheben oder ihnenrmest entgegen wir-
ken“ (Hoecker 2006:289) karinim Verlauf dieser Diskussion haben sich zwei Theiseer

die Wirkungsform politischer Internetangebote hekaistallisiert, die fur die vorliegenden

Untersuchung von zentraler Bedeutung sind und dah&olgenden vorgestellt werden.

Nachdem das Internet durch die Veroffentlichung desden Browsers namemhdosaic im
Jahr 1993 zu einer extremen Popularitat auch jender bisherigen Nutzergruppen gekom-
men war (vgl. Borchers 2003), herrschten euphoeigehalysen hinsichtlich des demokrati-
schen Potentials des Internets vor. So sprach Bbleii1994) davon, dass sich die Menschen
durch das Internet in weit gréRerem Umfang alsdisiekannt und mdglich an politischen
Prozessen beteiligen kdnnten (vgl. Kneuer 2012:\ftye/Emmert/Seifert 2007: 109). Es
wurde von eineCyberdemokratigetraumt, in der das athenische Ideal einer Seliistung
der Menschen realisiert werden kénnte. AngesicbetsNutzung von Computévliailboxen
durch die Friedensund Umweltbewegung bereits in den 1980er Jahsshemen die demo-
kratischen Potentiale des Internets in einem gléohere Licht. Es wurde erwartet, dass das
Internet es jeder Person ermdglichen wirde, zund&eru werden, Botschaften zu verbrei-
ten und sich zu vernetzten, so dass auch bishagimadisierte Stimmen gesellschaftliche und
politische Resonanz und Einfluss erhalten wurdegl. (8chmidt 2012: 4; Rommele 2002:
157). Die Anhanger dieser These werden als Vertte Mobilisierungstheséezeichnet.
Die These besagt, dass es zum einen zu einer t@iaeth Zunahme an politisch partizipie-
renden Menschen infolge der Verbreitung des Intesrkemmt. Zudem wird davon ausgegan-
gen, dass auch eine neue qualitative Dimensioricktrevird, indem das Intern@bisher
politikferne Gesellschaftsgruppen zur Teilhabe an Folitik anregt” (Hoecker 2006: 289f.;
vgl. dazu auch Rommele 2002: 158 sowie Vowe/Emnedd 2007: 112).

Eine der ersten Antworten auf die Frage, ob siehMobilisierungsthese empirisch belegen

lasst, gab Marschall. Er stellte fest, dass siehBditeiligung an einem virtuellen Parteitag der

° Die Frage nach einer medieninduzierten Verstarkpmigischer Aktivitat hat in der Partizipationsfmhung
eine lange Tradition und wurde bereits in der Waklie von Lazarsfeld (1944: 73) und Noelle-Neumgrov4:
190) thematisiert.

19 0b das Internet an sich einen Einfluss auf die@Bung politischer Partizipation aufweist, ist adieigs nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Vielmehr gehira die Partizipation an onlinebasierten Politdeboten.



2. Onlinebasierte politische Partizipation in Debtand | 11

CDU im Jahr 2000 in engen Grenzen hielt. An diebeteiligten sich nur 400 der 13500 da-
fur registrierten Parteimitglieder, also drei Pruizaller Berechtigten (vgl. 2001: 42). Obwohl
dies noch nichts Uber die Merkmale der Partizimdes aussagt, so ist es doch wahrschein-
lich, dass sich damals vor allem diejenigen befieiti, die auch in der physischen Welt poli-
tisch aktiv warert> Diese Annahme bestatigte Rémmele anhand eineryé@aion Aggregat-
daten der SPD und der CDU. Sie kommt zu dem Ergelkass primar diejenigen online par-
tizipieren, die politisch interessiert und vorgdbeil sind (vgl. 2002: 169). Sie sieht damit die
Reinforcementthes@/erstarkungsthese) bestatigt, die davon ausga#ss jene, die ohnehin
am politischen Prozess partizipieren, auch dasriatdbenutzen“ (2002: 158). In den Folge-
jahren kam es zu zahlreichen weiteren kritischersefnandersetzungen mit der onli-
ne-Partizipation. Nach Fuchs wirden Entscheidungeaem onlinetypischen Verhandlungs-
modus der Deliberation, von dem die Vertreterindensogenannte@Gyberdemocracy eine
Versachlichung der Debatte und generell eine iaiteigerung der getroffenen Entschei-
dungen erwarten, in der Regel von sehr kleinen Btineiten flr groRe Mehrheiten getroffen,
da die Deliberation sehr voraussetzungsvoll sel. @@04: 42, 47). Um dies zu verhindern
und eine gleichméfige Beteiligung verschiedenerolevungsgruppen zu gewahrleisten,
kommt es bei einigen onlinBeteiligungsformaten inzwischen zu einer gezieheswahl der
Teilnehmenden. Dies ist z.B. beliirgerForunt® der Fall. Das Internet ist in den Augen der
Skeptiker zuallererst ein Medium, das nicht autommdenDemokratie erneuern wird. Vielmehr

gelte folgendes:

~Wer schon Uberdurchschnittlich gut sozial vernes$tt politisch motiviert und aktiv ist, schopftciu
die neuen Mdglichkeiten des Internets aus; wer ke aicht ist, wird es auch durch das Internet
nicht.” (Siedschlag/Rogg/Welzel 2002: 38; zit. mddker 2006: 290).

Angesichts der technischen Dynamiken und der Psezeke unter dem Begriff d&8eb 2.0

firmieren, werden die demokratischen Potentialeldesnets, wie eingangs skizziert, gegen-
wartig erneut vielerorts beschworen. Vor allem Tieese von den geringen Beteiligungshur-
den im Internet, die durch die Reinforcementthesssiv in Frage gestellt wird, verbunden

mit der Moglichkeit sich mit einer grol3en Anzahividlenschen zu vernetzten und

gemeinsam an Themen zu arbeiten, befeuern die é&ftodie an die der Anfangsjahre erin-
nern (vgl. Schmidt 2012: 4; Koch/Rapp/Hilgers 20245). Diese Euphorie griindet sich nicht
zuletzt auf der Beobachtung, dass mittlerweile &leenin jedem Haushalt in Deutschland eine

1 vgl. dazu die Uberlegungen hinsichtlich der Pstiion an Volksabstimmungen in der Einleitung.

12 Auf diese These wird in Kapit8l2 Eine demokratietheoretische Einordnuréher eingegangen.

13 Dieses ,wurde als regelméaRig wiederkehrendes Aaationsformat von der Bertelsmann Stiftung und de
Heinz Nixdorf Stiftung entwickelt, um nicht nur lké&mmliche Beteiligungsinstrumente, sondern auctddiek-

te und internetbasierte Demokratie zu starken” géob/Libcke/Hagedorn 2014: 326).
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schnelle Internetverbindung vorhanden ist (vgltidtive D21 2013; van Eimeren/Frees
2014).

Nachdem die fiir diese Arbeit zentrale Debatte bitBch onlinebasierter Partizipationsin-
strumente dargestellt worden ist, soll in den folign Ausfiihrungen ndher auf die Piraten-
partei und die aktuellen Versuche, onlinebasiegdi®pationsinstrumente in der deutschen

Politik zu nutzen, eingegangen werden.

2.2 Die Piratenpartei als Katalysator onlinebasierr Partizipationsinstrumente

Die Diskussion Uber Netzsperren sowie der Achturigigeder Piratenpartei bei der Europa-
wahl fuhrten im Juni 2009 zu einem Uberschreiten Siglektionsschwelle der bundesdeut-
schen Medien (Niedermayer 2013a: 7)n den darauffolgenden Monaten gelang es der Pi-
ratenpartei, den parteipolitischen Wettbewerb zirfissen. Ihre Mitbewerber wurden auf-
grund der medialen und elektoralen Bedeutungszuealen Piratenpartei zu Reaktionen auf
ihre Kernforderungen gezwungen (vgl. ebd.: 39)eRiimrer zentralen Anliegen besteht darin,
Wege zu finden um die Burger umfassend und direktdkeatisch an den politischen Ent-
scheidungsfindungen zu beteiligen und dafir dasriiet zu nutzen (vgl. Bieber/Lewitzki
2012: 223; Koschmieder/Niedermayer 2015: 2f1paher beschloss die Partei auf ihrem
Bundesparteitag in Bingen am 15./16. Mai 2010 drélarung von LiquidFeedback zur in-
nerparteilichen Meinungaund Willensbildung (vgl. Niedermayer 2013b: 84jl$2010). Zu
diesem Zeitpunkt wendete der Landesverband BeainSystem bereits seit einigen Monaten
an. Infolge der Nutzung eines onlinebasierten Bgteigsinstrument durch einen ernstzu-
nehmenden parteipolitischen Akteur, erhielt dasnfdeén der bundesdeutschen Politik eine
neue Qualitat (vgl. Bullwinkel/Probst 2014: 382gBer/Lewitzki 2012: 222f., 232). Zuné&chst
beschloss der 17. Deutsche Bundestag am 4. Mai@ @0stimmig die Einsetzung der En-
gueteKommissioninternet und digitale Gesellschdftgl. Deutscher Bundestag 2010). Diese
erprobte bis zum 5. April 2013 ,in einer Art Sekygberiment” (Kerchner 2013: 39) neue
Formen einer digital vernetzten Blrgerbeteiligudgr Erfolg der Piratenpartei Berlin bei der
Wahl zum Abgeordnetenhaus am 18. September'2@gistarkte die Beachtung ihrer basis-
demokratischen Entscheidungsfindung mittels onksebter Instrumente nachdrtcklich. So
grundete sich am dritten Dezember, ca. drei Monatd der Wahl zum Abgeordnetenhaus in
Berlin, das SPBhaheZentrum fur digitalen Fortschritb64 (vgl. Beckedahl 2011). Leitge-
danke des Vereins ist die Frage, wie das Interaet dheitragen kann, eine gerechte Gesell-

14 vgl. zur Bedeutungszunahme der Piratenpartei irtejmlitischen Wettbewerb Niedermayer (2013b) and
den Griinden fir ihren elektoralen BedeutungsveKosthmieder/Niedermayer (2015).

15vgl. dazu auch Kapiteé.2 Eine demokratietheoretische Einordnimgler vorliegenden Untersuchung.
®vgl. zu den Griinden fiir den Wahlerfolg in BerlireNermayer (2013b: 45-48).
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schaft zu fordern.” (D64 — Zentrum fur digitalenrtsahritt). Der Einzug der Piratenpartei in
den Landtag des Saarlands am 25. Méarz 2012 vestmldge amtierende Generalsekretarin
Andrea Nahles nicht einmal zwei Wochen spéater auAlessage, dass die SPD die Pira-
ten-Wahler mit ihrem Beddrfnis, sich starker politisah beteiligen ,sehr ernst nehmen* (zit.
n. Niedermayer 2013a: 57) misse (vgl. Rheinischst &dine 2012). Nach der Landtagswabhl
im Saarland bedachte auch die bundesdeutsche Fdesdeiratenpartei wieder mit viel
Wohlwollen, nachdem dies zwischenzeitlich etwaseflagt war (vgl. Niedermayer 2013a:
43). In der medialen Berichterstattung hiel3 es, wlass LiquidFeedback Basisdemokratie
Ubersetzt ,in Programmiersprache* (Rosenfeld 2Qi#) ,der wohl gré3te Trumpf der Pira-
ten (Reinbold 2012) sei. LiquidFeedback wurde &s,ohethodische Besonderheit der Pira-
ten“(Wagner 2012: 107) wahrgenommen, die sie vanateleren Parteien abhbbin Folge
dieser Entwicklungen erhielt die Partei nun auch Bundesebene sehr viel Unterstiitzung
durch die Wahlerinnen (vgl. Niedermayer 2013a: B&chdem die Piraten schliel3lich auch
in die Landtage von Schleswigolstein (06. Mai 2012) und NordrhelWestfalen (13. Mai
2012) eingezogen waren, war das Thema der onlirerbas politischen Partizipation endguil-
tig im Bewusstsein der Offentlichkeit und der pigtditischen Akteure angekommen. So
stellte die SPEBezirksfraktion in BerlinMitte im Oktober 2012 einen Antrag, der die Durch-
fuhrung eines Pilotprojektes fur mehr Burgerbegeiig mittelsLiquidFeedbackzum Gegen-
stand hatte (vgl. SPD Berlinlitte 2012). Einige Monate zuvor, am 27. Juli 20¢&rkiindete
die FDP Bayern die Einfihrung vadew DemocracyDabei handelt es sich um ein Onli-
ne-Beteiligungsinstrument welches den Parteimitgliadane ,einfache Erstellung, Bearbei-
tung, Diskussion und Abstimmung Uber Antrage“ (FB&yern 2012) ermdglichen soll.
Knapp einen Monat spater, am 15.08.2012, schaliet€ SUOberbayern ein onlinebasiertes
Mitbestimmungsinstrument frei, welches bis zum B812012 rege genutzt wurde (vgl.
Koch/Rapp/Hilgers 2014: 214). Koch, Rapp und Higkommen in ihrer Untersuchung tber
dieses Mitbestimmungsinstrument zu einem Uberasggiyen Fazit. So schlussfolgern sie,
dass durch die Etablierung von innerparteilichefir@plattformen auch Personen zur Parti-
zipation motiviert werden kdnnten, die politischwbzparteibezogen anonsten nicht aktiv wer-
den wirden (vgl. 2014: 215). Allerdings basiertsdi€&inschatzung nicht auf den individuell
ermittelten Merkmalen der Partizipierenden, songemmar auf den Aussagen der interview-

ten Experten (vgl. ebd.).

" Dementsprechend machte Marina Weisband, als ded&worstand nach der Berlin-Wahl zum ersten Mal
vor Bundespressekonferenz auftritt, deutlich, dissPartei nicht blo3 ein Programm anzubieten habiedern
ein Betriebssystem (vgl. Wagner 2012f.).
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Die dargestellte zeitliche Abfolge spricht dafiiasd die Piratenpartei in Deutschland als Ka-
talysator fir onlinebasierte Partizipationsinstrameeangesehen werden kdfirSie wurde
dabei Uber mehrere Monate hinweg als eine Art Mieungskur fir die deutsche Parteien-
landschaft und als etwas ganzlich ,Neues in deitiPo(Vogelmann 2012: 40) betrachtet
(vgl. Bullwinkel/Probst 2014: 382)?

Im Jahr 2013 belegte der Abschlussbericht der Begoemmissiorninternet und digitale Ge-
sellschaft dass das Thema onlinebasierter Partizipation hadiety in der bundesdeutschen
Politik angekommen ist. So findet sich dort sowdiel Forderung, digitale Beteiligungsmog-
lichkeiten ,an die herkdbmmlichen Verfahren der 8ielaen Institutionen* anzubinden, als
auch ein Sondervotum in dem die Autorinnen dafédigren ,weiterhin intensiv zu prufen,
ob im parlamentarischen Gesetzgebungsprozess téikere Integration von ,Elementen di-
rekter Demokratie' sowie der vermehrte Einsatz tdlgr Beteiligungsverfahren nicht [..]
wunschenswert und technisch machbar ware* (Kerch@&8: 47). Im aktuellen Kalenderjahr
2014 hat die SPD auf ihrer Vorstandsklausur im daangekindigt, dass sie zur neuen Netz-
partei werden wolle, um so junge Wahlerinnen zuziigewinnen. Ein zentrales Instrument
dieses Vorhabens sei die Einfihrung eines digit®lggliederentscheids (vgl. Medick 2014).
Die europaischen Griunen fihrten eine solche Abstingranlasslich der Europawahl 2014
bereits durch. An dieser azreenPrimary (Bundnis 90/Die Griinen 2013) bezeichneten Ab-
stimmung partizipierten europaweit jedoch nur 0.60%zent aller moglichen Teilnehmer
(vgl. Gathmann 2014).

Nachdem die aktuellen Entwicklungen im Bereich deline-Partizipation in Deutschland
skizziert worden sind, wird es im nachsten Absc¢hnit die bisherigen Forschungen Uber die
Nutzung von LiquidFeedback in der PiratenparteiliBegehen. Die wenigen empirischen
Erkenntnisse werden vor dem Hintergrund der Makilisigs bzw. Reinforcementthese dis-
kutiert. Dadurch soll die Grundlage fur die weiihgnde Untersuchung der zweiten Leitfra-

ge gebildet werden.

8\/gl. zu dieser Einschatzung auch Bieber/Lewit212: 222) sowie Bullwinkel/Probst (2014: 382).

!9 Die dargestellt Entwicklung lief in der Realitalisstverstandlich nicht so linear ab, wie hier sriggt. Viel-
mehr kam es z.B. selbst in der Piratenpartei zerparteilichen Konflikten um die Nutzung von Ligbiekd-
back, in dessen Folge es zum Rucktritt eines Buadsmndsmitglieds kam und auch der Medientenornigdit
durchgéngig positiv (vgl. dazu ausfihrlich Niedeyea2013b: 43). Zudem ist die Piratenpartei sidtlenicht
als Ursprung onlinebasierter Partizipationsinstmt®enzusehen. So griindete die SPD bereits 1966 \gitu-
ellen OrtsvereinVOV) (vgl. Strasser 2012) und auch onlinebasistéatliche Beteiligungsinstrumente existie-
ren bereits seit langerem Darlber hinaus existieaednreiche staatliche Beteiligungsangebote imriete(vgl.
dazu Kubicek 2014). Jedoch sind sie, wie deutliemacht werden sollte, durchaus als Katalysatondaeeren
Diskussion um online-Partizipation in Deutschlandwsehen.
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2.3 Empirische Ergebnisse tber LiquidFeedback

Die bisherigen empirischen Daten Uber die Anwendumy LiquidFeedback in der Piraten-
partei wiederlegen eine zentrale Annahme der Mabiiingsthese. So wurde 2012 deutlich,
dass bis dahin zu keiner Zeit mehr als drei ProdeniNutzungsberechtigten an den Abstim-
mungen teilgenommen hatten (vgl. Eisel 2012). Wagnéolge wirden sich im Landesver-
band Berlin selten mehr als 150 Mitglieder an eidbstimmung beteiligen, was allerdings
schon viel sei (vgl. 2012: 107). Die bereits eirggmerwahnten Bullwinkel und Probst kom-
men in ihrer Analyse von zwei Fallbeispielen ausndeandesverband Berlin und Nord-
rheinWestfalen zu einem vergleichbaren Ergebnis. Sientean belegen, dass sich an den
Landesmitgliederversammlungen der Berliner PiratenUntersuchungsjahr 2012 durch-
schnittlich 11.6 Prozent der Parteimitglieder digjts. Die beiden untersuchten Prozesse im
LiguidFeedback wiesen demgegenuber nur eine Bgiedjsrate von 4.7 bzw. 5.1 Prozent
auf. Beim Landesverband Nordrhaiestfalen waren die Diskrepanzen noch deutlichefr au
gepragt (vgl. 2014: 399f.). Darauf aufbauend wemsienhre eingangs formulierte Annahme,
dass sich ,durch die niedrigschwelligen Hurdentdigr Partizipation [..] mehr Mitglieder der
Piratenpartei an innerparteilichen Entscheidungenniternet beteiligen als auf den Parteita-
gen® (ebd.: 400) zurtick. Nicht geklart werden kenatlerdings die Frage, wer sich im Li-
quidFeedback engagiert. Es konnte ja durchaus daess sich diejenigen, die Uber geringe
partizipationsrelevante Ressourcen, wie z.B. zéiliFlexibilitat oder eine hohe Bildung ver-
fugen, worauf noch naher einzugehen sein wird, @ber das Internet beteiligen. Dies wirde
fur die Mobilisierungsthese sprechen, vor allemmdavenn sich diese Parteimitglieder in der
Offline-Welt ansonsten nicht politisch engagieren wirdees&n Phadnomen wird im Ver-
laufe der vorliegenden Arbeit weiter nachgeganddierdings stellte Jabbusch in seiner Ma-
gisterarbeit bereits fest, dass es vor allem d&toF&eit sei, der das Nutzungsverhalten be-
einflusst (vgl. 2011:164f., 167.

Im folgenden Kapitel wird die Funktionsweise vorgludFeedback dargestellt. Zudem soll

eine demokratietheoretische Einordnung vorgenomnezden.

% Diese These basiert auf einer breiten empirisdBemdlage. So fiihrte Jabbusch zwei Umfragen urger d
Mitgliedern der Piratenpartei Deutschland durch.d®n ersten Umfrage nahmen 550 Mitglieder teil andder
zweiten 1900 (vgl. 2011: 164). Weiterhin bietet dideit sehr interessante Hinweise darauf, wasddenalige
Bundesvorstand (vgl. Jabbusch 2011: 117ff.) undRdigeimitglieder an der Software kritisieren ung was
Nutzungsverhalten ausgestaltet ist (vgl. 2011:1393).
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3. Das LiquidFeedback Berlin

Die Ausfiuhrungen Uber LiquidFeedback werden aufAipekte beschrankt, die notwendig
sind, um einen grundlegenden Eindruck von diesertizimtionsinstrument zu erhaltéh.
Dabei wird zunachst erklart, wie LiquidFeedbackkiioniert>? Daran anschlieRen wird eine
demokratietheoretische Einordnung vorgenommengdéeeiuch auf die parteipolitische Pra-
xis einzugehen sein wird. Das Ende der Ausfihrungied durch einen Vergleich von Li-

quidFeedback mit anderen Formen politischer Ppgtmn gebildet.

3.1 Die Funktionsweise von LiquidFeedback

In Bezug auf die Funktionsweise von LiquidFeedbiatikzunachst festzustellen, dass es sich
dabei um ein internetbasiertes und Uber alle g@&mgBrowser zu bedienenes Beteiligungs-
instrument handelt, dass ,den Mitgliedern 24 Stunalen Tag und 365 Tage im Jahr zugang-
lich* (Piratenpartei Deutschland 2011%%ist. Jedes Parteimitglied erhalt nach seinem Parte
eintritt eine E-Mail mit seinem Zugangscode, mitndes sich einen Account im LiquidFeed-
back anlegen kanff.Man kann also nur als Mitglied der Piratenparted mach einer persén-
lichen Einladung am LiquidFeedback teilnehmen (egid.: 2)*> Dadurch soll gewahrleistet
werden, ,dass jedes Parteimitglied nur einen Actaunmd damit nur eine Stimme erhalt”
(ebd.: 1)*° Der anzulegende Account enthalt den BenutzernatesnParteimitglieds, den
dieses frei wahlen kann. Ob dieser Benutzernaméiihgerliche Identitat des Mitglieds ent-
hiillt oder ob es ein Fantasiename ist, bleibt demeRnitglied iberlassen (vgl. ebd.: %).

Nach der Anmeldung kann man in den verschiedenem&hbereichen, die sich an den klas-

2L Fiir weitergehenden Informationen, z.B. in Bezufjdie Geschichte von LiquidFeedback, sei auf dieosc
erwdhnte Magisterarbeit von Jabbusch (2011) soageRiichThe Principles of LiquidFeedba¢Behrens et al.
2014) verwiesen, in denen Einblicke in die phildgsphen, politischen und technologischen Aspekie hio
quidFeedback gegeben werden. Diese Elemente kdnnaer vorliegenden Arbeit nur ansatzweise behandel
werden.

22 gofern nicht anders angegeben, beziehen sich dieskéihrungen auf die Funktionswiese der Softwane i
Erhebungszeitraum der empirischen Daten. Auf di¢elerhebung wird inKapitel 6.1 Erhebungsmethode
naher eingegangen.

% Diese Quellenangabe setzt zwar die Piratenpagatddhland als Autor ein, da das Dokument, dasshien
getatigten Aussagen zugrunde liegt, auf dem Pivakeabgelegt ist. Der eigentliche Autor ist jedadér bereits
erwahnte Sebastian Jabbusch.

24 Obwohl eigentlich jedes Parteimitglied nach seirintritt in die Partei zeitnah einen Einladungsedir das
Bundes-LiquidFeedback sowie fur die jeweilige Lasidstanz erhalten soll, kommt es immer wieder ztzde
gerungen bei der Versendung der Einladungen. Dies 6azu, dass einige Mitglieder seit mehr ald/thaten
auf eine Einladung warten. Dies wurde anhand deolemen Daten deutlich. Worauf diese Verzégerung zu
rickzufuhren ist, kann an dieser Stelle nicht digktiwerden. Ein Grund dafir ist sicherlich in deangelhaf-
ten Administration der Partei zu sehen, welched@ifinanziellen Begrenzungen der Partei hindeuten.

% Nicht-Mitgliedern der Partei ,haben jedoch Lesétecauf der Plattform und kénnen Diskussionen untd E
scheidungsprozesse [..] verfolgen und nachvollziefBullwinkel/Probst 2014: 389).

26 Zur technischen Umsetzung vgl. Piratenpartei (2@).1

%" Dies hat sich im Landesverband Berlin mittlerweitréndert. Darauf wird in den folgenden Ausfilhemg
noch einzugehen sein.
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sischen Politikfeldern und an bestimmten innerpléoten Diskussionen orientieren, abstim-
men sowie Textvorschlage formulieren und zur Abstung stellen (vgl. ebd.: 3; Bullwin-
kel/Probst 2014: 389). Die Textvorschlage werdesnatiativen bezeichnet. Um eine Initiati-
ve zu erstellen, muss die Anwenderin zunéchst Migin einem geeigneten Themenbereich
des jeweiligen LiquidfeedbaeBystems werden (z.EBatzung, Parteistruktur und Geschafts-
ordnung und dort entscheiden, ob die Initiative in died@eteich eine neue Initiative bilden
soll oder ob sie einen Alternativvorschlag bzw.eefdegeninitiative zu einer bereits existie-
renden Initiative bildet. Initiative und Gegeniaiive bilden im jeweiligen Themenbereich ein
gemeinsames Einzelthema. Ein Themenbereich be&thdémentsprechend verschiedene
Einzelthemen zu einem spezifischen Anliegen indbrdas Themenbereichs (vgl. Bullwin-
kel/Probst 2014: 389). Die LiquidFeedback Nutzeszmndie in dem jeweiligen Themenbe-
reich registriert sind, kdnnen die existierendetidtiven einsehen und Anregungen zu ihnen
erstellen. Dabei handelt es sich in der Regel umasierungsvorschlage fur die Initiative.
Diese Veranderungsvorschlage kbnnen wiederum betwgerden, um dem Ersteller der Ini-
tiative einen Uberblick dariiber zu verschaffen,estdie Vorschlage integrieren sollte, um
mehr Unterstltzerinnen fur die Initiative zu erbaltDie Struktur von LiquidFeedback ist in

Abb. 1 grafisch veranschaulicht.
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Abb. 1 Struktur von LiquidFeedback
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Quelle: Piratenpartei (2011: 4)

Nachdem die Struktur von LiquidFeedback dargesteditden ist, soll nun explizit auf die

Entscheidungsfindung eingegangen werden. Dieseitaden folgenden Phasen &b:

= Phase Neu Befindet sich eine Initiative bzw. ein Thema imsfandNeu muss die-
ses zunachst einen durch das Regelwerk vorgegel#artein von Unterstitzerstim-
men auf sich vereinen (in der Regel sind dies xént, der in dem Themenbereich

angemeldeten Piratinnen). Geschieht dies innesiaklr durch das Regelwerk vorge-

8\/gl. zu den folgenden Ausfiihrungen Bullwinkel/Psot2014: 389f.).
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gebenen Frist, die je nach Themenbereich untediahelang ist (so haben bei-
spielsweise Satzungsanderungsantréage eine langewer,als Antrage zur Teilnahme
an einer Demonstration) bzw. wenn das Quorum e¢iifill gelangt das Thema in die

Phasen Diskussion Andernfalls wird das Thema abgebrochen.

= Phase lin DiskussionIn dieser Phase wird den Nutzern die Méglichgeigeben, die
Initiativen zu diskutieren, was in der Praxis sohal3erhalb der Software (z.B. tUber
Twitter) als auch innerhalb dieser geschieht, indeamegungen zu der Initiative er-
stellte werden. Zudem kénnen die Nutzerinnen inméek$tiitzung der Initiative an die
Umsetzung bestimmter Verbesserungsvorschlage kopipetlieser Phase kénnen die
Antrage durch den Initiator daher auch noch verédnderden. Nach einer vorgegebe-
nen Frist, geht das Thema von der Diskussionsphaten Zustandingefrorentber.

= Phase llIEingefroren Diese Phase dient der Verhinderung von Textamdgn kurz
vor der Abstimmung, da mit dem Einfrieren Anderumga der Initiative unterbunden
werden. Nach Verstreichen einer weiteren Fristrgglalas Thema in die Phaéé-

stimmung

= Phase IVAbstimmungLediglich Initiativen, die ein zweites Quorum Bimterstitzer-

stimmen auf sich vereinigen konnten, stehen am Ead@bstimmung (vgl. Abb. 2).

Abb. 2 Phasen im Liquid Feedback

Quorum | (10 Prozent) Quorum Il (10 Prozent)

= > =

l. Neu II. In Diskussion [ll. Eingefroren IV. Abstimung
Quelle: Buck (2012: 627)

Eine Besonderheit von LiquidFeedback ist, dass sidnentweder direkt an der Abstimmung
beteiligen oder seine Stimme an jemanden Ubertrkgen (vgl. Wagner 2012: 108; Nensel

2012). Dies wird haufig als Delegation oder alsdgated Voting bezeichnet.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen soll vor allemdebkalten werden, dass sich die Partizipa-
tion am LiquidFeedback auf zwei Handlungen erstredie Registrierung und die ausgelbte
Aktivitat, welche wiederum in vier Einzelaktivitate(Einloggen, Abstimmen, Anregungen

und Initiativen erstellen) zerlegt werden kann.
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Nachdem die grundlegende Funktionsweise von Licgediback dargestellt worden ist, soll

nun eine demokratietheoretische Einordnung vorgenemwerden.

3.2 Eine demokratietheoretische Einordnung

Die Piratenpartei verfolgt laut inrem Grundsatzpamgm einen ,konsequent basisdemokrati-
schen Ansatz" (Piratenpartei Deutschland 2013aDBmentsprechend findet sich als erster
inhaltlicher Punkt die Ankiindigung, mehr Demokratiagen zu wollen (vgl. ebd.: 1). Die
~Mitbestimmungsmaoglichkeiten jedes Einzelnen® (glmbllen gestarkt werden. Diese Forde-
rung spiegelt eine Auffassung wieder, die in dettd?aveit verbreitet ist und fur viele Mit-
glieder einen wichtigen Fixpunkt darstellt. Esdg Uberzeugung, dass die Blrger in unmit-
telbarer Art und Weise an der Regelung gesellsittadt Sachverhalte beteiligt werden mus-
sen (vgl. Rosenfeld 2012). Die Piratenpartei vierttie Auffassung, dass mit ,den neuen
Maoglichkeiten des 21. Jahrhunderts” (Piratenpabeitschland 2013a: 9) umfangreiche di-
rektdemokratische Partizipationsmaoglichkeiten ie &eprasentative Demokratie Deutsch-
lands integriert werden kénnen. In der Landessatzier Berliner Piraten finden sich dazu
konkrete Ausfiihrungen. So soll ,das Konzept deuldgddemocracy zur Willensbildung tber
das Internet* (Piratenpartei 2014) genutzt werdeas Konzept einefiissigen Demokratie
stellt einen Modus der sozialen Handlungskoordimigrdar, bei dem jede Person ihre Uber-
zeugung jederzeit in den politischen Prozess eigbn kann und in dem ,verschiedene ,star-
re‘ Begrenzungen ,verflissigt: werden® (Liquid Dentacy e.V. 0.J.4). Dies soll erreicht
werden, indem gesellschaftliche Sachverhalte zueeldniiber das Internet geregelt werden.
Jeder Mensch soll die Moglichkeit haben, Vorschlagepolitischen Sachverhalten in inter-
netbasierte Plattformen einzustellen, Gber dienendibgestimmt wird. Dikiquid Democracy
beinhaltet dementsprechend sowohl direddis auch reprasentativdemokratische Elemente,
wobei die Teilnehmerinnen sowohl Reprasentantinmenauch Entscheiderinnen sind und
zwischen diesen Funktionen fluide hin und her welthsndem sie ihre Stimme an jemand
anderen delegieren, oder selber Delegationen emgfiakdnnen (vgl. Liquid Democracy e.V.
0.J.a). LiquidFeedback ist, neb&uhocracy®, die bekannteste und ausgereifteste Software

% |iquid Democracy e.V. ist ein ,gemeinniitziger uitioerparteilicher Verein“ (Liquid Democracy e.V. b.),
der 2009 gegriindet wurde. Er arbeitet an Ideendigie@lemokratische Teilhabe gestarkt werden kamimzé&nt-
rales Element bei diesem Vorhaben stellt die Erilwitg von onlinebasierten Softwaretools dar, dienbtden
die Mdglichkeit geben sollen ,sich online an (origationsinternen oder politischen) Entscheidungsgssen
beteiligen zu kdnnen“ (Liquid Democracy e.V. 0Jl.b.

%0 Bei Adhocracy handelt es sich ebenfalls um eiteriretbasierte Beteiligungssoftware. Diese wurde bie
quid Democracy e.V. entwickelt und prominent dudah Enquetekommissidmternet und digitale Gesellschaft
genutzt (vgl. Enquete-Kommission Internet und digitGesellschaft sowie Kerchner 2013: 39). Eineass#n-
de wissenschaftliche Analyse liegt auch fur dieigiale Beteiligungsinstrument noch nicht vor. Bigird sich
aller Voraussicht nach allerdings bald andern,idd@erliner Forschungsprojekt existiert, ,das zuraldat, die
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um die Prinzipien der Liquid Democracy umzusetaagh. Buck 2012: 627). Demokratietheo-
retisch tragt LiquidFeedback damit sowohl Elemegiteer Electronic Democracyals auch
einer Cyberdemocracyn sich (vgl. Kneuer 2012; Hagen 1997.; Zittel 2D0Unter einer

ElectronicDemocracyversteht Hagen

“any democratic political system in which computarsd computer networks are used to carry out
crucial functions of the democratic process — saslinformation and communication, interest articu-
lation and aggregation, and decision making (boghlekeration and voting)” (Hagen 1997).

Zittel erganzt diese Definition um eine normativieldimension, der zur Folge es bei den
Anséatzen deiElectronic Democracyum einen Ausbau basisdemokratischer Partizipations-
maoglichkeiten im Rahmen der reprasentativen Dentigkgeehe (vgl. Zittel 2001: 173). Unter
dem Begriff derCyberdemocracyerden demgegeniber in der Regel Visionen eindr vol
kommen hierarchiefreien Selbstregulierung der Meesdiber das Internet ohne Parteien und
Regierung subsumiert (vgl. Kneuer 2012: 33). Dig# tn Teilen sicherlich auf die Idee der
Liquid Democracyzu, aber nicht unbedingt auf LiquidFeedback. Vidimeeigt die ideelle
und praktische Einbindung in die Organisation deatBnpartei, dass LiquidFeedback prinzi-
piell in die gegenwartige reprasentatigmokratische Ausgestaltung Deutschlands integriert
werden kann. So nutzte die Piratenpartei BerlinEtigebnisse der digitalen Abstimmungen
im primaren Untersuchungszeitratiniiir den Meinungsbildungsprozess im Landesverband
und vor allem fir die Ausarbeitung der Agenda vbiygisch stattfindenden Landesmitglie-
derversammlungen (vgl. Bieber/Lewitzki 2012: 23R).der Phase des Entscheidens sollten
die Ergebnisse zwar bertcksichtigt werden, jedcam khnen keine bindende Wirkung zu,
d.h., dass die formalen Entscheidungstrager deddsmerbandes, wie dies auch in anderen
Parteien (blich ist, ungebunden von der MeinungRimteibasis entscheiden konntéml-
lerdings musste ein Abweichen von den im Liquidbae# generieten Ergebnissen durch die
politischen Organe begriindet werden (vgl. Pirateaep&erlin 2014). Von einer hierarchie-
freien Selbstregulierung infolge der Nutzung vomuidFeedback kann dementsprechend

nicht gesprochen werden.

In der Gesamtschau ist LiquidFeedback als eine Femelectronic Democracy anzusehen,

die die bestehenden Regelungsprozesse innerhattaddierten Parteien ergéanzen kann.

Abschlie3end soll geklart werden, in welche Pgvatiobnskategorie die Beteiligung im Li-
quidFeedback einzuordnen ist. In Anlehnung an Nredger (vgl. 1989: 90) und Hallermann

digitale Burgerbeteiligung der Enquete-Kommissioternet und digitale Gesellschafes deutschen Bundesta-
ges qualitativ zu evaluieren” (Kerchner 2013: 39).

3L Auf den Erhebungszeitraum wird im Kapitel &rhebungsmethodgiher eingegangen.

32v/gl. zum Umgang der Abgeordneten der Berliner tRirpartei mit den Ergebnissen im LiquidFeedback Ko-
schmieder (2014: 374f.).
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(vgl. 2003: 20f.) kann eine relativ exakte Veroduder Partizipation am LiquidFeedback
vorgenommen werderEs handelt sich dabei um eine konventionelle, isbakntierte und
anspruchsvol® Form politischer Partizipation unter Anwendung ioebasierter Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien

Bevor es ab dem funften Kapitel um die Hinleitung empirischen Analyse geht, ist es, vor
dem Hintergrund der bisher gewonnen Erkenntnisseyandig, die erste Leitfrage zu spezi-
fizieren. Dies wird im folgenden Kapitel geschehen.

¥ Vor allem das Erstellen von Anregungen und Iritin ist als anspruchsvoll zu bewerten, da siee,siprach-
liche Formulierung von Politik bedeuten oder eitisflen” (Falke 1982: 152, zitiert nach: Niederma¥689:
90).
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4. Spezifikation des Erkenntnisinteresses

Da sich die Partizipation am LiquidFeedback wieampitel 3.1 Die Funktionsweise von Li-
quidFeedbacklargestellt, auf zwei Handlungen erstreckt, wirel ahalytische Grundfrage der
Arbeit noch einmal ausdifferenziert. So muss sichRarteimitglied, nachdem es die Einla-
dung fur das LiquidFeedback Berlin erhalten hahanist einmal fir dieses registrieren. Ob-
wohl die meisten Parteimitglieder Uber einen Zugande fur das System verfiigen, haben
sich nicht alle dafur registriert. Dabei handeltsesh um kein rein technisches Problem, wo-
rauf im Kapitel 7.1 Determinanten der Registrierung fur das LiqudBback Berlimaher
eingegangen wird. Daher wird die erste Leitfrage Aldeit noch einmal in folgende Unter-

fragen ausdifferenziert:

[1. Welche Faktoren beeinflussen die PartizipatiorLaguidFeedback Berlin]?
1.1 Welche Faktoren beeinflussen die Registrierungléi& LiquidFeedback Berlin?
1.2 Welche Faktoren beeinflussen das AktivitatsniveauLiquidFeedback Berlin?

Die zweite Leitfrage lautet nach wie vor:

2. Ist die Partizipation am LiquidFeedback Berliedrigschwelliger als die Parti-

zipation an Landesmitgliederversammlungen?

Nachdem eine grundlegende Darstellung des Unteusgsigegenstandes der vorliegenden
Arbeit vorgenommen und das primare Erkenntnisséstr noch einmal spezifiziert wurde,
wird es in den folgenden Ausflihrungen darum gehahdie empirische Untersuchung hin-
zuleiten. Zu diesem Zweck werden im folgenden Kaplte drei gangigen Erklarungsmodel-
le politischer Partizipation vorgestellt, die daedretische Gerdust fir die Erklarung der Parti-
zipation am LiquidFeedback darstellen und die isb&n Kapitel empirisch tberprift wer-

den.
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5. Erklarungsmodelle politischer Partizipation

Die in der Partizipationsforschung am haufigstenugigten Erklarungsmodelle sind das Res-
sourcenmodell, das sozialpsychologische Modell deml RationalChoice Modell (vgl. Biehl
2005: 57f.; Burklin 2013j* Diese Modelle werden auch in der vorliegenden t$nhung
zur Erklarung der Partizipation am LiquidFeedbaeklid — oder genauer: zur Erklarung der
Registrierung fur das LiquidFeedback Berlin eingssend dem Aktivitatsniveau im Liquid-
Feedback andererseits — sowie fur die Teilnahmieaadesmitgliederversammlungen heran-
gezogen. Die analytische Trennung der Erklarungsi@n in drei Gruppen bzw. Erkla-
rungsmodelle hat, neben der guten Ubersichtlichkeit dem 6konomischen Gebrauch von
Variablen, den Vorteil, dass dadurch die Erklarkngi des jeweiligen Modelles spezifiziert
werden kann (vgl. Hallermann 2003: 51).

Da diese Modelle entwickelt wurden, um die allgemeeiind parteipolitische Partizipation in
der OfflineWelt zu erkléaren, werden zur Erklarung der Parsitigm am LiquidFeedback ei-
nige Modifikationen vorgenommen. Dadurch soll dampre Ziel der vorliegenden Arbeit —
eine madglichst umfassende und zugleich 6konomigatkérung der Partizipation am Li-
quidFeedback Berlin — erreicht werden. Bei dem lalief¢enden Vergleich zwischen der Par-
tizipation am LiquidFeedback und der Teilnahme amdesmitgliederversammlungen wer-
den diese spezifischen Faktoren wieder entfernsoAsten wére ein angemessener Vergleich

zwischen den beiden Partizipationsformen nicht mbg|

Bei der Beschreibung und Modifikation der Erklarampdelle werden die Beziehungen der
unabhangigen Variablen untereinander ausgeklamrbegses Vorgehen findet seine Be-
grindung darin, dass in der vorliegenden Arbeit fauschungsékonomischen und inhaltli-

chen Griinden kein Strukturgleichungsmodell aufgiésterden solf*®> Im Rahmen der vor-

3 Neben den bereits genannten Faktoren werden igegifForschungsarbeiten tiber politische Partizipatiie
Kontextfaktoren, in die das Engagement eingebistteéinbezogen. Diese ergeben sich aus dem samiothi-
schen und soziokulturellen Umfeld, in dem die Raétion stattfindet (vgl. Niedermayer 1989: 164dr allem
der soziokulturelle Bereich spielt dabei eine zaetRolle. Hierbei handelt es sich um einen moéglialeise
stattgefundenen bzw. noch immer stattfindendenligebaftlichen Wertewandels, démglehart (1971, 1977,
1979, 1990) zufolge bei zahlreichen Menschen dendttu nach einer Ausweitung an Mitbestimmung intpoli
schen und sozialen Prozessen ausgeldst habe (egll B005: 57f.; vgl. Birklin 2013: 30). Allerdinggeht
Inglehart davon aus, dass Menschen mit einer pdstialistischen Orientierung, was den Kern diesddaE
rungsmodells darstellt, eher in wenig institutiagsialten Organisationen aktiv sind bzw. unverfag&etizipa-
tionsformen bevorzugen. Diese These ist auch escpifdestatigt worden (vgl. Steinbrecher 2009: 80) 2Vor
diesem Hintergrund und aufgrund forschungsékondmistiberlegungen wird dieses Modell in der vorliege
den Untersuchung nicht berticksichtigt. Die Orgaiosaumwelt wird dementsprechend ausgeblendet.

% Ein solches Strukturgleichungsmodell bzw. Pfadriiddevor dem Hintergrund, dass dieses sehr Viidei-
ablen enthalten wiirde, fiir den hier verfolgten tntehungszweck nicht sinnvoll. So geht es in deliegen-
den Untersuchung darum, zunéchst einmal Grundlagssifung zu betreiben und erklarungskraftige Faktor
zu eruieren, die die Partizipation am LiquidFeedblaeeinflussen. Ein einheitliches Modell, welchestadie
Interaktionseffekte der unabhangigen Variablen nemender berlicksichtigen wiirde, ware dementspneche
der zweite Schritt. Das Aufstellen und Uberpriiféres solch komplexen Erklarungsmodells kann invdelie-
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liegenden Arbeit kénnen die indirekten Effekte dedarenden Variablen sowie die Interakti-

onseffekte daher nicht bertcksichtigt werden.

Im Folgenden werden die Erklarungsmodelle naheiuestt und erganzt. Zudem werden
Uberlegungen in Bezug auf die Richtung und StaskeModellvariablen angestellt. Da die
Teilnahme an Landesmitgliederversammlungen nichtpemaren Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit darstellt, sondern lediglials Vergleichsmal3stab herangezogen
wird, wird diese Variable bei den folgenden Ubeulegen nicht durchgéngig berticksichtigt.

Zunachst wird das Modell dargestellt, dass die, Zeitverlauf am wenigsten veranderlichen
Pradiktoren politischer Partizipation* (Steinbrec809: 18) beinhaltet: das Ressourcenmo-
dell.

5.1 Das Ressourcenmodell
Im Ressourcenmodell wird davon ausgegangen, dassodedemographische Hintergrund
und vor allem der soziobkonomische Status einesdPerhr Partizipationsverhalten beein-

flusst.

So hat sich bei allen empirischen Untersuchungditigogben Partizipationsverhaltens ge-
zeigt, dass die soziodemographischen Variablerr Albel Geschlecht einen Einfluss auf das
Aktivitatsniveau haben kénnen. Dem Geschlecht authrund des noch immer wirkméachti-
gen spezifischen Rollenbildes, das Frauen im Seatadnsprozess eine eher passive Rolle
zuspricht, eine beeinflussende Wirkung zugeschnieBeadem wurde empirisch festgestellt,
dass sich die Internetnutzung, wenn auch mit dawgh Angleichungstendenzen, noch immer
nach dem Geschlecht unterscheidet (vgl. Initiab2d 2013). Daher kdnnte man vermuten,
dass das Geschlecht einen negativen Einfluss aef Riirtizipation an einem onli-
ne-Beteiligungsinstrument wie LiquidFeedback habennténJedoch kann argumentiert wer-
den, dass die Frauen, die sich dazu entschlosdmmn ha eine Partei einzutreten, die ange-
sprochene Passivitat offensichtlich zumindest amggise Uberwunden haben (vgl. Nieder-
mayer 1989: 78). Da zudem gesamtgesellschaftliahgiefichungstendenzen zu beobachten
sind, wird vom Geschlecht kein direkter Einflusd die Partizipation am LiquidFeedback

Berlin erwartet®

genden Untersuchung, auch aus forschungsdkonomigghinden, nicht geleistet werden. Vgl. zur Erstedl
von Strukturgleichungsmodellen im Rahmen der inaggilichen Partizipationsforschung Niedermayer8d)9
Steinbrecher (2009) und Hallermann (2003).

% 30 verfiigen Frauen bspw. uiber einen Bildungsvargpgegeniiber Méannern (vgl. Senatsverwaltung fir Ar
beit, Integration und Frauen 2013: 1; CorneliRe@22®6). Auf den Arbeitsmarkt wirkt sich dieser gprung
allerdings nur z.T. aus. So ist die geringflgigesdgiftigung bei Frauen verbreiteter als bei Manregh Se-
natsverwaltung fur Arbeit, Integration und Frau®i2: 1; CorneliRen 2005; 157).
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Das Alter spielt insofern eine Rolle, als dass telagklische Effekte festgestellt worden, de-
nen zu Folge die konventionelle politische Parasign bei Angehorigen der mittleren Al-
tersgruppen am starksten ausfallt. So steigt diazipamtion mit steigendem Alter zunachst
an, um dann mit steigendem Alter wiederum zu sink&iufig wird davon ausgegangen, dass
Menschen mit 30 bis 60 Jahren ihr hdchstes Aktsi&eau aufweisen (vgl. Gabriel 2013a:
398; Niedermayer 1989: 79; Uehlinger 1988: 170; dmadnn 2001: 54). Dementsprechend
sollte die Altersgruppe der 380 jahrigen Parteimitglieder am starksten am Ligerdback

Berlin partizipieren.

Die Bildung und das Einkommen sind zwei zentralktéi@n, aus denen sich der soziotko-
nomische Status zusammensetzt (vgl. Lampert/Ki@92 310). Der sozio6konomische Sta-
tus einer Person bildet ,die individuelle Positiareinem durch soziale Ungleichheit gekenn-
zeichneten Gesellschaftsgeflige” (ebd.) ab. Darfiimaus, so die Annahme vieler Ungleich-
heitsforscher, ist der soziobkonomische Statusbestimmten Einstellungen, Werthaltungen
und Verhaltensgewohnheiten verbunden (vgl. ebdgs®Ansicht wird auch von zahlreichen
Partizipationsforscherinnen vertreten. Am promieeten taten dies Verba und Nie (1972)
bzw. Verba, Nie und Kim (1978).

Die Ausgangsuberlegung von Verba, Nie und Kim besia der Erkenntnis, dass politische
Beteiligung eine fordernde und anspruchsvolle Kéiigist, die bestimmte intellektuelle Fa-
higkeiten zur Voraussetzung hat. So ist es zunautstendig, dass eine Person ihre Interes-
sen, ihre Position und ihre Anliegen bestimmen lkednmuss, um einen politischen Sachver-
halt verstehen und sich an ihm beteiligen zu kon(wgh Biehl 2005: 59; Bodeker 2012: 8).
Kommunikative, kognitive und organisatorische Féhiten, die haufig alsivic skills’’” be-
zeichnet werden, erlernt das Individuum vor allenden verschiedenen Bildungsinstitutionen
(vgl. Brady et al. 1995: 271, Biehl 2005: 60; Radcb 2013: 28; Niedermayer 1989: 90). Sie
sind umso bedeutender, je anspruchsvoller das Engag ist und LiquidFeedback ist, wie
bereits erwahnt, eine anspruchsvolle Form poligsdPartizipation. Dartber hinaus ist der
Okonomische Status einer Person von zentraler Bexgulr die politische Beteiligung, da
dieser als Proxyariable fur ein partizipationsforderndes Umfeldzasehen ist. So sind z.B.
Berufe, in denertivic skills erlernt werden kénnen bzw. muissen, haufig mitreim®hen
Einkommen verbunden (vgl. Bodeker 2012: 7; Walt&t2 15; Niedermayer 1989: 95).

37 Civic skills bezeichnen ,allgemeine soziale undrkounikative Fahigkeiten (Briefe schreiben, Versamml
gen leiten, ein Argument vor Zuhorern prasentiaren), die zunachst unpolitischen Charakter besitael auch
in un- oder vorpolitischen Institutionen wie deh8lke, der Universitat, Arbeitsplatz oder [...] retigen Organi-
sationen erworben werden“(Rossteutscher 2006: @&)édn.
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Vor dem Hintergrund der bisherigen Erkenntnisse dersPartizipationsforschung und den
weitergehenden Uberlegungen, wird davon ausgeganigss der soziookonomische Status
einer Person einen mittelstarken positiven EinflagsEdas Aktivitatsniveau im LiquidFeed-

back Berlin hat. Die Entscheidung sich fur das &ystu registrieren, sollte demgegeniber
nur schwach mit der Variable im Zusammenhang stetffeenlieses partizipative Handlung als

weniger anspruchsvoll angesehen wird.

Interessant ist der soziobkonomische Status ausiatle da Einkommen und Bildung in der
Soziologie als die wichtigsten Bestimmungsfaktogsenialer Ungleichheit angesehen werden
(vgl. Hradil 2001: 28ff.; Verba/Nie 1972: 96). Daheann anhand des Einflusses, den diese
Variable auf die Partizipation am LiquidFeedback hagelesen werden, ob dieses neue Mit-
bestimmungsinstrument mit sozialer Ungleichheit\Marbindung steht® Besonders auf-
schlussreiche Erkenntnisse verspricht in diesenaidusenhang ein Vergleich mit der Parti-
zipation an Landesmitgliederversammlungen. Solie Mobilisierungsthese zutreffen, so
sollte die Partizipation am LiquidFeedback in ggerem Ausmald durch den sozio6konomi-
schen Status einer Person beeinflusst werden, i@l @lnahme an Landesmitgliederver-

sammlungen.

Da nichtelektorale Formen der politischen Partizgrasehr zeitintensiv sind, integrierte die
Forschergruppe um Verba in spateren Arbeiten didichen Ressourcen einer Person als
eine zentrale partizipationsrelevante RessouraasmModell (vgl. Brady et al. 1995). Uber
die partizipationsfordernde Wirkung dieser Varialdezu sagen, dass sie auch von der Art
und des Ob der Erwerbstatigkeit abhangt. So hatvbsme erwerbslose Person prinzipiell
mehr Zeit zur Verfugung, als eine erwerbstatigdemdings verflgt ein erwerbsloses Indivi-
duum zugleich Uber geringere weitere partizipafiniernde Ressourcen und Einstellungen,
wodurch dieser vermeintliche Vorteil wieder aufgedo wird (vgl. Steinbrecher 2009: 58;
Rohrbach 2013: 30). Bedeutender ist die Art derdtbsarbeit. So sind Erwerbstétige, die
Uber flexible Arbeitszeiten verfigen eher in degé&asich politisch zu engagieren (vgl. Biehl
2005: 61; Rohrbach 2013: 30). Es geht also primérdas Ausmald an Dispositionsfreiheit in
Bezug auf die Dauer und zeitliche Fixierung dereidreit” (Niedermayer 1989: 96).

Die Zeitvariable sollte vor allem auf die Aktivitah LiquidFeedback einen deutlichen direk-
ten Einfluss ausiiben, da diese aul3erst zeitintéstsfvgl. Bullwinkel/Probst 2014: 401; Jab-
busch 2011: 164f., 167). Dies gilt vor allem flie dirstellung von Initiativen und Anregun-
gen. Demgegenuber sollte die Registrierung furldasidFeedback nur sehr schwach durch

3 Uber den Zusammenhang von sozialer Ungleichhait politischer Partizipation vergleiche Schafer/Stho
(2013), Bodeker (2012), Merkel/Petring (2012), M#r2011).
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den Faktor Zeit beeinflusst werden, da die Registrig vergleichsweise wenig zeitliche Res-

sourcen beansprucht.

Da in der vorliegenden Arbeit eine elektronischrgelinetbasierte und interaktive Form der
innerparteilichen Mitarbeit untersucht werden sedscheinen weitere Ressourcen von Bedeu-
tung, die in vorangegangenen Studien Uber dieadégBpaltung der Gesellschaft sowie in der
Diskussion Uber soziale Medien eruiert worden. i8d die Affinitdt zur Nutzung von Geré-
ten fur die elektronische Datenverarbeitung (EDW wur Nutzung des Internets unabding-
bare Voraussetzungen fir eine Beteiligung am Ligeetlback (vgl. R6Bner 2010: 1). Wei-
terhin sollte die Fahigkeit, Informationen im Walbarganisieren bzw. Medienproduktion fur
das Web herzustellen, partizipationsférdernd wirldan ein wichtiges Merkmal von Liquid-
Feedback, wie dargestellt, die Mdglichkeit ist,i@ilg Texte im Web (Initiativen) zu erstellen
(vgl. Jried 2011). Die abgefragten Ressourceningdieolgenden alSocial Media Ressourcen
bezeichnet werden, stehen damit zum einen fur ¢hei#t und das Vermdgen, sich im In-
ternet zu bewegen, was als wichtige Voraussetzinglie Registrierung angesehen wird.
Zum anderen bilden sie die Fahigkeit ab, als SenddrRezipient von Nachrichten in Er-
scheinung zu treten. Diese Fahigkeit sollte eireutlethen positiven Einfluss auf das weiter-
gehende Engagement im LiquidFeedback austben. diecheilnahme an Landesmitglieder-
versammlungen sollte durch das Ausmald an Socialdviedssourcen mitbestimmt werden,
da sowohl die Vorbereitung als auch die Durchfiigruan Landesmitgliederversammlungen

in weiten Teilen Uber das Internet stattfinden.

Ein weiterer ressourcentheoretisch argumentiereBddérungsansatz fir die politische Be-
teiligung ist das Sozialkapitalmodell. Der Beguats Sozialkapitals stammt von Robert Put-
nam, der diese Form des Kapitals als ,feature®aisorganization, such as trust, norms and
networks" (Putnam 1993: 167) definierte. In derimdhen Soziologie wird davon ausgegan-
gen, dass diese Ressourcen durch die Mitarbereiwifligen Organisationen erworben wer-
den kénnen (vgl. Haug 1997: 6, 27f.; Bohnke 208t:Niedermayer 1989: 105; Steinbrecher
2009: 69; Brady et al. 1995: 271; Kunz/Gabriel 2000). Der Mehrwert der Sozialkapital-
theorie im Vergleich zu den bisher dargestellteeorten besteht darin, dem freiwilligen En-
gagement in Vereinen bzw. Organisationen einerralent Stellenwert in der kausalen Erkla-
rung politischer und sozialer Aktivitat eingerdumt haben, indem sie darauf aufmerksam
macht, dass civic skills, politisches Interességrppersonales Vertrauen und Selbstvertrauen
auch durch soziale Partizipation in Vereinen enearlwerden konneft. Das Sozialkapital

% Einschréankend bleibt festzuhalten, dass iiber digsklrichtung zwischen der Ausbildung der erwahpam
tizipationsférdernden Ressourcen und der soziadetizipation keine eindeutige Aussage getroffendsarkann
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sollte daher sowohl auf die Registrierungsentsehmgd als auch auf das Aktivitatsniveau
einen deutlichen positiven Effekt ausiben. Zudemd wrwartet, dass es auch fur die Teil-

nahme an Landesmitgliederversammlungen von Releganz

Unabhangig von der politischen Ausrichtung domigmeunter den Aktiven, der Ressourcen-
theorie zufolge, also stets diejenigen ,mit eineahdn partizipationsrelevanten Potential

(Biehl 2005: 69). Aufgrund der Beobachtung, dasee diohe Ressourcenausstattung nicht
automatisch zu einer hohen Partizipationsbereits¢tilart, wurde das sozialpsychologische

Modell entwickelt (vgl. Niedermayer 1989: 63f.; BIe2005: 64; Rohrbach 2013: 31; Beier-

lein 2012a: 6).

5.2 Das sozialpsychologische Modell

Als eine zentrale, die politische Partizipationd&mde sozialpsychologische Variable gilt das
allgemeine politische Interesse einer Person ®ighl! 2005: 75)° In der vorliegenden Un-
tersuchung soll dabei sowohl das objektive als alat subjektive politische Interesse be-
rucksichtigt werden. Wie diese sich unterscheiddnd in Kapitel 6.2.2 Unabhangige Vari-
ablenbeschrieben (vgl. auch die OperationalisierungAimhang A.4). Beide Variablen soll-
ten aufgrund ihrer universellen Bedeutung fur @y Form politischen Engagements deut-
lich positive Effekte auf die Registrierungsentsdhag und das Aktivitatsniveau im Liquid-
Feedback Berlin ausiiben. Weiterhin wird davon agsggen, dass die Teilnahme an Lan-
desmitgliederversammlungen durch diese Variablesinflasst wird. Der Einfluss sollte,
wenn die Mobilisierungsthese zutrifft, deutlichrker ausfallen, als fur die beiden onlineba-

sierten Partizipationsformen.

Zudem wird die individuelle Bewertung, ob jemandudit, dass die Ergebnisse seiner politi-
schen Aktivitat von den politischen Autoritaten bavem politischen System berucksichtigt
werden, als eine entscheidende Determinanten diésgloen Partizipation angesehen und als

external political efficac bezeichnet. Diexternal efficacysollte daher auch auf die hier zu

(vgl. Steinbrecher 2009: 70). So erscheint es algkenkbar, dass die spezifischen Ressourcerntdbeozidem
Vereinsengagement vorhanden waren und dieses sehtes. Zudem ist in der Forschung umstritten,eote j
Vereinsmitgliedschaft positiv auf die partizipatinelevanten Ressourcen und Motive wirkt oder ols diei
dezidiert politischen Vereinen in hoherem MaReiffutZzudem wird von einigen Partizipationsforscheange-
fuhrt, dass sich Vereinsmitgliedschaften negativdas Zeitbudget auswirken und insofern auch eireggativen
Zusammenhang induzieren kénnten (vgl. Gabriel 20393d).

“° Das politische Interesse wird von Gabriel denvittliellen Ressourcen zugerechnet (vgl. 2013a: 39&jan
wird deutlich, dass die Trennscharfe zwischen derssBurcenmodell und dem sozialpsychologischen Model
bei weitem nicht so deutlich gegeben ist, wie mamézhst vermuten kénnte. Vielmehr wird ersichtlidass die
Motive und die Ressourcen eng miteinander zusamamaygmn.

“1 Im Folgenden wird voexternal efficacylie Rede sein.
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erklarenden Variablen, einschlieRlich der Teilnahare Landesmitgliederversammlungen,

einen deutlichen positiven Effekt ausiben.

DarlUber hinaus lassen die Ergebnisse aus der egf@n Partizipationsforschung vermuten,
dass das Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten sigioltischen Prozessen kompetent beteili-
gen zu konnen, partizipationsférdernd wirkt. Digsdwn der Partizipationsforschung ais
ternal Political Efficacybezeichnet (vgl. Beierlein et al. 2012a.: 7; Bi2@05: 71, 76; Stein-
brecher 2009: 61; Hallermann 2003: 136). biernal political efficacy” sollte vor allem fiir
das Aktivitatsniveau von Bedeutung sein. Die Erggiing, sich fur das LiquidFeedback zu
registrieren, sollte demgegeniuber nur schwach ddieeinternal efficacy beeinflusst werden.
Zudem sollte auch der Besuch von Landesmitgliedsamemlungen durch die internal effi-
cacy beeinflusst werden.

Steinbrecher fasst die getatigten Uberlegungenidtitieh des politischen Selbstvertrauens
und der Einflusserwartungen pointiert zusammen:rgBij die sich kompetenter einschatzen
und als politisch einflul3reicher [sic] bewerten afglere, betéatigen sich eher politisch* (2009:
61).

Eine weitere sozialpsychologische Variabel ist @esid der Parteibindung bzw. Parteiidenti-
fikation®® tiber den jemand verfiigt, da Personen mit einekestaBindung an die jeweilige
Partei auch eher bereit ,zu einer weitergehendemarbkit* (Biehl 2005: 72) in dieser siftdl.
Hallermann kommt in seiner empirischen Untersuchiiibgr funf Parteien in Thiringen zu
dem Ergebnis, dass die Parteibindung die zentredfangsgroRRe fir die innerparteiliche
Partizipation darstellt (vgl. 2003: 136). Die Péiedung sollte dementsprechend sowohl fur
die Partizipation am LiquidFeedback, als auch figr Beilnahme an Landesmitgliederver-
sammlungen von Bedeutung sein. Ihr Einfluss satitAbh&ngigkeit von den Voraussetzun-
gen, die mit der jeweiligen Partizipationsform wanden ist, steigen. Daher wird erwartet,
dass sie fur die Registrierung zwar eine deutlielher im Vergleich zu dem Aktivitatsniveau
und der Teilnahme an Landesmitgliederversammlundienschwéchste Bedeutung aufweist.
Ob die Teilnahme an Landesmitgliederversammlungiker durch die Parteibindung beein-

flusst wird, als das Aktivitatsniveau, wird sich Werlauf der empirischen Analyse zeigen.

*2 Auch hier wird im weiteren Verlauf der Arbeit dierkiirzte Version des Begriffs genutiritérnal efficacy.

3 Die Parteiidentifikation ist ,eine langfristig iife, affektive Bindung eines Biirgers an eine Raderen
Wurzeln in friihkindlicher Sozialisation vor allem iElternhaus und dem sozialen Milieu liegen undsitid im
Zeitverlauf in der Regel weiter verfestigt. (Fadayerl 2010: 261). Im Folgenden wird von Parteiking die
Rede sein.

“** Hier ist auch eine starke Wechselwirkung vorsgelllal.h., dass die Méglichkeit einer weitergehenkliar-
beit die Parteibindung steigert (vgl. Hallerman®©2Q.37).
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Weiterhin wird das interpersonale Vertrauen als giartizipationsrelevante Grof3e betrach-
tet* So konnten empirische Studien aufzeigen, dassndepersonale Vertrauen mit einer

hoheren Bereitschaft zu politischem und sozialegagement einhergeht und es positiv ,mit
dem Vertrauen in politische Amtstrager und Insittoén® (Beierlein et al. 2012b: 7) zusam-
menhangt. Es wird daher erwartet, dass das insopale Vertrauen auch fur die hier unter-
suchten Variablen von Bedeutung sein wird. Der tpasiEffekt auf die Registrierungsent-

scheidung und das Aktivitatsniveau sollte allerdieger schwach ausfallen.

Aufgrund des Stellenwerts, den die Diskussion numddas Thema der sogenannten Superde-
legierterf® einnimmt, soll auch dieser Faktor beriicksichtigtaen. Die sozialpsychologische
Uberlegung dahinter ist, dass sich Parteimitgliedieswegen nicht oder wenig im Liquid-
Feedback engagieren, da sie davon Uberzeugt sasd, @inige wenige Parteimitglieder das
gesamte Geschehen bestimmen und es dementsprdatierd Unterschied macht, ob sie
sich beteiligen. Diese Auffassung ist auch unteigen Mitgliedern im Landesverband Berlin
verbreitet, wenn auch nicht in dem AusmaR wie @ufRlndesebene der Piratenpattdda-

her sollte diese Variable zwar einen negativenl&ssfauf das Aktivitatsniveau ausuben, der
allerdings eher gering ausgepragt sein durfte.di@iRegistrierungsentscheidung konnte die-

ser Faktor nicht operationalisiert werden.

Im Folgenden soll das Ration@hoice Modell dargestellt werden, da mit ihm noclsnan
anderer Erklarungsansatz verbunden ist, lehntas doch ,an die 6konomische Entschei-
dungslogik” (Biehl 2005: 77) an und ,erklart innargeiliches Engagement als Ergebnis der

Abwagung aller damit verbundenen Kostend Nutzenfaktoren* (Burklin 2013: 30).

5.3 Das RationatChoice Modell

In der engen Auslegung der neoklassischen Okonaevitid davon ausgegangen, dass die
Menschen vor allem deshalb politisch aktiv werdem, ihren ganz persdnlichen politischen
und 6konomischen Nutzen zu maximieren (vgl. Rohiki2@13: 38; Steinbrecher 2009: 64).

Der Mensch wird hier als ein individueller, nutzeeximierender homo oeconomicus darge-

“5 Gabriel sieht diese Variable als Teil des Sozjailisds an, zu der er noch die Anzahl an Vereinsisiigchaf-
ten zahlt (vgl. 2013b: 32). Damit steht er in deadition von Putnam, der generalisiertem Vertraei@en ho-
hen Stellenwert in seiner Sozialkapitaltheorie zukwen lasst (vgl. Putnam 2000: 136). In der vorliegs
Untersuchung wird das generalisierte bzw. intexqaake Vertrauen zwar den sozialpsychologischenaléein
zugeschlagen. Damit soll jedoch keine Aussage @argietroffen werden, ob das Vertrauen als Teil Stexal-
kapitals angesehen werden kann oder nicht (vgliegsem Thema auch Zmerli 2012: 141-143).

“® Als Superdelegierte werden Piraten bezeichneerdgtimmgewicht in einem Themenbereich groR gestg
um alleine eine Initiative Gber das Quorum zu higyg&ohmann 2012). Vgl. zu diesem Konflikt Wagn@0(2:
108f.) und Reinbold (2012).

" Diese wurde in personlichen Gesprachen mit Paitgliedern im Rahmen des Forschungsprozesses cteutli
Dabei handelt es sich jedoch um einen unbelegtixelgtiven Eindruck.
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stellt, der aufgrund instrumenteller und nicht ateai oder normativer Anreize handelt (vgl.
Biehl 2005: 80; Kiihnel 2001: 1%.Aufgrund der geringen empirischen Erklarungskuaid
der Kritik an der Unterkomplexitat dieser engen lagang erweiterten die Forscher der Pots-
damer Parteimitgliederstudie (1998) das Modell wahlreiche weitere Faktoréhzu dem
bekanntenGeneraHncentivesModel (vgl. Klein 2006: 45). Dadurch ging allerdings die
Trennscharfe zu den anderen Erklarungsmodellenigobier Partizipation verloren. Augen-
scheinlich ist vor allem die Ahnlichkeit zwischeendexpressiven Anreizen und der Partei-
bindung, die in der vorliegenden Untersuchung &g der sozialpsychologischen Variablen
angesehen wird (vgl. Biehl 2005: 82f.; Klein 20@6).

Aufgrund der problematischen Implikationen des adtixen und des erweiterten Ansatzes
des RationalChoice Modells, wird in der vorliegenden Untersuapeiner mittleren Variante
der Vorzug gegeben (vgl. Biehl 2005: 83). Dabeideerdie 6konomischen bzw. ergebnisbe-
zogenen Anreize nicht weiter beachtet. Dies liggad, dass diese Variable die Parteiaktivitat
darauf zurtckfuhrt, dass ein Parteimitglied hoiififolge seines Engagements Parlaments-
mandate oder Regierungsamter bzw. monetére Gedidiben zu erhalten, was fur das Enga-
gement im LiquidFeedback der Piratenpartei Beditoch als vollkommen unrealistisch ein-
geschatzt wird. Zudem werde diese Art von Anreizemer Bedeutung, so Klein, gemeinhin
deutlich Uberschatzt (2006: 38). Weiterhin sind Halektiven Anreize aus dem Gene-
ral-IncentivesModel als problematisch einzustufen, da diese éetlUberschneidung mit
den sozialpsychologischen Variablen aufweisen. ®iwsrden daher ebenfalls nicht in die
Analyse einbezogen. Die ideologischen Anreize kéraes forschungsékonomischen Griin-
den nicht in die weiteren Uberlegungen einbezogerden, obwohl sie evtl. zu interessanten
Erkenntnissen hatte fuhren konnen. Allerdings gtfalie Operationalisierung Uber eine
Links-RechtsEinstufung, was evtl. zu zahlreichen Antwortvervegigngen hatte fihren kon-
nen, da sich einige Parteimitglieder der Piratei@paals postideologisch verstehen (vgl.
Schmitz 2014).

Als rationalistische Variablen kommen daher nur di@hrgenommenen Kosten sowie die
prozessorientierten und altruistischen Anreizen ratigliche Erklarungsfaktoren in Frage
(vgl. Biehl 2005: 83; Klein 2006: 45). Diese Variab sollen die parteiorganisatorischen An-

8 Vor allem das ,Paradoxon des Nichtwahlens* (Kiitg@01: 15) spielte bei der Kritik an der 6kononsistien
Auslegung eine entscheidende Rolle und fihrte ddass ,die Vorstellung eines egoistischen, instmteien
Nutzenmaximierers um nicht-6konomische Nutzenargueerweitert” (s.0.) wurde.

9 Dabei handelt es sich um prozessbezogene, ergelzoigene, kollektive politische, normative, ideddobe,
altruistische und expressive Anreize (vgl. Kleid@045).
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reizsysteme fir eine Beteiligung im LiquidFeedbadtibilden und orientieren sich an dem

~Konzept der parteiorganisatorischen Anreizsystexnue! Niedermayer (1989: 145).

Als prozessbezogene Anreize werden solche Vorsgitgeesehen, die dem Einzelnen aus der
Mitarbeit in einer Partei als ,unmittelbare Belolmgt (Klein 2006: 38) entstehen. Diese Be-
lohnung kann in Form des Knipfens neuer Kontakbte,Eth6hung des eigenen politischen
Sachverstandes oder sozialer Anerkeniliegfolgen (vgl. Biirklin 2013: 33f: Biehl 2005:
238; Niedermayer 1989: 147; Klein 2006: 39). DauigFeedback eine anonymisierte Platt-
form darstellt, wird der Anreiz, tber eine Mitarbsoziale Kontakte kntpfen zu kdénnen so-
wie soziale Anerkennung fur sein Engagement zulternaals eher gering eingeschatzt. Al-
lerdings ist auch die Méglichkeit gegeben, Klarnamma nutzen und. Zudem ist es in der Pi-
ratenpartei durchaus ublich, Pseudonyme zu verwertide daher von zahlreichen Parteimit-
gliedern auch real existierenden Personen zugebrdeelen kdonnen (vgl. Wagner 2012:
11-21). Alles in allem kann diese Art von Anreiz atharchaus Wirkung entfalten. Zudem ist
die Moglichkeit, mittels des Engagements im Liguwd8back politischen Sachverstand zu
entwickeln, gegeben. Daher wird davon ausgegarigsy die Prozessanreize einen schwa-

chen bis mittleren Effekt auf die Aktivitat im LigiFeedback ausiben wird.

Die altruistischen Anreize stehen mit UGberindivitkre Werten in Verbindung (vgl. Nieder-
mayer 1989: 149). Die Beteiligung wird in dieserdpektive zu einer moralischen Pflicht.
Die Operationalisierung erfolgte u.a. mittels eiAeiIssage, die auf den Zusammenhang zwi-
schen der Etablierung einer LiquidDemocracy und Riatizipation im LiquidFeedback ab-
zielt. Da die LiquidDemocracy fir zahlreiche Mitggier der Piratenpartei den Ubergeordneten
gesellschaftspolitischen Referenzpunkt ihrer muhen Aktivitat darstellt und LiquidFeed-
back eben dieses Prinzip in die politische Prarisetzten soll, sollten die altruistischen An-
reize einen ausgepragten direkten Einfluss aufAddisitatsniveau im LiquidFeedback auf-

weisen.

Unter negativen Anreizen werden in den meisteomatistischen Modellen eine als langwei-
lig und ermidend wahrgenommene Ausgestaltung derparteilichen Partizipation angese-
hen (vgl. Burklin 2013: 33f.; Biehl 2005: 238). Beesollten das Aktivitatsniveau im Liquid-

* Die soziale Anerkennung bildet im General-IncezgiModel die normative Dimension ab. Der Autor der
vorliegenden Untersuchung vertritt allerdings digffAssung, dass die Items der Prozessanreize unibdaa-
tiven Anreize, wie sie in der Potsdamer Parteingtigrstudie verwendet wurden, denselben Anreizissptie-
ren, ndmlich die unmittelbare Belohnung der Paoéition. Ob diese Belohnung die Form neuer Freuradtah
die Zunahme politischen Sachverstands oder ebaalsdnerkennung annimmt, wird als nicht entschedle
betrachtet. Diese Auffassung wird durch die emgli Daten bestatigt. So wurde eine Hauptkomponange
lyse nach schiefwinkliger Rotation durchgefiihrtdie alle Anreiz-ltems einbezogen wurden und weldbet-
lich macht, dass die Anreize auf zwei Faktoren madbe den theoretischen Annahmen entsprechen Avgl.
hangA. 1 Hauptkomponentenanalyse der Iltems des Anrdiifgo
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Feedback dahingehend beeinflussen, dass eine hmdterkvahrnehmung partizipationshem-
mend wirkt. Allerdings wiedersprechen die Ergebamigsn Hallermann dieser Annahme (vgl.
Hallermann 2003: 114). Daher wird von einem schwackinfluss dieser Variable auf das
Aktivitatsniveau ausgegangen. Zusatzlich werderrgathutzrechtliche Bedenkérals Er-

klarungsfaktor fur das Aktivitdtsniveau herangezodgeiese Variable sollte als weiterer Kos-

tenpunkt einen schwachen Effekt auf das Aktivit&sau ausiben.

Das vorgestellte Modell ist zwar durchaus als ationalistisches Modell einzustufen, aller-
dings handelt es sich um eine sehr spezifischeakt@Eides klassischen Ratio@thoice Mo-
dells. Daher wird es im Folgenden &lsreizmodelbezeichnet, um die inhaltliche Differenz

auch auf semantischer Ebene zu beriicksichtigen.

Da sich die Variablen des Anreizmodells explizit die Aktivitat im LiquidFeedback bezie-
hen, kdnnen sie nicht als mdgliche erklarende Werafur die Registrierungsentscheidung

oder den Besuch von Landesmitgliederversammlungantgt werden.

L vgl. zur parteiinternen Diskussion um den Datensclim LiquidFeedback Reinbold (2012). An dieses-Di
kussion wird deutlich, dass es einen Zielkonflitisthen den Piraten-ldealen Transparenz und Daiatisc
gibt.
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5.5 Zusammenfassung und Hypothesenbildung

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen siie folgenden Variablen fir die wei-

tere Analyse von Relevanz:
. Fur die Registrierung im LiquidFeedback Berlin:

= aus dem Ressourcenmodell: Geschlecht (GESCHL)leneist Alter (ALT)>2
soziobkonomischer Status (SES), zeitliche Flexddil(ZEIFL), Social Media
Ressourcen (SMR), Sozialkapital (SOKA);

= aus dem sozialpsychologischen Modell: objektiveditipches Interesse
(POIO), subjektives politisches Interesse (POI8)erhal political efficacy
(IPE), external political efficacy (EPE), Parteibimg (PABI), interpersonales
Vertrauen (VER).

- FUr die Aktivitat im LiquidFeedback Berlin:

= aus dem Ressourcenmodell: Geschlecht (GESCHL)enatt Alter (ALT), so-
ziobkonomischer Status (SES), zeitliche Flexikili(ZEIFL), Social Media
Ressourcen (SMR), Sozialkapital (SOKA);

= aus dem sozialpsychologischen Modell: objektiveditipches Interesse
(POIO), subjektives politisches Interesse (POI8)erhal political efficacy
(IPE), external political efficacy (EPE), Parteibumg (PABI), interpersonales
Vertrauen (VER), Einfluss von Superdelegierten (LN

= aus dem Anreizmodell: individuelle Kosten (KOSThtehschutzrechtliche
Bedenken (DAT), prozessorientierte Anreize (PRQaljruistische Anreize
(ALTR).

Es wird vermutet, dass die genannten Pradiktorezinar linearen Beziehung zur Registrie-

rungsentscheidung und dem Aktivitatsniveau stehen.

Die bisher getatigten Uberlegungen deuten darayfdass die sozialpsychologischen Variab-
len Uber die starkste direkte Erklarungskraft figr Bartizipation am LiquidFeedback verfu-
gen. Diese Annahme wird auch durch das ErgebnisHaliermann gestiutzt. Ihm zufolge
hatten die sozialstrukturellen Variablen Alter, Gdscht, Bildung und Berufstatigkeit ,,nur

wenig mit innerparteilicher Partizipation zu turZ003: 105). Demgegeniuber wiesen die sozi-

*2 Die in Klammern gesetzten Begriffe sind die imdesiden verwendeten Abkiirzungen. Diese werden verwie
gen in Tabellen und Abkirzungen Verwendung findardem handelt es sich dabei um die in SPSS verwende
ten Variablenabkiirzungen.
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alpsychologischen Variablen die starkste Erklarkrafsfur die innerparteiliche Partizipation
auf. Er hebt besonders die Bedeutung der Verburmlentit der eigenen Partei, das Gefunhl
politischer Kompetenz und den Glauben an die Wirksat des Engagements hervor (vgl.
ebd.: 109, 112ff., 115). Steinbrecher kommt in eeldntersuchung Uber die Determinanten
politischer Partizipation in Deutschland, fir degalen Partizipationsaktivitditen zu einem
sehr ahnlichen Ergebnis. Ihm zufolge seien es Nemadie internal efficacy sowie die Partei-
identifikation die sich beteiligungsfordernd audwein (vgl. 2009: 291). Und auch bei Gabriel
sind es das politische Interesse und das Gefluhigobler Kompetenz, die die deutlichste par-
tizipationsfordernde Wirkung aufweisen (vgl. 20133). Das Anreizmodell rekurriert, wie
bereits angedeutet, ebenfalls auf sozialpsychatbgis-aktoren. Diese bilden allerdings aus-
schliel3lich die Kostenund Nutzenfaktoren einer Beteiligung ab. Die api&zrten Kosten der
Partizipation sollten die Mitglieder jedoch nichbm Engagement abhalten. Dies wurde in
anderen Kontexten bereits festgestellt (vgl. Halkemn 2003: 114). Allerdings wird von den
altruistischen Anreizen eine deutliche Erklarungslag fir das Aktivitatsniveau erwartet.
Insgesamt sollte diese Variablengruppe, nach demalpsychologischen Modell, die zweit-

starkste Erklarungsleistung aufweisen.

Aus den bisherigen Ausfuhrungen ergeben sich zerirale Hypothesen, die sich auf die
Partizipation am LiquidFeedback beziehen. Dabedghres sich im Einklang mit den theore-
tischen Voriiberlegungen um gerichtete Hypothe¥eAudem ist zu sagen, dass es sich bei
den beschriebenen Effekten zwischen den Variablendiekte und, soweit nicht explizit

anders formuliert, positive Effekte handelt. Dieggyhesen lauten wie folgt:

H,: Die sozialpsychologischen Variablen sollten dieiRegrung fur das LiquidFeedback
Berlin und das Aktivitatsniveau am starksten béessen. Die Variablen des Ressour-
cenmodells sollten demgegeniber von geringer Bedgugein. In Bezug auf das Akti-
vitatsniveau ist davon auszugehen, dass die Aréablen den zweitstarksten Einfluss

aufweisen.

H,: Innerhalb der Variablengruppen existieren, so diermutung, unterschiedlich erkla-

rungskraftige Pradiktoren.

Fur das Ressourcenmodell gelten die folgenden Aneah

%3 Bei gerichteten Hypothesen ist es prinzipiell aoahglich und sinnvoll diese einseitig zu testens Bignifi-
kanzniveau betragt bei einseitigen Hypotheser @25 (vgl. Eid/Gollwitzer/Schmitt 2010: 782; Rasehal.
2010: 63). Allerdings werden im Folgenden alle Hyygsen zweiseitig getestet, da nicht nur die Eéfékteine
bestimmte Richtung von Interesse sind, sondernuels @on Interesse ist, ob eine bestimmte Variadks Ge-
genteil dessen bewirkt, was erwartet wird, z.Beé#erminderung der Registrierungswahrscheinlichtaich
ein hohes politisches Interesse (vgl. DepartmeRtsythology 2007).
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H2.1:

H2.2:

H2.3:

H2.4:

H2.6:

Parteimitglieder im mittleren Alter partizipienestarker am LiquidFeedback
Berlin als jingere oder altere Parteimitglieder. d3er Zusammenhang sollte
sowohl fir die Registrierung, als auch fur das Wkitsniveau mittelstark aus-

gepragt sein.

Je hoher der sozio6konomische Status eines Mattgieds ist, desto starker
beteiligt es sich am LiquidFeedback Berlin. Diedasammenhang sollte fur die

Registrierung schwach und fur das Aktivitatsniveatielstark ausgepragt sein.

Je hoher das Ausmald an zeitlicher Dispositioniséie eines Parteimitglieds ist,
desto starker beteiligt es sich am LiquidFeedbaeKiB Fiur die Registrierung
sollte dieser Zusammenhang schwach und fur daviksniveau mittelstark

ausgepragt sein.

Je hoher die Ausstattung eines ParteimitgliedsSocial Media Ressourcen ist,
desto starker partizipiert es am LiquidFeedbackliBeDieser Zusammenhang

sollte fur die Registrierung und das Aktivitatsiaivestark ausgepragt sein.

Je hoher das Sozialkapital eines Parteimitgliésts desto starker beteiligt es
sich am LiquidFeedback Berlin. Dieser Zusammenhsoitie sowohl fir die

Registrierung als auch fur das Aktivitatsniveauls&@usgepragt sein.

Das Geschlecht sollte weder auf die Registrieumgch auf das Aktivitatsni-

veau einen Effekt ausuben.

Fur das sozialpsychologische Modell gelten diedotien Annahmen:

H2.7:

H2.8:

Je hoher das (objektive und subjektive) politestiiteresse eines Parteimitglieds
ausgepragt ist, desto starker partizipiert es amuidFeedback Berlin. Dieser
Zusammenhang sollte sowohl fur die Registrierursgaaich fir das Aktivitats-

niveau stark ausgepragt sein.

Je hoher die external political efficacy einesrteanitglieds ist, desto starker
beteiligt es sich am LiquidFeedback Berlin. Diegeisammenhang ist, so die
Annahme, sowohl fur die Registrierung als auchdés Aktivitatsniveau stark

ausgepragt.
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Hz.gi

Hz.10

Ho.11:

Ho.12

Je hoher die internal political efficacy einesriamitglieds ist, desto starker
beteiligt es sich am LiquidFeedback Berlin. Diedasammenhang ist sollte fur
die Registrierung schwach und fur das Aktivitateaiy stark ausgepréagt sein.

Je starker die Parteibindung eines Mitglieds istsi starker beteiligt es sich
am LiquidFeedback Berlin. Dieser Zusammenhangesdlit die Registrierung

und das Aktivitatsniveau stark ausgepragt sein.

Je starker das interpersonale Vertrauen eines Raitglieds ist, desto starker
partizipiert es am LiquidFeedback Berlin. Diesersammenhang sollte fur die

Registrierung und das Aktivitatsniveau schwach apsipt sein.

Je starker der Einfluss von Superdelegierten beatevird, desto geringer ist
das Aktivitatsniveau eines Parteimitglieds im Lafteedback Berlin. Dieser

Zusammenhang sollte schwach ausgepragt sein.

Fur das Anreizmodell gelten die folgenden Annahmen:

Hz13

Ho.14

H2.15

Hz.16

Je hoher die individuellen Kosten eines Parteirrettg sind, desto geringer ist
sein Aktivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin. $8e Zusammenhang sollte

schwach ausgepragt sein.

Je starker die datenschutzrechtliche Bedenken dtaeimitglieds sind, desto
geringer ist sein Aktivitatsniveau im LiquidFeedb&erlin. Dieser Zusammen-
hang sollte schwach ausgepréagt sein.

Je starker die Prozessanreize eines Parteimitgledd, desto starker partizi-
piert es am LiquidFeedback Berlin. Dieser Zusamraaghsollte mittelstark

ausgepragt sein.

Je starker die altruistischen Anreize eines Pariigheds sind, desto starker ist
sein Aktivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin. e Zusammenhang sollte

stark ausgepragt sein.

Die vermuteten Zusammenhéange sind in der Abb. Bhggah veranschaulicht. Die Anzahl

der Plussymbole neben den Pfeilen zeigen die vetmirklarungskraft der Modelle an. Sie

sagen nichts Uber die Richtung der Zusammenhangiemase wurden, da sich die Wir-

kungsrichtungen der Variablen in den Modellen sellmed zwischen den Modellen unter-

scheiden, aus Griinden der Ubersichtlichkeit nigigezeichnet. Die dargestellte Erklarungs-

kraft des Anreizmodell hat, aus den genannten Gatinalur fir das Aktivitatsniveau Geltung.
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Abb. 3 Erklarung der Partizipation am LiquidFeedback Berlin

Partizipation am LiquidFeedback Berlin

-

(AV 1) Registrierung
(AV 1) Aktivitatsniveau

Organisationsumwelt

In der Arbeit nicht berticksichtig

Parteiorganisation Anreizmodell

(positive und negative Anreize) (+)(+)

Individuum

Sozialpsychologisches Modell

(Motive und Einstellungen) (H)())

Ressourcenmodell (+)

(Soziodemographische und sozialstrukturell
Merkmale)

11%

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Niedereng1989: 65)

Neben den Faktoren, die die Partizipation am Liga&tback Berlin beeinflussen, soll unter-
sucht werden, ob die politische Partizipation amuidFeedback Berlin niedrigschwelliger
ist, als die Partizipation an offlinBeteiligungsinstrumenten. Um einen Vergleichsmadfista

haben, werden die Faktoren untersucht, die diendlethe an Landesmitgliederversammlun-

gen beeinflussen. Dabei handelt es sich um diefmlgn Faktoren bzw. Variabléh:

> aus dem Ressourcenmodell: Geschlecht (GESCHL)r pAteT), soziobkonomischer
Status (SES), zeitliche Flexibilitat (ZEIFL), SdcMedia Ressourcen (SMR), Sozial-
kapital (SOKA);

¥ Das Anreizmodell und bestimmte sozialpsychologs@hariablen kénnen nicht getestet werden, da sidimu
die Aktivitat im LiquidFeedback erhoben wurden.
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. aus dem sozialpsychologischen Modell: objektivelgipches Interesse (OPOI), sub-
jektives politisches Interesse (SPOI), internaltpall efficacy (IPE), external political
efficacy (EPE), Parteibindung (PABI), interpers@saVertrauen (VER);

Auch hier wird davon ausgegangen, dass sie in éimearen Beziehung zur abhangigen Va-

riable stehen.

Anhand der bisherigen Uberlegungen ist zwar deutijeworden, dass die Partizipation am
LiquidFeedback an bestimmte Voraussetzungen gebusdim sollte. Dasselbe wird aller-
dings auch fur die Teilnahme an Landesmitgliedesssesmlungen erwartet. Vor dem Hinter-

grund des interessierenden Sachverhalts lauteladiegehorige Hypothese wie fofjt:

Hs: Die Partizipation am LiquidFeedback Berlin ist niggchwelliger als die Teilnahme
an Landesmitgliederversammlungen. Dementsprechandenwvartet, dass die indivi-
duellen Ressourcen sowie die sozialpsychologisétaoren die Partizipation am
LiquidFeedback in weitaus geringerem Mal3e deteengm, als dies fur die Teilnahme
an Landesmitgliederversammlungen der Fall ist. éssimdere der sozio6konomische
Status, die zeitliche Flexibilitdt sowie die intatefficacy und das politische Interesse
sollten fur die Teilnahme an Landesmitgliedervensdumgen von gréRerer Bedeutung

sein, als fur die Partizipation am LiquidFeedbada|B.

Die Hypothesen werden im siebten Kapital empirigoarprift. Zunachst soll jedoch die me-
thodische Herangehensweise der Arbeit dargestetitien.

% Da die Erklarung der Teilnahme an Landesmitglieelesammlung nicht im Fokus der Untersuchung steht,
wird auf eine ausfihrliche Zusammenfassung der wtgtan Einflussfaktoren in Form einer bzw. mehrerer
Hypothesen verzichtet.
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6. Methode

Dieses Kapitel berichtet zunachst tber die Erhebmneghode (Kap. 6.1) und die Operationa-
lisierung der Variablen (Kap. 6.2). Daran anschdia folgt die Beschreibung der statisti-
schen Analyseverfahren (Kap. 6.3). Weiterhin wird 8tichprobe beschrieben (Kap. 6.4).
Das Kapitel endet mit einer Diskussion Uber dien2em der Aussagekraft der vorliegenden
Arbeit (Kap. 6.5).

6.1 Erhebungsmethode

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standartiés Fragebogens, der in gedruckter und
elektronischer Form an die Mitglieder der Pirateteiaverteilt und versendet wurd@Der
Fragebogen enthielt 24 Fragen, von denen ein Gtakte Reihe von Aussagen enthielt, zu
denen die Befragten Zustimmung oder Ablehnung &uRennter’ Um die Teilnahmekos-
terr® fir die Parteimitglieder zu reduzieren, stehen d@rscher einige wenige Moglichkei-
ten zur Verfigung, die in der Regel immateriellet $ind. Diese Mdéglichkeiten optimal aus-
zuschopfen ist zum einen eine Frage des Respektdmdrageteilnehmenden gegeniber und
wirkt sich zudem positiv auf die Rucklaufquote d&ugl. Niedermayer 1989: 182). So sei es
wichtig den Befragten das Gefuhl der individueW&ichtigkeit zu vermitteln sowie ihnen die
Maglichkeit zu geben eine personalisierte Beziehmam Forscher aufzubauen (vgl. ebd.:
183). Am Anfang des Fragebogens befand sich dahétuezer Einleitungstext, in dem der
Forscher und das Forschungsvorhaben vorgestelltemuiDabei wurde darauf geachtet, den
Parteimitgliedern die Nutzlichkeit der Studie und Bedeutung jedes einzelnen Befragten zu
verdeutlichen (vgl. ebd.: 183ff.). Zudem wurde besars der universitare Kontext herausge-
stellt, da diese Art der Forschung in der Regelpogitiven Werten wie Objektivitat, Nicht-
kommerzialitdt und Kompetenz in Verbindung gebraeit (vgl. Jacob et al. 2011: 209).
Weiterhin wurde darauf aufmerksam gemacht, das&udieit frei tber das Internet abrufbar

sein wird, was eine immaterielle Belohnung darstelind zur Teilnahme motivieren softfe.

Um vor dem Hintergrund forschungsékonomischer Rdginen eine moglichst umfangrei-
che Stichprobe zu realisieren, war die Erhebungsmet nicht randomisieff. Vielmehr

wurde die Mdglichkeit genutzt, dass im Anfertigungigraum der vorliegenden Untersuchung

*% Diese quantitative Form der Datenerhebung ist awibestimmten Nachteilen verbunden, die jedocim vo
Vorteil, mit relativ geringen Ressourcen sehr vigddle erheben zu kénnen, kompensiert wird.

*" Die zentralen Fragen des gedruckten Fragebogemwsekidm AnhangA.4 Operationalisierung der verwende-
ten Variablen der Arbeit eingesehen werden.

%8 Die moglichen Kostenfaktoren der durchgefilhrtetetbuchung sind immaterieller Art. Vor allem depgs-

tan antizipierte Zeitaufwand" (Niedermayer 198931 ®&ar hier von Bedeutung.

% Der Fragebogenaufbau folgte ansonsten den Empfgéituvon Niedermayer (1989) und von Jacob et al.
(2011).

¢ Eine valide Stichprobenziehung war im Rahmen deliagenden Untersuchung nicht maglich.
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eine Landesmitgliederversammlung stattfand. Auf dandesmitgliederversammlung der
Piratenpartei Berlin, die vom 28.02 —01.03 201 &rnedrichshairKreuzberg stattfand, wurde
die erste Datenerhebung durchgefiihrt, indem atedieehmenden Mitglieder ein gedruckter
Fragebogen ausgeteilt wurde. Ein Grol3teil der Besuder Landesmitgliederversammliung
schien bereits Uber die Umfrage informiert zu sBies kénnte daran gelegen haben, dass der
Fragebogen vor der Feldarbeit mit Berliner Pirdtdéresprochen wurde und es zudem einen
Parteibeschluss fur die Durchfihrung der Befragyalg. Beides sollte den Parteimitgliedern

die Seriositat der Befragung dokumentiert haben.

Deutlich hervorgehoben werden muss an dieser Stiks es sich bei den Teilnehmerinnen
der Landesmitgliederversammlung mit hoher Wahrsdiohkeit um Personen handelt, die
nicht das ,normale“, wenig bis gar nicht engagidp@teimitglied reprasentieren. Um die
externe Validitat zu erhéhen, wurde daher zusdizéime elektronische Umfrage Uber das
Internet durchgefiihrt. Allerdings ist auch hier miber Verzerrung zu rechnen, da sich nur
diejenigen an der Umfrage beteiligen kbnnen, dier @n Mindestmal an Social Media Res-

sourcen verfiigen.

Die OnlineUmfragé? wurde mittels des Softwarepak&sSci Surveyurchgefiihrt, welches
fur nichtkommerzielle Forschung kostenlos genutzt werdemk@&er Umfragelink wurde
am 14. Mai durch den Landesvorstand an alle Mitglieder Piratenpartei Berlin gesentfet.
Die Umfrage wurde am 31. Mai beendet, da zu dieBeitpunkt seit ca. sieben Tagen keine
Fragebdgen mehr bearbeitet worden waren. Eine Basaktion wurde durch den Landesvor-
stand abgelehnt, da die Mitglieder bereits eind2did von Emails erhalten wirden. Der Zeit-

raum der Datenerhebung betrug damit drei MonateR@Bruar bis 31. Mai 2014).

Da in der vorliegenden Untersuchung Aussagen UlerMitglieder des Landesverbandes

Berlin getroffen werden sollen, die im Untersuchegejtraum prinzipiell am LiquidFeedback

hatten partizipieren kénnten, gelten alle Mitgliedes Landesverbandes Berlin als die (ob-
jektorientierte) Grundgesamtheit. Dies waren zuiBegler Datenerhebung im Februar 2014
3369 Mitglieder (Piratenpartaliki 2014)%

¢! Die Hauptgesprachspartner waren Gero Nagel undhaBeérAnger. Diese unterstiitzten die Erstellung des
Fragebogens mit zahlreichen kritisch-konstruktivemmerkungen.

62 7u den methodischen Vorteilen eines Online-Fragehasiehe Farsi (2012: Kapitel 7).

% Der Beschlussantrag des Landesvorstandes iseaatirufbar (Geppert 2014).

% Da es wahrscheinlich ist, dass die Piratenpaggeibr Verodffentlichung ihrer Mitgliederanzahl nicsamtli-
che Aus- und Neueintritte berlicksichtigen konntergde wenn diese erst kurz zuvor erfolgten), ist tder
angegebene Grundgesamtheit sicherlich nicht mitrel@len Grundgesamtheit identisch. Aufgrund eines-M
gels an verlasslicheren Daten wird die offizielleg&be des Landesverbandes trotzdem tibernommenmdste
es nicht so, dass alle Parteimitglieder auch eifgangscode fur das LiquidFeedback erhalten habas
wurde bei der Umfrage deutlich und deckt sich neit Aussage des Generalsekretérs der Piratenpaatkn,B
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Das grundlegende Einschlusskriterium fur die Untelnsing war die Mitgliedschaft in der
Piratenpartei Berlin. Ob alle Umfrageteilnehmermnatsachlich Mitglied im Landesverband
Berlin waren, kann nicht mit letzter Sicherheit tgyéft werden. Allerdings wird es als sehr
wahrscheinlich betrachtet, dass diejenigen, die e€andesmitgliederversammlung besuchen
und sich dort die Mihe machen an einer Umfrageusghmen, Mitglieder im Landesver-
band der Piratenpartei Berlin sind. Da die Onluvafrage tber den Mitgliederverteiler ver-
sendet wurde, ist auch hier davon auszugehen,dedslitglieder an ihr teilgenommen ha-

ben.

DarlUber hinaus sind fir die Arbeit nur diejenigeerd®nen von Interesse, die die zentralen
Fragen der Untersuchung beantworteten und die melitmgszeitraum Uber einen Zugangs-
code fur das LiquidFeedbaderlin verfiigten sowie das System kannten, washd&elbst-

auskunfte ermittelt wurde.

6.2 Operationalisierung

In diesem Abschnitt soll dargelegt werden, wie @lddéngigen und unabhangigen Variablen
gemessen wurden. Anstelle von unabhangigen Varniakéein man auch von Pradiktoren
sprechen, da diese, so die Annahmen der vorliegeAdeeit, die Werte der abhangigen Va-
riablen vorhersagen. Da der Grof3teil der interessden Variablen nicht direkt beobachtbar
war, sondern latente Merkm&teler Parteimitglieder darstellen, wurden Indikatoherange-
zogen. Begonnen wird mit den beiden abhangigena¥dkm, die zusammen die Partizipation

am LiquidFeedback Berlin abbilden.

Aus Grunden der Ubersichtlichkeit und des Leseflssgird nicht fir jede Variable die kom-
plette Operationalisierung beschrieben. DiesenstAnhang (A 4 Operationalisierung der

verwendeten Variablgreinzusehen.

6.2.1 Abhangige Variablen
Die Messung der ersten unabhangigen Variablengtefoindem den Mitgliedern die Frage
gestellt wurde, ob sie sich fur das LiquidFeedbae& Landesverbands Berlin registriert ha-

ben. Die Messung sollte aufgrund ihrer geringen Klexitat sehr exakt verlaufen sein. Uber

der dem Autor der Arbeit in einer Email vom 06. iJa814 mitteilte, dass im Juni 2014 erst 2638 Mdér
einen Einladungscode erhalten hatten. Da jedodh&sejerer Zeit keine Bereinigung der Mitgliedertdiank
im Liquid Feedback durchgefiihrt wurden sei, seumdar, wie viele der 2638 Personen im Untersuchkaei
raum noch Mitglied in der Piratenpartei Berlin seie

% Unter latenten Merkmalen versteht man in der Messie jene Merkmale, ,die nicht unmittelbar bediihar
sind“ (Bortz/Déring 2006: 3; vgl. auch Jacob et2011: 31). So ist bspw. das politische Selbstaggn, im
Gegensatz zum Alter, sehr viel schwammiger und kammindirekt, Gber bestimmte Indikatoren, erhoken-
den.
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das Skalenniveau ist zu sagen, dass dieses, Madable dichotom ausgepragt ist und keine

Rangfolge aufweist, als nominalskaliert anzusebken i

Die zweite Variable der vorliegenden Arbeit ist kaexer und schwieriger messbar. Sie wur-
de gemessen, indem die Parteimitglieder gebetedemuanzugeben, wie oft sie sich norma-
lerweise (1) im LiquidFeedback einloggen (EIRA.)(2) Themen abstimmen (ABST), (3)
Anregungen (ANREG) sowie (4) Initiativen (INIT) ézHien.

Die Haufigkeitskategorien orientieren sich an demwortskalen im ALLBUS’ (vgl. Priifer

et al. 2003: 38) sowie an Jacob et al. (2011: 1B%.empirische Struktur der Kategorien
ermdglicht zwar, qualitative Unterschiede zwisclteren auszumachen und zwar in der Art,
dass die erste Antwortmdglichkeit (,fast nie®) lolgin vier Aktivitaten eine geringere Haufig-
keit in Bezug auf die Austibung dieser bedeutetdaszuletzt genannte (,taglich®). Daher
kann hier von einer Rangfolge gesprochen werdedocke erscheint die Aquidistanz der
Messpunkte als nicht gegeben. Daher handelt esbgcllen Einzelaktivitdten im Liquid-
Feedback in der dargestellten Operationalisierumgoudinalskalierte Variablen. Da sie je-
doch zu einem globalen Aktivitatsindex zusammerggtfaverden, kann die daraus resultie-
rende Variable als quasitervallskaliert aufgefasst werden (vgl. Uehlind®88: 202). Da-

rauf wird im Kapitel 63 Statistische Analyseverfahreéher eingegangen.

Fur die statistische Analyse wird jeder Antwortlkgiee ein nummerisches Relativ zugewie-
sen, von 1 fur fast nie* bis 5 fur ,taglich®. Datrkann jedes Item Werte zwischen 1 und 5
annehmen. Um das Aktivitdtsniveau nummerisch désteind mit den anderen Variablen
des Modells in Beziehung setzten zu kdnnen, wedieritems zu einem gemittelten Index
zusammengefasst (vgl. Gehring/Weins 2009: 48).Ibekx kann ebenfalls Werte zwischen 1
und 5 annehmen. Da das empirische Relativ struétreg in ein nummerisches Relativ, wel-
ches aus der Summe der Messwerte besteht, abdelddden konnte, kann die folgende
Annahme gelten: Je hoher der nummerische Wertpdasther das Aktivitatsniveau (vgl.
Bortz/Doring 2006: 65).

Die dritte abhangige Variable ist die Anzahl an desmitgliederversammlungen, die ein

Mitglied der Piratenpartei Berlin besucht hat. Messung dieser sollte relativ exakt erfolgt

% Die in Klammern gesetzten Begriffe sind die imdesiden verwendeten Abkiirzungen. Diese werden verwie
gen in Tabellen und Abkirzungen Verwendung findardem handelt es sich dabei um die in SPSS verwende
ten Variablenabkiirzungen.

" Der ALLBUS ist die allgemeine Bevélkerungsumfradgr Sozialwissenschaften, die seit 1980 durchgefiihr
wird. Durchgefihrt wird dieses nationale Datengemangsprogramm fir die gesellschaftliche Dauerbebb
tung vom Leibniz Institut flr Sozialwissenschaf{@esis).
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sein. Da die absoluten Haufigkeiten erfragt wurdemdelt es sich hierbei um eine intervall-

skalierte Variable.

Im Folgenden wird die Operationalisierung der urgaighgen Variablen dargestellt.

6.2.2 Unabhéangige Variablen
In diesem Unterabschnitt wird dargelegt, wie digidaen der Erklarungsmodelle gemessen

wurden (vgl. auch den Anharg4 Operationalisierung der verwendeten Variablen

Fur die Uberprifung der theoretischen Annahmen dlsrAlter ist die Bildung von Dum-
my-Variablen notwendig. Die zentrale Dum#variable umfasst die 360 jahrigen Partei-
mitglieder. Die zweite Dummy/ariable wird durch die 129 jahrigen Parteimitglieder ge-

bildet. Dabei stellen die Gber 60 jahrigen jewdiks Referenzgruppe dar.

Der sozio6konomische Status wird in der vorliegen8lsbeit aus dem héchsten Bildungsgrad
Uber den eine Person verfiggiwie aus dessen 6konomischi€apital gebildet. Beide Variab-
len werden zu einem gemittelten Index zusammenggefasbei gilt: je héher der Indexwert,
desto hoher der sozio6konomische Status einer Pévgh Lampert/Kroll 2009: 324; Nie-
dermayer 1989: 196). Denkbar wéare auch eine AbfdegeBerufs gewesen, da bestimmte
Berufe, der Ressourcentheorie zur Folge, mit speajepartizipationsférderlichen bzw. die
Partizipation hemmenden Ressourcen einhergehenBRighl 2005: 61; Niedermayer 1989:

88) Darauf wurde aus forschungsékonomischen Grijetkath verzichtet.

Im Ressourcenmodell sind zudem destlichen Ressourcdiir die Erklarung der Partizipati-
on am LiquidFeedback von Bedeutung. Diese Variahlede Giber das Ausmald an zeitlicher
Dispositionsfreiheit gemessen. Die Operationalisigr der zeitlichen Dispositionsfreiheit
erfolgte mittels desikert-Verfahrens Likert Skalefi® konnen als quashtervallskaliert auf-
gefasst werden, da mit guten Grinden angenommetiewedann, dass die Befragungsteil-
nehmenden infolge der Sprachsymmetrie die glei¢kestande zwischen den Antwortmog-
lichkeiten empfinden (vgl. Schumann 2006: 37; Eidil@itzer/Schmitt 2010: 520f.).

Da in der vorliegenden Arbeit eine elektronische urternetbasierte Form der innerparteili-
chen Mitarbeit untersucht werden soll, erschieneitere Fahigkeiten von Bedeutung, die als
Social Media Ressourcdrezeichnet werden. Als Indikatoren dienen die NMuodzdes Inter-
nets und von EDVMGeraten, das Mitwirken an Netzpublikationen sowesiddividuelle Affi-
nitat fir eine internetbasierte Kommunikation. [@iesurden ermittelt, indem die Parteimit-

glieder danach gefragt worden, wie haufig sie denagnten Aktivitdten in ihrer Freizeit

% Eigentlich bestehen Likert-Skalen aus mindestemsi Z.ikert Items. Diese Anforderung konnte aus for-
schungsdkonomischen Griinden nicht fir alle Varialleleistet werden.
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nachgehefi® Die vier Items werden zu einem gemittelten Ifdezusammengefasst. Dieser
kann Werte zwischen 1 und 5 einnehmen, wobei dieahme gilt: je hoher der Indexwert,

desto hoher die Social Media Ressourcen einesi#ghkeds.

Einen weiteren Erklarungsansatz aus dem Ressoweob stellt die Sozialkapitaltheorie
dar. Dieses wurde operationalisiert indem die Netigr gebeten wurden, ihre Vereinsmit-
gliedschaften anzugeben. Dartber hinaus wurdegesdragt, ob sie in der jeweiligen freiwil-
ligen Vereinigung, in der sie Mitglied sind, an Aktaten teilnehmen, fir ein Amt kandidie-
ren wollen bzw. ob sie bereits eins ausiben. Aaseti Angaben wird ein gemittelter Index
gebildet, der sich wie folgt zusammensetzt: 0 sn&evlitgliedschaft, 1= Mitgliedschaft, 2=
Teilnahme an Aktivitaten, 3= Ausiiben eines AmtésVenn ein Parteimitglied alle drei For-
men der sozialen Partizipation ausibt, erhalt esedésprechend den hoéchsten Wert 6. Die
Variable kann folglich Werte zwischen 0 und 6 ammeh (vgl. Keil 2012: 185).

Aus dem sozialpsychologischen Modell wurde zunéadhstpolitische Interesse als eine mog-
liche beeinflussende Variable abgeleitet. Die Magserfolgte tber eine Abfrage der Haufig-

keit der politischen Informationsbeschaffung tbas thternet und Uber andere Medien sowie
Uber die Haufigkeit der politischen Diskussioneig, jgmand mit Freunden oder Bekannten
fuhrt. Diese drei Items werden zu einem gemitteltelex zusammengefasst, der Werte zwi-
schen 1 und 5 einnehmen kann. Diese Variable gaks&n, ob eine Person anhand objekti-
ver Kriterien als politisch interessiert gelten kaBariber hinaus wurden die Parteimitglieder
gebeten ihr politisches Interesse auf einer Skatalv(tiberhaupt nicht an Politik interessiert)

bis 5 (sehr an Politik interessiert) anzugeben.(&g¢inbrecher 2009: 318). Diese Variable
reprasentiert, ob sich eine Person als politistéraéssiert fuhlt. FUr beide Variablen gilt er-

neut die folgende Annahme: je hdher der Indexvadesto hdher das politische Interesse.

Die weiteren sozialpsychologischen Variablen wurdetiels Likertltems operationalisiert.

Diese werden, sofern die Variable mit mehrerenkiadiren gemessen wurde, zu einem ge-
mittelten Index zusammengefasst. Dadurch sinddaigrjVariable nummerische Auspragun-
gen zwischen 1 und 5 moglich. Zudem wurde daraatClget, dass alle Items in dieselbe

Richtung gepolt sind, was beim interpersonalen rdagn fir das zweite Item von Relevanz

% Auch hier wurde eine fiinfstufige Haufigkeitsskatagegeben, die zwar ebenfalls eine Rangordnunthhei
tet, aber nicht das Kriterium der Aquidistanz dtfildie Zuteilung nummerischer Werte erfolgt nacdndbe-
kannten Muster, angefangen bei 1 (,fast nie*) b{taglich).

® Fehlende Itemwerte bei Indices werden grundsétziicht durch den Mittelwert der Uibrigen ltems &seda
kein Index mehr als drei Items enthalt. Denn beéeso geringen Anzahl an Items, ist jedes vonnhma zent-
raler Bedeutung fur das abzubildende Konstrukt.(8ghumann 2006: 36).

"L Die Reduzierung der urspriinglich vier Kategoriefidrei wird vorgenommen, da kein Parteimitgliedjaim,
far ein Amt zu kandidieren.
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war (vgl. AnhangA.4 Operationalisierung Dadurch reprasentieren dieselben Zahlen auch
dieselbe Einstellung (vgl. Gehring/Weins 2009: 49fErwahnt werden soll an dieser Stelle
noch, dass die Parteibindung Uber die Parteisyngpagiemessen wurde (vgl. Schu-
mann/Schoen 2003: 14).

Die Operationalisierung des Anreizsystems orientséch an den Indikatoren dd&Sene-

ral-IncentivesModell der Potsdamer Parteimitgliederstudie.

6.3 Statistische Analyseverfahren

Die vorgestellten Modelle sollen drei abhangigeiaalen erklaren: die Entscheidung, sich
fur das LiquidFeedback zu registrieren, das im Iidgeedback realisierte Aktivitatsniveau
und den Besuch von Landesmitgliederversammlungarsi€h die drei abhangigen Variablen
in ihrem Skalenniveau voneinander unterscheidersseruverschiedene statistische Analyse-
verfahren genutzt werden, um die auf sie bezogemgrgthetischen Annahmen sinnvoll tes-
ten zu kénnen (vgl. Bortz/Doring 2006: 491). Zursichird das statistische Analyseverfahren
fur die Registrierung im LiquidFeedback Berlin destellt.

Um dichotome abhangige Variablen zu analysierersithtin der Sozialwissenschatft die bi-
nare logistische Regressionsanalyse als Stand&abven etabliert (vgl. Arzheimer 2008:
155). Eine solche Regressionsanalyse wird dannwaergiet, wenn der Einfluss mehrerer
Variablen auf eine nominalskalierte Variable, degliglich zwei Auspragungen annehmen
kann, untersucht werden soll (vgl. Field 2009: 2§5Dabei werden die Wahrscheinlichkei-
ten fur das Eintreten eines bestimmten Ereignibséschtet, in dem vorliegenden Fall also
die  Registrierungswahrscheinlichkeit ~ fir das  Lidteddback Berlin  (vgl.
Eid/Gollwitzer/Schmitt 2010: 767). Es wird nur ddedingte Wahrscheinlichkeit fir das Auf-
treten eines Ereignisses berechnet. Dieser Kategard zumeist der Wert 1 und dem Ge-
genereignis der Wert 0 zugeordnet (vgl. Eid/GoltetfSchmitt 2010: 767). In der vorliegen-
den Untersuchung stellt die nicht-Registrierungdés LiquidFeedback Berlin das Gegener-
eignis dar. Im Gegensatz zur linearen Regressiahgsnsind bei einer logistischen Regres-
sionsanalyse nicht die Regressionskoeffizientemgsm dadds Ratié’ von Interesse. Un-
ter einemOdds Ratioversteht man das Verhaltnis zweier Odds zueinaiittegibt die relati-
ve Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses an. Deré&&sipnskoeffizient ist dabei nur insofern
von Bedeutung, als dass er die Richtung der Wabnslathkeit anzeigt. Wenn der Regressi-
onskoeffizient kleiner als Null ist, sinkt die relee Eintrittswahrscheinlichkeit der abhangi-

2 SPSS bezeichnet diesen WertEkp(B)
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gen Variablen infolge der Erhthung der unabhéngheriablen um eine Einhelt. Anders-
herum gilt dasselbe (vgl. Universitat Zurich 2D12Ils Bestimmtheitsmald wird das Pseu-
do-Bestimmtheitsmald (abk. PseuB8) nach Nagelkerke genutzt, welches wie der Determ
nationskoeffizient bei der linearen Regressiongeea{abk. R2), einen Eindruck von der sig-
nifikanten Substanz des Modells bereitstellt (¥igld 2009: 269)*

Auf die Bildung von Indikatorvariablen (vgl. From2®05: 5) wird in der vorliegenden Arbeit
verzichtet, um die Modelle moglichst 6konomischzaugestalten. Daher werden die ordinals-
kalierten Variablen wie metrische Variablen behdind@eses Vorgehen findet seine metho-
dische Rechtfertigung darin, dass die ordinalskiaireVVariablen entweder mittels einer Li-
kert-Skala operationalisiert wurden und/oder aus mehrer@ikatoren zusammengesetzt sind
(vgl. Eid/Gollwitzer/Schmitt 2010: 779).

Da vermutet wird, dass die Beeinflussung der zwedgteh&ngigen Variablen ebenfalls nicht
auf einen einfachen Zusammenhang reduziert werden knd zudem die Annahmen aufge-
stellt wurden, dass sie in einem linearen Verhélmi den abhangigen Variablen steht, wird
eine multiple lineare Regressionsanalyse durchgefiilkelche es erméglicht gleichzeitig die
Effekte aller unabhéangigen Variablen zu schatzgh (rban/ Mayerl 2011: 14). Da zahlrei-
che Variablen, einschliel3lich der zweiten abhangigariable (Aktivitatsniveau im Liquid-
Feedback Berlin), nicht metrisch ausgepragt sstdgine multiple lineare Regressionsanalyse
hier eigentlich nicht erlaubt, da nicht die notwigedMindestvoraussetzung der Aquidistanz
der Messpunkte erfillt ist. Allerdings haben veredene Simulationen gezeigt, dass es kaum
zu Verzerrungen kommt, weshalb ordnialskalierte Kvterle in der Regel als qua-
si-intervallskalierte Merkmale angesehen werden (¥dlerbeck 1978; Diehl/Kohr 2004;
Jacob 2011: 37; Baur 2011: 214). Zudem schwécht dis Problem, wie bereits angespro-
chen, bei denjenigen ordinalskalierten Variablen dib aus mehreren Indikatoren gebildet
werden (vgl. Uehlinger 1988: 202). Daher wird dexdpektive von Uehlinger eingenommen,

3 Ein Odds Ratio zeigt also an, ,wie sich das Chaveehaltnis andert, wenn man auf der X-Achse une ein
Einheit nach rechts wandert" (Kuckartz et al. 20237). Obwohl Chance und Wahrscheinlichkeit eigemtl
zwei verschiedene Konstrukte darstellen, werden@niswden der Verstandlichkeit und um die Analysehni
unnoétig kompliziert zu gestalten, beide Begriffa@gym verwendet.

™ In der Regel wird der korrigierte DeterminationeKizient bzw. das korrigierte R2 berichtet. Diesgt daran,
dass sich das unkorrigierte Rz durch die Aufnahosgizlicher Variablen nicht verschlechtert. Wersoauch
nur ein minimaler Zusammenhang zwischen einem zlidateinbezogenen Pradiktor und der abhéngigei Var
ablen besteht, steigt R? leicht an. Ansonsten behd&einen vorherigen Wert. Dies kann dazu fuhdess belie-
big viele Pradiktoren geradezu wahllos in das Reggomsmodell aufgenommen werden. Dadurch kannesich
hohes R2 und damit ein vermeintlich gutes Regrassimdell ergeben, bei dem die prognostizierten &Viert
doch aufgrund der zahlreichen Variablen eher unt@ssig sind. Das korrigierte R2 berlicksichtigt diezahl
der Pradiktoren und fallt zumeist geringer aus,dals unkorrigierte R2. Dieses ist der Teil der ¥@on der
abhangigen Variablen, der mit den unabhangigenalsten linear erklart werden kann (vgl. Benningh&986:
333).
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der ordinalskalierte Variablen ,als bestmoéglichdn&@ezungen intervallskalierter Gro3en ver-
standen® (1988: 202) wissen will.

Eine weitere Voraussetzung der multiplen linearegr@ssionsanalyse ist, dass die abhangige
Variable normalverteilt ist. Bei groRen Fallzahlewgrunter in der Regel 30 Teilnehmende
verstanden werden, ertbrigt sich diese Forderudgcje meist (vgl. Bortz/Ddéring 2006:
218)"°

Bevor die multiple lineare Regressionsanalyse dyefithrt wird, sollen zunachst bivariate

Korrelationsanalysen durchgefiihrt werd&riese Methode wird in der Regel vor einem
regressionsanalytischen Verfahren genutzt, um eststigsstische Hinweise hinsichtlich der

aufgestellten Hypothesen zu erhalten. Zudem kaesediVerfahren dazu genutzt werden, die
Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse abheusi

Da die Landesmitgliederversammlung als abhangigeabla in Form der absoluten Anzahl

an Teilnahmen gemessen wurde, ist sie als metsisalert einzustufen. Daher werden die-
selben statistischen Verfahren genutzt, die auclddd quasi intervallskalierte Aktivitatsni-

veau zum Einsatz kommen. Aufgrund der ahnlicheri&kmg der beiden abhéangigen Vari-
ablen bietet sich fiir die Uberpriifung der dritteppbthese ein Vergleich zwischen diesen
beiden an. Die Registrierung spielt fir den Vexdiezwischen der Onlireund Offlineparti-

zipation in der Piratenpartei Berlin daher nur aingergeordnete Rolle.

6.4 Stichprobe

6.4.1 Bereinigung und Ausschopfungsquote

Insgesamt flllten 115 Mitglieder von ca. 300 Teilmeenden der Landesmitgliederversamm-
lung den Fragebogen aus und 178 Parteimitgliedeoniine versendete Umfrage. Von den-
jenigen, die an der Umfrage teilnahmen, wurden clsiadie Personen ausgeschlossen, die

nicht Mitglied in der Piratenpartei siffd.Zudem wurden diejenigen aussortiert, die einen

> Eine Méglichkeit um die Normalitatsvoraussetzungtz nicht-normalverteilter Daten zu erfiillen, tedut
darin, diese zu transformieren. Es existieren Veestene Transformationsmethoden, die sich nach/deei-
lung der Daten richten (vgl. Field 2009: 155). Adimgs ist mit einer Transformation der Daten imraech ein
Informationsverlust verbunden. Darliber hinaus istldterpretation der Ergebnisse sehr schwierididdaind
Glass, Peckham und Sanders (1972) der Auffasswass, der Mehrwert hinsichtlich der Validitat nichuseei-
chend ist, um die Nachteile einer Datentransforomagiuszugleichen.

8 Aufgrund der vorgestellten forschungspragmatischenahmen hinsichtlich der Verteilungsvoraussetzamg
und des Messniveaus der abhangigen Variablen wirddn Korrelationsanalysen beriicksichtigt, dassAdi-
vitatsniveau eigentlich ordinalskaliert ist. Alsvariates Zusammenhangsmafd wird da®pearman’s Rhérg)
und nichtPearson's genutzt (vgl. Bortz 1999: 222ff.; Eid/GollwitzedBmitt 2010: 520; Kowalski 1972).

" Dies traf auf jeweils eine Person zu, die den &bagen auf der Landesmitgliederversammlung (esdiand
sich um den Fall mit der Identifikationsnummer 98} Gber das Internet (es handelt sich um denrfialtier
Identifikationsnummer 256) bearbeitet haben.
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Grofteil der relevanten Fragen nicht beantwort&tém.einem zweiten Schritt wurden dieje-
nigen aussortiert, die angaben, bisher keine Eimgdur das System erhalten zu haben oder
es nicht zu kennefi. Von den Personen, die den Onlifmgebogen ausfiillten, wurden zu-
dem diejenigen aussortiert, die an der vorangegahgedesmitgliederversammlung in Fried-
richshainKreuzberg teilgenommen haben, um Doppelungen zmeiden. Der bereinigte
Datensatz besteht aus offline und online erhobéyeen und enthalt 171 Parteimitglieder,

was einer Ausschopfungsquote von 5 Prozent entdgkigl. Tab.1).

8 Dies traf auf sechs der 115 Teilnehmenden zuddie Fragebogen auf der Landesmitgliederversammlung
aufgefullt haben (es handelte sich um die Falledsit Identifikationsnummern 9, 12, 18, 41, 94 uf@ aus
dem Originaldatensatz der Befragung auf der Landgbederversammlung) und auf 32, die den Frageboge
Uber das Internet bearbeitet haben (es handeheusicdie Féalle mit den Identifikationsnummern 1202, 125,
129, 132, 134, 147, 148, 149, 154, 155, 163, 182, 190, 199, 206, 214, 216, 217, 222, 231, 238, 23
242,244, 248, 257, 261, 264, 290, 292 aus dem i@dgtensatz der Online-Befragung).

" Dies traf auf acht Personen zu, die den ausgetimidkragebogen ausgefiillt haben (es handelt sickliem
Falle mit den Identifikationsnummern 1, 4, 6, 9, 28, 96). Diese haben bisher keine Einladung &rhaEine
Person kannte LiquidFeedback nicht (Fall 33). Intel@Daatz aus der Online-Umfrage waren zehn Persaoren
handen, die keinen Einladungscode erhalten halseafedelt sich um die Falle mit den Identifikatiomsmern
139, 150, 180, 184, 220, 227, 243, 259, 267, 2I@Personen kannten LiquidFeedback Berlin nichhéslelt
sich um die Falle mit den Identifikationsnummerri 1245, 157, 158, 166, 179, 187, 188, 211, 221, 288,
266).
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Tab. 1 Ausschopfungsberechnung

N Nin %
Grundgesamtheit 3369 100
Landesmitgliederversammlung
Rucklaufquote (brutto) 115
nicht Mitglied in der Piratenpartei 1
zentrale Fragen nicht beantwortet 6
keinen Einladungscode fur LQFB
keine Kenntnis von LQFB
Rucklaufquote (bereinigt) 100 3
Online-Umfrage
Rucklaufquote (brutto) 178
nicht Mitglied in der Piratenpartei 1
zentrale Fragen nicht beantwortet 32
keinen Einladungscode fir LQFB 10
keine Kenntnis von LQFB 13
Anwesenheit auf Landesmitgliederversammlung 51
Rucklaufquote (bereinigt) 71 2
Integrierter Datensatz 171 5

Quelle: eigene Darstellung

Auch wenn die Ausschopfungsquote auf der Lande$iedigyversammlung ausgesprochen
hoch war, so ist sie insgesamt relativ niedrignitels der OnlinedUmfrage ,nur 178 Par-
teimitglieder erreicht werden konnten. Diese geziRjicklaufquote bei der Onlidgmfrage
kann zum einen mit der schlechten innerparteilicBEmmungslage im Erhebungszeitraum
infolge der konfliktreichen Entwicklungen innerhalbr Piratenpartei insgesamt und im Lan-
desverband Berlin im Speziellen erklart werden .(\Billwinkel/Probst 2014: 401). Dies
kénnte sich negativ auf die Bereitschaft der Pantglieder ausgewirkt haben, an der Umfra-
ge teilzunehmen. Darlber hinaus sind die Partelmiter der Piratenpartei generell von einer
Inflationierung von onlindKkommunikation betroffen, was die Motivation an ein@nli-
ne-Umfrage teilzunehmen weiter gesenkt haben durfed. Epielte auch die Skepsis gegen-
Uber dem Landesvorstand eine Rolle, der die Umfiagsendete. Weiterhin kdnnten daten-

schutzrechtliche Bedenken von Relevanz gewesen sein

6.4.2 Externe Validitat
Da davon ausgegangen wurde, dass es sich bei dghelfiern, die den Fragebogen auf der
Landesmitgliederversammlung ausgefillt haben, nisht ,normale” Parteimitglieder han-

delt, sondern vielmehr um solche, die sich Ubettsaionittlich in der Partei engagieren, wur-
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de, wie erwahnt, zusatzlich eine Onlibenfrage durchgefuhrt. Dadurch sollte auch das we-
niger engagierte, nicht tbermaRig stark an dieePgebundene Mitglied erreicht werden.
Technisch gesprochen sollte die externe Valididitrdalisierten Daten erhoht, und zudem die
Rucklaufquote gesteigert werden. Die Ricklaufqwese allerdings, wie bereits festgestellt,
nur bedingt befriedigend. Hinsichtlich der Einbézieg des ,normalen” Parteimitglieds ist
die Bilanz positiver. So bestatigt eine erste ergilee Datenanalyse, dass die Teilnehmerin-
nen, die den Fragebogen auf der Landesmitgliedsmw@nlung ausfillten mit einem durch-
schnittlichen Engagement von 9.18 Stunden fir damlesverband Berlin ein vielfach héhe-
res Engagement aufweisen, als die Parteimitgliedier,nicht an der Landesmitgliederver-
sammlung teilnahmen. Diese gaben in der Onlingfrage einen durchschnittlichen Wert von
1.47 Stunden Engagement pro Woché%ahieser Mittelwertunterschied ist statistisch hoch
signifikant U (68, 91)= 1000.50p= .00).%! Ein &hnliches Bild zeigt sich auch hinsichtlich
ihrer durchschnittlichen Ausstattung mit Social MeBessourcenJ (67, 99)= 2646.00p=
.03), ihres durchschnittlichen subjektiven politisn InteressedJ((70, 96)= 2627.503= .00),
ihrer external efficacyy (66, 93)= 2235.50p= .00), ihrer ParteibindungU( (69, 100)=
2368.00,p= .00) und ihres interpersonalen Vertrauddg§9, 96)= 2338.00p= .00). In Be-
zug auf diese Merkmale weist die Gruppe, die amsRigteimitgliedern besteht, die die Lan-

desmitgliederversammlung besuchten, signifikanenéMittelwerte auf.

6.4.3 Zusammenfassung der Datenséatze

Anhand der Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung @idkommen soll entschieden werden,

ob die beiden Datenséatze zu einer Stichprobe zusagefasst werden kdnnen. Homogenitat
in Bezug auf diese Variablen gilt in der vorliegendJntersuchung als entscheidendes Krite-
rium, ob die in den beiden unabhangigen Zufallegticben (Landesmitgliederversammlung

und OnlineUmfrage) erhobenen Variablen aus einer Grundgesansfammen. Die Einstel-

lungen und das innerparteiliche Engagement sindt rats zentrale Kriterien anzusehen, da

8 Das durchschnittliche Engagement wurde tber détsmaetische Mittel errechnet. Um AusreiRRer besser-k
trollieren zu kénnen, ist der Median an dieser|S&teiteressant. Dieser betragt bei den Besuchearmhaledes-
mitgliederversammlung fiinf Stunden und bei dentricilnehmenden null Stunden. Der Unterschied schiva
sich zwar etwas ab, bleibt aber eindeutig und zeidteselbe Richtung.

8. Die Mittelwertunterschiede wurden mit zwei stasishen Testverfahren auf Signifikanz iiberpriift. Bie
quasi-intervallskalierten, aber eigentlich ordikalgerten Variable wird deMann-Whitney-U-Tesgenutzt.
Dieser qilt als starkster Test fur ordinalskalidd@ten (vgl. Siegel 1997: 112-123; Bortz 1999: 146)der Re-
gel kommt er zu ahnlichen Ergebnissen wie Bdrest(vgl. Statistik Stuttgart 2013). Fir die nominalédzn
Variablen wird derChi-Quadrat-Homogenitatstesterwendet. Bei beiden Testmodellen wird die diatibe
Irrtumswabhrscheinlichkeit errechnet, mit der digitikweisung der Nullhypothese verbunden ist. Diasget
fur den vorliegenden Fall, dass sich die beiderp@en hinsichtlich der zu testenden Variablen néitphifikant
voneinander unterscheiden. Bei beiden Tests gilSginifikanzniveau von kleiner als 5 Prozepk (05) ab der
die Nullhypothese abgelehnt werden sollte (vgl.dre 1998: 744).
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sich diese in jeder Partei sehr unterschiedliclieilen. Die Ergebnisse der Homogenitats-
test§? machen deutlich, dass sich die beiden Grupperichifish der getesteten Merkmale
nicht statistisch signifikant voneinander untersdée (vgl. Tab. 2). Sie werden daher zu ei-

ner Stichprobe zusammengefasst.

82 Es werden erneut ddtann-Whitney-U-Tesind derChi-Quadrat-Homogenitatsteserwendet.
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Tab. 2 Matching Variablen der Onlinegruppe und derLMV -Gruppe

Onlinegruppe LMVGruppe Gruppenvergleith
Alter M? SD M SD U P
44,67 13.50 41,19 13.26
99 98 2920.00 .10
Geschlecht Nin % Nin % ChiQuadrat P
Weiblich 14 22
Ménnlich 78 65
Sonstige 7 10
N 99 97 2.20 14
Bildungsabschluss Nin % Nin % U P
Ohne Abschluss 1 2
Hauptschulabschluss 4 4
Realschulabschluss 16 10
Fachhochschulreife 10 6
Abitur 21 26
Hochschulabschluss 45 42
Promotion 1 8
N 99 98 3094.00 .25
Einkommen Nin % Nin % U P
< 500€ 9 8
500 - 1000 € 21 22
1000 — 1500 € 14 17
1500 — 2000 € 17 12
2000 — 2500 € 11 10
2500 — 4000 € 14 13
> 4000€ 7 9
N 93 91 2976.50 .92

! Mittelwerttests: ChiQuadratTest, Mann-Whitney-tTest bei unabhangigen Stichproben, zweiseitig
2 Mittelwertberechnungen uber das arithmetischeaWitt

Signifikanz: p< .05,  p< .01

Quelle: eigene Darstellung

Bevor die Stichprobe ausgewertet und zur Uberpgifes aufgestellten Erklarungsmodells
herangezogen wird, soll sie zuvor mit dem gesarhtaresverband verglichen werden. Aus

dem Datenbestand des Landesverbandes Berlin dtetdirags nur die Vergleichsvariable
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Alter (in gruppierter Form) zur Verfiigurig Die Altersverteilungen im Landesverband und in
der Stichprobe ahneln sich deutlich (vjhhang A.2 Altersstruktur im Landesverband Berlin
und in der Stichprohe Da sich zudem das durchschnittliche Alter unel weiteren sozial-
strukturellen MerkmaleGeschlechtund Bildungsgrad(vgl. Tab. 3) mit den Erkenntnissen
vorangegangener Studien decken, denen zur Folgeledei den Parteimitgliedern zumeist
um Uberdurchschnittlich gebildete, junge Mannerdadin(vgl. Neumann 2011: 19093),
wird die erhobene Stichprobe als ein gutes Abbdlsl dandesverbandes eingestuft.

Tab. 3 Geschlecht und Bildungsabschluss der Stichpbe

Alter M* SD
42.64 13.43
Geschlecht N Nin %
Weiblich 32 19
Mannlich 120 70
Sonstige 15 9
N 167 98

Bildungsabschluss
Ohne Abschluss 3

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss 21 12
Fachhochschulreife 13 8
Abitur 41 24
Hochschulabschluss 74 43
Promotion 9 5
N 168 98

! Mittelwertberechnungen tiber das arithmetische Mitte

Quelle: eigene Darstellung
Da die Stichprobe nicht randomisiert ist, kann aser Stelle jedoch nicht von Reprasentati-

vitat gesprochen werden. Diese Feststellung vetweeigleich auf das folgende Kapitel, in

dem es um die Grenzen der vorliegenden Arbeit geht.

6.5 Grenzen der Erklarung
Zunachst muss deutlich gemacht werden, dass eiral§@Emeinerung der Ergebnisse ange-

sichts der Beschrankung der Untersuchung auf ejitaths Mitbestimmungsinstrument in

8 Es wird weder das Geschlecht der Mitglieder, nbeten formaler Bildungsabschluss erfasst.
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einer Partei und zu einem Zeitpunkt nur sehr eicig@mkt erfolgen kann. Problematisch sind
weiterhin die relativ geringe Fallzahl der Untetsuieg und die Tatsache, dass es sich bei der
Untersuchung nicht um eine zuféallig gezogene St handelt. Von Reprasentativitat
kann daher nicht gesprochen werden. Besondersdtritivird der angestrebte Gruppenver-
gleich, da die Gruppe derjenigen Parteimitgliede,sich nicht fir das LiquidFeedback Ber-

lin registriert hat, nur aus 29 Datensétzen besteht

Zudem weist die Stichprobe, trotz des Versuchs alash,normale” Parteimitglied im Lan-
desverband Berlin zu erreichen, wohl einen Bias &afwurde deutlich, dass sowohl die Par-
teimitglieder, die die Umfrage auf der Landesmédérversammlung ausfullten als auch die-
jenigen, die dort nicht anwesend waren, Uber es®hr hohen soziodkonomischen Status
verfugen, was vor allem auf ihren extrem hohen &dem Bildungsstand zurtckzufiihren ist.
Zudem sind sie politisch stark interessiert undserieine hohe internal efficacy auf. In Be-
zug auf ihren soziobkonomischen Status mag dieh@ide noch ein relativ gutes Abbild
sein, da die Piratenpartei insgesamt tUber formial gebildete Mitglieder verfugt. Ob dies
allerdings auch fur das politische Interesse urginiiernal und external efficacy gilt, darf
zumindest bezweifelt werden. Durch die Zusammenfagsler Datensatze sollte die externe
Validitat allerdings etwas erhdht und der Bias detsigrechend etwas abgeschwacht worden
sein. Problematischer sind diese Erkenntnissedatigs insofern, als dass die Ergebnisse, die
am Fallbeispiel des LiquidFeedback Berlins eruvestden sind, vor dem Hintergrund des
Potentials digitaler, onlinebasierter Mitbestimmsingtrumente diskutiert werden sollen, da
sich die untersuchte Stichprobe deutlich von desa@gbevilkerung und auch hinsichtlich

der Zusammensetzung innerhalb der anderen Parteierscheidet?

Weiterhin ist die Operationalisierung einiger Vaten als suboptimal einzustufen. Dies gilt

z.B. fur das Aktivitatsniveau im LiquidFeedbackeHbeziehen sich die Fragen, mittels derer
die Variable operationalisiert wurde, zwar auf skbnkrete Formen der innerparteilichen

Aktivitat, weshalb einerseits von einer relativ ktesn Messung ausgegangen werden kann
(vgl. Steinbrecher 2009: 101). Einschrankend miissdangs festgehalten werden, dass es
nicht méglich war, das bereits realisierte Beteitigsverhalten in absoluten Zahlen fur einen
definierten Zeitraum abzufragen. Eine solch exdkéssung, so stellte sich in Vorabgespra-

chen mit LiquidFeedback Nutzern heraus, war nichkikabel, da die dazugehdrige Frage

8 Dies gilt besonders fiir den sehr hohen formaldduBgsgrad und das tiberdurchschnittliche politisictie-
resse. So weisen 93 Prozent der Parteimitgliededeu Stichprobe ein starkes bis sehr starkesKings und
subjektives) politisches Interesse auf. Als Verdieidlazu dient das Ergebnis der deutschen Partéisdiegstu-

die von 2009, in der 82 Prozent der Parteimitgliegia starkes bis sehr starkes politisches Interasiestiert
wurde. In der allgemeinen Bevolkerung weisen deragéber nur 39 Prozent ein solch starkes Interesse a
Politik auf (vgl. Hoffmann 2011: 85)
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schlicht nicht beantwortbar sei. Daher wurde dasrnralerweise” realisierte Beteiligungs-
verhalten abgefragt. Dieser notwendige Kompromisktwich jedoch negativ auf die Mess-
genauigkeit aus, da nicht bekannt ist, was dieelaitglieder unter dem Adverb ,normaler-
weise* verstehen. Zudem wurden Antwortvorgabenedtsbei denen keine Aquidistanzan-
nahme angebracht ist, weshalb, wie bereits daljestade, eigentlich keine Regressions-
analyse erlaubt ist. Eine Mdglichkeit um diesesbinm abzuschwéchen, hatte in der konse-
guenten Verwendung von LikeBkalen bestanden, wodurch allerdings eine Haufigket
frage nicht moglich gewesen ware. Insgesamt wirdiaser Stelle deutlich, dass fir eine em-
pirische Untersuchung weit mehr Ressourcen in diviEklung des Fragenbogens investiert
werden mussen, als dies in der vorliegenden Untbtswg mdoglich war. So ware in der
Rickschau vor allem ein oder mehrere Pretests degebogens und eine anschliel3ende
Uberarbeitung wiinschenswert gewesen. Dies konntRahmmen der vorliegenden Analyse

jedoch nicht geleistet werden.

Diese Einschrankungen gilt es bei der Darstelluegampirischen Ergebnisse im nachsten
Kapitel und vor allem bei der Interpretation diesarletzten Teil der Arbeit zu beriicksichti-

gen.
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7. Empirische Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel sollen die in Kapitels. Zusammenfassung und Hypothesenbildung
vermuteten Zusammenhéange anhand der empirischean [Qatestet werden. Dazu werden,
wie dargestellt, mehrere statistische Testverfalyemutzt. Dabei handelt es sich um eine
multivariate logistische Regressionsanalyse, eindtiphe lineare Regressionsanalyse und
eine bivariate Korrelationsanalyse. Das erstessisthe Verfahren wird fir die Uberpriifung
der Modellannahmen hinsichtlich der RegistrierumgLiiquidFeedback genutzt und die bei-
den anderen zur Uberpriifung der Annahmen (iber d4sitdtsniveau im LiquidFeedback
Berlin und der Teilnahme an Landesmitgliederversamgen.

7.1 Determinanten der Registrierung fir das LiquidFeedback Berlin

Auffallend ist zunéchst, dass in der StichprobeMitglieder, die sich nicht fir das Liquid-
Feedback Berlin registriert haB8ifN = 29), deutlich in der Minderheit gegeniiber deigjen
sind, die sich registriert habeN € 142)%® Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, welche-Fak
toren die Registrierung beeinflussen. Dieser Feaajlenachgegangen werden, indem die Va-
riablen des Ressourcenmodells und des sozialpsygisohen Modells multivariat analysiert

werden.

Die Ergebnisse der statistischen Analyse des Ressamodells sind in Abb. 4 grafisch ver-
anschaulicht. Bei einer multivariaten BetrachtumgRahmen einer binaren logistischen Re-
gressionsanalyse verfugt keine der Modellkompomefiteer einen signifikanten Effekt fur

die Registrierungswahrscheinlichkeit. Dementspredheeist das Ressourcenmodell insge-
samt keine signifikante Erklarungskraft fir die Bé&gerungswahrscheinlichkeit auf.

8 Hierbei handelt es sich um kein rein technischesblem. Das wird daran deutlich, dass sich unter 21
Parteimitgliedern, die sich nicht fir das LiquidBback Berlin registriert haben, keine Personenndefi, die
das LiquidFeedback Berlin nicht kennen oder nodhek&inladung dafir erhalten haben. Diese Mitgliesler-
den nicht in den bereinigten Datensatz einbezogen.

8 zZudem haben zwei Parteimitglieder angegeben, slassich fiir das LiquidFeedback Berlin registrieaben.
Jedoch haben sie die folgenden Fragen Uber ihvifdsniveau nicht bearbeitet (dabei handelt els sin die
Falle mit den Identifikationsnummer 2 und 3). Detsprechend konnte das Aktivitatsniveau im Liquidiee
back Berlin nur fiir 140 Parteimitglieder gebildedrden.
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Abb. 4 Multivariate Analyse der Registrierungswahrsheinlichkeit: Ressourcenmodell

(N = 131, Nnichtregistier= 23, Nregistier= 108; logistische Regressionsanalyse mit OddsoRati

und Signifikanzniveaus)

Geschlecht (ménnlich) 141 J
Alter (18-29 Jahre ) -47 I8
Alter (30-60 Jahre ) -84 N
Soziodkonomischer Status -93/ N

Zeitliche Flexibilitat B 120

Social Media Ressourcen e 243
Sozialkapital H 1.03
-5 -4 -3 -2 -1 TO Il 2 3 4 5

Signifikanz:” p<.05.” p< .01 (zweiseitig)

Quelle: eigene Darstellung

Bei einer multivariaten Analyse der Variablen dezialpsychologischen Modells weisen die
internal efficacy (OR=0.32,p< .05) und die Parteibindung (OR= 2.@s; .05) signifikante
Effekte auf die Registrierungswahrscheinlichkeit @gugl. Abb. 5). Entgegen den Erwartun-
gen vermindert die internal efficacy die Registriggswahrscheinlichkeit jedoch. So zeigt der
Regressionskoeffizient einen negativen Wert anawerzu folgern ist, dass von zwei Partei-
mitgliedern, die identische Werte bzgl. aller amtheKovariablen aufweisen und sich ledig-
lich in ihrer internal efficacy um eine Einheit erécheiden, dasjenige Parteimitglied eine
geringe Registrierungswahrscheinlichkeit fur daguidFeedback Berlin aufweist, welches
Uber mehr internal efficacy verfigt, et vice verske anderen Variablen bleiben ohne direkte

Erklarungskraft fur die Registrierung.
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Abb. 5 Multivariate Analyse der Registrierungswahrsheinlichkeit: sozialpsychologi-
sches Modell

tios und Signifikanzniveaus)

Politisches Interesse (objektivi -0.71 i

Politisches Interesse (subjektiv) _ 2.02

Internal efficacy -0/32 I

External efficacy 1.12

Parteibindung _ 2.06

Interpersonales Vertrauen H 1,59

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Signifikanz: p< .05.” p< .01 (zweiseitig)

Quelle: eigene Darstellung

Die bisherigen Erkenntnisse machen deutlich, dasslas sozialpsychologische Modell tGber
Erklarungskraft fur die Registrierung verfugt. Dessst in der Lage 26 Prozent der Varianz
der Registrierungswahrscheinlichkeit aufzuklarese(RRlo R?= .26p< .01). Diese Erklarungs-
leistung ist als mittelgut einzustuféil.Zudem wird ersichtlich, dass die Variablen innésha
des sozialpsychologischen Modells Uber deutlichenschiedliche Erklarungskraft flr die
Registrierung verfiigen. So ist es vor allem digdtaindung, die von herausragender Bedeu-
tung fur die Registrierung im LiquidFeedback Bersin

Damit ist die Analyse flr die erste abhangige Madaabgeschlossen. Im nachsten Abschnitt
wird naher auf die Aktivitat im LiquidFeedback Barkingegangen. Daher werden nur die
Parteimitglieder in die Analysen einbezogen, diehdiir das LiquidFeedback Berlin re-
gistrierten N= 142).

87 Diese Bewertung erfolgt vor dem Hintergrund, daiés Erklarungskraft in sozialwissenschaftlichenafysen
selten einen Wert von 0,4 bzw. Giber 40 ProzentffHann 2011: 92) erreicht.



7. Empirische Ergebnisse 61

7.2 Determinanten der Aktivitat im LiquidFeedback Berlin
Bevor das Aktivitdtsniveau mit den unabhangigenidtden in Verbindung gebracht wird,

soll zunachst beschrieben werden, wie sich diegsdsri Stichprobe darstellt.

Der Mittelwert des Aktivitatsniveaus betragt 1.98DE 0.76) von méglichen 5 Punkt&h.
Zudem macht die univariate Betrachtung deutliclssddie moglichen Aktivitatsarten im Li-
quidFeedback in unterschiedlicher Intensitat ausgeierden. So sind die Mittelwerte der
Einlogg- (M= 2.46, SD= 1.10) und Abstimmungshaufigkeit (M31, SD= 0.99) héher, als
die der Anregungs(M= 1.55, SD= 0.78) und Initiativenerstellungshgkéit (M= 1.39, SD=
0.63). Daran kann man erkennen, dass die Partdiediég, die sich fir das LiquidFeedback
Berlin registriert haben, eher an den beiden weragspruchsvollen Aktivitatsformen parti-
zipieren. Wenn man sich die empirischen Relativendenmerischen Werte vergegenwartigt,
wird deutlich, dass sich die Parteimitglieder inntlasverband Berlin im Durschnitt mehr-
mals im Jahr bis mehrmals im Monat in das LaddgsidFeedback System einloggen und
dort abstimmen. Das Erstellen von Anregungen uitchiiven wird demgegeniuber weitaus
seltener ausgeubt und bewegt sich zwischen ,(fast)und ,mehrmals im Jahr* (vgl. Tab.
4).

Tab. 4 Aktivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin

AKT EINL ABST ANREG INIT

N Giltig 140 140 140 140 140
Fehlend 2 2 2 2 2

Mittelwert* 1.93 2.46 2.31 1.55 1.39

Standardabweichung 0.76 1.10 0.99 0.78 0.63

Schiefe 0.57 0.15 0.21 1.35 1.76

Kurtosis -0.22 -0.86 -0.79 1.21 3.37

! Mittelwertberechnung uiber das arithmetische Mittel

Quelle: eigene Darstellung

Um die Erklarungskraft der Modelle fir das Aktivgéiveau zu testen, werden die vermute-

ten Beziehungsstrukturen zunachst bivitiand anschlieBend multivariat betrachtet.

8 zudem ist zu sagen, dass die abhangige Variab normalverteilt ist, sondern rechtsschief. Betmo-
gorov-Smirnov-Tedbestatigt diese Annahme und macht deutlich, das¥diteilung signifikant von einer Nor-
malverteilung abweicht (D (140)= 0.13s @1). Aufgrund des geringen Mehrwerts einer Datargformation
wird auf diese aus den bereits genannten Grundeaickiget. Zudem ist die Abweichung von einer Norveal
teilung nicht stark ausgepréagt. Daher sollte dseussetzungsverletzung, wenn tberhaupt, nur wenaikti-
sche Relevanz fir die weiteren Analysen aufweiggh Northwestern University 1997).

8 Als standardisiertes EffektstarkemaR wuBfsearman‘'s Rhderechnet. Zusétzlich wurde fiir alle Variablen
das Zusammenhangsm®®@arson‘ s rgebildet. Dabei wurde deutlich, dass sich die Klationskoeffizienten
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Zunachst sollen erneut die Variablen des Ressonrodells analysiert werden. Die Ergebnis-
se sind in Abb. 6 dargestellt. Sie machen deutliass, wie erwartet, das Aktivitatsniveau
signifikant mit dem sozio6konomischen Status=(.21, p< .05) und den Social Media Res-
sourcen I(s= .26, p< .01) korreliert. Die anderen Variablen stehen @mkm systematischen

bivariaten Zusammenhang mit dem AktivitatsnivealLiquidFeedback Berlin.

Abb. 6 Bivariate Analyse des Aktivitatsniveaus: Resourcenmodell

Geschlecht (mé&nnlich) -.00
Alter (18-29 Jahre ) | a1
Alter (30-60 Jahre) -13
Alter (iiber 60 Jahre) M o5

192}
N
=

Sozio6konomischer Statu
Zeitliche Flexibilitat M .06

Social Media Ressourcen e o6

Sozialkapital r .08
0

-1 -08 -06 -04 -02

0,2 0,4 0,6 0,8 1

Signifikanz:" p<.05.” p< .01 (zweiseitig). ZusammenhangsmaRearman’s Rhajr

Quelle: eigene Darstellung

Bei den Variablen des sozialpsychologischen Modadigit sich, dass das Aktivitatsniveau
beinahe mit alle Variablen signifikant korrelielter deutlichste Zusammenhang besteht zwi-
schen der internal efficacy und dem Aktivitatsnivées= .41, p< .01). Das Aktivitatsniveau
korreliert ebenfalls deutlich mit dem objektivenlipschen Interesseré& .32, p< .01), der
Parteibindungri= .25,p<.01) und dem interpersonalen Vertraugs (23,p< .01). Auch das
subjektive politische Interesse korrelierte sidg@ft mit dem Aktivitatsniveauré& .22, p<
.01), aber bei weitem nicht so deutlich wie dasktiye politische Interesse. Der perzipierte

nur marginal von denen unterscheiden, die miglsarman's Rhgebildet wurden. Hervorgehoben werden soll
an dieser Stelle, dass sich hinsichtlich der Sikguiizen keine Unterschiede zeigten. Alleine digket@ler Zu-
sammenhange unterscheidet sich etwas.
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Einfluss von Superdelegierten steht, wie erwanteginem negativen bivariaten Zusammen-
hang (s= -.18, p< .05) mit dem Aktivitatsniveau. Entgegen den thasceien Vorannahmen
kann kein systematischer Zusammenhang zwischeaxtiemal efficacy und der abhangigen
Variablen identifiziert werden (vgl. Abb. 7).

Abb. 7 Bivariate Analyse des Aktivitatsniveaus: saalpsychologisches Modell

Politisches Interesse (objektiv u 317

Politisches Interesse (subjektiv

N
)
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Internal efficacy _ A1
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Einfluss von Superdelegierte

-

Signifikanz:” p<.05.” p< .01 (zweiseitig). Zusammenhangsmapearman’s Rhodr

Quelle: eigene Darstellung

Nachdem nun die bivariaten Zusammenhénge zwiscberesten beiden Variablengruppen
analysiert wurden, soll nun das Anreizmodell ndheden Blick geriickt werden. Die Ergeb-
nisse sind in Abb. 8 dargestellt. Die Zusammenhamglyse unterstitzt die theoretischen
Erwartungen. So korreliert das Aktivitatsniveaungigant negativ mit den individuellen
Kosten einer Beteiligung im LiquidFeedback Berlig=(-.23, p< .05). Die datenschutzrechtli-
chen Bedenken, als zweiter Kostenfaktor, korrefiezbenfalls signifikant negativ mit dem
Aktivitatsniveau (s= -.21, p< .05). In einem deutlich starkeren Zusammenhanyg stes Ak-

tivitatsniveau allerdings mit den positiven Anrgiz&o korrelieren die altruistischen Anreize
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von allen Variablen des Anreizmodells am deutliehsinit der abhangigen Variablens
.36, p<.01) und auch die Prozessanreize stehen in einbrsgmifikanten bivariaten Zusam-
menhang mit dem Aktivitatsniveaus€ .33,p< .01) (vgl. Abb. 8).

Abb. 8 Bivariate Analyse des Aktivitatsniveaus: Aneizmodell

Altruistische Anreize 36"

p

Prozessanreize _ 33

Individuelle Kosten -.23

Datenschutz =21

-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Signifikanz:" p<.05.” p< .01 (zweiseitig). Zusammenhangsm&Rearman’s Rhajr

Quelle: eigene Darstellung

Nachdem die bivariate Analyse hinsichtlich des Zus&nhangs zwischen den unabhangigen
Variablen und dem Aktivitatsniveau abgeschlossersdlen diese Beziehungen nun multiva-
riat betrachtet werden. Zunachst werden erneuvdiablen des Ressourcenmodells betrach-
tet.

Im Ressourcenmodell Gben das mittlere Alf&r .34, p< .05), der sozioOkonomische Status
(B=.21,p< .05) und die Social Media RessourcBr (40,p< .01) direkte Effekte auf das Ak-
tivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin aus (vgbtA 9). Der Einfluss des Alters ist negativ,
was bedeutet, dass sich die Parteimitglieder,wischen 30 und 60 Jahre alt sind, signifikant
weniger im LiquidFeedback engagieren, als die @Bgéhrigen. Der Einfluss der Social Me-
dia Ressourcen ist sehr stark und weist die hochigpeifikanz auf. Die anderen Variablen
weisen keine signifikanten Effekte auf. Insgesamntrkdas Modell 15 Prozent der Varianz

des Aktivitatsniveaus aufklaren (korrigiertes R2£3)p< .01).
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Abb. 9 Multivariate Analyse des Aktivitatsniveaus:Ressourcenmodell

(N=106; multiple lineare Regressionsanalyse mitdsedisierten Regressionskoeffizienfen

und Signifikanzniveaus)
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Quelle: eigene Darstellung

Bei der Analyse des sozialpsychologischen Modeitsl weutlich, dass bei einer gleichzeiti-
gen Betrachtung aller sozialpsychologischen Vaeabiur die internal efficacyB€ .29, p<

.01) einen positiven Effekt auf das Aktivitatsniueaufweist (vgl. Abb. 10). Alle anderen
Variablen, die in einem bivariaten Zusammenhangdaih Aktivitatsniveau standen, verlie-
ren ihre systematische Erklarungsleistung. Das Mda@@n, wie das Ressourcenmodell, 15

Prozent der Varianz des Aktivitatsniveaus aufklgtenrigiertes R?= 0.15)< .01).
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Abb. 10 Multivariate Analyse des Aktivitatsniveaus:sozialpsychologisches Modell

(N=120; multiple lineare Regressionsanalyse mitdsedisierten Regressionskoeffizienfen

und Signifikanzniveaus)
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Quelle: eigene Darstellung

Das dritte Erklarungsmodell basiert auf den parteinen Anreizen, die mit einer Aktivitat
verbunden werden. Unter diesen Anreizen sind reiatlruistischenf{= .27,p< .01) von Re-
levanz fur das Aktivitatsniveau. Alle anderen Vhlen verfigen Uber keine direkte Erkla-
rungskraft fur das Aktivitatsniveau (vgl. Abb. 1Dieses Ergebnis wird durch die bivariate
Analyse erneut nur teilweise bestatigt, da beiresoéchen Betrachtung auch die beiden Kos-
tenvariablen sowie die Prozessanreize einen skgmifen Effekt aufwiesen. Das Modell ist in
der Lage, 14 Prozent der Varianz aufzuklaren (garies R2= 0.14p< .01).
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Abb. 11 Multivariate Analyse des Aktivitatsniveaus:Anreizmodell

(N= 116; multiple lineare Regressionsanalyse mitddadisierten Regressionskoeffizienten

und Signifikanzniveaus)
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Quelle: eigene Darstellung

Durch die Regressionsanalysen wird deutlich, désdviodelle tber signifikante Erklarungs-
kraft fir das Aktivitatsniveau verfiigen. Das Bestitheitsmal? ist bei allen Modellen unge-
fahr gleich gut. Dies wiederspricht den theoretsch/orannahmen. Vor allem die relativ
hohe Varianzaufklarung durch das Ressourcenmasgteliberraschend. Deutlich wird an die-
ser Stelle allerdings auch, dass noch sehr viekklage Varianz vorhanden ist (vgl. Abb.
12).
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Abb. 12 Erklarungskraft der Modelle fir das Aktivit atsniveau

Ressourcenmodel- 15%

Sozialpsychologisches Model 15%

Anreizmodell
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Quelle: eigene Darstellung

Im folgenden Abschnitt wird ein Vergleich zwischaer Partizipation in der Onlineind der

Offline-Welt der Piratenpartei Berlin durchgefthrt.

7.3 Ein Vergleich zwischen Onlineund Offlinepartizipation

Aus den in Kapitel 8 Statistische Analyseverfahrganannten Grinden wird in den folgen-
den Ausfuhrungen der Vergleich zwischen der Erki§skraft der Pradiktoren fir das Aktivi-

tatsniveau im LiquidFeedback und fir den Besuch handesmitgliederversammlungen im
Fokus stehen. Dabei werden erneut nur die Partgieder in die Analyse einbezogen, die
sich fiir das LiquidFeedback Berlin registriert haife= 142)%°

Unter den 142 Parteimitgliedern, die sich fur daguldFeedback registriert haben, befinden
sich 30 Parteimitglieder, die noch nie an einerdemmitgliederversammlung teilgenommen
haben. Die Ubergro3e MehrheM= 110) hat allerdings bereits mindestens eine Lsmite
gliederversammlung besuchnd sich fiir das LiquidFeedback Berlin registrigrtZudem
weisen die Parteimitglieder, die mindestens einedeamitgliederversammlung besucht ha-

ben, ein hoheres Aktivitatsniveau auf (vgl. Abb). I3er Mittelwert betragt bei ihnen

% Da fiir zwei registrierte Parteimitglieder, wie &i¢s erwéhnt, das Aktivititsniveau nicht gemessenden
konnte, werdene factonur 140 Parteimitglieder in die Analysen einbezoge

91 Zwei Datensatze waren unvollstéandig und enthidtisine Angaben iiber die Anzahl an besuchten Lanilesm
gliederversammlungen (dabei handelt es sich urnmiglie Falle mit den Identifikationsnummern 35 .
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2.05 (SD= 0.74). Die Parteimitglieder, die noch areeiner Landesmitgliederversammlung
teilgenommen haben, weisen hier einen Wert von (S€5= 0.61) auf. Dieser Mittelwertun-
terschied” ist statistisch hochsignifikantJ((30, 108)= 840.50p< .01). Und auch in Bezug
auf die Teilaktivitaten, aus denen das gesamtevA#tsniveau zusammengesetzt ist, sind
deutliche Unterschiede feststellbar, die ebenfalifistisch hoch signifikant sirfd.

Abb. 13 Aktivitdtsniveau der Parteimitglieder, die mindestens eine Landesmitglieder-
versammlung besucht haben und denjenigen, die keirmesucht haben

(NMindestens eine Landesmitgliederversammlung be?ucﬂno& I\lKeine Landesmitgliederversammlung besu_1:h30; Mittel-

werté des Aktivitatsniveaus im LiquidFeedback Berlin)
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:ﬁ 1.17 — -Il;eéli?lzh'lmeir?;r mi:d. einer Landesmitgliederversammlung
Initiativen 1.47
ﬁ 1.07
(I) 1 2 3 4 5

! Mittelwertberechnung uiber das arithmetische Mittel

Quelle: eigene Darstellung

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass diedhuaitglieder, die Landesmitgliederver-
sammlungen besuchen, in einem hoheren Mal3e amdEegedback partizipieren, als diejeni-
gen, die keine Landesmitgliederversammlungen besudhquidFeedback wird also vor al-
lem von denjenigen genutzt, die auch in der OffNMelt politisch aktiv sind. Im weiteren

Verlauf dieses Abschnitts solle getestet werderchveeFaktoren die Teilnahme an Landes-

92 Es wurde erneut der Mann-Whitney-U-Test verwendet.

% Sowohl der Mittelwert der Einlogghaufigkelt (30, 108)= 913.00p< .01), als auch der der Abstimmungs-
haufigkeit U (30, 108)= 983.00p< .01), der Anregungserstellungshaufigkeit (30, 108)= 1064.50p< .01)
sowie der Initiativenerstellungshaufigkeit (30, 108)= 1091.0(Q< .01) unterscheiden sich systematisch vonei-
nander.
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mitgliederversammlungen im Vergleich zum Aktivitditeeau im LiquidFeedback Berlin de-

terminieren.

Zunachst werden, wie dies auch beim Aktivitatsnivelar Fall war, die bivariaten Zusam-
menhange fur die Variablen des Ressourcenmodeiigesizllt. Die Ergebnisse sind in Abb.
14 zusammengefasst. Die Analyse verdeutlicht, dasslie Social Media Ressourcen in ei-
nem signifikanten bivariaten Zusammenhang mit dezakl an Landesmitgliederversamm-
lungen stehenr§ .20,p< .05). Dieser ahnelt dem Zusammenhang, den die@Sdeidia Res-
sourcen mit dem Aktivitatsniveau aufweisen. Jedstlder Zusammenhang fur das Aktivi-
tatsniveau etwas héher und zudem signifikanterUhterschied zum Aktivitatsniveau ist der
soziobkonomische Status flr den Besuch von Landgkadierversammlungen ohne Rele-
vanz. Fur die Landesmitgliederversammlungen begstaich hinsichtlich der weiteren Vari-
ablen, was auch fur die onlinebasierte Partizipalieobachtet wurde: weder das Geschlecht,
noch die Alterskohorten (vgl. Abb. 14), das Sozagikal oder die zeitliche Flexibilitat stehen

in einem signifikanten bivariaten Zusammenhangdaih Aktivitatsniveau.

Abb. 14 Bivariate Analyse des Aktivitdtsniveaus undder Teilnahme an Landesmitglie-
derversammlungen: Ressourcenmodell
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Quelle: eigene Darstellung
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Ein Vergleich Uber die sozialpsychologischen Vdegabist nur dann sinnvoll, wenn, wie
beim Ressourcenmodell, dieselben Variablenbindelstg werden kénnen. Daher wird die
Variable, die den perzipierten Einfluss von Suplegierten abbildet aus dem Modell ent-
fernt. Die Ergebnisse der bivariaten Zusammenhamgschen den Variablen des sozialpsy-
chologischen Modells und dem Besuch von Landesmitgiversammlungen sind in Abb. 15
ersichtlich. Die bivariate Analyse zeigt, dass dabjektive politische Interessest .18, p<
.05), die internal efficacyr§& .20,p< .05) und die Parteibindungst .17,p< .05) signifikant
mit der Partizipation an Landesmitgliederversammém korrelieren. Die Zusammenhange
sind allerdings weitaus schwacher, als dies beirivA&tsniveau der Fall ist. Das gilt beson-
ders fur die internal efficacy. Hier ist der bixate Zusammenhang um ca. die Halfte geringer,
als beim Aktivitatsniveau. Zudem sind im Gegengatz Aktivitat im LiquidFeedback weder
das objektive politische Interesse, noch das ietsgnale Vertrauen von signifikanter Bedeu-
tung fur den Besuch von Landesmitgliederversamndan®ie external efficacy steht weder
mit den Landesmitgliederversammlungen, noch mit dektivitatsniveau in einem signifi-

kanten Zusammenhang.

Abb. 15 Bivariate Analyse des Aktivitdtsniveaus undder Teilnahme an Landes-
mitgliederversammlungen: sozialpsychologisches Mote
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Signifikanz:" p<.05.” p< .01 (zweiseitig). Zusammenhangsm&Rearman’s Rhafr

Quelle: eigene Darstellung
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Nachdem die abhangige Variable bivariat analysientde, sollen die moglichen Préadiktoren
fur den Besuch von Landesmitgliederversammlungeitivatiat betrachtet werden. Diese

Analyse wird zunachst fir die Variablen des Resssnunodells durchgefihrt.

Bei einer multivariaten Betrachtung der Variabless Ressourcenmodells verfiigen nur die
Social Media Ressourcenst .24, p< .05) Uber signifikante Erklarungskraft fir den Besu
von Landesmitgliederversammlungen (vgl. Abb. 16gse ist allerdings weitaus geringer, als
fur das Aktivitatsniveau im LiquidFeedback. Im Gegatz zum Aktivitatsniveau sind der

soziobkonomische Status und das Alter ohne Relevanz
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Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beauwlgeten, dass das Ressourcenmodell keine
signifikante Erklarungskraft fir den Besuch von desmitgliederversammlungen aufweist
(korrigiertes R2= 0.04p> .05). Die Tendenz aus den bivariaten Analysendbgstsich auch

unter multivariaten Analysebedingungen.
Abb. 16 Multivariate Analyse des Aktivitatsniveausund der Teilnahme an Landesmit-
gliederversammlungen: Ressourcenmodell

(NLandesmitgliederversammlur?g 1071 I\lAktivitéeit im LiquidFeedback 106; mU|tip|e Regressionsanalyse mit

standardisierten Regressionskoeffizienten und Skgmzniveaus)
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Quelle: eigene Darstellung

In dem reduzierten sozialpsychologischen Modellkestte Variable einen signifikanten Ein-
fluss auf den Besuch von Landesmitgliederversamgaarauf (vgl. Abb. 17). Trotzdem kon-
nen die sozialpsychologischen Variablen zusammaenesignifikanten Beitrag zur Vari-

anzaufklarung leisten. Diese betragt allerdings®ar(korrigiertes R2= 0.0jz .05).
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Abb. 17 Multivariate Analyse des Aktivitdtsniveaus und der Teilnahme an Lan-
desmitgliederversammlungen: sozialpsychologischesddell

(NLandesmitgliederversammlur?g 1241 NAktivitét im LiquidFeedback 125; mU|tip|e RegreSSionsanalyse mit
standardisierten Regressionskoeffizienten und Skgmzniveaus)
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Quelle: eigene Darstellung

Nachdem die Hauptuntersuchung abgeschlossen istewelie Ergebnisse im folgenden Ka-
pitel vor dem Hintergrund der Leitfragen zusamméngs.
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8. Fazit

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bilde¢eFatage nach den Faktoren, die die Par-
tizipation am LiquidFeedback Berlin beeinflusseracNdem deutlich wurde, dass sich die
Partizipation am LiquidFeedback auf zwei Aktivitaiterstreckt (vgl. KapiteB.1 Die Funkti-
onsweise von LiquidFeedbauok dieser Arbeit) wurde diese Frage noch einmatifiesen-
ziert (vgl. Kapitel4.1 Spezifikation des Erkenntnisintere3s&ementsprechend standen in
den folgenden Uberlegungen zwei Fragen im Fokussé®lauteten wie folgt: (1.1) Welche
Faktoren beeinflussen die Registrierung fur dasidiGeedback Berlin und (1.2) welche Fak-
toren beeinflussen das Aktivitatsniveau im Liquidéeack Berlin? Nach den theoretischen
Voruberlegungen in Kapitdd. Erklarungsmodelle politischer Partizipatiomurden mehrere
Annahmen dazu formuliert. Diese werden im Folgenzggammengefasst und abschlielRend
untersucht. Darauf aufbauend wird die analytiscifiage der Untersuchung in ihrer ausdif-

ferenzierten Form beantwortet.

Die erste Hypothesekann vor dem Hintergrund der empirischen Ergeleniagr teilweise
bestétigt werden. So verfugten die Variablen degafmsychologische Modells Uber das
starkste Erklarungspotential fiur die Registrieruwasrscheinlichkeit. Fur das Aktivitatsni-
veau sind die empirischen Ergebnisse allerdingsiai@nter. Unter bivariaten Analysebe-
dingungen deutete sich an, dass die sozialpsycisoluen Variablen die starkste Erklarungs-
kraft fur die abhangige Variable haben. Auch digistaen des Anreizmodells standen in
einem deutlichen bivariaten Zusammenhang mit detiviédktsniveau. Im Ressourcenmodell
waren es hingegen nur zwei Variablen, die in eisgstematischen Zusammenhang mit der
abhangigen Variable standen. Unter multivariatemlysebedingungen glich sich die Erkla-
rungsleistung zwischen den Modellen allerdingslarder Gesamtschau ist die erste Hypo-

these daher abzulehnen.

In einerzweiten Hypothesewurden Annahmen Uber die Richtung und die Stadesr Ein-

flusses der einzelnen Modellvariablen getroffen.

Die erste Unterhypothed#, ; kann als falsifiziert gelten. So Ubte die Zugehieigzur mitt-
leren Altersgruppe (30-60 Jahre) weder fur die Begrung noch fur das Aktivitatsniveau
positive Effekte aus. Vielmehr wurde fur das Akisniveau deutlich, dass sich die tber 60
jahrigen Parteimitglieder signifikant starker inguidFeedback engagierten, als die Angeho-
rigen der mittleren Alterskohorte. Dies ist einrsgherraschendes Ergebnis und deutet darauf
hin, dass LiquidFeedback in der Piratenpartei Berbr allem von alteren Parteimitgliedern
genutzt wird. Sollte sich dieses Ergebnis aucmuheaen Untersuchungen Uber onlinebasierte
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Partizipationsinstrumente bestéatigen, konnten soldstrumente gezielt dafir genutzt wer-
den, altere Parteimitglieder starker in die pattis Meinungs- und Willensbildung einzube-
ziehen”

Die zweite Unterhypothedd, , bestatigte sich nur z.T. So steht die Registrigrim das Li-
quidFeedback nicht mit dem sozio6konomischen StdéunsParteimitglieder in Verbindung.
Fur das Aktivitatsniveau konnten jedoch sowohl ubigariaten als auch unter multivariaten
Analysebedingungen eindeutige Belege fur den syisamen Einfluss des soziokonomi-
schen Status gefunden werdfeie Hypothesed, »gilt damit als teilweise belegt.

Die dritte Unterhypotheskl, 3 betraf die zeitliche Flexibilitat. Smuss als vollstandig wie-
derlegt gelten, da weder die Registrierung, nochAldivitatsniveau in einem systematischen

Zusammenhang mit diesem Faktor standen.

Dartber hinaus sollten die Social Media Ressouetean starken Einfluss auf die Partizipa-
tion am LiquidFeedback aufweisen. In der Gesamts&han diese Annahme nur fur das Ak-
tivitatsniveau bestatigt werden. Dieses wird stdukch die Ausstattung mit Social Media

Ressourcen beeinflus$tDie Hypotheséd, skann damit als teilweise bestétigt gelten.

Neben des Social Media Ressourcen sollte auch dasli&pital in einem deutlichen Zu-
sammenhang mit der Registrierung und dem Aktiviigtsau stehen. Das Sozialkapitel blieb
jedoch ohne systematische Erklarungskraft fur didiBpation am LiquidFeedback. Daher

muss die Hypothedd, szuriickgewiesen werden.
Wie erwartet wurde, hatte zudem das Geschlechekdimnfluss auf die Partizipation.

Weiterhin wurden Vermutungen hinsichtlich des Riefles der sozialpsychologischen Vari-
ablen formuliert. Die erste diese Unterhypothesezol sich auf den Einfluss des (objektiven
und subjektiven) politischen Interesses auf didiBpation am LiquidFeedback in der Pira-
tenpartei Berlin. Auch hier sind die empirischemyébnisse ambivalent. Wahrend das politi-
sche Interesse fiur die Registrierung keinen Beirag Varianzaufklarung leisten konnte,

% Aus den in Abschnitt.5 Grenzen der Erklarungenannten Griinden ist dieses Ergebnis, wie aucfolgjen-
den, allerdings mit einer gewissen Vorsicht zudmgtten.

% Ob dieser Einfluss als mittelstark, wie angenomntenvertet werden kann ist nicht einfach zu beartamo
So gilt fur die Sozialwissenschaften die Daumenedgess Korrelationskoeffizienten zwischen .01 ub@l als
klein, zwischen .03 und .05 als mittelstark unditiar als stark betrachtet werden. Allerdings sellidhaltliche
Interpretation nicht allein auf statistischen Kiiga beruhen, sondern vielmehr vor dem Hintergrthvbreti-
scher Annahmen und der Kenntnis um relevante Raliadpengen geschehen (vgl.Wolf/Best 2010: 610-613;
Field 2009: 214).

% Auch hier stellt sich die Frage, ob die gefundefiesammenhange als stark einzustufen sind. Da ai@ble
jedoch sowohl unter bivariaten als auch unter wailtaten Analysebedingungen in einem sehr signifiéa
Zusammenhang mit dem Aktivitatsniveau stand undstiendardisierte Regressionskoeffizient @t .40, p<
.01 von allen getesteten Pradiktoren der starkate @vscheint diese Einschatzung als durchaus lyéeeigt.
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stand es mit dem Aktivitatsniveau zumindest in girsehwachen bis mittelstarken bivariaten
Zusammenhang. Unter multivariaten Analysebedinganggfligte es jedoch Uber keine sig-

nifikante Erklarungsleistung. Die Hypothddg; muss daher zurtickgewiesen werden.

Weiterhin wurde die Annahme aufgestellt, dass gteraal political efficacy eines Parteimit-
glieds einen deutlichen Einfluss auf die Partizggathaben wirde. Es zeigte sich allerdings,
dass diese Variable nur mit dem Aktivitatsnivead trer auch nur unter bivariaten Analy-

sebedingungen zusammenhangt. Daher gilt die Hypethgsals falsifiziert.

Neben der external efficacy wurde auch von demmateefficacy eine beeinflussende Wir-

kung auf die Partizipation vermutet. Fur die Regsting bestatigte sich der vermutete
schwache positive Einfluss der internal efficacghhi Vielmehr wies diese Variable unter

multivariaten Analysebedingungen einen signifikaegativen Einfluss auf die Registrierung

auf. Anders stellte sich der Sachverhalt fur dasvitiitsniveau dar. Dieses wird stark durch

die internal efficacy beeinflusst. Der positive ékif zeigte sich dabei sowohl unter bivariaten,
als auch unter multivariaten AnalysebedingungenRehmen einer linearen Regression wies
die internal efficacy als einzige sozialpsycholobis Variable einen signifikanten Effekt auf.

Die HypotheséH, gkonnte also teilweise belegt werden.

Hinsichtlich der Parteibindung wurde angenommessdane starkere Parteibindung sowohl
die Registrierungswahrscheinlichkeit, als auch AkSvitatsniveau positiv beeinflusst. Fur

die Registrierungswahrscheinlichkeit konnte diesenahme nachdrtcklich belegt werden.
Hier wies die Parteibindung als einzige sozialpsj@tische Variable einen direkten positi-
ven Effekt auf. Mit dem Aktivitatsniveau stand sikerdings nur unter bivariaten Analysebe-
dingungen in einem schwachen bis mittelstarken @osanhang. Die Hypothedd, 1o gilt

damit als teilweise bestatigt.

Die vorletzte Annahme hinsichtlich der sozialpsyolgeschen Variablen betraf das interper-
sonale Vertrauen. Dieses wies unter multivariatealysebedingungen keine systematische
Erklarungskraft fur die Registrierung und fur dagiditatsniveau auf. Unter bivariaten Ana-
lysebedingungen stand es in einem schwachen Zusalnamg mit dem Aktivitatsniveau. In

der Gesamtschau ist die Hypothékg ; daher abzulehnen.

Der Einfluss der Variablen, die den perzipiertenfladss von sogenannten Superdelegierten
auf das Aktivitatsniveau im LiquidFeedback abbildssil, wurde in der Gesamtschau nur
ansatzweise richtig eingeschéatzt. So stand diesabla in einem schwachen negativen biva-

riaten Zusammenhang mit dem Aktivitatsniveau. Umtertivariaten Analysebedingungen
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wiese dieser Faktor jedoch kein systematischesainkspotential auf. Daher ist auch die

VariableH, 1,abzulehnen.

Fur das Aktivitatsniveau wurden vier weitere Hypestln aufgestellt, die aus dem Anreizmo-
dell abgeleitet wurden. Es konnten jedoch nur féradtruistischen Anreize durchgangig em-
pirische Belege gefunden werden. Die Hypothidses gilt somit als vollstandig verifiziert,

im Gegensatz zu den Hypotheséms H,.14undH, 15 Diese werden abgelehnt.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnissenldie analytische Leitfrage der vorlie-
genden Arbeit wie folgt beantwortet werden:

Die Registrierung fur das LiquidFeedback Berlin dvadurch die Parteibindung und die inter-
nal efficacy direkt beeinflusst. Wahrend die Pdntgilung einen positiven Einfluss auf die
Registrierung ausubt, vermindert die internal eftig die Registrierungswahrscheinlichkeit.
Das Aktivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin woldrch den sozio6konomischen Status,
die Social Media Ressourcen, die internal efficaog altruistische Anreize positiv beein-
flusst. Zudem scheint es so zu sein, dass sicte &@rteimitglieder starker im LiquidFeed-

back beteiligen, als jingere Parteimitglieder.

Abschliel3end stellt sich die Frage, welche norneaitiimplikationen die dargestellten Ergeb-
nisse beinhalten. Diesem Sachverhalt wurde in ddiegenden Arbeit nachgegangen, indem
die Partizipation am LiquidFeedback in einen gréfeKontext eingebettet wurde. Diesen
Rahmen stellte die Diskussion Uber die mobilisideehVirkung digitaler Partizipationsin-
strumente dar. Die beiden zentralen Thesen in gigg&esammenhang sind, wie in Kapigel
Mobilisierung oder Reinforcementtargestellt, die Mobilisierungs- und die Rein-
forcementthese. Beide Thesen zielen auf die Hiatbemlie mit onlinebasierten Formen poli-
tischer Partizipation verbunden sind. Wéahrend dbililsierungsthese von niedrigschwelli-
geren Hurden onlinebasierter Partizipation im Vel zur politischen Partizipation in der
physischen Welt ausgeht, behauptet die Reinforcthese das dies nicht der Fall sei. Um
diese Thesen fur den Untersuchungsgegenstand dexgemden Arbeit Gberprifen zu kon-
nen, war ein Vergleichsmaf3stab notwendig. Diesed&uwurch die Teilnahme an Landes-
mitgliederversammlungen bereitgestellt. Dementdped lautete die zweite Leitfrage der
Arbeit wie folgt: Ist die Partizipation am Liquidégback Berlin niedrigschwelliger als die
Partizipation an Landesmitgliederversammlungen?®viisle angenommen, dass die Partizi-
pation am LiquidFeedback Berlin tatsachlich nieskclgvelliger ist, als die Teilnahme an
Landesmitgliederversammlungen. Dementsprechend evardiartet, dass die individuellen
Ressourcen sowie die sozialpsychologischen FakttieeRartizipation am LiquidFeedback in
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weitaus geringerem Mafl3e determinieren wirden, ials fiir die Teilnahme an Landesmit-
gliederversammlungen der Fall ist. Insbesonderesdeiobkonomische Status, die zeitliche
Flexibilitat sowie die internal efficacy und dasjektive und subjektive) politische Interesse
sollten, so die Annahme, fir die Teilnahme an Land#gliederversammlungen von grol3erer
Bedeutung sein, als fur die Partizipation am Li¢igiedback Berlin. Die empirischen Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung machen jedeatiich, dass dies nicht der Fall ist. So
beeinflussten von den individuellen RessourcendierSocial Media Ressourcen die Teil-
nahme an Landesmitgliederversammlungen. Die Efféigger Variablen waren dabei sowohl
unter bivariaten als auch unter multivariaten Asabedingungen weitaus geringer, als flr
das Aktivitatsniveau im LiquidFeedback Berlin. \eltin wurde deutlich, dass der sozio-
Okonomische Status und die internal efficacy nuidfis Aktivitatsniveau im LiquidFeedback,
nicht aber fur die Teilnahme an Landesmitgliedesaermlungen von systematischer Bedeu-
tung sind. Hinsichtlich der internal efficacy zegiich zwar ein signifikanter bivariater Zu-
sammenhang mit der Teilnahme an Landesmitgliedsawemlungen. Der Zusammenhang
war aber schwécher, als dies fiur das Aktivitatsmivam LiquidFeedback der Fall war. Wei-
terhin wurde deutlich, dass LiquidFeedback von Eiggliedern der Piratenpartei Berlin, die
nicht an Landesmitgliederversammlungen teilnehrkemeswegs als alternative Partizipati-
onsmaglichkeit wahrgenommen wird. Stattdessen eeigh, dass diejenigen, die Landesmit-
gliederversammlungen besuchen, in weitaus starkéfaffie am LiquidFeedback partizipie-

ren.
Die zweite Leitfrage kann damit wie folgt beantvedriverden:

Frage 2:Die Partizipation am LiquidFeedback Berlin ist hicniedrigschwelliger als die
Teilnahme an Landesmitgliederversammiungen. Viglreeheint das Gegenteil der Fall zu
sein: bestehende Partizipationshirden aus der ri@ffiVelt gewinnen in der Onlin@/elt an
Bedeutung. Es deutet sich an, dass LiquidFeedblaek fér weniger, denn fir mehr soziale
Gleichheit sorgt?’ Die Mobilisierungsthese lasst sich in dieser Ustrthung tber die Parti-

zipation am LiquidFeedback nicht bestatigen.

In der Gesamtschau erfillt LiquidFeedback nicht ldaffnungen, die mit der Einfihrung
digitaler Partizipationsinstrumente verbunden werdes ist Bullwinkel und Probst darin zu-
zustimmen, dass ,der Anspruch, den die PiratenipamteHinblick auf die innerparteiliche
Beteiligungsdemokratie durch die Nutzung von Lidigddback erhebt [...] kaum eingeldst

[wird]* (2014: 401). Vielmehr wurden in der vorliegden Untersuchung tber die innerpartei-

°7vgl. dazu die Uberlegungen itapitel 5.1 Das Ressourcenmodalk sozialen Ungleichheit (S. 26).
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liche Partizipation in der Piratenpartei Berlin ¢chattenseiten einer sonnigen Utopie*
deutlich.

Angesichts der in Kapité.5 Grenzen der Erklarungngefihrten methodischen Defizite wéare
es winschenswert, eine ahnliche Untersuchung aefr direiteren empirischen Grundlage
durchzufiihren. So existiert keine aktuellere Fansgsarbeit Gber die onlinebasierten Parti-
zipationsinstrumenten der im deutschen Bundestagetenen politischen Parteien und das
trotz der eingangs dargestellten Bedeutungszunaoteher Beteiligungsformate. Zudem
ware es sehr aufschlussreich, wie sich die Paatimp am LiquidFeedback im Landesver-
band Berlin entwickelt. Dieser Frage nachzugeherspresht vor dem Hintergrund, dass
durch die Einfiihrung einestandigen Landesmitgliederversammitthgun auch das Wahl
und Grundsatzprogramm verbindlich geandert werdamkein lohnenswertes Unterfangen
zu werden (vgl. Piratenpartei Berlin 2014).

Idealerweise wiirden solche Forschungsvorhaben t8tgl&ichungsmodelle verwenden, wel-
che in der Lage waren, die Beziehungen der Praeiktdligitaler politischer Partizipation
untereinander zu beriicksichtigen. Dadurch konneh die Effekte von Variablen bestimmt
werden, die die politische Partizipation nur inlltreeeinflussen. Dies wurde insbesondere fur
die Variablen des Ressourcenmodells immer wiedstabigt'°° Dariiber hinaus sind weitere
Forschungen Uber onlinebasierte politische Pastimp, angesichts der dargestellten techni-
schen Dynamiken mit ihren jeweils spezifischen Audswngen auf gesellschaftspolitische
Einstellungen und Verhaltensweisen geboten. EKnsuer darin zuzustimmen, dass prinzi-

piell permanent zu diesem Thema geforscht werdkie $ogl. 2012: 29).

% Diese Formulierung verweist zugleich auf ein Fbusmgsprojekt von Carsten Koschmieder, welches gegen
wartig am Otto-Suhr-Institut der Freien Universigrlin angefertigt wird.

% Dabei handelt es sich (technisch gesehen) waiteri LiquidFeedback.

190vgl. Gabriel (2013b.: 32f.), Rohrbach (2013: Byhnke (2011: 25), Beierlein (2012:7), Steinbred2€09:
58), Bédeker (2012: 9).
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Anhang
A. 1 Hauptkomponentenanalyse der Items des Anreiznulls

Tab. 5 Hauptkomponentenanalyse der Items des Anreizodells

Faktoren

1 2
Sachverstand durch Engage- 83
ment im LQFB Berlin
Soziale Kontakte knipfen 80
durch Engagement im LQFB
Achtung und Anerkennung
infolge LQFB Engagement i
Engagement im LQF®Berlin
wichtig fir Umsetzung von LC .93

imLV

Engagement im LQF®Berlin -
wichtig fur Gesellschaft '

Hauptkomponentenanalyse nach schiefwinkliger Ratatio

N= 124

Quelle: eigene Darstellung nach den methodischegaten in Schumann (vgl. 2006: 36, 39f.), BortziBgr
(vgl. 2006: 196ff., 219, Field (vgl. 2009: 675f3ehring/Weins (vgl. 2009: 53) und Micke (vgl. 203)0:
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A. 2 Altersstruktur im Landesverband Berlin und in der Stichprobe

Abb. 18 Altersstruktur in der Stichprobe
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Quelle: eigene Darstellung.
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Abb. 19 Altersstruktur im Landesverband der Piratenpartei Berlin
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Quelle: Piratenparteiki 2012c

A. 3 Operationalisierung der verwendeten Variablen

Die Ziffern neben den Fragen verweisen auf die Bjgfaer Fragen, wie sie beim gedruckten
Fragebogen vorkamen. Beim Onlikeagebogen erschienen die Fragen etwas spateiesta d
mit Herrn Carsten Koschmieder durchgefuihrt wurdesseén Fragen zu Beginn der Onli-

ne-Umfrage platziert wurden.

Die abh&ngigen Variablen:

Reaqistrierung fur das LiguidFeedback Berlin

11. Hast Du Dich fiir das Berliner-LiquidFeedback registriert?

(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich rechts neben der Antwortmdoglichkeit befindet, die am ehesten auf Dich zutrifft.)

Ja [ i{Nein O i Ich habe bisher keine Einladung 0 | Ich kenne das Berliner- O
| fur das Berliner-LiquidFeedback | LiquidFeedback nicht.
| | erhalten.
i ®Weiter ab Frage 15 | = Weiter ab Frage 15 i =Weiter ab Frage 16

Nummerische Relative: 1: Ja, 0: Nein, EntferntinkeEinladung” u. ,kenne LiquidFeedback nicht".

Quelle: eigene Operationalisierung in AnlehnundgeaiGollwitzer/Schmitt (2010: 768).
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Aktivitdtsniveau im LiguidFeedback Berlin

12.

Wie oft...
(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter der Antwortmdoglichkeit befindet, die bei der jeweiligen Frage am ehesten auf Dich zutrifft.)
(fast) mehrmals mehrmals mehrmals t&glich

nie im Jahr im Monat die Wo-

. L i che
Eigz?gsée%lgailﬁlir;grmaIerwelse in das Berliner- . O O . 0
i;i:'ELIIIiEE:asetdli:Crllo;ll;n?aIerwelse Themen im Berliner- N O O . 0
S s B s N = B = B
E{’Eitslljlitdlggezg;ngs;erweise Initiativen im Berli- O 0 . 0 0

Nummerische Relative: 1: nie, 2: mehrmals im J&hmehrmals im Monat, 4: mehrmals die Woche, Sidkg

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) den vier ltems.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnundpaiifer et al. (2003: 38) sowie Jacob et al. (20EE).

Teilnahme an Landesmitgliederversammlungen

8.

Wie viele Landesmitgliederversammlungen hast Du bisher

besucht?
(Trage die Anzahl bitte in den Kasten rechts neben der Frage ein.)

Quelle: eigene Operationalisierung.

Die unabhéangigen Variablen:

Geschlecht

19.

Welchem Geschlecht fiihist Du Dich zugehérig?  Frau [ I Mann [ O

Nummerische Relative: 0: Frau, 1: Mann, Sonstigatfernt.

Quelle: eigene Operationalisierung.

Anmerkung: Um das biologische Geschlecht in diéisttsche Auswertung einzubeziehen, erhalt die garie
Mann den Wert 1 und die Kategorie Frau, als Refexent, den Wert 0.
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Alter

18. In welchem Jahr bist Du geboren? (Trage das Jahr bitte in den rechten
Kasten ein.)

Quelle: eigene Operationalisierung.
Anmerkung: Das Alter wurde errechnet, indem vomeadkrjahr, in der die Befragung stattfand, das @Gebu

jahr subtrahiert wurde. Da weder der Geburtstadh iy Geburtsmonat abgefragt wurde, muss das eetch

Alter nicht dem realen Alter entsprechen.

Sozio6konomischer Status

22. Welchen hidchsten Bildungsabschluss hast Du?

(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich rechts neben der Antwortmdoglichkeit befindet, die am ehesten auf Dich zutrifft.)

Von der Schule abgegangen ohne O achhochschulreife O Promotion O
einen Abschluss

Hauptschulabschluss/POS (8.- O bitur/ EOS (12. Klasse) O (noch) keinen, da O
9.Klasse) . Schiler*in

Realschulabschluss/POS (10. Klasse) [ | (Fach-)Hochschulabschluss [
Nummerische Relative: 1: ohne Abschluss, 2: Hatnisdschluss, 3: Realschulabschluss, Schiler*ikadh-
hochschulreife, 5: Abitur, 6: (Fach-)Hochschulabsss, 7: Promotion.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnungd&ahBUS (2012: 41).

Anmerkung: DemBildungsgradwurde tUber den hdchsten formalen Bildungsabsclabgefragt. Dabei standen
neben den allgemeinbildenden Schulabschliissensiwie.B. im ALLBUS (vgl. 2012: 41) abgefragt werden
auch die Kategorien ,(Fach-) HochschulabschlusstisgPromotion“ zur Auswahl. Da sich die Bildungsab
schliisse qualitativ voneinander unterscheiden, kadem Bildungsgrad ein nummerischer Wert von Inéoh
Schulabschluss) bis 7 (Promotion) zugeteilt werded fiir die statistische Analyse die Annahme auédies
werden, dass ein héherer nummerischer Wert glegthiiend mit einem hoheren Bildungsgrad'3sDie so
gebildeten nummerischen Werte haben die gleicheeB&ion wie die sie konstruierende Variable und sind

mittelbar interpretierbar (vgl. Jacob et al. 20221). Die Werte schwanken zwischen 1 und 7.

191 parteimitgliedern, die zum Zeitpunkt der Befragamgaben noch keinen Schulabschluss erworben anhab
aber noch die Schule zu besuchen und die das b@&nk@hr beendet haben, wird ein mittlerer Bildgngd
angenommen (vgl. Niedermayer 1989: 191). Demerthpral sollte ihnen der Wert 3 zugeteilt werdenodbd
nahm keine Schilerin an der Umfrage teil.
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24. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Deines Haushalts? (Gemeint ist die Summe, die Dir aus Deinem
Einkommen, nach Abzug aller Steuern und Kranken- und Sozialversicherungsbeitrdge, zur Verfiigung bleibt. Zu Deinem Einkommen z&hlt auch
Wohngeld, BAf6G, ALG etc.)

unter 500 [0 1000-1500 [0 2000-2500 Euro [ Uber 4000 O
Euro i Euro i Euro

500-1000 O | 1500-2000 [0 | 2500-4000 Euro [ €
Euro

| Euro

Nummerische Relative: 1: unter 500 Euro, 2: 50081B0ro0, 3: 1000-1500 Euro, 4: 1500-2000 Euro, 2020
2500 Euro, 6: 2500-4000 Euro, 7: Uber 4000 Eurfgnefs Feld: Zuordnung in eine der Kategorien.

Quelle: eigene Operationalisierung in AnlehnungHaffmeyer-Zlotnik et al. (2010: 23) und Jacob et(aD11:
162).

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) @aden beiden Variablen.
Quelle: eigene Opertationalisierung in Anlehnund.ampert/Kroll (2009: 324) und Niedermayer (198961

Anmerkung: Dagikonomische Kapitakines Parteimitglieds wurde Uber das durchscluhigh Nettoeinkom-
mens seines Haushalts ermittelt, wobei davon aasgem wurde, ,dass alle Mitglieder eines Hauslustssel-
ben Status besitzen* (Hoffmeyer-Zlotnik et al. 2028). Daher wurde, auch aus Ricksicht auf den dgtker
Befragung, nicht die Anzahl der Haushaltsmitgliebzw. die Anzahl derjenigen, die zum Haushaltsaimien
beitragen abgefragt (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik et 2010: 19). Da es sich bei dem Einkommen einer Reuso

ein sensitives Thema handelt, wurden Einkommensé&tasorgegeben anstatt die exakte Hohe des Einkaeime
zu erfragen. Darin wird eine Méglichkeit geseher, Mon-Respons&Rate zu verringern (vgl. Jacob et al. 2011:
162). Zum Zweck der statistischen Analyse werdenwdggegebenen Einkommenskategorien ebenfalls numme

rische Werte zugeordnet, diese reichen erneut ontér 500 Euro) bis 7 (liber 4000 Euro).

Zeitliche Flexibilitat

17. Den folgenden Aussagen kannst Du (erneut) mehr oder weniger zustimmen.

Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Ich kann meine Zeit im Alltag flexibel einteilen. O O O O O

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme ziemli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Quelle: Eigene Operationalisierung in Anlehnundaierlein et al. (2012a.: 22).
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Social Media Ressourcen

2. Wie haufig machst Du folgende Dinge in deiner Freizeit?
(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter der Antwortmdoglichkeit befindet, die bei der jeweiligen Freizeitaktivitdt am ehesten auf
Dich zutrifft.)

(fast) mehrmals mehrmals mehrmals taglich

nie im Jahr im Monat die Woche
EDV-Geréte (z.B. PC, Tablet) nutzen O O O O O
Im Internet surfen O O O O O
Mitwirken an Netzpublikationen (Wikis, Blogs
etc.) O . . . .
Das Internet zur Kommunikation nutzen O O O O O

Nummerische Relative: 1: nie, 2: mehrmals im J&hmehrmals im Monat, 4: mehrmals die Woche, Sidkg
Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) @aden vier Items.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnundpaiifer et al. (2003: 38) sowie Jacob et al. (20EE).

Sozialkapital

6. In welcher der folgenden Organisationen bist Du Mitglied bzw. nimmst Du an Aktivitaten

teil/iibst Du ein Amt aus/planst Du eine Kandidatur?
(Kreuze bitte die Kastchen an, die sich unter den Antwortmdoglichkeiten befinden, die bei der jeweiligen Organisation auf Dich zutreffen.
Mehrfachauswahl mdglich.)

Mitglied nehme an plane fiir ein Amt iibe ein
Aktivitaten teil zu kandidieren Amt aus
Sport-, Kultur- oder Musikverein O O O O
Gewerkschaftliche Organisation O O O O
Menschenrechtsorganisation O O O O
Umwelt-/Tierschutzorganisation O O O O
Freiwillige Feuerwehr/Rettungsdienst O O O O
Burgerinitiative, Blirgerverein O O O O
Hilfsorganisation, Wohltatigkeitsverband,
O O O O
kirchliche Organisation
Andere, und zwar O O O O

Nummerische Relative: 0 = keine Mitgliedschaft,Mitgliedschaft, 2= Teilnahme an Aktivitdten, 3= féa fur

ein Amt zu kandidieren, Ausiiben eines Amtes.
Indexbildung: Summierung der Aktivitaten.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnungdlait (2012: 185).
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Objektives Politisches Interesse

2. Wie haufig machst Du folgende Dinge in deiner Freizeit?
(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter der Antwortmdoglichkeit befindet, die bei der jeweiligen Freizeitaktivitdt am ehesten auf
Dich zutrifft.)
(fast) mehrmals mehrmals mehrmals taglich

nie im Jahr im Monat die Woche
Das Internet zur politischen Information nutzen O O O O O
Andere Medien (TV, Radio, Zeitung) zur politischen
Information nutzen 0 O O O O
Politische Diskussionen mit Freunden oder Bekannten 0 0 0 0 0

fihren
Nummerische Relative: 1: nie, 2: mehrmals im J&hmehrmals im Monat, 4: mehrmals die Woche, Sidkg
Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) sden drei Items.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnungpaiifer et al. (2003: 38) sowie Jacob et al. (20EE).

Subijektives Politisches Interesse

16. Im Allgemeinen, wie stark bist Du an Politik interessiert?
(Kreuze bitte nur die Ziffer an, die Deinem Interesse am ehesten entspricht)

Uberhaupt nicht interessiert ® ® @ @ @ sehr interessiert

Nummerische Relative: keine, da bereits in Fratgghiert.

Quelle: eigene Operationalsierung in Anlehnung @m$recher 2009: 318.

Internal political efficacy

17. Den folgenden Aussagen kannst Du (erneut) mehr oder weniger zustimmen.
Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?

(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)
Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Wichtige politische Fragen kann ich gut verste- 0 0 0 0 0
hen und einschatzen.
Ich traue mir zu, mich an einem Gespréach lber 0 0 0 0 0
politische Fragen aktiv zu beteiligen.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme ziemli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.
Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) sden beiden Items.

Quelle: Beierlein et al. (2012a: 22).
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External political efficacy

17. Den folgenden Aussagen kannst Du (erneut) mehr oder weniger zustimmen.

Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?

(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Die politischen Entscheidungstrager*innen der
Piratenpartei Berlin kimmern sich darum, was O O O O O
einfache Parteimitglieder denken.
Die politischen Entscheidungstrager*innen der
Piratenpartei Berlin bemiihen sich um einen O O O O O

engen Kontakt zur Parteibasis.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) aden beiden Items.

Quelle: Beierlein et al. (2012a: 22).

Politische Wirksamkeit des Engagements im LQFB

14. Den folgenden Aussagen liber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Ich habe das Gefiihl, dass ich durch meine
Beteiligung im Berliner-LiquidFeedback politisch O O O O O

etwas bewirken kann.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnund@aierlein et al. (2012a: 22).

Parteibindung

17. Den folgenden Aussagen kannst Du (erneut) mehr oder weniger zustimmen.

Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?

(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Ich finde den Landesverband Berlin, alles zu-
! O O O O O

sammengenommen, sympathisch.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnungahumann/Schoen (2003: 14).
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Interpersonales Vertrauen

17. Den folgenden Aussagen kannst Du (erneut) mehr oder weniger zustimmen.

Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?

(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Im Allgemeinen kann man den Menschen ver-
J O O O O O
trauen.
Heutzutage kann man sich auf niemanden
J O O O O O
mehr verlassen.
Ich bin davon Uberzeugt, dass die meisten
o O O O O O

Menschen gute Absichten haben.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) aden drei Items. Das zweite Item wurde umgepolt.

Quelle: Beierlein et al. (2012b.: 22).

Einfluss von Superdelegierten

14. Den folgenden Aussagen liber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Wenige einflussreiche Mitglieder bestimmen im
Berliner-LiquidFeedback das gesamte Gesche-
O O O O O

hen, so dass die anderen kaum Einflussmog-

lichkeiten haben.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme ziemli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnund@aierlein et al. (2012a: 22).
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Individuelle Kosten

14. Den folgenden Aussagen liber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Das Engagement im Berliner-LiquidFeedback
lasst haufig zu wenig Zeit fiir Freunde und O O O O O
Familie.
Nach einem langen Arbeitstag noch im Berli-
ner-LiquidFeedback aktiv zu sein, kann sehr O O O O O
ermidend sein.
Eine Beteiligung im Berliner-LiquidFeedback,
guns a O O O O O

kann sehr langweilig sein.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme ziemli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) sden drei Items.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnundrahrbach (2013: Anhang) und Beierlein et al. (20224

Datenschutzrechtliche Bedenken

14. Den folgenden Aussagen iiber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Bei der Nutzung des Berliner-LiquidFeedbacks
g a O O O O O

habe ich datenschutzrechtliche Bedenken.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Quelle: eigene Operationalisierung in AnlehnungeBein et al. (2012a: 22).
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Prozessorientierte Anreize

14. Den folgenden Aussagen liber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Kastchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Wenn man als Parteimitglied im Berliner-
LiquidFeedback aktiv ist, kann man fir politi- O O O O O
sche Fragen Sachverstand entwickeln.
Wer sich im Berliner-LiquidFeedback engagiert,
kann innerhalb des Landesverbandes mit Ach- O O O O O
tung und Anerkennung rechnen.
Als aktiver Nutzer des Berliner-LiquidFeedback
d O O O O O

kann man interessante Leute kennen lernen.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) sden drei Items.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnundrahrbach (2013: Anhang) und Beierlein et al. (2022a.

Altruistische Anreize

14. Den folgenden Aussagen liber das Berliner-LiquidFeedback kannst Du mehr oder weniger zu-

stimmen. Inwieweit stimmst Du der jeweiligen Aussage zu?
(Kreuze bitte nur das Késtchen an, das sich unter dem Zustimmungsgrad befindet, der bei der jeweiligen Aussage am ehesten auf Dich zutrifft.)

Stimme gar Stimme Stimme Stimme Stimme voll
nicht zu wenig zu etwas zu ziemlich zu und ganz zu
Liquid Democracy kann im Landesverband
Berlin nur funktionieren, wenn die Parteimit-
O O O O O
glieder sich im Berliner-LiquidFeedback beteili-
gen.
Das Engagement der Parteimitglieder im Berli-
ner-LiquidFeedback ist wichtig fir die Gesell- O O O O O

schaft.

Nummerische Relative: 1: Stimme gar nicht zu, 2n8te wenig zu, 3: Stimme etwas zu, 4: Stimme zieimli

zu, 5: Stimme voll und ganz zu.

Indexbildung: Mittelwert (arithmetisches Mittel) sden beiden Items.

Quelle: eigene Operationalisierung in Anlehnundrahrbach (2013: Anhang) und Beierlein et al. (20224



