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VVorbemerkung

Mit diesem Arbeitsheft werden Schritte zur Weiterentwicklung der Messung rechtsex-
tremer Einstellung dokumentiert und gegen Kritik verteidigt. Im ersten Teil sind die
Tagungsberichte zweier Expertenarbeitstagungen zur Ausarbeitung einer Empfehlung
zur Messung von rechtsextremer Einstellung wiedergegeben, im zweiten erfolgt ein
Vergleich zweier Messungen, welche auf Empfehlungen der Expertentagungen basie-
ren. Im dritten Teil wird zu einer Kritik eines auBerhalb des Expertenkreises stehen So-

zialwissenschaftlers an einer der beiden Messungen Stellung genommen.

Die beiden Tagungen fanden, angeregt durch Oskar Niedermayer und Richard Stoss, am
28. und 29. Mérz 2001 und am 28 und 29. Mérz 2004 am Otto-Stammer-Zentrum der
Freien Universitat Berlin statt, finanziert von der Fritz Thyssen Stiftung. Ausgewiesene
Experten mit langjéhriger Forschungserfahrung auf dem Gebiet rechtsextremer Einstel-
lung berieten Uber eine mdgliche Messkonvention flr rechtsextreme Einstellung in

Deutschland.

Im Vorfeld der ersten Tagung ware es schon als Erfolg angesehen worden, wenn es ge-
lange, die Vielfalt der Messkonzepte auf wenige zu reduzieren oder ein Konzept mit
mehreren Varianten zu entwickeln. Sie verlief erfolgreicher als erwartet. Die Teilneh-
menden einigten sich auf eine ,,mit Bauchschmerzen* von allen mit getragene Arbeits-

definition rechtsextremer Einstellung:

"Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzei-
chen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese &ufRern sich im politischen
Bereich in der Affinitat zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen Ein-
stellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus.
Im sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindli-

che und sozialdarwinistische Einstellungen."

Zwar gelang es auf der Tagung nicht, alle Formulierungen des Messkonzeptes zu kl&-
ren. Durch die Fortsetzung der Kommunikation in den Wochen danach konnte das Kon-

zept aber doch noch ausformuliert werden. Rechtsextreme Einstellung solle in sechs
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Dimensionen mit je fiinf Items, also insgesamt dreiRig ltems gemessen werden®. Die
Dimensionen wurden definiert mit "Befurwortung einer rechtsautoritaren Diktatur",
"Chauvinismus", "Auslénderfeindlichkeit”, "Antisemitismus", "Sozialdarwinismus" und

"Verharmlosung des Nationalsozialismus".

Anhand der gefundenen Ldsung wurde in den zwei folgenden Jahren im Rahmen von
Forschungsprojekten der Messvorschlag getestet, im April 2002 an der Universitat
Leipzig unter der Leitung von Elmar Brahler und im April 2003 an der Freien Universi-
tat Berlin unter der Leitung von Richard Stdss. Damit waren die Grundlagen fiir eine
nachfolgende Arbeitstagung gelegt, auf welcher die Eignung des Messvorschlags auf-
grund empirischer Ergebnisse und eventuelle Notwendigkeiten der Weiterentwicklung

diskutiert werden konnte.

Die Messergebnisse aus beiden Projekten zeigten eine sehr gute Gute und Verlasslich-
keit der Items flur die Bildung einer Rechtsextremismusskala. Die Teilnehmenden
stimmten auf der zweiten Arbeitstagung Uberein, rechtsextreme Einstellung solle wei-
terhin in den sechs festgelegten Dimensionen gemessen werden. Weiter erarbeiteten sie
ein sparsames Messinstrumente aufgrund von Trennschérfe, Faktorladung und Schwie-
rigkeitsgrad der dreilig Items: eine Kurzskala aus sechs der dreiBig Items (eines je Di-
mension). Zudem wurden Messmaoglichkeiten anhand von Zweier- bzw. Dreierlésungen
von Items je Dimension diskutiert. Die der zweiten Arbeitstagung folgenden Rechtsex-
tremismusbefragungen von Elmar Bréhler in den Jahren 2004 und 2006 basierten auf

einer Dreierlésung.

Im Vergleich der Leipziger Studie von 2002 und der Berliner von 2003 fielen die zum
Teil grofRen Unterschiede in den Messergebnissen auf. Die Erklarung wurde in ihren
Unterschieden in Durchfiihrung, Skalenbreite der Antworten und Itempositionierung im

Fragenbogen vermutet.

Auf der zweiten Arbeitstagung blieb offen, welche Skalenbreite der Antworten fir kinf-
tige Messungen empfohlen werden solle (von Vierer- bis Siebenerlosung war alles im

Gesprach), ob die Items gestreut oder im Block im Fragebogen zu positionieren seien

1 Diedreilig Items werden in den Tagungsberichten aufgefihrt.
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und wie der Punkt auf einer Rechtsextremismusskala (cutting point) zu bestimmen wa-
re, ab dem definitionsgemal von einer rechtsextremen Einstellung gesprochen werden
kdnne. Es wurde empfohlen bei einer Befragung mit geniigend hohen Fallzahlen einen
Split-four-Test durchzuftihren, bei dem mit einer Vierer- bzw. Flnfer-Losung in der
Antwortskalenbreite und einer Itemstreuung- bzw. Itemblockldsung in der Itempositio-

nierung gearbeitet werden solle. Dieser Test ist bisher noch nicht erfolgt.

Die Ergebnisse der Berliner Befragung wurden im Jahr 2004 auf der Internet-Seite des
Otto-Stammer-Zentrums in Form des Forschungsberichtes ,,Gewerkschaften und
Rechtsextremismus* verdffentlicht?. Ihm folgte 2007 eine Kurzfassung, welche auf die
Bedurfnisse gewerkschaftlicher Bildungsarbeit hin um einige Punkte angereichert wor-
den ist®. Unter den Leipziger Befragungen fand die von 2006 am meisten Beachtung.
Ihre Ergebnisse wurden im selben Jahr von der Friedrich-Ebert-Stiftung veréffentlicht®.
Dort werden keine Zahlen zum Umfang rechtsextrem eingestellter Menschen in
Deutschland, differenziert nach Ost und West, berichtet. Sie wurden von einem der Au-
toren in einem Interview nach der Verdffentlichung genannt. VVon den entsprechenden
Berliner Ergebnissen unterscheiden sie sich strukturell in einem Punkt: Die Leipziger
Messung weist fir 2006 fur Westdeutschland deutlich mehr rechtsextrem einge-
stellte Menschen aus wie fiir Ostdeutschland, in der Berliner Messung von 2003
verhalt es sich umgekehrt. Dies l6ste Erklarungsbedarf aus bei den Autoren der Berli-

ner Studie und dartber hinaus.

Um den Unterschieden wissenschaftlich nachgehen zu kodnnen, vereinbarten Elmar
Brahler und Richard Stdss den Austausch der Datensétze der Berliner Befragung von
2003 und der Leipziger von 2006. Im Rahmen eines begrenzten Budgets erarbeitete
Joachim Kreis im Frihjahr 2007 auf Grundlage des Vergleichs der Datensatze magliche

methodische Ursachen fiir die Messunterschiede beider Studien. Im Kern fihrt er die

N

http://www.polwiss.fu-berlin.de/projekte/gewrex/gewrex_downl.htm

3 Bodo Zeuner/Jochen Gester/Michael Fichter/Joachim Kreis/Richard Stoss: Gewerkschaften und
Rechtsextremismus. Anregungen fir die Bildungsarbeit und die politische Selbstverstandigung der
deutschen Gewerkschaften, Minster: Westfélisches Dampfboot 2007.

4 Oliver Decker/Elmar Brahler unter Mitarbeit von Norman GeiRler: Vom Rand zur Mitte. Rechtsex-
treme Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in Deutschland, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung 2006.

5 Oliver Decker in Deutschlandradio Kultur am 8.11.2006.
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groRen Ost-West-Unterschiede auf Verzerrungen der Leipziger Daten flr Ostdeutsch-

land durch Effekte von ,,sozialer Erwiinschtheit* zurtck.

Auch erarbeitete er eine Stellungnahme zu einer scharfen Kritik an den Autoren der
Leipziger Studie, welche in Teilen auch dem von ihnen benutzten Instrument zur Mes-
sung rechtsextremer Einstellung und somit dem Arbeitsergebnis der Expertentagungen
galt. Diese Kritik war schon im Dezember 2006 von Klaus Schroeder, Professor an der
Freien Universitat Berlin und wissenschaftlicher Leiter des Forschungsverbundes SED-
Staat geauBert worden®. Zum Thema Rechtsextremismus trat Schroeder bis dahin vor
allem mit einer Arbeit tiber Jugendgewalt hervor’, ohne jedoch damit zu dem engeren
Kreis von Experten gerechnet werden zu kdénnen, welche sich seit Jahren empirisch und
theoretisch mit rechtsextremer Einstellung befassen. Im Gesamtfazit stellt Kreis fest,
Schroeders Kritik sei stellenweise zutreffend, aber insgesamt und im Kern leide sie an
seiner unzureichenden Kenntnis der Methodik empirischer Sozialforschung, nicht zu
belegenden Unterstellungen und einer fast schon béswillig zu nennenden Lesart der

Leipziger Studie von 2006.

Berlin, im Oktober 2007

Oskar Niedermayer
Richard StGss

6 Verdffentlicht wurde sie als: Klaus Schroeder: Expertise zu "Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme
Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in Deutschland", in: Politische Studien, 58. Jg. (2007), H. 1,
Themenheft "Extremismus in Deutschland — Schwerpunkte, Perspektiven, Vergleich", S. 83-119.

7 Klaus Schroeder (unter Mitarbeit von Steffen Alisch, Susanne Bressan, Monika Deutz-Schroeder,
Uwe Hilmer): Rechtsextremismus und Jugendgewalt in Deutschland. Ein Ost-West Vergleich, Pa-
derborn: Schéningh 2004,
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Erste Expertenkonferenz zur Ausarbeitung einer Empfehlung
fur die Messung von rechtsextremer Einstellung
in Deutschland, 28./29. Marz 2001, Berlin

Freie Universitét, FB Politik- und Sozialwissenschaften
Otto-Stammer-Zentrum flr Empirische Politische Soziologie

Tagungsbericht

Teilnehmer:

Herr Dr. Edinger, Universitat Jena

Herr Prof. Dr. Falter, Universitat Mainz

Herr Hallermann, Universitat Jena

Herr Prof. Dr. Niedermayer, Freie Universitat Berlin
Herr Prof. Dr. K. Schmitt, Universitat Jena

Herr PD Dr. S. Schumann, Universitat Mainz

Herr PD Dr. Richard Stdss, Freie Universitéat Berlin
Herr Tausendteufel, Universitat Potsdam

Herr Dr. J. Winkler, Universitat Mainz

Erster Tag

Herr Niedermayer begriifit die Teilnehmer und erlautert den Zweck der Tagung. Herr

Stoss macht einen Vorschlag fur die Tagesordnung, dem zugestimmt wird.

TOP 1:  Wird eine Empfehlung zur Messung von rechtsextremen Einstellungen
von den Teilnehmern als wiinschenswert angesehen?

Die Konferenzteilnehmer stimmen Uberein, dass ein entsprechender Konsens sinnvoll
ist. Dafiir werden teilweise wissenschaftsinterne Griinden angegeben, teilweise wird
auch auf die Notwendigkeit verwiesen, der Offentlichkeit maglichst nachvollziehbare
Messkonzepte und vergleichbare Daten vorzulegen. Herr Schmitt verweist auf die Még-
lichkeit, gegebenenfalls mehrere Varianten zu empfehlen, falls kein vollstandiger Kon-

sens erreichbar ist.
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TOP 2:  Aus welchen Komponenten besteht das rechtsextreme Einstellungsmus-
ter?

Einigkeit bestand dartber, dass es sich beim Rechtsextremismus um ein aus mehreren
Komponenten (oder auch Dimensionen) bestehendes Muster aus politischen Einstellun-
gen handelt. Herr Schumann hatte bereits in VVorbereitung der Konferenz darauf hinge-
wiesen, dass die Identifizierung der Komponenten ein theoretisches Verstandnis von
Rechtsextremismus und eine Definition des Begriffs Einstellungen voraussetzt. Dabei
wurde er wahrend der Konferenz vor allem von Herrn Edinger und Herrn Winkler un-
terstutzt. Die Bedeutung der "Theoriedebatte™ spielte auch bei den folgenden Tagesord-
nungspunkten eine groRe Rolle, allerdings setzte sich letztlich eine eher pragmatische
Sichtweise durch, eine Mischung gewissermalien aus induktivem und deduktivem Vor-

gehen, wofur sich insbesondere Falter, Niedermayer und Schmitt stark machten.

Im Zentrum der theoretischen Erdrterungen stand vor allem die Frage, wie die Kompo-
nenten des rechtsextremen Einstellungsmusters miteinander verklammert sind. Nach
Winkler (teilweise auch Schumann und Edinger) bieten sich zwei Mdglichkeiten an:
Entweder exsistiert eine gemeinsame Hintergrundvariable fir alle Komponenten des
Einstellungssyndroms oder die Komponenten verfligen uber eine gemeinsame Schnitt-

menge. Das Problem wurde ausfiihrlich diskutiert, dann aber vertagt.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Extremismusproblematik angesprochen. U-
bereinstimmung bestand darin, dass sich der Rechtsextremismus gegen den demokrati-
schen Verfassungsstaat richtet und insofern mit dem Linksextremismus tbereinstimmt.
Daraus wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass eine Rechtsextremismusskala sowohl
uber eine (auch fur den Linksextremismus gultige) extremistische, also antidemokrati-
sche Dimension als auch Uber eine speziell rechtsgerichtete Dimension verfligen maisse.
Entsprechend bestlinde eine Linksextremismusskala aus dieser antidemokratischen und
einer speziell linksgerichteten Dimension ("Ypsilon-Modell™). Herr Stéss bezweifelt,
dass die antidemokratische Dimension einer Linksextremismus- und einer Rechtsextre-
mismusskala identisch sein konnen. Das Problem wird auf Vorschlag von Herrn Falter
dadurch gel6st, dass mit antidemokratischen Einstellungen nicht die Gegnerschaft zu
einem speziellen Demokratiekonzept sondern die Beflirwortung von Diktatur bzw. von

diktatorischen Strukturen gemeint sein soll. Konsens bestand folglich darin, dass eine
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Komponente des rechtsextremen (und linksextremen) Einstellungsmusters die Neigung

zu diktatorischen Regierungsformen ist (weiter unter TOP 4).

Unstrittig war, dass Autoritarismus nicht zu den Komponenten des rechtsextremen Ein-
stellungssyndroms z&hlt, sondern eher als unabhéngige Variable zu betrachten ist. Ob
Einstellungen, die auf die Verharmlosung (bzw. Rechtfertigung) des Nationalsozialis-
mus ("Pronazismus™) zielen, dazu zéhlen, war Gegenstand einer ausfiihrlichen Diskus-
sion, ebenso die Bedeutung von Antisemitismus im Kontext von Ethnozentrismus und
"Pronazismus”. Schlieflich wurde die Nationalismusproblematik behandelt. Auf Vor-
schlag von Herrn Falter sind darunter chauvinistische Einstellungen zu verstehen. Da-
durch wird eine klare Grenzziehung zu patriotischen oder nationalen Gesinnungen, die
sich nicht gegen die Demokratie richten, erreicht. Abschlielend wurde Sozialdarwinis-
mus als Bestandteil des rechtsextremen Einstellungsmusters empfohlen.

Weitere mogliche Komponenten (Law and Order, Freund-Feind, Antipluralismus, vol-

kischer Kollektivismus Gewaltbereitschaft etc.) wurden diskutiert und verworfen.

Die Konferenzteilnehmer haben sich also auf folgende sechs Komponenten flr das

rechtsextreme Einstellungsmuster verstandigt:

Beflrwortung einer rechtsautoritéren [rechten] Diktatur
Chauvinismus

Auslanderfeindlichkeit

Antisemitismus

Sozialdarwinismus

o g > w b E

Verharmlosung des Nationalsozialismus

TOP 3:  Wie konsistent ist das rechtsextreme Einstellungsmuster?

Herr Stdss hatte bereits eingangs dargelegt, dass diese Frage in der Literatur (zumeist
nur implizit) unterschiedlich beantwortet wird. Das Spektrum reiche von einem ideolo-
gisch strukturierten "belief system" bis hin zu einem komplexen Muster von diversen

rechtsgerichteten Einstellungen. Diese Fragestellung wurde teilweise bereits unter TOP
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2 angesprochen, ohne dass ein gemeinsames Grundverstandnis der Konferenzteilnehmer
erkennbar geworden ware. Einige Teilnehmer sprachen sich mit Blick auf die Phano-
menologie des manifesten Rechtsextremismus eher fiir die Variante "fluider Scherben-
haufen” (Niedermayer) aus, andere wollten die Frage auf der Grundlage von empiri-
schen Analysen beantworten und wieder andere erkannten darin ein eher theoretisch zu
I6sendes Problem. Spétestens an dieser Stelle der Diskussion wurde erkennbar, dass
eine Folgekonferenz sinnvoll ist, wenn die noch zu verabschiedenden Items der Rechts-

extremismusskala im Feld waren und statistisch erprobt worden sind.

Zweiter Tag

Herr Niedermayer erdffnet die Tagung mit einem "Versuch der Einigung auf eine — mit
Bauchschmerzen — von allen mitgetragene Arbeitsdefinition” von Rechtsextremismus.

Sie wurde diskutiert und lautet nun:

"Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen
Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese duBern sich im politischen Bereich
in der Affinitdt zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen Einstellungen
und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen
Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozial-

darwinistische Einstellungen."

TOP 4: Aus welchen Items soll die Rechtsextremismusskala bestehen?

Ubereinstimmung wurde erzielt, dass die Skala aus maximal 30 Statements (5 fiir jede
Komponente des Einstellungsmusters) bestehen sollte. Wiinschenswert wére in einem
zweiten Schritt (nach der Feldarbeit und empirischen Tests) ihre Komprimierung auf 12

Statements (2 pro Komponente).

Uber die Behandlung der Komponente "Befiirwortung von Diktatur" konnte bei der
Wiederaufnahme der Diskussion keine Einigung erzielt werden. Es wurden vier Alter-

nativen angesprochen:
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1. Genereller Verzicht auf die Komponente, da sie nicht zwischen Rechts- und Links-
extremismus diskriminiert, was aber fiir die Zwecke einer Rechtsextremismusskala
geschehen sollte.

2. Aufnahme der Komponente, aber keine Einbeziehung in die Rechtsextremismus-
skala; stattdessen Verwendung als vorgeschaltetes Kriterium, d.h. nur diejenigen,
die Demokratie ablehnen, kdnnen als rechtsextrem eingestellt klassifiziert werden.

3. Einbeziehung der Komponente in die Rechtsextremismusskala, aber Formulierung
der Items dergestalt, dass ausschliellich eine rechtsextreme Demokratiefeindschaft
bzw. Diktaturunterstiitzung gemessen wird.

4. Einbeziehung der Komponente in die Rechtsextremismusskala, aber Formulierung
der Items dergestalt, dass sowohl die rechts- als auch die linksextreme Demokratie-
feindschaft gemessen wird.

Welche der vier Alternativen zu bevorzugen ist, blieb zunéchst unklar. Auch Gesprache
in der Woche nach der Expertenkonferenz ergaben keine endgultige Klarheit. Edinger
und Hallermann erinnern sich, dass folgender Verfahrensvorschlag angenommen wur-
de: Die Items zur Beflrwortung von Diktatur sollen zwar erhoben, zundchst aber nicht
in die Rechtsextremismusskala aufgenommen werden. Falter, Niedermayer, Stéss und
Winkler sind der Meinung, dass kein Konsens erzielt werden konnte, dennoch zunéchst

aber nach Alternative 3 verfahren werden sollte.

Dies erscheint auch im Lichte des gemeinsamen Vorverstandnisses von Rechtsextre-
mismus als angemessen (durch chauvinistische und vélkische Motive bzw. Ziele ge-
kennzeichnete Demokratiefeindschaft). Es wére durchaus wunschenswert, auf einer
Folgekonferenz eine Linksextremismusskala zu entwickeln und dabei der Frage nach-
zugehen, ob die Komponenten "Demokratiefeindschaft bzw. Diktaturunterstiitzung” in
beiden Skalen durch identische Statements reprasentiert sein kodnnen ("Ypsilon-
Modell") oder ob jeweils spezielle Statements angemessen sind. Dies hadngt wohl auch
von dem theoretischen Vorverstandnis von Extremismus ab: Als unstrittig gilt, dass sich
Links- und Rechtsextremismus grundsétzlich gegen die Demokratie richten. Daraus
ergibt sich aber nicht notwendigerweise, dass der antidemokratische Impetus von
Linksextremismus und Rechtsextremismus materiell identisch ist und daher mit einem
einzigen Instrument gemessen werden kann. Moglicherweise sind beide Extremismen ja
auch (nur) durch eine Hintergrundvariable (durch ein Persdnlichkeitsmerkmal?) ver-
klammert (siehe TOP 2).
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Da diese Fragen bislang nur kontrovers besprochen wurden, aber noch keiner Klarung
zugefiihrt werden konnten, sollte bei der geplanten empirische Erhebung zundchst die

Alternative 3 zur Anwendung gelangen.

Zuriick zur Expertenkonferenz: Auf der Grundlage vorliegender Skalen fand eine aus-
fuhrliche Item-Debatte statt. Da nicht alle Formulierungen abschlieRend geklart werden
konnten, wurde die Kommunikation in den Wochen nach der Tagung telefonisch und

per E-Mail fortgesetzt und mit folgendem Ergebnis vorerst abgeschlossen:

Instruktion:

Ich lesen Ihnen nun einige Aussagen vor, denen manche Leute zustimmen, die manche

aber auch ablehnen. Wie ist das bei lhnen?

Antwortskala:

stimme voll und ganz zu
stimme Uberwiegend zu
teils/teils

lehne Gberwiegend ab
lehne vollig ab

weil3 nicht/keine Antwort

1. Befiirwortung einer rechtsautoritaren [rechten] Diktatur

a) Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umsténden eine Diktatur die bessere
Staatsform.

b)  Wir sollten einen Fihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand
regiert.

c) Die Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Interessengruppen schaden
dem Volksganzen.

d) Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemein-
schaft insgesamt verkorpert.

e) Wahlen sind nur dann gut, wenn dadurch keine Linken an die Macht kommen?.

1 Diese Formulierung wurde mehrheitlich verworfen.
2 Folgende Alternative hat sich nicht durchgesetzt: "Parteien und Gewerkschaften zerstéren die Volks-
gemeinschaft".



Erste Expertenkonferenz 2001 15

2. Chauvinismus

a)

b)
c)

d)

Es sollte Ziel der deutschen Politik bleiben, die verlorenen Gebiete jenseits von
Oder und Neil3e wiederzugewinnen.

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deut-
scher Interessen gegentber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und
Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht.

Andere Volker mogen wichtiges vollbracht haben, an deutsche Leistungen reicht
das aber nicht heran.

3. Auslanderfeindlichkeit

a)

b)

c)
d)

e)

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen MaR -
berfremdet.

Auslander sollten grundséatzlich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten
auswahlen.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wer als Auslander in Deutschland bleiben will, muss die deutsche Kultur (ber-
nehmen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat
zuriickschicken,

4. Antisemitismus

a)
b)

c)
d)

e)

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Ublen Tricks, um das zu errei-
chen, was sie wollen.

Wir missen uns dagegen wehren, dass die Juden dauernd das schlechte Gewissen
der Deutschen ausnutzen.

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns.

Die Juden sind nicht ganz unschuldig, wenn sie gehasst und verfolgt werden.

5. Sozialdarwinismus

a)
b)
c)
d)
e)

Eigentlich sind die Deutschen anderen Vélkern von Natur aus tberlegen.

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.
Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Wir betreiben zu viel Aufwand fur die Betreuung und Pflege von Behinderten.
Geisteskranken sollte man verbieten, Kinder zu bekommen.
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6. Verharmlosung des Nationalsozialismus

a)

b)
c)
d)
e)

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit
ubertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.
Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groRen Staatsmann ansehen.
Wir sollten endlich einen Schlussstrich unter die Nazi-Vergangenheit ziehen.

Andere Volker haben in ihrer Geschichte mindestens genauso viel Schuld auf sich
geladen wie die Deutschen in der Nazi-Zeit.

Die Statements sollen nun einem empirischen Test unterzogen und das Ergebnis den

Konferenzteilnehmern mitgeteilt werden. Winschenswert ist eine Folgekonferenz, auf

der die theoretische Diskussion (unter Einbeziehung der Linksextremismusproblematik)

fortgesetzt wird und Probleme der Skalenkonstruktion, der Potenzialbestimmung sowie

weitere eher technische Fragen behandelt werden.
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Zweite Expertenkonferenz zur Ausarbeitung einer Empfehlung
fur die Messung von rechtsextremer Einstellung
in Deutschland, 29./30. Marz 2004, Berlin

Freie Universitét, FB Politik- und Sozialwissenschaften
Otto-Stammer-Zentrum flr Empirische Politische Soziologie

Tagungsbericht

Teilnehmende

Prof. Dr. Elmar Bréhler, Dr. Michael Edinger, Prof. Dr. Jirgen W. Falter, Dr. Andreas
Hallermann, Dipl. Pol. Joachim Kreis, Prof. Dr. Oskar Niedermayer, Prof. Dr. Karl
Schmitt, PD Dr. Siegfried Schumann, PD Dr. Richard Stoss, Prof. Dr. Bettina Westle

Erster Tag

Richard Stoss eroffnet um 14:15 Uhr die Konferenz stellvertretend fir Oskar Nieder-
mayer, der wegen Krankheit am ersten Tag fehlt. Jurgen Winkler kann aus familiaren
Grinden nicht teilnehmen und Elmar Brahler wird terminbedingt erst am néchsten Tag
bei der Expertenrunde anwesend sein.

Als weitere Materialgrundlage fir die Konferenz wird der Thiringen-Monitor verteilt,

den Karl Schmitt kurz vorstellt.

Richard Stoss erlautert die Tagesordnung:

e Auswertung der vorliegenden Befragungsergebnisse

e Bestimmung des Verfahrens zur Konstruktion der Skala
e Festlegung der Gitekriterien flr die Skala

e Vorschlag fur eine Kurzskala

e Bestimmung von Einstellungspotenzialen

Weitere Gegenstande der Beratung sollten nach Andreas Hallermann die Skalenbreite
fir die Antworten der Rechtsextremismus-ltems - 4er, 5er oder 7er - sein, und nach

Siegfried Schumann eine Personlichkeits-Kurzskala zur weiteren Erklarung von Rechts-
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extremismus (Rex). Michael Edinger spricht kurz das langerfristige Ziel der Experten-
runde an. Daran anschlieBend schlagt Bettina Westle vor, nach erfolgreicher Definition

der Messempfehlung eventuell eine gemeinsame Befragung durchzufthren.

Vergleich von Befragungsergebnissen der Leipziger und Berliner Studie

Siegfried Schumann weist darauf hin, dass von den unabhangigen Variablen die ASKO-
Skala bei Telefonumfragen regelméRig schlechter laufen wirde als bei face-to-face-
Umfragen. Danach wird kurz Uber die hohe Anzahl an Missing Data (MD) in der Leip-
ziger Studie und mogliche Ursachen fir die zum Teil groRen Ergebnisunterschiede im
Vergleich mit der Berliner Studie diskutiert. Eine weitergehende Beratung wird fiir den
nachsten Tag angesetzt, wenn Elmar Bréhler notwendige Informationen zur Leipziger

Studie geben kann.

Kurzskala

Richard Stoss erlautert die Konstruktion der Berliner Kurzskala. Daran anschlie3end
wird Uber die Gewichtung von Rex-Dimensionen in einer Kurzskala diskutiert, inwie-
weit nicht ,,alter Rex mit den NS- und Antisemitismus-Items im Vergleich zum ,,neu-
em* Rex mit z.B. Items zu Auslanderfeindlichkeit zu stark vertreten sei. Im Verlauf der
Diskussion wird klargestellt, dass ein Instrument zur Messung des Rex in Deutschland
konstruiert werden soll und deshalb Pro-Nazismus und Antisemitismus Bestandteil der
Kurzskala sein mussen, wie auch die anderen vier der sechs Dimensionen. Siegfried
Schumann gibt zu bedenken, dass bei einer Faktorenanalyse (Hauptkomponente) der
dreiBig Rex-Items die Sozialdarwinismus-Dimension als eigenstandige Dimension nicht
mehr zu erkennen sei. Eine kurze Diskussion iber die angemessenste Art und Weise der
Faktorenanalyse (Hauptachsen- vs. Hauptkompenten-Analyse, Varimax- vs. Oblimin-
Rotation) und Uberpriifung der Ergebnisse entsprechender Verfahren am PC in der
Konferenzpause ergeben im Vergleich keine wesentlich voneinander abweichenden
Ergebnisse. Gegen Siegfried Schumann wird von Karl Schmitt und Richard Stoss ein-
gewandt, dass die Sozialdarwinismus-Dimension aus theoretischen Griinden im Messin-
strument zu beriicksichtigen sei.

In der weiteren Diskussion uber die Konstruktion einer Kurzskala einigen sich die Teil-
nehmenden auf eine Skala mit sechs Items als sparsamstes Instrument zur Messung von

Rex. Als Kriterien ihrer Auswahl aus den dreiRig Items werden Trennschérfe, Faktorla-



Zweite Expertenkonferenz 2004 19

dung und Schwierigkeitsgrad genannt und die Eignung, aufgrund der sprachlichen Fas-
sung in der offentlichen Diskussion ein nachvollziehbarer Indikator rechtsextremer Ein-
stellung zu sein. Es werden die Items dikta_2, chau_5, aus_5, sem_3, darw_3 und ns_2

ausgewadhlt.

Skalenbreite

Andreas Hallermann stellt nach der Kaffeepause die Ergebnisse des Thiringen-Monitor
vor. Eine Umstellung der Skalenbreite von flnf auf vier Antwortmoglichkeiten habe
zwar die Anzahl der MD ungefahr verdoppelt, jedoch auf einem sehr niedrigen Niveau.
Karl Schmitt empfiehlt deshalb die 4er Skalenbreite als eine Version von forced-choice
—Antworten, welche die Analyse von Umfragedaten erleichtere. Jirgen Falter flihrt aus,
dass die Antwort auf die MD-Frage entscheidend sei im Pro und Contra tber eine Ska-
lenbreite mit oder ohne ,natlrlichem’” Mittelpunkt und deshalb die 4er-Lésung in Be-
tracht zu ziehen sei. Allerdings beurteile er die 4er-Losung skeptisch. Jirgen Falter
schlagt deshalb einen split-half-Test mit 4er- und 5er Ldsung vor, um Uber eine
bessere Entscheidungsgrundlage zu verfigen. Die Runde stimmt dem zu. Aufgrund
eines Angebotes von Elmar Brahler konne in einer Studie im Sommer dieser Test ge-
macht werden. Siegfried Schumann weist darauf hin, dass bei telefonischen Befragun-
gen auch Skalen mit einer Breite von 6 Antwortmdglichkeiten gut gelaufen seien. Die
Runde einigt sich im weiteren Diskussionsverlauf auf VVorschlag von Bettina Westle auf
eine einheitliche Form der Antwortgaben: bei einer 4er-Losung - stimme vollig zu,
stimme eher zu, lehne eher ab, lehne vollig ab — bei einer 5er Lésung zusétzlich als Mit-
telpunkt — teils/teils. Daran anschlieBend ist der Einfluss von 4er- und 5er-Lésung auf
die cutting-point Wahl zur Bestimmung des Rechtsextremismuspotenzials Gegenstand

einer kurzen Diskussion.

Potenzialbestimmung

Der Mittelpunkt der Skalenbreite sei wie in der Berliner Studie auch im Thiringen-
Monitor als cutting-point gewahlt worden, so Andreas Hallermann, und die empirischen
Verteilungskurven &hnelten sich in ihrer Form. Jirgen Falter spricht sich ebenfalls fur
den Skalenmittelpunkt aus und gibt zu bedenken, ob nicht ein zweiter cutting-point
festgelegt werden sollte fir ,harte’ Rechtsextremisten, deren Einstellung einen hohen

Zusammenhang mit Verhalten (-sbereitschaft) aufweise. Darauf bezogen werden von
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einigen Teilnehmenden der Bereich des oberen Drittels der Skalenbreite genannt, aber
auch eingewandt, dass eine Bestimmung nur tber die Skalenbreite atheoretisch sei. In
der Diskussion konnte schlieBlich keine Einigung fir eine Empfehlung zu einem zwei-

ten cutting-point erzielt werden.

Zweiter Tag

Richard Stdss begriifit die Teilnehmenden und verteilt ein Papier mit ersten Berechnun-

gen anhand der am Montag beschlossenen Kurzskala.

Vergleich von Befragungsergebnissen der Leipziger und Berliner Studie

Danach geht Elmar Brahler auf mdgliche Ursachen der unterschiedlichen Ergebnisse
der Leipziger und Berliner Studie ein. Dabei hebt er die hohe Relevanz der Kontextbe-
dingungen fur Umfragen hervor: Die Berliner Studie sei eine Telefonbefragung, die
Leipziger eine schriftliche. Zudem seien Items der Leipziger Studie in einem Paket ab-
gefragt worden, die der Berliner seien dagegen im Befragungsverlauf verteilt gewesen.
Das Leipziger Paket sei gegen Ende des Befragungsverlaufs erhoben worden, und erfah-
rungsgemal wirden gegen Ende generell ca. 20 bis 25 Prozent der Befragten einer Stu-
die Zustimmungstendenzen aufweisen. Die hohe Anzahl von MD der Leipziger Studie
enthielten auch die MD von Befragten, welche die gesamte Rex-ltem-Batterie nicht
beantwortet hatten, aber andere Items der Befragung. Aus genannten Griinden empfiehlt
Elmar Bréhler, auch die Anwendungsform des Erhebungsinstruments zu definieren.
Zum besseren und nochmaligen Vergleich von Berliner und Leipziger Studie
schlagt Elmar Brahler die Transformation von 7er- bzw. 5er-Skala in die jeweils
andere vor anhand bekannter Transformationsparameter. Die Runde stimmt zu.
Weiter erlautert EImar Bréhler wie anhand der Leipziger Studie versucht wurde, aus den
dreiBig Items diejenigen herauszufinden, welche am besten zur Messung von Rex ge-
eignet seien. Anhand des Anwendungsprogramms ,,ITAMIS* wurden Items und Sub-
skalen analysiert. EImar Brahler stellt eine Dreier- und eine Zweier-Lésung pro Rex-
Dimension vor: Befurwortung einer rechtsautoritaren Diktatur — (dikta_1), dikta_2, dik-
ta_4; Chauvinismus — (chau_2), chau_3, chau_4; Auslanderfeindlichkeit — aus_1,

(aus_3), aus_5; Antisemitismus — sem_1, (sem_3), sem_4; Sozialdarwinismus -
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darw_1, darw_2, (darw_3); Verharmlosung des Nationalsozialismus — ns_1, ns_2,
(ns_3). Zum besseren und nochmaligen Vergleich von Berliner und Leipziger Stu-
die schlagt Elmar Brahler die Analyse auch der Berliner Daten anhand des ITA-
MIS-Programms vor, das er den Berlinern zur Verfiigung stellen wird. Die Runde

stimmt zu.

Kurzskala

Im Anschluss an die ITAMIS-Analyseergebnisse wird kurz diskutiert, ob nicht in deren
Lichte zwei Items der Kurzskala zu andern seien: So konnte chau_4 chau_5 ersetzen
und darauf aufbauend darw_1 darw_3, da am gestrigen Tag auch darw_1 als eigent-
lich besseres Item zur Erfassung von Sozialdarwinismus angesehen, aber wegen seiner
dem Items chau_5 dahnlichen Formulierung als nicht geeignet verworfen worden war. Es
wird verabredet, die Berliner Daten auch mit dieser veranderten Kurzskala zu
rechnen und beide Kurzskalenergebnisse zu vergleichen.

Danach werden weitere Instrumenteigenschaften diskutiert. Wenn die Items als Block
abgefragt werden, sollte der Einleitungstext lauten: ,,Ich lese lThnen nun einige Séatze
vor, zu denen es unterschiedliche Meinungen gibt. Bitte sagen Sie mir, ob sie die-
sen Satzen vollig zustimmen, eher zustimmen [bei einer 5er-Skala: teils zustimme,
teils ablehnen], eher ablehnen, vollig ablehnen.* Danach wird das erste Items vor-
gelesen und der zweite Teil der Einleitung wiederholt, beginnend mit: ,,Bitte sagen
Sie mir, ob Sie diesem Satz....” Die Reihenfolge im Block soll chau_5, darw_3,
sem_3, aus_5, dikta_2 und ns_2 sein.

Da es in der Gruppe noch Unsicherheiten gibt, ob die Items eher im Block oder
verteilt abgefragt werden sollten, beschlie3t die Gruppe die empirische Grundlage
der Entscheidung zu verbessern und aus dem split-half-Test (Vortag) einen split-
four-Test zu machen, da dieser bei ca. 2500 zu Befragenden der ,,Brahler-Umfrage*

eine genugend hohe Anzahl an Probanden pro Gruppe ergeben wirde.

Kurzskala fur Personlichkeitsstruktur

Siegfried Schumann erldutert seinen Vorschlag vom Vortage anhand einer Liste mit
flinfzehn Items, mit denen flnf zentrale Personlichkeitsmerkmale (Persdnlichkeitsinven-
tar; big five) gemessen werden sollen. Daran anschlieRend wird tber Eignung der funf-
zehn Items zur Messung der funf Merkmale (drei Items je Merkmal) diskutiert und tber
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die Mdglichkeit, anhand des Personlichkeitsinventars eine bessere Ursachenaufklarung
von rechtsextremistischen Einstellungen zu gewinnen. Von Teilnehmenden wird ange-
regt, eventuell eine gemeinsame Grundlagenstudie zu rechtsextremistischen Einstellun-
gen anzustreben, in der ein Schwerpunkt die ndhere Analyse von Personlichkeitsmerk-

malen sein konnte.

Weiteres Vorgehen

In den n&chsten Wochen wird das Protokoll versendet und werden erste Ergebnisse von
Arbeitsauftragen per eMail ausgetauscht. Die Ergebnisse der ,,Brahler-Umfrage* liegen
im Spatjahr vor. Als nachster sinnvoller Termin der Expertenrunde wird deshalb Ende
2004, Anfang 2005 ins Auge gefasst.

F.d.R.: Joachim Kreis, 2. Juni 2004

Anhang:

Liste der dreilig Items der Rechtsextremismus-Langskala

Liste der sechs Items der Rechtsextremismus-Kurzskala
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Anhang

Rechtsextremismus — Items der Langskala

1. Befirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur (DIKTA)

DIKTA_1

DIKTA_2

DIKTA_3

DIKTA_4

DIKTA_5

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die
bessere Staatsform.

Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert.

Die Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Interessengruppen
schaden dem Volksganzen.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die
Volksgemeinschaft insgesamt verkdrpert.

Wabhlen sind nur dann gut, wenn dadurch keine Linken an die Macht
kommen.

2. Chauvinismus (CHAU)

CHAU 1

CHAU 2
CHAU_ 3

CHAU 4

CHAU 5

Es sollte Ziel der deutschen Politik bleiben, die verlorenen Gebiete jen-
seits von Oder und NeifRe wiederzugewinnen.

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefihl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchset-
zen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die
Macht und Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht.

Andere Volker mdégen wichtiges vollbracht haben, an deutsche Leistun-
gen reicht das aber nicht heran.

3. Ausléanderfeindlichkeit (AUS)

AUS_1

AUS_2

AUS 3
AUS 4

AUS 5

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausléander in einem gefahrlichen
MaR uberfremdet.

Auslander sollten grundsatzlich ihre Ehepartner unter ihren eigenen
Landsleuten auswahlen.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wer als Auslander in Deutschland bleiben will, muss die deutsche Kultur
tbernehmen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in
ihre Heimat zurlickschicken.
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4. Antisemitismus (SEM)

SEM_1

SEM_2

SEM_3
SEM_4

SEM_5

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen Tricks, um das
zu erreichen, was sie wollen.

Wir missen uns dagegen wehren, dass die Juden dauernd das schlechte
Gewissen der Deutschen ausnutzen.

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR3.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich
und passen nicht so recht zu uns.

Die Juden sind nicht ganz unschuldig, wenn sie gehasst und verfolgt wer-
den.

5. Sozialdarwinismus (DARW)

DARW 1
DARW 2

DARW 3
DARW 4

DARW 5

Eigentlich sind die Deutschen anderen Vélkern von Natur aus tberlegen.

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere
durchsetzen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Wir betreiben zu viel Aufwand fur die Betreuung und Pflege von Behin-
derten.

Geisteskranken sollte man verbieten, Kinder zu bekommen.

6. Verharmlosung des Nationalsozialismus (NS)

NS_1

NS_2
NS 3

NS_4

NS_5

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschrei-
bung weit tbertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groflen Staatsmann
ansehen.

Wir sollten endlich einen Schlussstrich unter die Nazi-Vergangenheit
ziehen.

Andere Volker haben in ihrer Geschichte mindestens genauso viel Schuld
auf sich geladen wie die Deutschen in der Nazi-Zeit.
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Rechtsextremismus — Items der Kurzskala

CHAU 5 Andere Volker mdgen wichtiges vollbracht haben, an deutsche Leistun-
gen reicht das aber nicht heran.

DARW_3 Es gibt wertvolles und unwertes Leben.
SEM_3 Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof:.
AUS 5 Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Ausléander wieder in

ihre Heimat zuriickschicken.

DIKTA 2  Wir sollten einen Flhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert.

NS 2 Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.
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Der Vergleich zweier Studien zu rechtsextremer Einstellung
unter methodischen Gesichtspunkten:
die Leipziger (2006) und
Berliner (2003) Studie

Joachim Kreis
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1 Einleitung

Im Herbst 2006 wurde bei der Friedrich-Ebert-Stiftung die Studie "Vom Rand zur Mit-
te. Rechtsextreme Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in Deutschland” von Oliver
Decker und Elmar Bréhler unter Mitarbeit von Norman GeiBler, im Folgenden abge-
klrzt mit ,,Leipziger Studie”, veroffentlicht. Ihr kann entnommen werden, dass der An-
teil an rechtsextrem eingestellten Deutschen ab 14 Jahren 8,6 Prozent betrdgt. Weitere
Differenzierungen nach Ost- und Westdeutschland wurden von Autoren der Studie in
Interviews nach Veroffentlichung der Studie genannt. Diese Daten der Leipziger Studie
schienen nur schwer in Einklang zu bringen sein mit dem Anteil rechtsextrem einge-
stellter Personen, welcher in einer anderen Studie gemessen worden sind, mit der Folge
von Irritationen in der Offentlichkeit. Es handelt sich dabei um eine Studie, welche im
Rahmen des Forschungsprojektes ,,Gewerkschaften und Rechtsextremismus® entstand
und dessen Abschlussbericht von Richard Stdss, Michael Fichter, Joachim Kreis und
Bodo Zeuner im Jahr 2004 in das Internet eingestellt wurde auf der Seite des Otto-
Stammer-Zentrums der Freien Universitat Berlin'. Sie wird im Folgenden mit ,,Berliner
Studie* abgekurzt. Die 6ffentlichen Irritationen waren einer der Griinde flr die Erarbei-
tung des vorliegenden methodischen Vergleichs beider Studien. Fur den eiligen Leser
sei auf die Zusammenfassung des Vergleichs in Kapitel 6 ab Seite 61 hingewiesen.

Methodische Unterschiede bestehen in Grundgesamtheit (Leipziger: deutschsprachige
Bevolkerung ab 14 Jahre vs. Berliner: Bevolkerung ab 16 Jahre), Befragungsjahr (2006
vs. 2003), Art der Durchfuhrung der Befragung (Face-to-face vs. telefonischer Befra-
gung), jeweiliger Anzahl der Statements in sechs Dimensionen® von Rechtsextremismus
(3 vs. 5), Skalenbreite der Rechtsextremismus-Items (5 vs. 7), Abfrage der Items (im
Block und in der Mitte des Fragebogens vs. verstreut im Fragebogen), unterschiedlicher
Benennungen der Skalenpunkte bei den Likert-Skalen (,,lehne vollig ab®“, ,,lehne Gber-
wiegend ab“, ,,stimme Uberwiegend zu®, ,,stimme vollig zu* vs. ,,1 stimme Uberhaupt
nicht zu* Gber ,,2* bis ,,7 stimme voll und ganz zu®), Definition der Rechtsextremenan-
teile insgesamt und in den verschiedenen Dimensionen von Rechtsextremismus durch

Definition unterschiedlicher Schwellenwerte. VVor allem letzter Punkt lasst einen direk-

1 http://www.polwiss.fu-berlin.de/osz/index.htm.
2 Die sechs Dimensionen: Befirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur, Chauvinismus, Auslénder-
feindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Verharmlosung des Nationalsozialismus
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ten Vergleich der Ergebnisse beider Studien nicht zu. Zudem werden in der Berliner
Studie auch Daten zu einer kumulativ konstruierten Rechtsextremismusskala berichtet,
mit denen nicht nur die Starke, sondern auch die Konsistenz einer rechtsextremen Ein-
stellung gemessen wird. Ansonsten werden die Skalen durch Summierung gebildet.
Beide Studien sind aber auch methodisch aufeinander bezogen. In der Leipziger Studie
wird Rechtsextremismus anhand von 18 Items gemessen. Sie stellen eine Auswahl aus
den 30 Items der Berliner Studie dar®. Dort werden von der Anlage her sechs Dimensi-
onen von Rechtsextremismus unterschieden und jede Dimension mit je 5 Items gemes-
sen. Dies erfordert einen groflen Befragungsaufwand. Um ihn etwas zu reduzieren, aber
gleichzeitig noch eine hohe Verlasslichkeit und Giite der Messung zu garantieren, kam
man auf Expertenkonferenzen in der ersten Hélfte des Jahrzehnts Uberein, jede Dimen-
sion auch mit drei Items messen zu kdnnen. Aufgrund statistischer Kennziffern erfolgte
je Dimension die Auswahl dreier Items.

Zudem wurde erwogen, weitere Messungen anhand einer Forced-choice Antwortvorga-
be vorzunehmen, statt wie bisher meist anhand einer Antwortskala mit Mittelpunkt. Zur
Uberpriifung konne in einem split-half Test eine Antwortskala mit vier und fiinf Ska-
lenpunkten zur Anwendung kommen. Die Leipziger Studie arbeitet mit finf und bietet
somit einen Mittelpunkt an. Dies fihrt, wie die Verfasser der FES-Studie schreiben, zu
einer als problematisch empfundenen Besetzung der mittleren , teils/teils“-Position®.
Zum Vergleich mit der Berliner Studie ist auch die Angleichung der befragten Populati-
on notwendig. Dazu mussen in der Leipziger Studie die unter 16jahrigen vom Vergleich
ausgeschlossen werden. Dies sind 84 (1,7 Prozent) von 4872 Befragten, so dass mit
4788 Befragten gerechnet wird. Die folgenden Ausfiihrungen nehmen immer Bezug auf

die Leipziger Studie unter Ausschluss dieser Gruppe.

2 Rechtsextremismusskalen und Schwellendefinitionen

Die wichtigsten Schritte zur Vereinheitlichung der Vergleichsgrundlage sind die An-
gleichung der Schwellenwerte und Items, aufgrund derer die Rechtsextremismusskalen
gebildet werden. Die Schwellenwerte konnen flr die Berliner und/oder flr die Leipziger
Studie veréndert werden. Anders formuliert: Fir die Leipziger Studie wird entsprechend
der Berliner der Schwellenwert festgelegt, ab dem von einem Rechtsextremismuspoten-

3 Die 18 Items werden im Anhang aufgefihrt.
4 Vgl. Decker/Brahler/GeiBler, a.a.0., S. 34.
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zial gesprochen wird, und umgekehrt. Bei den Items ist nur die Anpassung der Berliner
Rechtsextremismusskala moglich, da die Leipziger Items eine Auswahl aus den Berliner
Items sind. Fir den Vergleich von Daten auf Grundlage einer kumulativen Skala ist in
der Leipziger Studie diese Skala neu zu konstruieren, in der Berliner Studie ist sie an-
hand der 18 Leipziger Items ebenfalls neu zu konstruieren. Diese Skalen werden im
Folgenden explizit kumulierte Skalen genannt. Ohne diese explizite Nennung wird im-

mer auf Daten der additiven Skalen Bezug genommen.

2.1 Berliner Definitionen

Fur die Berliner Daten wird auf Grundlage der Items, welche auch in der Leipziger Stu-
die Verwendung fanden, eine neue Rechtsextremismusskala definiert. Ihre theoretischen
Werte reichen von 18 (18x1) bis 126 (18x7). Davon wird der Minimalwert auch empi-
risch erreicht, der Maximalwert jedoch nicht. Die Hélfte der erreichbaren Skalenpunkte
betragt 72 Punkte, so dass nach Berliner Definition ab 73 Skalenpunkte eine rechtsex-
treme Einstellung vorliegt. Im Durchschnitt der Items muss ein Befragter 4,055 Skalen-
punkte erreichen (73 geteilt durch 18), um als rechtsextrem eingestellt zu gelten.

Die Skalenbreite der Gesamtskala rechtsextremer Einstellung reicht fiir ,,Leipzig* von
theoretisch 18 bis 90 Punkten. Minimal- und Maximalwert werden empirisch erreicht.
Die Hélfte der erreichbaren Punkte auf der Gesamtskala betrédgt 54 Punkte, so dass ent-
sprechend der Berliner Definition fiir Leipzig von einer rechtsextremen Einstellung ab
55 Punkte (mehr als die Halfte) gesprochen werden kann. Im Durchschnitt der Items
muss ein Befragter 3,055 Skalenpunkte erreichen (55 geteilt durch 18), um als rechtsex-
trem eingestellt zu gelten.

In der Konstruktion der kumulativen Skala fur Berlin und Leipzig wird ein Punkt auf
dieser kumulativen Skala erzielt, wenn ein Befragter ein Item zustimmend beantwortet.
Fir Leipzig ist dies der Wert 4 eines Items, fir Berlin der Wert 5. Maximal kénnen 18
Punkte, entsprechend der 18 Items, erreicht werden, minimal O Punkte. Ab 10 Punkten
ist Uber die Halfte der mdglichen Skalenpunkte erreicht. Wer sie erreicht oder Uber-

schreitet gilt als rechtsextrem.

2.2 Leipziger Definitionen

In der Leipziger Definition des Schwellenwertes ist die Skalenbreite der Items zur Mes-
sung rechtsextremer Einstellung Ausgangspunkt der Uberlegung. Sie reicht in der Leip-
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ziger Studie von eins bis flinf, so dass die Halfte 3 Skalenpunkte betragt. ,,Mehr als die
Hélfte* wird definiert unter Bezug auf den Schnittpunkt zwischen Skalenpunkt 3, dem
Heils/teils“-Urteil, und dem Skalenpunkt 4, dem Zustimmungsurteil zu einem Rechtsex-
tremismus-Item. Der Schnittpunkt liegt bei genau 3,5 Skalenpunkten, Gbertragen auf die
Rechtsextremismusskala bei 3,5 x 18 Skalenpunkten, also bei 63. Uber diesem Schnitt-
punkt liegt und als rechtsextrem gilt, wer 64 oder mehr Punkte auf der Rechtsextremis-
musskala erreicht, bzw. durchschnittlich 3,555 Punkte (64 geteilt durch 18) oder mehr
pro Rechtsextremismus-Item. Dies wird im Folgenden Leipziger Definition 1 genannt.
Wenn dieses Verfahren analog auf die Berliner Daten angewendet wird, dann betrégt
das ,,Mehr* in der Durchschnittsbetrachtung 4,555 Punkte pro Item, weil die Skalen-
breite der Items von eins bis sieben reicht und die Hélfte der Skalenpunkte 4 betrégt.
Auf der Gesamtskala fir Rechtsextremismus liegt damit der Schwellenwert bei 4,5 mal
18 Punkten, was 81 ergibt. Wer 82 und mehr Punkte erreicht gilt nach Leipziger Defini-
tion 1 als rechtsextrem eingestellt.

In einer ,,strengeren” Definition fir Rechtsextremismus wird in der Leipziger Studie
vom Skalenwert 4 eines Items ausgegangen, mit dem sich eine Zustimmung zur Aussa-
ge des Items verbindet. Wer im Durchschnitt aller Skalenpunkte mehr als den Wert 4
erreicht, gilt nach dieser, im Folgenden Leipziger Definition 2 genannt, als jemand mit
geschlossenem rechtsextremen Weltbild. Auf der Gesamtskala entspricht dies dem Wert
73, da 4 mal 18 den Wert 72 ergibt. Auf die Berliner Daten angewendet folgt daraus ein
Schwellenwert von 91, da 5 mal 18 den Wert 90 ergibt.

Um die Auswirkungen der Leipziger Definitionen auf die Messung rechtsextremer Ein-
stellung anhand der Berliner Langskala (30 Items) zu verdeutlichen, mussen fir sie neue
Schwellenwerte berechnet werden. GemaR Leipziger Definition 1 ergibt sich ein
Schwellenwert von 136, da 30 mal 4,5 den Wert 135 ergibt. Aus Definition 2 folgt der
cutting point 151, da 30 mal 5 den Wert 150 ergibt. Wo im Folgenden nicht explizit auf

die Langskala (30er) Bezug genommen wird, ist immer die 18er Skala gemeint.

3 Datengewichtung

Die Leipziger Daten in der FES-Veroffentlichung sind berechnet worden, ohne dass sie
durch einen Gewichtungsfaktor verandert wurden bzw. werden mussten. Eine Gewich-
tung von Daten findet meist statt, wenn nach ausgewahlten sozialstrukturellen Merkma-

len im Vergleich von Befragungsdaten und Bevolkerungsdaten ein gré3erer Unterschied
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auftritt, beispielsweise in der Geschlechterverteilung. Sie wird Ausfallgewichtung ge-
nannt. Die Vergleiche werden im Rahmen einer Représentativitatsiberprifung ange-
stellt. Die Berliner Daten werden nach Einschaltung eines Gewichtungsfaktors berich-
tet, da sie in Form einer disproportional geschichteten Stichprobe erhoben worden sind.
Auler der daraus folgenden Design-Gewichtung wurde auch eine Ausfall-Gewichtung
vorgenommen. Es ist deshalb fur die Leipziger Daten zu prifen, ob eine Ausfallgewich-
tung im Berliner Sinne notwendig erscheinen kdnnte. Mdglich wére sie anhand eines im
Leipziger Datensatz von dem fur die Feldforschung betrauten Umfrageinstitut USUMA
entwickelten Gewichtungsmalies.

3.1 Ungewichtete Leipziger Daten

Ein Vergleich der ungewichteten Leipziger Daten mit den gewichteten Berliner Daten

anhand ausgewahlter sozialstruktureller Merkmale ergibt folgendes Bild®:

= Beim Vergleich nach Geschlecht zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede.

= In den Altersgruppen ist ein Unterschied in der Altersklasse der 35-44Jahrigen fest
zu stellen. Im Osten betrégt der Befragtenanteil in dieser Altersklasse bei den Leip-
zigern 16 Prozent, bei den Berlinern 24 Prozent, ein Unterschied von 8 PP.

= Dazu passt der Unterschied bei dem Erwerbstatigenanteil (einschlieBlich Befragte
in Berufsausbildung) im Osten, der bei den Leipzigern 39 Prozent betragt, bei den
Berlinern 47 Prozent, eine Differenz von 8 PP. Denn in der Altersklasse der 35-
44Jahrigen finden sich relativ viele Erwerbstatige. Die spricht daflr, dass der Unter-
schied in der Altersklasse nicht wesentlich durch Klassierungseffekte bedingt, son-
dern eher systematischer Natur ist. Dies gibt einen ersten Hinweis, dass fur die Leip-
ziger Daten fir den Vergleichszweck mit den Berliner Daten eine Ausfallgewichtung
sinnvoll sein konnte.

= Im Vergleich der Stellung im Erwerbs- und Nichtserwerbsleben zeigen sich zwar
auch Unterschiede, aber nicht so grof3e wie bisher. Ein einziger grof3er Unterschied
besteht bei den Rentnern, wo die Berliner Studie fiir den Osten 30 Prozent ausweist,
die Leipziger jedoch 7 PP mehr mit 37 Prozent. Dies erklart zu einem betrachtlichen
Teil den niedrigeren Anteil der Erwerbstétigen in der Leipziger Studie.

= Der Vergleich beim Schulabschluss ergibt weitere groRe Unterschiede. Jeweils flr

Westdeutschland sind in der Berliner Studie 19 Prozent Realschiler vertreten, in

5 Die genauen Daten sind der Tabelle A1 des Anhangs zu entnehmen.
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der Leipziger 31 Prozent — eine Differenz von 12 PP; in der Berliner Studie 21 Pro-
zent mit Abitur oder Studium, in der Leipziger 14 Prozent — ein Unterschied von 7
PP. Da bekannt ist, dass mit steigendem allgemeinem Bildungsgrad die rechtsextre-
me Einstellung abnimmt, und in der Berliner im Vergleich zur Leipziger Studie mehr
Befragte hohere Bildungsabschlisse haben, kdnnte hier ein Grund dafr liegen, dass
in der Berliner Studie fur den Westen weniger Rechtsextreme gemessen werden als

in der Leipziger.

Im Vergleich der sozialstrukturellen Merkmale Geschlecht, Alter, Stellung im Er-
werbs- und Nichterwerbsleben und Schulabschluss zeigen sich zwischen der Berli-
ner und Leipziger Studie bedeutsame Unterschiede in Alterklasse und Stellung im
Erwerbs- und Nichterwerbsleben fir die ostdeutschen Befragten und im Schulab-
schluss bei den westdeutschen.

Eine Ausfallgewichtung nach Erwerbstétigkeit im Osten in der Leipziger Studie kdnnte
einen systematisch sinnvollen Effekt haben, weil dadurch der Rentneranteil relativ fal-
len und der Altersklassenanteil der 35-44J&hrigen relativ am meisten steigen wirde.
Eine Ausfallgewichtung nach Schulabschluss im Westen in der Leipziger Studie kdnnte
ebenfalls sinnvoll sein, ohne dass durch die bisherigen Vergleiche ein systematischer

Effekt auf andere sozialstrukturellen Merkmale absehbar ware.

3.2 Gewichtete Leipziger Daten

Mit der Ausfallgewichtung verandern sich die Befragtenzahlen der Leipziger Studie nur

unwesentlich von 4872 auf 4846 bzw. unter Ausschluss der unter 16jahrigen von 4788

auf 4728. An dieser Stelle findet also keine Verzerrung statt. Weitere Effekte der Leip-

ziger Ausfallgewichtung werden im Folgenden anhand obiger sozialstruktureller

Merkmale anhand eines erneuten Vergleichs mit den Berliner Daten tberpriift®.

= Beim Vergleich nach Geschlecht zeigen sich wieder keine wesentlichen Unterschie-
de.

= In den Altersgruppen ist weiterhin ein — jedoch verringerter - Unterschied in der
Altersklasse der 35-44J&hrigen fest zu stellen. Im Osten sind bei den Leipzigern 18
Prozent der Befragten in dieser Altersklasse, bei den Berlinern 24 Prozent, ein Unter-
schied von 6 PP.

6 Die genauen Daten sind der Tabelle A2 des Anhangs zu entnehmen.
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= Auch beim Erwerbstatigenanteil (einschlieRlich Befragte in Berufsausbildung) ist
der Unterschied im Osten geringer geworden, wo jetzt 43 Prozent Erwerbstétige aus-
gewiesen werden im Vergleich zu 47 Prozent in der Berliner Studie.

= Ein verringerter Unterschied zeigt sich auch im Vergleich der Stellung im Erwerbs-
und Nichtserwerbsleben. Die Leipziger geben hier jetzt nur noch 34 Prozent Rent-
ner flr den Osten an, gegenlber 30 Prozent bei den Berlinern.

= Kein Rickgang der Unterschiede ist beim Schulabschluss fiur Westdeutschland
festzustellen, sie sind weiterhin betrachtlich beim Realschulabschluss und beim Ver-
gleich der zusammengefassten Daten von Abitur und Studium.

Auch nach Einschaltung des Leipziger Gewichtungsfaktors bleiben die eventuell
systematisch miteinander verknipften Unterschiede bei Altersklasse, Erwerbsta-
tigkeit und Stellung im Erwerbs-, Nichterwerbsleben fiir die ostdeutschen Befrag-
ten bestehen, wenngleich auf erkennbar niedrigerem Niveau als zuvor. Und der
deutliche Unterschied beim Schulabschluss in Westdeutschland wird durch die
Gewichtung nicht berahrt.

Uber eine im Vergleich zur Leipziger Gewichtung mdgliche alternative Gewichtung der
Leipziger Daten im sozialstrukturellen Bereich kdnnte erst ein Vergleich mit Bevolke-
rungsdaten verlassliche Anhaltspunkte geben. Insgesamt findet nach der Gewichtung
der Leipziger Daten eine gewisse Anndherung an die berichteten Berliner Daten statt,
weshalb die nachfolgenden Analysen im Wesentlichen unter Einschaltung des Leipziger
Ausfallgewichtes erfolgen. Um die Auswirkung der Leipziger Gewichtung auf die in
der Untersuchung interessierenden Rechtsextremismuspotenziale deutlich zu machen,
werden in nachfolgenden Tabellen auch die Ergebnisse auf Grundlage von ungewichte-
ten Daten berichtet. Wo nicht ausdrucklich auf die ungewichteten Daten Bezug genom-

men wird, sind immer die gewichteten Daten gemeint.

4 Rechtsextremismuspotenziale: Skalen und Schwellenwerte im Ver-
gleich

Berliner Definition und Skalen

Die Daten in den Tabelle 1 und 2 lassen erkennen, dass durch die Gewichtung eine

leichte Angleichung von Berliner und Leipziger Ergebnissen eintritt. Der Unterschied in

Tab. 1 beim Rechtsextremismuspotenzial fir Deutschland insgesamt verringert sich um
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0,8 PP, fiir Westdeutschland um 1,1 PP und fiir Ostdeutschland vergroRert er sich um
0,2 PP. Der Unterschied in Tab. 2 beim Rechtsextremismuspotenzial fir Deutschland
insgesamt vergroRert sich um 0,3 PP, fiir Westdeutschland verringert er sich um 0,5 PP
und fir Ostdeutschland um 0,4 PP.

Tab. 1: Rechtsextremenanteile nach Berliner Definition in der deutschen Bevolke-
rung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (%0)

Ost West Insgesamt
Berliner (2003) 27,0 18,1 19,9
30er Skala
Berliner (2003) 25,4 13,9 16,1
18er Skala
Leipziger (2006) 17,9 21,8 21,0
gewichtet
Leipziger (2006) 18,1 22,9 21,9
ungewichtet

Der Vergleich der gewichteten Leipziger Daten mit den Daten der Berliner 18er Skala
ergeben in der Tabelle 1, zum Teil auch in Tabelle 2 deutliche Unterschiede (Leipziger
Daten subtrahiert von den Berliner Daten). In Tabelle 1 betrdgt die Differenz fir
Deutschland insgesamt -4,9 PP, fiir Ostdeutschland +7,5 PP und fiir Westdeutschland -
7,9 PP. Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt im Ost-West-Verhéltnis der Rechts-
extremenanteile: In der Berliner Studie (30er Skala) betragt es 1,5 zu 1, bei der 18er
Skala sogar 1,8 zu 1. Dagegen weist die Leipziger Studie einen niedrigeren Rechtsex-
tremenanteil fir Ostdeutschland aus; bei den ungewichteten wie auch den gewichteten
Daten betrégt das Ost-West-Verhéltnis 0,8 zu 1.

In Tabelle 2 belaufen sich die Unterschiede fur Deutschland insgesamt auf +0,9 PP, fiir
Ostdeutschland auf +8,6 PP und fur Westdeutschland -0,9 PP. Das Ost-West-Verhéltnis
belé&uft sich in der Berliner Studie auf 1,7 zu 1, in der Leipziger auf 0,8 zu 1. Die Mes-
sung anhand der anspruchvolleren kumulativen Rechtsextremismusskala bringt eine
deutliche Anndherung beider Studien fir Rechtsextremismusanteile in Westdeutsch-

land, wéhrend sich die Anteile fir Ostdeutschland weiterhin gravierend unterscheiden.
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Tab. 2: Rechtsextremenanteile nach kumulativer Rechtsextremismusskala in der
deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier
Studien (%)

Ost West Insgesamt

kumulative Berli-
ner (2003) 30er 195 12,8 14,1
Skala
kumulative Berli-
ner (2003) 18er 17,0 9,8 11,3
Skala
kumulative Leipzi-
ger (2006) gewich- 8.4 10,9 10,4
tet
kumulat. Leipziger

i : 11,4 10,7
(2006) ungewichtet 80 0

Nun sind rechtsextreme Einstellungsmuster nicht unbedingt tber ldngere Zeit stabil.
Aber die in den Tabellen 1 und 2 berichteten Unterschiede sind insgesamt so groR, ins-
besondere hinsichtlich der Umkehrung der Ost-West-Verhéltnisse, dass sie wahrschein-
lich nicht allein auf Verdnderungen der rechtsextremen Einstellung innerhalb dreier
Jahren zurtickgefiihrt werden kénnen. Jedenfalls gibt es keine gravierenden Anderungen
in den gesellschaftlichen Zustdnden zwischen 2003 und 2006, auf welche die Unter-
schiede zurilickgefuhrt werden kénnten. Auch der Vergleich der Leipziger Studie von
2006 mit ihren Vorgangerstudien von 2004 und 2002 zeigt keine grolRen Verdnderungen
an. Der Grund fur die Differenzen in den Rechtsextremenanteilen zwischen Leip-

ziger und Berliner Studie ist deshalb auch im methodischen Bereich zu suchen.

Leipziger Definition

In den Tabellen 3 und 4 werden Daten vorgestellt, die auf Grund der in der Leipziger
Studie gewahlten Schwellenwerte fir rechtsextreme Einstellung zustande gekommen
sind.

Auch die Daten in Tabelle 3 lassen erkennen, dass durch die Gewichtung eine leichte
Angleichung von Berliner und Leipziger Ergebnissen eintritt, wahrend in Tabelle 4 ins-

gesamt keine Annédherung erkennen lasst. Die ausgewiesenen Rechtsextremismuspoten-
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ziale sind in Tabelle 4 so gering, dass tiefer gehende Analysen, beispielsweise nach so-
zialokonomischen Merkmalen, recht schnell an das Problem zu geringer Zellenbeset-
zungen stoflen wirden. In weiteren Analysen wird deshalb auf die Anwendung der

Leipziger Definition 2 zur Berechnung von Rechtsextremismuspotenzialen verzichtet.

Tab. 3: Rechtsextremenanteile nach Leipziger Definition 1 in der deutschen Bevol-
kerung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (in %)

Ost West Insgesamt

Berliner (2003)

30er Skala 170 > e
Berliner (2003)

18er Skala 1.3 5 0
Leipziger (2006) 6.9 8.4 8,1
gewichtet ’ 1 |
Leipziger (2006) 6.6 9,2 8,6
ungewichtet ’ ’ ’

Tab. 4: Rechtsextremenanteile nach Leipziger Definition 2 in der deutschen Bevol-

kerung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (%o)

Ost West Insgesamt

Berliner (2003)

30er Skala n 38 40
Berliner (2003)

18er Skala "8 4’4 >
Leipziger (2006) 17 26 2.4
gewichtet ' ’ |
Leipziger (2006) 1.4 27 2,5
ungewichtet ' ’ ’

In den Tabellen 3 und 4, wie auch in Tabelle 2 sind die Unterschiede zwischen beiden
Studien in den Daten fur Westdeutschland relativ gering, wahrend sie fir Ostdeutsch-

land deutlich groRer sind. Der grol3e Unterschied bei den westdeutschen Befragten
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aus Tabelle 1 scheint vor allem auf definitorische und instrumentenbedingte Ursa-
chen und deren Wechselwirkung, d.h. die Anzahl der Items, die Wahl des Schwel-
lenwertes und auf die Skalenbreite der Rechtsextremismus-ltems zurtck gefuhrt

werden kénnen und weniger auf reale Veranderungen im Zeitverlauf.

Demonstriert sei der definitorische Einfluss an einem Beispiel: Ausgehend von der Ber-
liner Definition fur Rechtsextremismus fallen unterhalb des Schwellenwertes von 73
Punkten auf den Bereich von 69 bis 72 insgesamt 4 Prozent der Befragten in der Berli-
ner Studie. Ein Ansteigen rechtsextremer Einstellung um durchschnittlich 4 Punkte,
wirde die Verschiebung des Bereiches von 69 bis 72 lber die 73 Punkte-Schwelle mit
sich bringen, es wirden so 4 Prozent mehr Rechtsextreme gemessen werden. Analog
angewand auf den Leipziger Schwellenwert 1 von 82 in der Berliner Studie, wirde ein
Ansteigen von 2,3 Prozent gemessen, da in den Bereich von 78 bis 81 2,3 Prozent der

Befragten fallen.

Gruppierte Rechtsextremismusskalen’ im Vergleich
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Grafik 1: Gruppierte Rechtsextremismusskala fir die westdeutsche
Bevolkerung ab 16 Jahren in der Leipziger Studie (2006)

Falle gewichtet nach gewicht

7 Die Grafiken fiir ungruppierte Daten sind im Anhang als Grafiken Al bis A4 zu finden.
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Grafik 2: Gruppierte Rechtsextremismusskala fur die westdeutsche
Bevolkerung ab 16 Jahren in der Berliner Studie (2003)

Falle gewichtet nach gewi_9

Wie Grafik 1 und 2 zeigen, beruhen die Unterschiede fur Westdeutschland bei den 18er

Skalen in Tabelle 1 vor allem auf der in der Leipziger Studie hoheren Besetzung im Be-

Prozent

20,0%

15,0% -

10,0% -

5,0%

0,0%

22,6
20,9
16,3 16,2
11,1
1,0
| | | | | | | | 017
18 19-27 28-36 37-45 46-54 55-63 64-72 73-81 82-90

Grafik 3: Gruppierte Rechtsextremismusskala flr die ostdeutsche
Bevdlkerung ab 16 Jahren in der Leipziger Studie (2006)

Falle gewichtet nach gewicht
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Grafik 4: Gruppierte Rechtsextremismusskala fur die ostdeutsche
Bevolkerung ab 16 Jahren in der Berliner Studie (2003)

Félle gewichtet nach gewi_9

reich von 55 bis 63 Skalenpunkten (dies entspricht durchschnittlich 3,055 bis 3,5 Ska-
lenpunkten der Rechtsextremismus-Items) auf der gruppierten Leipziger Rechtsextre-
mismusskala mit 13,4 Prozent im Vergleich zu dem diesen Bereich entsprechenden Be-
reich von 73 bis 81 Skalenpunkten auf der gruppierten Berliner Skala (dies entspricht
durchschnittlich 4,055 bis 4,5 Skalenpunkten der Rechtsextremismus-Items) mit 5,4
Prozent. Hinter den Unterschieden zwischen den Studien bei den ostdeutschen Befrag-
ten scheinen dagegen schwerwiegendere methodische Probleme zu stehen. Die Grafiken
3 und 4 mit den gruppierten Rechtsextremismusskalen fur ostdeutsche Befragte aus bei-
den Studien geben keinen eindeutigen Hinweis auf insgesamt gravierende Unterschiede.
Was aber ins Auge springt ist die sehr hohe Besetzung des Extremwertes 18, d.i. die
vollstdndige Ablehnung jedes der 18 Rechtsextremismus-Items, mit 6 Prozent unter den
ostdeutschen Befragten der Leipziger Studie, im Vergleich zu 0,3 Prozent in der Berli-
ner Studie. In etwas abgeschwéchter Weise zeigt sich dieser Unterschied auch bei west-
deutschen Befragten: In der Leipziger Studie ist hier der Extremwert mit 4,2 Prozent
besetzt, in der Berliner mit 1,1 Prozent. FUr Westdeutschland ergibt sich daraus der
etwas irritierende Befund, dass in der Leipziger Studie trotz héherer Rechtsextre-

mismusanteile, zumindest nach Berliner Schwellenwert, gleichzeitig auch héhere
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Anteile in der deutlichen Ablehnung von rechtsextremer Einstellung zu verzeich-
nen sind. Mdogliche Ursachen dafur werden im Kapitel Uber methodisch begriindete

Unterschiede diskutiert.

5 Modogliche methodische Grinde fur die Unterschiede zwischen den
Studien
Quellen von Unterschieden kdnnen in den Interviews der Leipziger und Berliner Studie
liegen. Dafur kommen Befragtenmerkmale, Frage- bzw. Instrumentenmerkmale und
Interviewermerkmale bzw. Merkmale der Interviewsituation in Betracht®. Aufgrund von
Methodenanalysen ist bekannt, dass die Unterschiede beider Studien in der unterschied-
lichen Benennung der Endpunkte der Rechtsextremismus-Items zu keinen Differenzen
im Antwortverhalten filhren sollten®. Dies kann also im Weiteren auRer Betracht blei-
ben. Die Diskussion moéglicher Unterschiede nimmt ihren Ausgangspunkt von Auffal-
ligkeiten, welche schon durch einfache Inaugenscheinnahme erkannt werden konnen.
Weitergehende Analysen sind aufgrund der begrenzten Ressourcen im Rahmen dieser

Studie nicht moglich.

5.1 Formale Antwortstile

Im Vergleich der Grafiken 1 bis 4 ist die viel hohere Besetzung des Extremwertes 18 in
der Leipziger Studie aufgefallen. Sie kann nicht auf die vergleichsweise hohere Beset-
zung der vollig ablehnenden Position 1 in der Leipziger Studie bei den Rechtsextre-
mismus-Items zurlckgefihrt werden. Denn durchschnittlich ist sie mit 35 Prozent in der
Leipziger Studie im Westen sogar niedriger besetzt als in der Berliner mit 44 Prozent.
Fir Ostdeutschland betragen die entsprechenden Besetzungen 39 und 38 Prozent. Es
liegt die Vermutung nahe, dass in der Leipziger Studie im Vergleich zur Berliner ein
deutlich héherer Anteil formaler Antwortstile fiir die Unterschiede beim Extremwert 18
verantwortlich ist. Sie umfassen Antworten, insbesondere bei Einstellungs- und Bewer-
tungsfragen, welche unabhé&ngig vom Inhalt der Frage in einer bestimmten Art und
Weise erfolgen. Darunter fallen Akquieszenz, Angaben, welche sozial erwinscht zu

8 Befragtenmerkmale: soziale Erwiinschtheit, (social desirability effect), Responseset mit Vorliebe fir
die Mittelkategorie und Akquieszenz, Meinungslosigkeit, Erinnerungsfehler; Fragemerkmale: Frage-
formulierung, Effekt der Antwortvorgaben, Reihenfolgeeffekte; Interviewermerkmale oder Merkmale
der Interviewsituation: Neutralitatspostulat, geringe soziale Distanz zwischen Interviewer und Be-
fragtem, gleiche ,Sprache‘, bewusste Félschungen, Interviewsituation mit Anwesenheit Dritter.

9 Vgl. Eirmbter, S. 90-111.
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sein scheinen, stereotypes Antwortverhalten, d.h. die hdufige Wahl von Extremwerten,
Mittelwerten oder WeiB-nicht-Antworten bzw. Antwortverweigerung™. Fiir die deutlich
hdhere Besetzung des Extremwertes 18 in der Leipziger Studie konnen alle drei forma-
len Antwortstile verantwortlich sein.

Das Problem ,,soziale Erwinschtheit* tritt vor allem bei sensiblen Fragen auf, wie es
auch die Rechtsextremismus-Items sind, und bei mundlich-personlicher Befragung. In-
sofern ist bei der Leipziger Studie als Face-to-face-Befragung im Vergleich zur Berliner
Telefonbefragung generell mit mehr Problemen dieser Art zu rechnen. Als sozial er-
winscht kann die vollkommene Ablehnung der Rechtsextremismus-ltems erscheinen,
die alle positiv, also in zustimmender Art und Weise formuliert sind. Vor allem Inter-
viewereffekte!! spielen dabei eine groRe Rolle, welche zustande kommen kénnen auf-
grund sichtbarer Merkmale wie Geschlecht und Alter, auch Gestik, Mimik, Sprache,
und nicht sichtbarer, wie Bildung und damit zusammenhéngend die von Befragten
wahrgenommene soziale Gruppenzugehdrigkeit der Interviewer und die soziale Distanz
zwischen Interviewern und Interviewten, die personliche Ausstrahlung und die Inter-
viewerfahrung des Interviewers. Darlber kénnen zunéchst auf allgemeinen Grundlagen
beruhende Vermutung ge&ullert werden. Sie nehmen ihren Ausgang von der Zusam-
mensetzung der Interviewerstdbe im Ost-West-Vergleich. Fir Ostdeutschland werden
mit ca. 54 bis 60 Prozent viel héhere Anteile von Interviewern mit hoher Bildung be-
richtet als fir Westdeutschland mit zum Teil weniger als 20 Prozent. Wenn diese Antei-
le im ungefédhren Umfang auch fur USUMA zutreffen, dann ist fir die ostdeutschen
Befragten der Leipziger Studie mit mehr sozial erwinschten Antworten in Rich-
tung Ablehnung der Items zu rechnen als fur die westdeutschen. Denn die Ableh-
nung rechtsextremer Einstellung nimmt mit steigendem Bildungsgrad deutlich zu. Die
sozial erwiinscht scheinende vollige Ablehnung kdnnte aber auch als Ja-Sage-Tendenz
zur volligen Ablehnung interpretiert werden, zumal in der Leipziger Studie die Skalen-
positionen der Likert-Skala voll verbalisiert sind, zuerst immer die voll ablehnende Po-
sition genannt wird und die Items in einem Block abgefragt werden.

Mit Akquieszenz verbindet sich die generelle Tendenz eines Befragten in einer passi-
ven, eher unterwurfigen Art Fragen zu beantworten. Die Tendenz zur Bejahung wird als

eine Behauptungsstrategie von unterprivilegierten Befragten mit geringer Ich-Starke

10 Vgl. Schrépler, S. 729 f.
11 Vgl. zu Interviewereffekten im Folgenden: Schréapler/Wagner, S. 47 f.; Koch, S. 18 f.; Kroh, S. 4.
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und wenig ausgepragter Gestaltungskompetenz in uniiberschaubaren Situationen aufge-
fasst. Fur stereotypes Antwortverhalten und Akquieszenz spielen das Alter der Befrag-
ten und die Bildung der Interviewer eine Rolle, auch wenn zwischen beiden Antwortsti-
len kein signifikanter Zusammenhang besteht. Mit steigendem Alter der Befragten
nimmt die Wahrscheinlichkeit beider Antwortstile zu, mit steigendem Bildungsgrad der
Interviewer nimmt die Wahrscheinlich ab. Gerade letzter Punkt spricht daftr, dass die
hohe Besetzung der Extremposition 18 in Ostdeutschland eher durch sozial erwiinschtes
Antworten hervorgerufen wurde. Fur Akquieszenz allein ist noch die Bildung von Be-
fragten bzw. ihr sozio-6konomischer Status wichtig: Mit sinkendem Bildungsgrad bzw.
Status steigt die Wahrscheinlichkeit fur Akquieszenz. Fur stereotypes Antwortverhalten
allein ist auch noch ein flott und nicht ganz so sorgfaltig durchgefiihrtes mundliches
Interview und fehlende Motivation von Befragten und/oder Interviewern relevant. Ste-
reotypes Antwortverhalten in den Extremwerten kann durch ausbalancierte Items, d.h.
Items mit kontradiktorischem Inhalt entdeckt werden, denn die eigentlich zu erwartende

deutlich negative Korrelation tritt nicht ein.

5.1.1 Stereotypes Antwortverhalten

Dem Hinweis auf stereotypes Antwortverhalten in der Leipziger Studie aufgrund der
hohen Besetzung des Extremwertes 18 (18 mal 1) auf der Rechtsextremismusskala kann
weiter nachgegangen werden durch die Analyse der Werte auf der Rechtsextremismus-
skala, welche ebenfalls durch dieses Antwortverhalten erzeugt werden koénnten. Dies
sind die Werte 36 (18 mal 2), 54 (18 mal 3), 72 (18 mal 4) und 90 (18 mal 5) und dem
nicht auf der Skala ablesbaren Wert flr ,,weil} nicht“-Antworten bzw. von ,keine Ant-
wort“-Antworten, d.h. dem fehlenden Wert. Ein Blick auf die Grafiken A1l und A2 im
Anhang, mit den ungruppierten Haufigkeitsverteilungen, zeigt, dass unter den westdeut-
schen Befragten der Leipziger Studie die Werte 36 und 54, nach dem Wert 18 die
hdchsten Besetzungen aufweisen und der Wert 90 relativ herausragt, wéhrend bei ost-
deutschen Befragten der Wert 72 unter den ihn umgebenden Werten relativ herausragt.
Vor allem fir Westdeutschland gibt es also weitere Hinweise auf stereotypes Antwort-
verhalten. Eine genauere Analyse, ihr Ergebnis ist in Tabelle A3 des Anhangs wieder-
gegeben, zeigt jedoch, dass nur bei relativ wenig Befragten tatsachlich ein solches Ant-
wortverhalten vorliegt, die anderen Befragten Werte wie 36 oder 54 nur zuféllig als Er-

gebnis der Addition verschiedener Werte erreicht haben. Unter den ostdeutschen Be-
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fragten zeigen, den Extremwert 18 ausgenommen, 15 Befragte, das sind 1,7 Prozent,
stereotypes Antwortverhalten, unter den westdeutschen Befragten sind es 58, was 1,5
Prozent entspricht, insgesamt sind es 73 Befragte bzw. 1,6 Prozent. Damit ist zu vermu-
ten, dass sich unter dem Extremwert 18 auch ein gewisser Anteil von Befragten mit
stereotypem Antwortverhalten befindet.

Bei der Analyse nach Altersgruppen zeigt sich ein im Vergleich zu Ergebnissen bisheri-
ger Untersuchungen abweichendes Ergebnis: In der Leipziger Studie steigt nicht mit
dem Alter der Anteil von Befragten mit stereotypem Antwortverhalten, sondern umge-
kehrt, wie Tabelle 5 zeigt. Die jingsten Altersgruppen weisen die relativ hochsten An-
teile von Befragten auf, welche bei allen 18 Items den Wert 2 oder den Wert 3 etc. ge-
wahlt haben. Eine Erklarung fir diesen irritierenden Befund konnte bisher nicht gefun-

den werden.

Tab. 5: Stereotypes Antwortverhalten bei 18 Rechtsextremismus-Items in der
deutschen Bevdlkerung ab 16 Jahren der Leipziger Studie (2006) nach Al-

ter (%)
keines Wert 1 stereotyp Werte 2-5, MD*
bis 44 Jahre 92,8 53 1,9
45 — 64 Jahre 94,3 4,2 1,5
ab 65 Jahre 96,4 2,7 0,9

*MD bedeutet missing data, d.h. fehlender Wert

Um unter den Befragten mit dem Wert 1 bei allen 18 Rechtsextremismus-ltems diejeni-
gen mit stereotypem Antwortverhalten herauszufinden, wird gepruft, inwieweit sie auch
Items zustimmen, mit deren Inhalt sich ein offensichtlicher Widerspruch zum Extrem-
wert 18 verbindet. Dazu bietet sich ein Index an, der aus drei Variablen zum Thema
Demokratie gebildet wird. Mit ihnen wird abgefragt, in welchem Ausmall Zustimmung
bzw. Ablehnung zur Idee der Demokratie vorhanden sind, zum konkreten System der
Demokratie in Deutschland, wie in der Verfassung beschrieben, und zum konkreten

System der Demokratie in Deutschland, so wie es tatsdchlich, in der Praxis funktioniert.
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Unterschieden werden Antidemokraten, sie lehnen alle drei Items ab, systemkritische
Demokraten, sie beflirworten zwar die Idee, aber lehnen die beiden anderen ltems ab,
politikkritische Demokraten, sie beflirworten Idee und Verfassung, lehnen aber die Pra-
xis ab, und schliellich die zufriedenen Demokraten, welche allen drei Items zustimmen.
Alle anderen Mischfalle fallen aus der Systematik heraus, was in der Leipziger Studie
auf 3,4 Prozent der Befragten zutrifft. Kontradiktorisch ist, wenn Antidemokraten die
drei Items zur rechtsautoritdren Diktatur unter den 18 Rechtsextremismus-ltems voll-
standig ablehnen. Dies trifft auf 8 Befragte, das sind 0,2 Prozent, zu. Wenn die Bedin-
gung fir ,,kontradiktorisch* etwas gelockert und analog auf systemkritische Demokra-
ten angewendet wird, dann zeigen unter den Befragten mit dem Extremwert 18 insge-
samt 41 Befragte, das sind 20 Prozent bzw. 0,8 Prozent unter allen Befragten, stereoty-
pes Antwortverhalten. In der Addition zu den oben berichteten Zahlen ergeben sich so-
mit Werte von 81 bzw. 114 Befragte, das sind 1,7 bzw. 2,4 Prozent mit stereotypem
Antwortverhalten bei den Rechtsextremismus-Items. Stereotypes Antwortverhalten
ist oft das Ergebnis von flott und nicht ganz so sorgféltig durchgefuhrten mandli-
chen Interviews und fehlender Motivation von Befragten und/oder Interviewern.
In der Leipziger Studie sind nach der Analyse des Antwortverhaltens bei den 18
Rechtsextremismus-Items Hinweise auf solche Interviews im Umfang von 1,7 bis
2,4 Prozent zu finden. In der Berliner Studie ist, wenn man den Extremwert 18 aufer
Betracht l&sst, Gberhaupt kein stereotypes Antwortverhalten bei den Rechtsextremis-

mus-ltems zu beobachten.

5.1.2 Akquieszenz

Die hohe Besetzung des Extremwertes 18 mit insgesamt 4,4 Prozent der Befragten
konnte teilweise durch Akquieszenz verursacht sein. Sie steigt nach bisherigen Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen mit steigendem Alter und sinkendem Bildungsgrad von
Befragten. Aus Tabelle 5 ist zu entnehmen, dass der entsprechende Item-Wert 1 mit
steigendem Alter sogar niedriger besetzt ist. Und Tabelle 6 weist die hochste Haufig-
keitsbesetzung beim Wert 18 unter den Befragten mit hoher Bildung auf. Beide Ergeb-
nisse sprechen dagegen, dass die relativ hohe Besetzung des Extremwertes wesentlich
durch eine Ja-Sage-Tendenz hervorgerufen worden ist.

Um Befragte mit Akquieszenz herauszufinden, kann in der Leipziger Befragung auf
Items des GielRentests zuriickgegriffen werden. Die Skala ,,Dominanz* scheint dafiir am



Vergleich Leipziger und Berliner Studie 46

besten geeignet, da mit hohen Werten auf dieser Skala Befragte charakterisiert werden,
welche sich selten in Auseinandersetzungen verstricken, sich gern unterordnen und fug-

sam sind. Ausgehend vom empirischen Mittelwert dieser Skala wurden Befragte als

Tab. 6: Stereotypes Antwortverhalten bei 18 Rechtsextremismus-Items der Leipzi-
ger Studie (2006) in der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren nach Bil-

dung (%)
Wert 18 stereotyp Werte keines
36, 54, 72, 90,
MD*

niedrig 2,6 1,4 96,0
(bis Hauptschule)

mittel 4,3 1,6 94,1
hoch (ab Abitur) 10,2 1,6 88,3

*MD bedeutet missing data, d.h. fehlender Wert

unterwirfig eingestuft, welche knapp den Wert der Standardabweichung erreichen oder
dartiber liegen, was 31 Skalenpunkten entspricht. Unter den Befragten mit dem Ex-
tremwert 18 finden sich 47, das sind 23 Prozent, welche als gefligig charakterisiert wer-
den konnen. Unter ihnen sind erwartungsgemal kaum hoch Gebildete zu finden. Somit
kann plausibel vermutet werden, dass knapp ein Viertel der vélligen Ablehnung
aller 18 Rechtsextremismus-Items auf Akquieszenz zurtckzufihren ist. Nur 4 von
den 47 Befragten fallen unter diejenigen mit einem vermuteten stereotypen Antwortver-

halten beim Extremwert 18.

5.1.3 Muster von stereotypen Antwortverhalten und Akquieszenz

Unter den Befragten der Leipziger Studie weisen 4,4 Prozent den Extremwert 18 der
Rechtsextremismusskala auf und 2,6 Prozent gleiche Antworten bei den 18 Rechtsex-
tremismus-Items bezogen auf die Skalenwerte 2 bis 5 und den fehlenden Wert. Unter
diesen insgesamt 6 Prozent sind in der Addition von den obigen Werten zu stereotypem
Antwortverhalten und Akquieszenz 158 Befragte, das sind 3,4 Prozent aller Befragten,

mit formalem Antwortstil. Die Hinweise auf beide Formen eines formalen Antwortstils
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wurden aus der Analyse der Rechtsextremismus-Items gewonnen. Sie lassen sich weiter
erharten oder auch relativieren, wenn die Analyse auf weitere Fragen ausgedehnt wird.
Anders gesagt: Die Hinweise verdichten sich, wenn auch bei weiteren Antworten au-
Rerhalb der Rechtsextremismus-Fragen Befragte stereotypes Antwortverhalten oder
Akquieszenz zeigen.

Um dem nachzugehen wurde die Analyse auf 5 weitere Item-Batterien erweitert: auf die
11 Items, mit denen Resilienz gemessen wird, auf die 10 Items, mit denen Selbstwert
erfasst wird, auf die 4 Items zum Sexismus, auf die 6 Items zur Gewaltbereitschaft und
auf die 6 Items zum Vertrauen in staatliche Institutionen. Wenn, neben dem stereotypen
Antwortverhalten oder der Akquieszenz bei den Rechtsextremismus-ltems, bei mindes-
tens zwei weiteren der fiinf Itembatterien diese Antwortstile auftreten, also bei insge-
samt drei oder mehr, dann wird hier von einer Erhartung des Hinweises gesprochen.
Akquieszenz wird unter den anderen ltem-Batterein vermutet, wenn von den 11 Resi-
lienz-1tems mindestens 9 in der gleichen Weise voll beflirwortet bzw. abgelehnt wurden
— je nach Polung der Fragen, von den 10 Selbstwert-ltems ebenfalls mindestens 9, von
den Item-Batterien zu Gewaltbereitschaft und Vertrauen mit jeweils 6 Items mindestens
5, und von den 4 Sexismus-ltems alle. Stereotypes Antwortverhalten wird vermutet,
wenn in den restlichen Skalenwerten aller Items einschlie3lich des fehlenden Wertes
jeweils gleiche Antworten bei allen Items einer Batterie vorliegen.

Nach entsprechender Analyse zeigen 3,3 Prozent aller Befragten bei 3 oder mehr Item-
Batterien, unter denen immer die Rechtsextremismus-Batterie sein muss, einen forma-
len Antwortstil. Damit erhartet sich der Hinweis, dass bei der Beantwortung der
Rechtsextremismus-Items in der GréfRenordnung von gut 3 Prozent der Befragten
ein formaler Antwortstil vorherrschte. In Tabelle A4 des Anhangs werden die Frage-
bogennummern entsprechender Félle aufgelistet. Wenn dort drei oder mehr Nummern
in der Zahlenfolge direkt aufeinander aufbauen bzw. nicht mehr als wenige Zahlen aus-
einander liegen, dann sind sie als Block gekennzeichnet durch Fett- oder Kursivschrift
und durch unterschiedliche Schattierung. Fur sie liegt die Vermutung nahe, dass sie
vom gleichen Interviewer stammen, welcher die entsprechenden Interviews etwas flott
geflihrt haben mag, was wiederum die Haufung formaler Antwortstile erklaren kénnte.
Unter ihnen sind 2 Blocke mit jeweils 10 beieinander liegenden Zahlen, 1 Block mit 8,
2 Blocke mit 7, 2 mit 6, 6 mit 5, 3 mit 4 und 4 Blocke mit 3 beieinander liegenden Zah-
len. Zusammen ergibt dies 98 Fragebdgen, das sind 63 Prozent der obigen 158 Befrag-
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ten mit formalem Antwortstil. Anders formuliert: Die Vermutung, dass ein betrachtli-
cher Teil der Antworten unter den Befragten mit formalem Antwortstil bei den 18
Rechtsextremismus-Items aufgrund nicht sorgféltig durchgefihrter Interviews
zustande gekommen sein koénnte, hat sich in der GréRenordnung von 2 Prozent
aller Befragten erhartet.

Von Aquieszenz unter den 18 Rechtsextremismus-Items konnte im Hinblick auf die
Praxis anderer Studien auch ausgegangen werden, wenn mindestens 15 unter ihnen den
Wert 1 aufweisen. Nach diesem Ansatz gibt es Hinweise auf Akquieszenz und stereoty-
pes Antwortverhalten bei den 18 Rechtsextremismus-ltems von nicht nur 6, sondern
von 12,5 Prozent der Befragten in der Leipziger Studie. Die obige Analyse analog auf
diese 12,5 Prozent angewendet ergibt 5,2 Prozent Befragte mit formalem Antwortstil
bei 3 oder mehr Item-Batterien, unter denen immer die Rechtsextremismus-Batterie sein
muss. Davon finden sich 4,9 Prozent unter westdeutschen Befragten der Leipziger Stu-
die und 6,2 Prozent unter den ostdeutschen.

Sie werden zugrunde gelegt, um den weitestgehenden Einfluss der beiden formalen
Antwortstile auf die Messung rechtsextremer Einstellung abzuschétzen. Dazu werden
Befragte mit den beiden formalen Antwortstilen aus der Analyse des rechtsextremen
Einstellungspotenzials ausgeschlossen. Im Ergebnis steigt nach Berliner Definition der
Rechtsextremenanteil der Leipziger Studie insgesamt von 21 auf 22,1 Prozent, im Wes-
ten von 21,8 auf 22,7 Prozent, im Osten von 17,9 auf 19,2 Prozent. Nach Leipziger De-
finition 1 steigt er insgesamt von 8,1 auf 8,4 Prozent (Berliner Studie 10,0 Prozent),
unter westdeutschen Befragten von 8,4 auf 8,7 Prozent (Berliner 8,5 Prozent), unter
ostdeutschen von 6,9 auf 7,3 Prozent (Berliner 16,3 Prozent). Akquieszenz und stereo-
types Antwortverhalten in der Leipziger Studie haben einen kleinen Einfluss auf
die Messung von Rechtsextremismus. Ohne ihn nahern sich die Rechtsextremis-

muspotenziale der Leipziger und Berliner Studie geringfiigig an.

5.1.4 Soziale Erwinschtheit

Zur Abschatzung von Richtung und Starke des Einflusses von sozialer Erwiinschtheit
auf ein Interview sind Instrumente wie die Marlowe-Crowne-Skala entwickelt worden
oder in jingerer Zeit die BIDR-Skala (Balanced Inventory of Desirable Responding)
von Paulhus und die SDS-17 (Social Desirability Scale) Skala von Stober. Sie sind je-
doch weder in der Berliner noch in der Leipziger Studie eingesetzt worden. Auch gibt es
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keine direkten Fragen in beiden Studien zur gesellschaftlichen Erwiinschtheit von Mei-
nungen zu den Rechtsextremismus-Items. Deshalb mussen folgende Uberlegungen auf
anderen Hinweisen und allgemeinen Grundlagen zur sozialen Erwiinschtheit'? aufbau-
en.

Ein methodisch wichtiger Unterschied beider Studien besteht in der unterschiedlichen
Interviewsituation. Die Berliner Daten wurden durch Telefoninterviews gewonnen, die
Leipziger durch Interviewer, welche beim Ausfillen des Fragebogens durch den Be-
fragten anwesend waren. Wichtig ist dieser Unterschied, weil es bei den Items zur Mes-
sung von rechtsextremer Einstellung um fir die Interviewten zum Teil recht schwierige
bzw. sensible’® Stellungnahmen ging. Sie sollten, falls vorhanden, zu persénlichen Mei-
nungen stehen, welche sie vielleicht selbst als nicht gangig, als nicht sozial erwiinscht
einschatzen konnten. Als Folge davon geben manche Befragten keine, falsche oder un-
genaue Angaben Uber sich selbst. Dieses verzerrte Antwortverhalten kann zu so genann-
ten Boden- bzw. Deckeneffekten fuihren, wodurch die hdchste bzw. niedrigste Auspré-
gung auf einer Variablen erzielt werden kann. Um solche Verzerrungen zu vermeiden
bzw. abzumildern, ist die Leipziger Datenerhebung als Selbstausfiller-Erhebung konzi-
piert: Der Interviewer ist zwar anwesend, soll aber nicht sehen kénnen, welche Antwort
der Befragte im Fragebogen gibt.

Ob und in welchem Umfang unter den Antworten mit dem Wert 1 bei den Rechtsextre-
mismus-Items auf soziale Erwunschtheit zuriickgefuhrt werden kénnen, ist anhand der
vorliegenden Analysemdglichkeiten nicht zu bestimmen. Aber das andere Ende, das
andere Extrem der Antwortskala, ist solcher Analyse in gewissem Umfang zuganglich.
Es gibt begrindete Anzeichen dafiir, dass in Telefoninterviews etwas weniger sozial
erwinschte bzw. ,mutigere” Antworten gegeben werden als in Face-to-face-
Interviews*. Anders formuliert: Bei der Erhebung sensitiver Informationen beeinflusst
der Grad an Anonymitat bei der Erhebung das Antwortverhalten. Und diese Anonymitat
ist in Telefonumfragen in héherem Male gegeben als im Face-to-face-Interview. Fir
den Vergleich von Leipziger mit Berliner Studie heil3t dies, dass in der Berliner Studie

ein héheres MaR an volliger Zustimmung zu den Items zu beobachten sein sollte. Aus

12 Vql. Stocké/Hunkler, S. 1-4; Winkler/Kroh/Spiess, S. 1-3.

13 Sensible oder sensitive Fragen kdnnen nach drei Gesichtspunkten unterschieden werden: Die Erhe-
bung sozial erwiinschten Verhaltens (z.B. die Frage nach der Wahlbeteiligung), Verletzungen der
Privatsphére (z.B. Fragen nach Einkommen oder Sexualitdt) und die Angst vor Entdeckung durch
Dritte (z.B. Fragen zu illegalen Tatbestanden).

14 Vgl. Wist, S. 11 f.
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den Unterschieden zwischen beiden Studien an dieser Stelle sind Hinweise daflr zu
gewinnen, wie sehr die Ergebnisse fir die Rechtsextremismus-ltems insgesamt durch
sozial erwiinschtes Antwortverhalten beeinflusst sein konnten.

Ein Vergleich der Extremwerte in Richtung Zustimmung zu den 18 Items, in der Leip-
ziger Studie der Wert 5, in der Berliner der Wert 7, mit denen die rechtsextreme Einstel-
lung gemessen wird, zeigt, mit Ausnahme zweier Items in der Berliner Telefonbefra-
gung, hoéhere Besetzungen der Extremwerte als in der Leipziger Face-to-face-
Befragung. Die Ausnahmen betreffen zwei Items in der Rechtsextremismus-Dimension
Auslanderfeindlichkeit: ,,Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat
auszunutzen* und ,,Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder
in ihre Heimat zurtickschicken®. Somit kann plausibel angenommen werden, dass diese
Ausnahmen auf Meinungsanderungen im Zeitverlauf in der Bevoélkerung zuriickzufiih-
ren sind.

Die hohere Besetzung der Extremwerte in Richtung Zustimmung in der Berliner Studie
kdnnte durch einen ,,extremeness*“-Effekt verursacht sein. Denn es gibt Hinweise, dass
in Telefoninterviews bei einer grolRen Skalenbreite einer Antwort, wie es bei der 7er-
Skala der Berliner Studie gegeben ist, tendenziell die Endpunkte der Skalen bevorzugt
werden im Vergleich zu Face-to-face-Interviews. Und wie oben in der Diskussion tiber
die Besetzung des Extremwertes in Richtung Ablehnung der Rechtsextremismus-ltems
ausgefuhrt, weisen zumindest in Westdeutschland die Befragten der Berliner Studie
auch durchschnittlich hthere Besetzungen dieses Extremwertes 1 auf. Es gibt aber auch
Befunde, welche diese Hinweise nicht bestatigen®. Im Folgenden wird hier die Erkla-
rung der deutlich hoheren Besetzung der volligen Zustimmung zu den Rechtsextremis-
mus-Items in der Berliner Studie im Vergleich zur Leipziger beim Einflussfaktor soziale
Erwiinschtheit gesucht.

5.1.4.1 Die vollige Zustimmung zu den Rechtsextremismus-Items

Im Durchschnitt betrégt die Abweichung zwischen den Berliner und Leipziger Daten im
Vergleich der jeweiligen Extremwerte 6,5 PP (6,6 PP ohne die zwei Ausnahme-ltems).
Die geringste Differenz zwischen den Ergebnissen bei den Items belduft sich auf 0,6 PP,
die hochste auf 19,4 PP. In Vielfachen ausgedriickt, betragt der geringste Unterschied 1
zu 1,1, der groRte 1 zu 6,6. Sozialer Erwtinschtheit von Antworten scheint somit ein

15 Vgl. Blunsdon/Reed, S. 4 f., 15.
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wichtiger Stellenwert zur Erklarung der Unterschiede in den Rechtsextremismus-
anteilen beider Studien zuzukommen.

Der Unterschied zwischen Leipziger und Berliner Studie kann durch den Vergleich der
Verteilungskurven der einzelnen Items deutlich gemacht werden. Typisch fur Items mit
extremer Schwierigkeit bzw. hoher Sensibilitat ist ein rechtsschiefer und L-formiger
bzw. linksschiefer und J-férmiger Kurvenverlauf, d.h. der schwierigste bzw. sensibelste
Extremwert weist groBere Haufigkeiten auf als der darunter liegende'®. Diese Vertei-
lungsform liegt tendenziell bei allen entsprechenden Berliner Items vor wie ein Blick
auf die Grafiken A1l bis A16 des Anhangs zeigt. Die entsprechenden Leipziger sind
zwar auch tendenziell rechtsschief, aber keines hat eine ausgeprégte L-Form, wie den
Grafiken A5 bis A10 des Anhangs zu entnehmen ist. Dies deutet auf einen Einflussfak-
tor hin, wie vermutet die soziale Erwiinschtheit, welcher die Leipziger Daten systema-
tisch von den Berliner Daten abweichen I&sst.

Obwohl auch nach Berliner Definition in der Leipziger Studie hdhere Rechtsextremen-
anteile in Westdeutschland gemessen werden als in der Berliner, sind in der Berliner
Studie die Werte der vollstandigen Zustimmung zu den Rechtsextremismus-ltems hoher
besetzt. Fir westdeutsche Befragte betrégt die durchschnittliche Differenz 4,6 PP (4,4
PP). Fir ostdeutsche ist die durchschnittliche Differenz mit 8,3 PP (8,9 PP) ungefahr
doppelt so groB. In Bezug auf Vielfache ausgedriickt: In der Berliner Studie wahlen
Ostdeutsche bei 14 der 18 Items mindestens doppelt so oft die zustimmende Extrempo-
sition als in der Leipziger Studie, Westdeutsche nur bei 9 der 18 Items. Anders formu-
liert: Ostdeutsche Befragte scheinen in der Leipziger Face-to-face-Befragung deut-
lich mehr sozial erwiinschte Antworten bei den Rechtsextremismus-ltems zu geben
als westdeutsche. Damit ist hier erstmals ein Faktor gefunden, welcher einen we-
sentlichen Beitrag zur Erklarung der deutlichen Unterschiede zwischen Berliner
und Leipziger Studie flir ostdeutsche Befragte in ihren Rechtsextremismusanteilen

liefern konnte.

5.1.4.2 Nahere Analyse von den Zustimmungswerten der Leipziger Studie

Der maogliche Einfluss sozialer Erwiinschtheit auf das Antwortverhalten in der Leipziger
Studie und sein AusmaR ist bisher vor allem anhand des Vergleichs zwischen Leipziger

und Berliner Studie diskutiert worden. Es sollten sich aber auch allein anhand der Ana-

16 Vgl. Borg/Gabler, S 12.
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lyse der Leipziger Studie Hinweise auf soziale Erwiinschtheit finden lassen. Hier kann
an dem, wie oben ausgefiihrt, und durch USUMA, dem Feldforschungsinstitut der Leip-
ziger Studie, bestatigten deutlich héheren Anteil von Interviewern mit Fach-Abitur oder
héherem Bildungsabschluss in Ostdeutschland von 65 Prozent verglichen mit den ent-
sprechenden 33 Prozent in Westdeutschland angesetzt werden. Denn die Wahrschein-
lichkeit sozial erwiinschten Antwortens steigt bei groRer sozialer Distanz zwischen In-
terviewern und Befragten.

Demnach konnte bei ostdeutschen Befragten mit niedriger formaler Bildung der héchste
Anteil sozialer Erwiinschtheit zu verzeichnen sein. Tabelle 7 zeigt fur westdeutsche

Befragte den

Tab. 7: Durchschnittliche Anzahl vollstandiger Zustimmungen zu den Rechtsex-
tremismus-Items in der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren der Leipzi-
ger Studie (2006) nach Bildung und Gebiet

Ost West
niedrig (bis Hauptschule) 1,20 1,33
mittel 1,40 0,93
hoch (ab Fach-Abitur) 0,38 0,61

bekannten Zusammenhang zwischen Rechtsextremismus und Bildung: Je hoher der
formale Bildungsgrad, desto niedriger die Zustimmung zu rechtsextremen Ansichten.
Die Unterschiede zwischen den Mittelwerten sind bei ihnen signifikant. Unter ostdeut-
schen Befragten gilt dies auch im Vergleich von Befragten mit hohem und mittlerem
Bildungsgrad. Zwischen ihnen ist der Unterschied ebenfalls signifikant. Aufféllig ist
dagegen der Wert fir ostdeutsche Befragte mit niedrigem Bildungsgrad. Sie weisen
durchschnittlich sogar weniger vollig zustimmende Antworten zu den Rechtsextremis-
mus-Items auf, als formal mittel Gebildete. Allerdings ist dieser Unterschied statistisch
nicht signifikant. Er macht jedoch deutlich, dass erklarungsbedurftig ist, weshalb die
durchschnittliche Zustimmung unter den Erwartungen liegt. Als Einflussfaktor wird hier

das durch soziale Erwinschtheit verzerrte Antwortverhalten der formal niedrig Gebilde-
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ten angenommen. Ob und wie in Ostdeutschland der Interviewereinfluss sich auch in
den beiden anderen Bildungsgruppen ausgewirkt hat, muss an dieser Stelle offen blei-
ben, wie auch die Frage, welche Werte bei den verzerrten Antworten statt des wahren
Wertes angegeben worden sind. Um die moglichen Auswirkungen auf die Berechnung
der Rechtsextremenanteile im Vergleich der Leipziger und Berliner Studie abschétzen
zu koénnen, werden im néchsten Schritt die Bildungsgruppen in ihren Rechtsextremen-

anteilen verglichen.

5.1.4.3 Rechtsextremismusanteile in Bildungsgruppen

Wie erwartet gibt es in der Gruppe mit dem vermutlich grofiten verzerrten Antwortver-
halten, den niedrig Gebildeten, den relativ gréfiten Unterschied zwischen Leipziger und

Berliner Studie, wie Tabelle 8 zeigt. Die Zahlen unterscheiden sich um den Faktor 2,7.

Tab. 8: Rechtsextremenanteile nach Leipziger Definition 1 in der deutschen Bevol-
kerung ab 16 Jahren nach Bildung und Gebiet im Vergleich zweier Studien

(%)
Leipziger Studie Berliner Studie
Ost West Ost West
niedrig (bis Hauptschule) 10,7 11,4 28,6 13,4
mittel 7,4 6,0 13,8 4,3
hoch (ab Fach-Abitur) 0 4,6 2,7 15

Es ist plausibel zu vermuten, dass aufgrund des verzerrten Antwortverhaltens unter ost-
deutschen Befragten mit niedriger Bildung in der Leipziger Studie deren Rechtsextre-
menanteil niedriger ausfallt, als er eigentlich der Realitat entspricht. Bei den Befragten
mit mittlerer Bildung betrégt der Faktor 1,9. Unter den formal hoch Gebildeten in der
Leipziger Studie sind keine Rechtsextremen zu verzeichnen, was sehr wahrscheinlich an
einem statistischen Problem liegt, als dass es der Realitét entspricht. Ein Vergleich mit

den 2,7 Prozent in der Berliner Studie verdeutlicht dies, denn hinter diesen 2,7 Prozent
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steht die Fallzahl von 4 Befragten. Anders formuliert: Die zu erwartenden Fallzahlen
bei den hoch Gebildeten sind so gering, dass sie zufallig auch bei Null liegen kénnen.
Im Vergleich der westdeutschen Befragten fallt auf, dass anders als in den beiden ande-
ren Gruppen, die niedrig Gebildeten in der Berliner Studie h6here Rechtsextremenantei-
le aufweisen als die entsprechende Leipziger Gruppe. Auch hier kann vermutet werden,
dass ein verzerrtes Antwortverhalten der Grund ist. Unter westdeutschen Befragten der
Leipziger Studie ist dessen Auswirkung nur nicht so grof3 wie unter ostdeutschen, weil
in Westdeutschland der Anteil der Interviewer mit hoher Schulbildung relativ geringer
ist.

Um dem vermuteten statistischen Problem im Zusammenhang mit den hoch gebildeten
Befragten zu entgehen, werden in Tabelle 9 die Rechtsextremenanteile nach Berliner
Definition wiedergegeben. Auch Tabelle 9 zeigt, dass im Vergleich beider Studien fiir
Ostdeutschland

Tab. 9: Rechtsextremenanteile nach Berliner Definition in der deutschen
Bevilkerung ab 16 Jahren nach Bildung und Gebiet
im Vergleich zweier Studien (%)

Leipziger (2006) Berliner (2003)
Ost West Ost West
niedrig (bis Hauptschule) 26,2 26,4 41,4 20,5
mittel 18,9 20,0 23,3 9,5
hoch (ab Fach-Abitur) 5,0 12,9 6,8 3,6

der grofite Unterschied in den Rechtsextremenanteilen bei den niedrig Gebildeten be-
steht. Sie unterscheiden sich hier um den Faktor 1,6, bei den Befragten mit mittlerer
Bildung um 1,2, bei denen mit hoher Bildung um den Faktor1,4.

Die bisherigen Untersuchungen zur sozialen Erwinschtheit erharten die Vermu-
tung, dass insbesondere unter ostdeutschen Befragten mit niedriger formaler Bil-
dung erhebliche Verzerrungen des Antwortverhaltens vorliegen.
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5.2 Item-Nonresponse

Eine weitere Auffalligkeit im Vergleich von Leipziger und Berliner Daten fir die
Rechtsextremismusskala sind beim Vergleich der Haufigkeitsauszahlung die unter-
schiedlichen fehlenden Werte, d.h. missing data (M.D.), wie Tabelle 10 veranschaulicht.
Fur die Analyse der Differenz zwischen beiden Studien muss jedoch mit ungewichteten
Datensatzen gearbeitet werden. Deshalb werden in Tabelle 10 die fehlenden Werte unter
Ausschaltung der Gewichtung berichtet, wie auch folgende Analysen zu den MD an-
hand ungewichteter Datensdtze vorgenommen werden. Bei Nichtgewichtung ist die Dif-
ferenz der fehlenden Werte zwischen beiden Studien etwas kleiner geworden, aber im-

mer noch sehr groR.

Tab. 10: Fehlende Werte in den Rechtsextremismusskalen zweier Studien in der
deutschen Bevdlkerung ab 16 Jahren nach Gebiet (%)

Ost West Insgesamt
Berliner (2003)
18er Skala 1 130 o4
Leipziger (2006) 43 3.4 3,6
gewichtet ’ 1 |
Berliner (2003)
18er Skala unge- 10.7 %3 100
wichtet
Leipziger (2006) 4.0 31 3,3
ungewichtet ’ ’ ’

Bei der Skalenbildung kann in verschiedener Weise mit den MD der Items umgegangen
werden, auf Grund derer die Skala gebildet wird. In beiden Studien kam ein listenweiser
Fallausschluss zur Anwendung. Dies heil3t, dass fiir keinen der Befragten, die bei einem
oder mehreren der 18 Items einen fehlenden Wert aufweisen, ein Gesamtwert fur
rechtsextreme Einstellung berechnet wird. Anders formuliert: Entsprechende Befragte
fallen aus der Analysestichprobe fiir Rechtsextremismus heraus.

Die fehlenden Werte kommen aufgrund von Weil3-nicht-Antworten (w.n.) und keinen

Angaben (k.A.), d.h. Antwortverweigerung zustande, die zusammengefasst auch als
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Item-Nonresponses bezeichnet werden. In der Berliner Studie wird zwischen beiden
Arten unterschieden: Im Durchschnitt der 18 Rechtssextremismus-Items gibt es dort
0,83 Prozent w.n.- und 0,17 Prozent k.A.-Antworten, also deutlich mehr ,,weif8 nicht*.
In der Leipziger Studie kann aufgrund der Selbstausfullung der Fragebtgen durch die
Befragten nicht zwischen beiden MD-Arten unterschieden werden, weshalb der Ver-
gleich beider Studien sich auf die zusammengefassten Arten der fehlenden Werte bezie-

hen muss.

5.2.1 Listenweiser Fallausschluss

Der listenweise Fallausschluss ist bis in jingere Zeit géngige Praxis politikwissen-
schaftlicher Untersuchungen. Sie beruht auf der strengen und oft unrealistischen An-
nahme, dass die fehlenden Werte ausschliel3lich zufallsbedingt auftreten. Diese Praxis
wird zunehmend als unangemessen angesehen, da sie gerade bei w.n.-Antworten zu
beachtenswerten Verzerrungen in der Analysestichprobe fiihren kann'’. Andererseits
sind die meisten der vorgeschlagenen Alternativen dem listenweisen Fallauschluss un-
terlegen, bis auf Ansétze, welche auf Maximum-Likelihood-Berechnungen und multip-
ler Imputation basieren'®. Fiir solche Ansétze sind auch schon Computerprogramme
verfiigbar®®, die jedoch in aller Regel nur einen bestimmten Typ von MD, missing at
random (MAR) genannt, verarbeiten. Er bezeichnet fehlende Werte einer Variablen,
welche nicht vollig zufallsbedingt auftreten, deren Fehlen aber nichts mit dem wahren
Wert dieser Variablen zu tun haben. Fir ihr Fehlen sind Werte anderer Variablen ver-
antwortlich, wie beispielsweise Bildung, denn in Befragungen weisen relativ niedrig
gebildete Befragte meist mehr MD auf als héher gebildete.

Bei nicht zufallig fehlenden Werten, auch not missing at random (NMAR) genannt,
drohen generell ernsthafte Verzerrungen bei der Auswertung. Denn das Fehlen des Wer-
tes eines Items ist wahrscheinlich auf die unbekannte Antwort bei diesem Item selbst
zurlick zu fuhren; beispielsweise weil jemand seine sozial unerwiinscht scheinende
Antwort verbergen mochte und deshalb mit ,,weil3 nicht* antwortet. Wenn eine Antwort
ganzlich verweigert wird, ,,k.A.“ kodiert, dann liegt sogar ein direkter Hinweis auf
NMAR vor. In der Berliner Studie trifft dies fir 17 Prozent aller MD der Rechtsextre-

mismus-Items zu. Da in der Leipziger Studie nicht nach ,w.n.” und , k.A.“ unterschie-

17 Vgl. Stocké/Stark, S.2, 22 ff.
18 Vgl. Allison, S. 2.
19 Vgl. de Leeuw/Hox/Huisman, S. 167 ff.



Vergleich Leipziger und Berliner Studie 57

den wird, ist fur sie hierzu keine Angabe moglich. Fir die Behandlung von NMAR sind
so gut wie keine Computerprogramme verfligbar, was in der Natur der Sache liegt, auf-
grund derer es potenziell unendlich viele Mechanismen zur Erzeugung von NMAR ge-
ben kann. Ansonsten ist es moglich, die MD vom NMAR-Typ auch durch Maximum-
Likelihood-Berechnungen oder multipler Imputation zu schétzen. Entsprechende Ver-
fahren ,,von Hand“, sind jedoch sehr aufwendig®. Fiir viele MD der sensiblen Rechts-
extremismus-Items kann plausibel vermutet werden, dass sie dem NMAR-Typ zuzu-
rechnen sind.

Deshalb, und aufgrund der hohen Anzahl fehlender Werte in der Berliner Studie bei der
Rechtsextremismusskala, konnten die Unterschiede zwischen Leipziger und Berliner
Daten zu einem gewissen Teil auf die Behandlung der MD durch listenweisen Fallaus-
schluss zurtick zu fuhren sein. Die bisher vorgestellten Alternativen dazu sind jedoch im
Rahmen dieser Untersuchung aus forschungsékonomischen Griinden nicht machbar.
Eine weitere Mdglichkeit besteht jedoch darin, eine Variable mit fehlenden Werten aus
der Untersuchung auszuschlieRen, wenn sie nicht zentral fir die Analyse ist?*. Dieser
Weg scheint fur die Rechtsextremismusskala gangbar zu sein, da sie — Leipziger Fas-
sung — auf Basis von 18 Variablen, den Rechtsextremismus-Items, definiert ist. Wenn
beispielsweise in einem Fall, in dem eine dieser Variablen einen fehlenden Wert auf-
weist, die Rechtsextremismusskala nur mit 17 Items gebildet wird, dann ist die Messung
von Rechtsextremismus von nur leicht schlechterer Qualitét, als bei 18 Items. Aller-
dings wird dadurch auch die strikte Vergleichbarkeit der Rechtsextremismusskalen ein-
geschrankt, denn beispielsweise kann in einem Fall aus dem Bereich Antisemitismus
das fehlende Item der 17er Skala kommen, in einem anderen Fall aus dem Bereich
Chauvinismus. Fir den beabsichtigten Vergleichszweck sind diese leichten Qualitats-
einschrankungen jedoch ohne Bedeutung.

Unter Einschluss einer 17er Skala verringern sich die Anteile fehlender Werte beider
Studien. Sie betragen dann in der Berliner / Leipziger Studie im Osten 4,4 / 2,2 Prozent,
im Westen 4,0 / 1,6 Prozent und insgesamt 4,2 / 1,7 Prozent. Insgesamt gesehen haben
sich die Differenzen der fehlenden Werte zwischen beiden Studien deutlich verringert.
Die Berechnung der Rechtsextremismuspotenziale fur die Berliner Daten unter Ein-

schluss der 17er-Skala erfolgt so, dass die Summenwerte der 18er Skala durch 18 geteilt

20 Vgl. Allison, S. 77.
21 Vgl. de Leeuw/Hox/Huisman, S. 166.
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werden und die Summenwerte der 17er Skala durch 17. Nach Berliner Definition gilt
dann als rechtsextrem, wer 4,055 Punkte erreicht oder berschreitet, nach Leipziger
Definition 1 wer 4,555 Punkte erreicht oder Uberschreitet. Im Vergleich zu den Potenzi-
alen der reinen 18er Skala verandern sich die Werte kaum. Nach Berliner Potenzialdefi-
nition steigen sie im Westen von 13,9 auf 14,2 Prozent, im Osten bleiben sie mit 25,4
Prozent gleich und insgesamt steigen sie von 16,1 auf 16,4 Prozent. Nach Leipziger
Potenzialdefinition fallen sie im Westen von 8,5 auf 8,3 Prozent, im Osten von 16,3 auf
16,0 Prozent und insgesamt von 10,0 auf 9,9 Prozent. Das gleiche Verfahren auf die
Leipziger Studie angewendet bringt als Schwellenwert fir die Berliner Rechtsextre-
mismusdefinition 3,055 Punkte mit sich, fir die Leipziger Rechtsextremismusdefiniti-
onl 3,555 Punkte. Auch hier veradndern sich die Werte kaum, sie verringern sich nur
wenig: Nach Berliner Definition von insgesamt 21 auf 20,7 Prozent, fur Westdeutsch-
land von 21,8 auf 21,4 Prozent, fiir Ostdeutschland von 17,9 auf 17,5 Prozent; nach
Leipziger Definition von insgesamt 8,1 auf 8 Prozent, fiir den Westen von 8,4 auf 8,3,
fur den Osten von 6,9 auf 6,7 Prozent. Durch den listenweisen Fallausschluss wird
die Messung der Rechtsextremenanteile kaum beeinflusst. Erkl&rungsbedirftig
bleibt, weshalb die Differenz zwischen den beiden Studien in den Anteilen der fehlen-
den Werte bei den Rechtsextremismus-Skalen so hoch ist. Zu ihrem Verstandnis ist eine

nahere Untersuchung der Item-Nonresponses notwendig.

5.2.2 Analyse der fehlenden Werte der Rechtsextremismusskalen

Ein Grund flr die Differenz in den MD beider Studien kénnte in generell héheren An-
teilen fehlender Werte bei den Rechtsextremismus-Items der Berliner Studie liegen. Die
Daten zu Item-Nonresponses in Tabelle A5 des Anhangs zeigen, dass im Durchschnitt
der Items mit 1,03 Prozent in beiden Studien kein Unterschied zu verzeichnen ist. Der
relativ niedrige Anteil von Befragten mit MD in der Rechtsextremismusskala der
Leipziger Studie lasst sich aus der Konzentration fehlender Werte bei den Rechts-
extremismus-Items auf relativ wenige Befragte im Vergleich zur Berliner Studie
erklaren, wie der Tabellen 11 zu entnehmen ist.

Dies wird noch deutlicher durch die Zahlen in Tabelle 12. Unter den Befragten der Ber-
liner Studie erreicht keiner die maximal 18 fehlenden Werte, die ein Befragter theore-
tisch bei 18 Rechtsextremismus-ltems erreichen kann, aber einige der Leipziger Befrag-
ten. Der Ubersichtlichkeit wegen sind die Daten in Tabelle 12 in Gruppen fehlender
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Tab. 11: Durchschnittliche Anzahl fehlender Werte bei den Rechtsextremismus-
Items pro Befragte in der deutschen Bevélkerung ab 16 Jahren mit feh-
lenden Werten in diesen Items in zwei Studien nach Gebiet

Ost West Insgesamt
Berliner (2003)
18er Skala unge- 187 1,85 1,86
wichtet
Leipziger (2006) 5.05 5 63 18
ungewichtet ' ’ :

Werte gegliedert. Sie machen Klar, dass kein Befragter in der Berliner Studie mehr als
10 fehlende Werte unter den 18 mdglichen aufweist, aber 0,8 Prozent aller Leipziger

Befragten. Auf diese 0,8 Prozent Befrag-

Tab. 12: Fehlende Werte (gruppiert) bei Rechtsextremismus-ltems in der deut-
schen Bevolkerung ab 16 Jahren in Prozent der Befragten und aller
fehlender Werte der Rechtsextremismus-Items (MD-RI) zweier Studien

1-2 3-5 6-10 11-18

Befr. | MD-RI | Befr. | MD-RI | Befr. | MD-RI | Befr. | MD-RI

Berliner (2003) 18er | 77+ 5 | 17 | 34 | 04 | 13 | 00 | ©
Skala ungewichtet 5 ! E !

Leipziger (2006) 19 | 13 | 04 7 | 04 | 14 | 08 | 66
ungewichtet T T T o

ten fallen 66 Prozent aller fehlenden Werte bei den Rechtsextremismus-ltems. In der
Berliner Studie fallt dagegen mit 52 Prozent gut die Halfte aller fehlenden Werte bei
den Rechtsextremismus-Items auf die 7,7 Prozent Befragte, die ein oder zwei fehlende
Werte aufweisen. Die Struktur der Unterschiede &ndert sich im Prinzip nicht, wenn aus
dem Vergleich die besagten 0,8 Prozent der Leipziger als ,,Extremgruppe® und deren
Nonresponse, also 66 Prozent, ausgeschlossen werden. Dann fallen auf die 1,9 Prozent
der Leipziger mit 1 bis 2 Nonresponse bei den Rechtsextremismus-ltems 38 Prozent

aller fehlenden Werte bei den Rechtsextremismus-ltems, auf die 0,4 Prozent mit 3 bis 5
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Nonresponse 22 Prozent und auf die 0,4 Prozent mit 6 bis 10 Nonresponse 41 Prozent.
Noch immer konzentrieren sich die fehlenden Werte bei den Leipzigern auf relativ we-
nige Befragte im Vergleich zur Berliner Studie.

Die groRen Unterschiede beider Studien hinsichtlich der MD der Rechtsextremismus-
skala, sowohl in ihrer Hohe als auch in ihrer Struktur, kénnen nicht generell durch die
unterschiedlichen Erhebungstechniken, also Face-to-face- und Telefoninterview, erklart
werden. Denn Unterschiede in der Hohe von MD sind im Vergleich beider Erhebungs-
techniken in der Regel, d.h. wenn sie gut ausgefuhrt worden sind, eher gering; in per-
sonlich-miindlichen Interview gibt es im Allgemeinen etwas weniger fehlende Werte?.
Die Differenzen bei den MD der Rechtsextremismusskala zwischen den Studien
konnen auf Fehlern bzw. Verzerrungen in den Studien beruhen, welche in der Er-
hebungsphase der Daten liegen. In erster Linie kommen hier Interviewer- und Be-
fragteneffekte und deren Wechselwirkungen in Betracht.

Uber Interviewereffekte kann an dieser Stelle nur allgemeines ausgefiihrt werden, da
Uber das Interviewerverhalten in der Leipziger Studie im Rahmen dieser Arbeit kein
Bericht vom fur die Feldarbeit betrauten Institut USUMA vorliegen. Bisherige Untersu-
chungen konnten einen gewissen Interviewereinfluss auf Item-Nonresponse feststellen,
abhangig beispielsweise von der generellen Einstellung der Interviewer zu Freiwillig-
keit von Antworten, von ihrer Neigung, Befragte zu Antworten zu drangen, oder einfach
von ihrer Erfahrung als Interviewer und die damit zusammenhangenden sozialen F&hig-
keiten®®,

In bisherigen Studien sind als MAR Faktoren fiir Item-Nonresponses, die auf sozial-
strukturelle Befragteneffekte zurlickgefuhrt werden kdénnen, Geschlecht, Alter, Bil-
dungsstand und Einkommenshohe beschrieben worden®*:; dazu kamen in jiingerer Zeit
auch andere Effekte wie politische Involviertheit. Die Analyse der Berliner MD der
Rechtsextremismusskala zeigt den Einfluss soziastruktureller Faktoren in der bekannten
Art: Frauen weisen mit 13 Prozent mehr MD auf als Méanner mit 7 Prozent, Befragte ab
45 Jahre mit 13 Prozent mehr als jungere mit 7 Prozent, formal niedrig gebildete mit 14
Prozent mehr als hoher gebildete mit 6 Prozent oder mittel gebildete mit 10 Prozent,
Befragte mit niedrigem Einkommen mit 11 Prozent mehr als Befragte mit hohem mit 7

Prozent. Politische Involviertheit ist hier fir den Analysezweck mit der Variablen ,,Poli-

22 Vgl. de Leeuw, S. 245.
23 Vgl. Hox/de Leeuw, S. 103-120.
24 Vgl. Stocké/Hunkler, S. 7.
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tisches Interesse* der Berliner Studie operationalisiert worden. In erwarteter Weise zeigt
sich, dass wenig interessierte mit 15 Prozent mehr MD aufweisen als mittelméafig inte-
ressierte mit 11 Prozent oder gar stark politische interessierte Befragte mit 8 Prozent.
Die entsprechende Analyse der Leipziger MD der Rechtsextremismusskala kommt zu
einem anderen Ergebnis: Dort zeigen diese genannten Faktoren keinen wesentlichen
Einfluss. Dies ist ein Hinweis darauf, dass es in der Erhebung der Leipziger Daten
zu einer Verzerrung bei den fehlenden Werten vor allem aufgrund von Intervie-
wereffekten, weniger aufgrund von Befragteneffekten, gekommen sein kénnte. Fir
den weiteren Aufschluss Gber mogliche Verzerrungen ware eine néhere Analyse der

Rechtsextremismus-ltems notwendig.

6 Ergebnis

In vorliegender Kurzanalyse werden die Ergebnisse zweier Représentativbefragungen
uber rechtsextreme Einstellung in der deutschen Bevolkerung (die Leipziger Studie von
2006 und die Berliner von 2003) miteinander verglichen. Erklart werden soll, warum
sich die Messergebnisse deutlich voneinander unterschieden. Die Leipziger Studie weist
fur Ostdeutschland 6,6 Prozent Rechtsextreme aus, fur Westdeutschland 9,2 Prozent.
Die Berliner Studie ergibt fur Ostdeutschland 27 Prozent Rechtsextreme, fiir West-
deutschland 18,1 Prozent.

Die Studien wenden unterschiedliche Verfahren zur Messung rechtsextremer Einstel-
lung an. Um einen direkten Ergebnisvergleich beider Studien zu ermdglichen, wurden
die Daten der Berliner Studie so weit wie moglich anhand des Verfahrens der Leipziger
Studie nochmals analysiert. Danach unterscheiden sich die Ergebnisse beider Studien
fur die westdeutsche Bevolkerung nur noch geringfiigig. Die Analyse der Berliner Da-
ten ergibt 8,5 Prozent rechtsextrem eingestellter Westdeutscher, im Vergleich zu 9,2
Prozent der Leipziger Studie. Die Unterschiede zwischen beiden Studien in den Rechts-
extremenanteilen fur Ostdeutschland verschwinden dagegen nicht. Die Analyse der Ber-
liner Daten ergibt 16,3 Prozent rechtsextrem eingestellter Ostdeutscher, im Vergleich zu
6,6 Prozent der Leipziger Studie.

Die mogliche Hauptursache der Unterschiede fur Ostdeutschland kdnnte in der Verzer-

rung von Daten der Leipziger Studie in Folge sozial erwinschten Antwortverhaltens
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von ostdeutschen Befragten liegen, wie die Kurzanalyse zeigt. Zwei Faktoren in der
Leipziger Studie konnen wesentlich solches Antwortverhalten beglnstigen.

Die Datenerhebung in der Leipziger Studie erfolgte in Form mundlich-persénlicher In-
terviews, in der Berliner Studie durch Telefoninterviews. In mindlich-persénlichen In-
terviews ist generell die Gefahr sozial erwiinschten Antwortverhaltens groRer als in Te-
lefoninterviews. Solches Antwortverhalten in mindlich-personlichen Interviews wird
wahrscheinlicher, wenn es um sensible Fragen geht und wenn die soziale Distanz zwi-
schen Befragten und Interviewern, beispielsweise gemessen anhand der formalen Bil-
dungsabschlisse, relativ grof3 ist. Bei den Fragen zur Messung rechtsextremer Einstel-
lung handelt es sich meist um sensible Fragen. Und es sprechen einige Grinde dafr,
dass in der Leipziger Studie die Interviewsituation in Ostdeutschland verglichen mit der
in Westdeutschland deutlich hdufiger durch eine relativ hohe soziale Distanz zwischen
Interviewern und Befragten geprégt war.

Auch zu wenig sorgféltig durchgefuhrte Interviews kénnen zu Verzerrungen des Ant-
wortverhaltens fiihren, wie zu sozial erwlinschten Antworten von Befragten. Die Kurz-
analyse der Leipziger Daten nach formalen Antwortstilen und fehlenden Werten ergibt
Hinweise auf einige nicht besonders sorgfaltig durchgefihrte Interviews. Um dem wei-
ter nachgehen zu kdnnen, waren néhere Kenntnisse uber die Interviewerfahrung des in
der Leipziger Studie eingesetzten Interviewerstabes hilfreich. Die Leipziger Forscher
waren gut beraten, ihre Untersuchungsdaten einer umfassenden Uberpriifung auf mogli-

che Antwortverzerrungen hin zu unterziehen.
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7 Anhang

Liste der ltems zur Messung rechtsextremer Einstellung

Dimension ,,Beflrwortung einer rechtsautoritaren Diktatur*

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die bessere
Staatsform.

Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand
regiert.

Wir sollten einen Flhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand

regiert.

Dimension ,,Chauvinismus*

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgeftihl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher
Interessen gegeniiber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Gel-
tung zu verschaffen, die ihm zusteht.

Dimension ,,Auslanderfeindlichkeit*

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem geféhrlichen MalR tiber-
fremdet.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat

zurtickschicken.

Dimension ,,Antisemitismus‘

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen.

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich und passen

nicht so recht zu uns.
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Dimension ,,Sozialdarwinismus*
= Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von Natur aus tberlegen.
= Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.

= Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Dimension ,,Verharmlosung des Nationalsozialismus*

= Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit iber-
trieben worden.

= Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

= Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groRen Staatsmann ansehen.
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Tab. Al: Sozialstrukturelle Merkmale in der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren
nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (%)

Leipziger Studie Berliner Studie
Ost West Ost West
Geschlecht
Frau 54 54 50 o1
Mann 47 46 50 49

1) Befragte ab 16 Jahren, ungewichtete Daten der Leipziger Studie

Altersklassen

16-24 11 9 12 10
25-34 137 13 9 15
35-44 16 20 24 24
45-54 17 17 16 17
55-64 17 16 17 16
65-74 17 16 15 11

74+ 9 7 8 7

2) Die durch besondere Typografie hervorgehobenen Zahlen in der Tabelle signalisieren bemerkenswerte
Unterschiede zwischen beiden Studien. Kursivschrift bedeutet einen kleineren, Fettschrift einen gréfReren
Unterschied.

Erwerbstatigkeit

ja 39 51 47 54

nein 61 49 53 46
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Fortsetzung von Tab. Al
Leipziger Studie Berliner Studie
Ost West Ost West
Stellung im Erwerbs- und Nichterwerbsbereich
Arbeiter 14 13 16 16
Angestellte 19 29 23 26
Beamte 1 3 2 3
Selbstandige 4 5 5 6
Arbeitslose 13 4 13 3
Ausbildung, 9 8 8 10
Stud., Dienste
Hausfrauen, 3 10 3 8
sonst. Nichterw
Rentner 37 30 30 26
Schulabschluss
Ohne 1 1 2 2
Hauptschule 28 48 31 52
POS (Berlin 30 1 30 2
8/10; Leipzig 10)
Realschule 16 31 13 19
Fachschule 5 2 * *
Fach-Abitur 7 8 9 12
Studium 10 6 10 9
noch Schule 3 4 4 4
andere, k.A. * * 1 1

* nicht erhoben
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Tab. A2: Sozialstrukturelle Merkmale in der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren
nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (%)

Leipziger Studie* Berliner Studie
Ost West Ost West
Geschlecht
Frau 53 52 50 o1
Mann 48 49 50 49

* Befragte ab 16 Jahren, Daten der Leipziger Studie mit Ausfallgewichtung

Altersklassen

16-24 13 12 12 10
25-34 13 14 9 15
35-44 18 21 24 24
45-54 16 16 16 17
55-64 16 16 17 16
65-74 17 15 15 11
74+ 8 6 8 7

Erwerbstatigkeit

ja 43 52 47 54

nein 57 48 53 46
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Fortsetzung von Tab. A2
Leipziger Studie Berliner Studie
Ost West Ost West
Stellung im Erwerbs- und Nichterwerbsbereich
Arbeiter 15 15 16 16
Angestellte 21 28 23 26
Beamte 1 3 2 3
Selbstandige 4 5 5 6
Arbeitslos 12 3 13 3
Ausbildung, 8 8 8 10
Stud., Dienste
Hausfrau, 3 10 3 8
sonst. Nichterw
Rentner 34 27 30 26
Schulabschluss
Ohne 1 1 2 2
Hauptschule 26 46 31 52
POS (Berlin 31 1 30 2
8/10; Leipzig 10)
Realschule 16 32 13 19
Fachschule 5 3 * *
Fach-Abitur 8 8 9 12
Studium 11 6 10 9
noch Schule 2 3 4 4
andere, k.A. * * 1 1

* nicht erhoben
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Falle gewichtet nach gewicht

Grafik Al: Haufigkeitsverteilung auf derRechtsextremismusskala fur die

westdeutsche Bevolkerugn ab 16 Jahren in der Leipziger Studie (2006) in %
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Grafik A2: Haufigkeitsverteilung auf der Rechtsextremismusskala fr die
ostdeutsche Bevolkerung ab 16 Jahren in der Leipziger Studie (2006) in %
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Grafik A3: Haufigkeitsverteilung auf der Rechtsextremismusskala fur die
westdeutsche Bevélkerung ab 16 Jahren in der Berliner Studie (2003) in %
Falle gewichtet nach gewi_9
3,0% -
2,5% —
2,0%_ ----------------------- == === :-: ----------- S P S S S S S S e S S S S S S e S S DS S e S e S e S e S S e S SE S S e S DE S
= i i
O] | o
N 1 _ =
O 1,5% ~======{F =t T 1 1 Il | [ I e e
o
1,0% -~ ] 111 ] I -----_---:-:-_:_-
0,5% -+
0,0% HH|

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrd
122222333334444455555666667777738
802468024680246802468024680246280
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Tab. A3: Identische Antworten bei 18 Rechtsextremismus-ltems in der deut-
schen Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier
Studien (%)

Leipziger Studie (2006)

Berliner Studie (2003)

Skalenwerte Ost West Insges. Ost West Insges.
1 58 4,1 4,4 0,3 0,9 0,8
2 0,5 0,4 0,4
3 0,4 0,4 0,4
4 0,1 0,05
5 0,2 0,2 0,2
nur Berlin 6
nur Berlin 7
Fehlend 0,6 0,5 0,5

Tab. A4: Fragebogennummern von Befragten mit Akquieszenz oder stereotypem
Antwortverhalten bei 18 Rechtsextremismus-ltems in der deutschen Be-
volkerung ab 16 Jahren der Leipziger Studie (2006)

15015 | 16030 | 25309 | 30641 | 32119 | 32375 | 40001 | 40775 | 41062 | 41444
15019 | 16129 | 25444 | 30643 | 32146 | 32411 | 40093 | 40778 | 41063 | 41705
15023 | 16158 | 25446 | 30650 | 32207 | 32412 | 40100 | 40820 | 41137 | 41729
15024 | 16162 | 25476 | 30693 | 32211 | 32415 | 40280 | 40822 | 41139 | 41825
15029 | 16163 | 25482 | 30694 | 32212 | 32416 | 40282 | 40910 | 41261 | 41826
15032 | 16208 | 25485 | 30699 | 32213 | 32417 | 40283 | 40981 | 41262 | 41827
15242 | 18512 | 25486 | 30794 | 32216 | 32418 | 40284 | 40986 | 41264 | 41828
15248 | 18515 | 25487 | 30811 | 32235 | 32553 | 40447 | 40987 | 41269 | 41829
15249 | 25120 | 30018 | 30812 | 32322 | 32555 | 40456 | 40988 | 41271 | 41830
15251 | 25210 | 30019 | 30817 | 32323 | 32556 | 40562 | 40989 | 41272 | 41831
15252 | 25303 | 30155 | 30819 | 32324 | 32558 | 40612 | 40990 | 41312 | 41832
15253 | 25304 | 30201 | 30836 | 32326 | 32568 | 40717 | 40992 | 41335 | 41833
15254 | 25305 | 30217 | 30837 | 32327 | 32623 | 40718 | 41010 | 41374 | 41834
15255 | 25306 | 30218 | 30877 | 32329 | 32640 | 40719 | 41055 | 41376 | 41930
15256 | 25307 | 30219 | 30945 | 32330 | 32793 | 40721 | 41058 | 41378

15257 | 25308 | 30640 | 32092 | 32331 | 32810 | 40722 | 41059 | 41443
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Grafik A5: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Beflirwortung einer rechtsautori-
téren Diktatur* in der deutschen Bevdélkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipzi-
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Grafik A6: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Chauvinismus* in der deutschen
Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipziger Studie (2006)
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Grafik A7: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Ausléanderfeindlichkeit” in der deut-
schen Bevélkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipziger Studie (2006)
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Grafik A8: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Antisemitismus* in der deutschen
Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipziger Studie (2006)
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Grafik A9: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Sozialdarwinismus* in der deut-
schen Bevdlkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipziger Studie (2006)
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Grafik A10: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Verharmlosung des Nationalso-
zialismus* in der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Leipziger
Studie (2006)

Ost West
601 601
50 50
_ 40 _ 40
5 5
5 30 5 30
& 20— & 20—
10— 10—
0 0
I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Die Verbrechen des Nationalsozialismus Die Verbrechen des Nationalsozialismus
sind in der Geschichtsschreibung weit sind in der Geschichtsschreibung weit
Ubertrieben worden Ubertrieben worden
Félle gewichtet nach gewicht Félle gewichtet nach gewicht
60 60—
50 50—
40 40—
5 |5
5 30 E 30
a o
20 20
10 10
0 0
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Der Nationalsozialismus hatte auch seine Der Nationalsozialismus hatte auch seine
guten Seiten guten Seiten
Falle gewichtet nach gewicht Félle gewichtet nach gewicht
60— 60
50 50—
= 40 = 40
(O] c
5 30 g 30
o ., a
20 20
10 10
O—.
T T T T T 01
| | | | |
1 2 3 4 5
. ) . 1 2 3 4 5
Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler . . .

heute als groRen Staatsmann ansehen

Falle gewichtet nach gewicht

Félle gewichtet nach gewicht



Vergleich Leipziger und Berliner Studie 78

Grafik A11: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Beflrwortung einer rechtsautoritéaren Dik-
tatur* in der deutschen Bevdélkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)

Ost West
80,0% 80,0%
60,0% — 60,0% —
+— —
C [
) [
N 40,0% N 40,0%
o o
o o
20,0% — 20,0% —
0,0% — 0,0% —
I I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Im nationalen Interesse ist unter Im nationalen Interesse ist unter
bestimmten Umstaenden eine Diktatur bestimmten Umstaenden eine
die Diktatur die
Falle gewichtet nach gewi_9 Féalle gewichtet nach gewi_9
70,0% — 70,0%
60,0% — 60,0% —
50,0% — 50,0%
c c
S 40,0% - & 40,0% -
N N
© 30,0% © 30,0%
o o
20,0% — 20,0%
10,0% — 10,0% —
0,0% — 0,0% —
I I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Wir sollten einen Fuehrer haben, der Wir sollten einen Fuehrer haben, der
Deutschland zum Wohle aller mit Deutschland zum Wohle aller mit
Falle gewichtet nach gewi_9 Falle gewichtet nach gewi_9
40,0% — 40,0%
30,0% — 30,0%
+— —
[ [
) o)
N 20,0% N 20,0% -
o) o
S p—
o o
10,0% — 10,0% —
0,0% — 0,0% -
I I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Was Deutschland jetzt braucht, ist eine Was Deutschland jetzt braucht, ist eine
einzige starke Partei, die die einzige starke Partei, die die

Falle gewichtet nach gewi_9 Falle gewichtet nach gewi_9



Vergleich Leipziger und Berliner Studie 79

Grafik A12: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Chauvinismus* in der deutschen Bevolke-
rung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)
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Grafik A13: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Auslanderfeindlichkeit* in der deutschen
Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)
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Grafik Al4: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Antisemitismus* in der deutschen Bevol-
kerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)
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Grafik A15: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Sozialdarwinismus* in der deutschen Be-
volkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)
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Grafik A16: Haufigkeitsverteilung von Items der Dimension ,,Verharmlosung des Nationalsozialismus* in
der deutschen Bevolkerung ab 16 Jahren nach Gebiet der Berliner Studie (2003)
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Tab. A5: Item-Nonresponses bei Rechtsextremismus-ltems in der deutschen Bevolke-
rung ab 16 Jahren nach Gebiet im Vergleich zweier Studien (%)

ltems* Leipziger (ungewi.) Berliner (ungewichtet)
Ost | West | Deu. Ost West Deutschland.

insg. | insg. | insg. | insg. { w.n. { kA, | insg. | w.n. | KA. |insg. | w.n. | kKA.

dikta_1 o9 07 ;07 |08 {08 (00 (04 {025 0,15 |06 0,52 0,07

dikta_2 11 ;08 (09 (01 015,00 |02 ;01 ;01 |02 0,12 {0,05

dikta_4 8 {09 (09 |03 ;02500502 {02 {005 |03 0,22 ;0,05

chau_2 12 {09 (10 |02 ;015 ,005|01 (0,500 |0,2 0,15 0,02

chau_3 8 {10 ;10 |03 ;02501 |03 {02 {01 |03 {02201

chau_4 i1 11 {11 |08 ;0,7 {01 |O7 (05502 |08 0,62 0,15

aus_1 11 {10 {10 (02 /02500 |02 {0,150,05 |02 0,2 ;0,02

aus_3 09 (07 {08 |01 {005 ;00502 {02 (00 |01 ;0,12 |0,02

aus_5 08 {09 {09 (05 {045 005 |06 045015 |05 (04501

sem_1 19 113 (14 (41 379 035|29 {259 035 |35 {319 0,35

sem_3 12 {11 {11 |28 25 {035|23 (16 0,7 |26 {205 0,52

sem_4 19 112 (14 (27 235035 |29 {2190,75 |28 {227 0,55

darw_1 i1 {10 ;10 |02 (02 00 |O1 (01 {00502 {015 0,02

darw_2 9 {08 {09 |00 00 {00 |02 {02 ;00501 {01 0,02

darw_3 12 {11 11 |11 ;10 ;01 |O5 (03 {02508 {065 ]0,17

ns_1 10 {12 12 |18 |17 (015|19 /175015 |19 1,72 0,15
ns_2 12 {12 {12 (18 |16 (02 |13 {11 (0,2 |15 |1350,.2
ns_3 11 {09 (09 |19 (15 /035|118 |11 (0,75 |19 132 0,55

Mittelw. | 1,12 { 0,99 | 1,03 | 1,09 | 0,99 | 0,13 | 0,93 | 0,73 | 0,23 | 1,03 | 0,86 | 0,17

* Die Items sind in der Reihenfolge der Liste der Items zur Messung rechtsextremer Einstellung aufgefiihrt. Sie
werden hier in Kurzform mit den Variablennamen der Berliner Studie bezeichnet.
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Einige Anmerkungen zur ,,Expertise von Prof. Dr. Klaus Schroeder
zur Studie ,Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme Einstellungen
und ihre Einflussfaktoren in Deutschland’*, herausgegeben
von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Autoren: Oliver Decker
und Elmar Brahler unter Mitarbeit von Norman Geililer

von Joachim Kreis

Die Studie steht in methodischem Zusammenhang mit einer Untersuchung uber rechts-
extreme Einstellung unter Gewerkschaftsmitgliedern, die an der Freien Universitat Ber-
lin durchgeflhrt worden ist, und an welcher der Verfasser dieser Anmerkungen mit be-
teiligt war. Beide Studien beziehen ihr Messkonzept rechtsextremer Einstellung aus den
Empfehlungen zweier Expertentagungen, welche in den Jahren 2001 und 2004 am Otto-
Stammer-Zentrum des Instituts fur Politikwissenschaft der Freien Universitat Berlin
stattfanden. Aufgrund dieses Zusammenhangs trifft die Kritik Klaus Schroeders auch in
Teilen die Berliner Untersuchung. Dies war der wesentliche Grund fur die Erarbeitung
der Anmerkungen zu Schroeders Kritik. Die Autoren arbeiten an der Universitét Leip-
zig, weshalb im Folgenden ihre Studie abgekirzt mit Leipziger Studie bezeichnet wird

oder, mit Bezug auf ihren Herausgeber, als FES-Publikation.

Schroeders Kritik an der Leipziger Studie, zusammengefasst auf den ersten zwei Seiten

seiner Expertise, kommt einem Totalverriss gleich:

= Die Studie genlge nicht den Kriterien der Wissenschaftlichkeit.
= Die Fragestellung der Studie lieRe sich nicht durch das gewéhlte Forschungsdesign
sinnvoll beantworten.

= Die Studie kdnne ihren eigenen Anspruch nicht einlésen.

Diese Punkte sind einer rationalen wissenschaftlichen Diskussion zugénglich. Meine
Anmerkungen richten sich vor allem auf Aussagen Schroeders zur Konzeption, Opera-
tionalisierung und Messung rechtsextremer Einstellung, weniger auf die Interpretatio-
nen der Autoren, und sie nehmen nicht Bezug auf Schroeders Kritik an den weiteren
Untersuchungsfeldern der Leipziger Studie.
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B Schroeder erhebt einleitend den Vorwurf der Einseitigkeit, d.h. der mangelnden
Auseinandersetzung mit widersprechenden Argumenten, und bestreitet am Ende der
Einleitung den wissenschaftlichen Neuigkeitswert der Studie. Die Begriindung seines
Ergebnisses setzt im zweiten Kapitel unter der Uberschrift ,,Pramissen zuerst am wis-
senschaftlichen Kriterium der Prézision an. Darunter fallen im Allgemeinen prazise

Sprache und Begriffe und die Beachtung von Logik.

= Die Autoren lieferten keine Definition ihres Untersuchungsgegenstandes,
auch keine Problematisierung_(S. 83)*. Anmerkung dazu:
Auf S. 20 der FES-Publikation wird eine Nominaldefinition von Rechtsextremis-
mus als Einstellungsmuster® gegeben, auf welche sich die Autoren stiitzen.
Auf S. 11f erfolgt eine explizite Problematisierung des Begriffs Rechtsextremis-
mus als Einstellungsmuster, welche eingebettet ist in eine Diskussion tber For-
schungsansatze zum Rechtsextremismus auf den Seiten 9 bis 19.
Ergebnis: Die Autoren definieren und problematisieren ihren Untersuchungsge-

genstand Rechtsextremismus.

= Die Autoren problematisierten den Begriff Extremismus unzureichend. An-
merkung dazu:
Schroeder &uRert diese Kritik implizit mit dem Hinweis auf den von den Autoren
nicht beachteten verfassungszentrierten, normativen Begriff von Extremismus (S.
84). Diese implizite Kritik fihrt er weiter aus in Form des Hinweises, die Litera-
turliste der Autoren fuhrten solche Ansdtze nicht auf, welche ihrem Ansatz wie
auch ihrer empirischen VVorgehensweise kritisch gegentberstunden (S. 85).
Das Wort ,,Extremismus* liegt der Praxis von politischer Justiz und Verfassungs-
schutzbehdrden zugrunde, ist aber kein Rechtsbegriff, sondern ein Arbeitsbegriff
der Behorden. Die Autoren verweisen auf S. 11 auf diesen Aspekt und fiihren
kurz aus, dass und weshalb der Begriff, ihrer Ansicht nach auch zurecht, umstrit-
ten sei. Hierbei scheint es ihnen weniger um den wissenschaftlichen Extremis-
mus-Begriff zu gehen, als um seine Verwendung in der Politik und in der 6ffentli-

chen Auseinandersetzung um Rechtsextremismus. lhre Bemerkung von S. 158,

1 Die Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf Schroeders Expertise (a.a.0.), die ohne Klammern
auf die Leipziger Studie.
2 Im Folgenden ist mit Rechtsextremismus i.d.R. eine rechtsextreme Einstellung gemeint.
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der Begriff Rechtsextremismus sei fir die politische Analyse zu ungenau, deutet
darauf hin. Sie erwéhnen in ihrer Auseinandersetzung mit dem Extremismusbe-
griff nicht den normativen Ansatz der Extremismusforschung, welchem bei dieser
Auseinandersetzung ein wichtiger Stellenwert zukommt. Auf S. 11 geben sie je-
doch den Hinweis auf Schriften, in denen die sehr heterogenen theoretischen und
empirischen Ansétze der Rechtsextremismusforschung diskutiert werden. Dort
findet sich auch die Beschreibung des normativen Ansatzes.

Ergebnis: Die Autoren setzen sich mit dem Extremismusbegriff in verkirzter
Form, d.h. nicht prazise genug auseinander. Da dieser Begriff fiir die Forschung
uber rechtsextreme Einstellung keine Rolle spielt, hatten sie diese Auseinander-
setzung jedoch nicht fihren missen. Davon unberihrt sind ihre prazise Definition
von Rechtsextremismus als Einstellungsmuster und ihre Auseinandersetzung mit

empirischen Ansétzen zur Erfassung und Erklarung rechtsextremer Einstellung.

= Die Autoren folgten einem Erklarungsansatz von rechtsextremer Einstellung,
welcher kein objektives wissenschaftliches VVorgehen erwarten lasst (S. 84).
Anmerkung dazu:
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Kritik ist schwierig, da
Schroeder nicht expliziert, aufgrund welcher wissenschaftlichen Kriterien der An-
satz untauglich sei, und implizit den Verdacht &uRert, die Studie sei ideologisch
motiviert und verzerrt.
Zur Begriindung seiner Kritik flihrt Schroeder an, die Autoren folgten unausge-
sprochen einem Ansatz, der Rechtsextremismus gleichsam als naturgemafe Folge
unseres Gesellschaftssystems charakterisiere. Sie ndhmen positiv Bezug auf einen
Autor, der das marktwirtschaftliche System als Ursache fiir Rechtsextremismus
ansehe, sie hielten ihre Zahl der ausgewiesenen Rechtsextremen fur noch zu nied-
rig und ihre Literaturliste enthielte vor allem Publikationen links oder links-
radikal eingestellter Autoren.
Die Autoren selbst erkldren auf S. 19 keinem bestimmten Ansatz zu folgen, son-
dern an einer Integration verschiedener Erklarungsmodelle fir rechtsextreme Ein-
stellung arbeiten zu wollen, an einem Mehrebenenmodell, an einem empirisch ab-

gesicherten Bezug der Modelle aufeinander. Hier sehen sie auch den wissen-
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schaftlichen Neuigkeitswert ihrer Studie. Im Kapitel 6.2 ab S. 160 fassen sie ihre
modellbezogenen Ergebnisse zusammen.

Von einer politisch linken oder rechten Einstellung kann nicht auf die Wahr-
scheinlichkeit objektiven wissenschaftlichen Arbeitens geschlossen werden.
Selbst wenn die Mehrheit der in der Literaturliste aufgefiihrten Autoren sich als
politisch links einstuften - Schroeders Einschatzungsgrundlage dafur bleibt im
Dunkeln - wére dies kein Argument fur die Unwissenschaftlichkeit der Leipziger
Studie.

Ergebnis: Die Autoren arbeiten an einem eigenen empirischen Mehrebenenmo-
dell zur Erklarung rechtsextremer Einstellung, wodurch Nachvollziehbarkeit und
Kontrollierbarkeit gewéhrleistet sind, insbesondere hinsichtlich der Validitat und

Reliabilitat von Daten. Ein wissenschaftliches VVorgehen ist deshalb erwartbar.

= Die Autoren hatten im Ergebnis keinen eigenen, alternativen Erklarungsan-
satz fur rechtsextreme Einstellung anzubieten (S. 85). Anmerkung dazu:
Die Autoren stellen auf S. 162ff ein Modell zum Zusammenhang von Sozialisati-
on, psychischen und Umweltfaktoren und Rechtsextremismus vor. Uber seine Gii-
te l&sst sich wissenschaftlich streiten, aber nicht dariiber, dass sie kein eigenes Er-
klarungsangebot vorlegten oder keine Vorstellung tUber den Zusammenhang zwi-
schen den erklarenden Faktoren duf3erten. Richtig ist, dass sie keinen wesentlich
neuen Ansatz vorlegen. Das ist aber auch nicht ihr Anspruch. Sie wollen empi-
risch fundiert vorhandene Ansétze besser als bisher aufeinander beziehen. Sie tra-
gen letztlich neue Antworten auf bekannte Fragen vor wie auch neue Argumente
fur bekannte Antworten auf bekannte Fragen.
Ergebnis: Die Autoren machen im Ergebnis ein Erklarungsangebot fur rechtsex-
treme Einstellung im Rahmen ihres Studienanspruches, mit dem sich ein wissen-

schaftlicher Neuigkeitswert verbindet.

Fazit zum Abschnitt ,,Pramissen*

Schroeders Kritik hat sich in der Diskussion in drei von vier Punkten als unbegriindet
erwiesen. Und dort, wo sie im Punkt ,verkiirzte Diskussion des Extremismusbe-
griffs” berechtigt erscheint, gefahrdet sie nicht die Wissenschaftlichkeit der Studie
oder ihr Untersuchungsdesign.
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B Schroeder Gberschreibt seinen zweiten Abschnitt von Kapitel zwei mit ,,Konzepti-
on und Durchfihrung” und kritisiert am Anfang die Definition und Messung von

rechtsextremer Einstellung.

= Antiparlamentarismus bzw. eine demokratiefeindliche Einstellung sei nicht
in die Definition und Messung von rechtsextremer Einstellung einbezogen (S.
85). Anmerkung dazu:
Schroeders Kritik trifft hier nicht in erster Linie die Autoren, sondern die Exper-
ten, welche sich auf eine Konvention zur Messung von rechtsextremer Einstellung
verstandigt haben, und auf die sich die Autoren auf S. 20 beziehen. Mit ihren
Rechtsextremismus-ltems zur Dimension ,,Beflirwortung einer rechtsgerichteten
Diktatur” wird eine antidemokratische Einstellung erfasst. Schroeders Schwierig-
keit damit rahrt vielleicht daher, dass er Items zur Demokratie allgemein oder di-
rekt zur Demokratie unter den Rechtsextremismus-Items vermisst. Solche Items
waéren jedoch flr die Messung rechtsextremer Einstellung weniger brauchbar, da
das Konstrukt rechtsextreme Einstellung durch eine spezifische und nicht allge-
meine antidemokratische Einstellung definiert worden ist und deshalb auch ent-
sprechend gemessen werden sollte.
Ergebnis: Die Autoren haben eine demokratiefeindliche Einstellung in die Defi-

nition und Messung von rechtsextremer Einstellung mit einbezogen.

= Die in der Untersuchung Befragten seien nicht nach einer wichtigen Analyse-
kategorie, der des Immigrationshintergrundes, differenziert erfasst worden
(S. 86). Anmerkung dazu:
In den bekannten und einschldgigen fir Deutschland reprasentativen empirischen
Untersuchungen Uber rechtsextreme Einstellung ist der Immigrationshintergrund
keine wesentliche Analysekategorie. Aufgrund ihrer im Vergleich zur Gesamtbe-
volkerung geringen Anzahl kénnen eingebirgerte Ausléander und deutschstammi-
ge Spataussiedler die Anteile antisemitisch Eingestellter in Westdeutschland nicht
wesentlich beeinflussen, auch wenn, wie Schroeder vermutet, unter ihnen eine an-
tisemitische Einstellung deutlich weiter verbreitet sein konnte, als im Bevolke-

rungsdurchschnitt.
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Ergebnis: Der Immigrationshintergrund von Befragten muss in einer fiir Deutsch-
land représentativen Untersuchung rechtsextremer Einstellung keine unbedingt

vorhandene Analysekategorie sein.

= Die Autoren versaumten einen Hinweis zu geben auf die betrachtliche Ab-
weichung zwischen der Grundgesamtheit der Befragung, d.h. der deutsch-
sprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren, und der Stichprobe, d.h. den Befrag-
ten der Studie, in den GruppengréfRen von Personen mit Fachhoch- oder
Hochschulreife im Ost-West-Vergleich. Sie hatten diese Abweichung in der
Interpretation ihrer Ergebnisse bertcksichtigen mussen. Anmerkung dazu:
Die Autoren bezeichnen auf S. 30 die Stichprobe als repréasentativ. In den von ih-
nen auf S. 30f beschriebenen Merkmalen wiirden die betreffenden Gruppen den
Merkmalen der Allgemeinbevolkerung entsprechen. Dazu zédhlt auch das Merk-
mal des Schulabschlusses. Nach Schroeder machten Personen mit Fach-Abitur in
Westdeutschland 22,3 Prozent der Bevolkerung aus, in der Befragung seien es nur
13,3 Prozent, in Ostdeutschland 19,2 Prozent, in der Befragung seien es 17,2 Pro-
zent. Damit betragt die Differenz fur Westdeutschland 9 Prozentpunkte (PP), fir
Ostdeutschland 2 PP. In der Praxis der Umfrageforschung verbindet sich mit dem
Reprasentativitatsanspruch einer Befragung letztlich die Erwartung, dass sie die
Grundgesamtheit in allen wichtigen Details zwar vergrobert, jedoch in den richti-
gen Proportionen wiedergibt. In der Praxis werden als wichtige Vergleichsmerk-
male meist Geschlecht, Alter, Bildung und Stellung im Beruf verwendet. Ab wel-
cher Abweichung von den Proportionen von Verzerrung der Stichprobe gespro-
chen werden muss, ist nicht eindeutig oder verbindlich geregelt. Nach meiner Ein-
schatzung ist eine Abweichung von 2 PP fiir Ostdeutschland problemlos, wohin-
gegen eine Abweichung von 9 PP von einem realen Wert von 22,3 Prozent in
Westdeutschland erwahnenswert ist, zumal in einer Studie Uber rechtsextreme
Einstellung. Denn der Bildungsabschluss hat sich in bisherigen Studien als wich-
tiger Erklarungsfaktor fiir rechtsextreme Einstellung erwiesen: Je hoher der
Schulabschluss, umso weniger wahrscheinlich ist eine rechtsextreme Einstellung.
Durch die Abweichung in Westdeutschland werden die dortigen Rechtsextremen-

anteile wahrscheinlich leicht zu hoch ausgewiesen.
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Ergebnis: Die Autoren hatten einen kurzen Hinweis auf die Unterschiede in den
Gruppengroen beim Schulabschluss Fach-Abitur im Vergleich von Bevodlkerung
und Stichprobe geben und seine Bedeutung fir die Messung von rechtsextremer

Einstellung kurz erldutern sollen.

= Schroder kritisiert in diesem Abschnitt allgemein die Formulierung von Rechtsex-
tremismus-Items und fuhrt seine Kritik im néchsten Abschnitt detailliert aus. Des-
halb erfolgen meine Anmerkungen dazu erst in der Diskussion des néchsten Ab-

schnitts.

Fazit zum Abschnitt ,,Konzeption und Durchfihrung*

Schroders Kritik ist in zwei von drei Punkten unberechtigt. Dort, wo sie im Punkt des
Vergleichs von Grundgesamtheit und Stichprobe zutrifft, stellt sie nicht Wissen-
schaftlichkeit und Forschungsdesign der Studie in Frage. Vielmehr ware hier zu dis-
kutieren, inwieweit in einer Broschure im Bereich der politischen Bildung Standards

fur wissenschaftliche Publikationen durchzuhalten sind.

B , Tauglichkeit der Teilskalen und Statements* ist die Uberschrift des dritten Ab-
schnitts von Schroeders zweitem Kapitel. Ende des zweiten Abschnitts beginnt er schon
seine Kritik an den Formulierungen vieler Items zur Messung von rechtsextremer Ein-
stellung. Sie seien pauschalisierend, ungenau, undifferenziert, statt eindeutig zu sein
und die notwendige Trennscharfe zwischen links- und rechtsextremer Einstellung zu
gewaéhrleisten. Damit bt er letztlich wieder weniger Kritik an den Autoren als an Ex-
perten flr Rechtsextremismusforschung, welche sich auf eine Konvention zur Messung
von rechtsextremer Einstellung verstandigt haben, und die diese Formulierungen fiir

tauglich hielten.

» Die Zustimmung zu den drei Statements der Dimension ,,Beflirwortung einer
rechtsgerichteten Diktatur* kénne sowohl rechts- wie linksextrem motiviert
sein. Anmerkung dazu:

Wie oben ausgefuhrt wird mit den drei Items eine spezifische antidemokratische
Einstellung gemessen durch die Affinitdt zu einer rechtsgerichteten diktatorischen
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Regierungsform. Schroeder begriindet nicht genau seine Behauptung, dass die Zu-
stimmung zu den drei Items auch linksextrem motiviert sein konnte. Letztlich
kann aus seiner am Anfang stehenden allgemeinen Kritik und aus seiner Kritik
einzelner Items abgeleitet werden, dass er Trennschérfe und Validitat der Items
anzweifelt. Beiden Kritikpunkten kann weitgehend anhand statistischer Verfahren
nachgegangen werden. Schroeder war dies nicht maglich, da er nicht tber den Da-
tensatz der Leipziger Autoren verfiigte, anhand dessen eine Uberpriifung von
Trennscharfe, Kriteriums- und Konstruktvaliditat versucht werden kann. Sie wur-
den fur die 18 Rechtsextremismus-ltems im Rahmen der oben erwahnten Exper-
tenkonferenz anhand anderer Datensétze Uberpruft und positiv getestet. Deshalb
kann auch fur die Leipziger Studie von befriedigender statistischer Trennscharfe
und Validitat der Items ausgegangen werden.

Zur Inhaltsvaliditat sagt Schroeder implizit etwas, auch wenn er diesen Begriff
nicht explizit benutzt. Sie ist nur argumentativ, d.h. durch Forschen, Nachdenken
und Kommunikation zwischen Wissenschaftlern, und im Rahmen eines theoreti-
schen Kontextes zu beurteilen. Schroeder kritisiert implizit, dass bestimmte For-
mulierungen nicht gentigend bestimmte inhaltliche Aspekte zum Ausdruck brach-
ten, die bei der Konzeptspezifikation des zu messenden theoretischen Konstruktes
zu bertcksichtigen seien. Anders formuliert: Die drei Statements brachten nicht
genau den rechtsautoritaren Charakter der Diktatur zum Ausdruck. Dem ist argu-
mentativ, am Beispiel zweier Items ausgefiihrt, entgegenzuhalten. Eine ausfihrli-
che Erwiederung zu allen Items wirde den begrenzten Rahmen meiner Anmer-
kungen sprengen.

Das Item ,,Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstdnden eine Diktatur
die beste Staatsform* enthélt durch die Formulierung ,,nationales Interesse* die
Differenzierung zwischen einer links- und rechtsextremen Diktatur. Denn auf
linksextremer Seite ware sie durch Schlusselworte wie ,,Diktatur des Proletariats*
oder ,,Interesse der Arbeiterklasse® motiviert. Es bleibt aber unbenommen, wie bei
allen anderen Items auch, nach besseren Formulierungen zu suchen.

Das Item ,,Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert” enthalt durch die Formulierungen ,,Fuhrer” und ,,zum Wohle
aller die Differenzierung zwischen links- und rechtsextremer Diktatur. Denn

»Fuhrer* ist ein Begriff, welcher in Deutschland vor allem auf Seiten des organi-
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sierten Rechtsextremismus benutzt wird und in seiner Geschichte klar mit Adolf
Hitler assoziiert werden kann. Dem konnte entgegengehalten werden, dass es auch
linkspopulistische Fihrer gibt, wie beispielsweise aktuell in Venezuela, und es ei-
nen Personenkult im ehemaligen ,,real existierenden Sozialismus* gegeben hat. Im
gegenwartigen Deutschland ist jedoch auf der politischen Linken weder der Fiih-
rer-Begriff explizit oder implizit positiv besetzt, noch gibt es Anzeichen eines
Personenkultes. Statt dem Ausdruck ,,zum Wohle aller wiirden auf der Linken
eher Ausdriicke benutzt wie ,,zum Wohl des Volkes* oder ,,zum Wohl der Arbei-
terklasse und Bauern®. Jedenfalls ist unter der politischen Linken die Vorstellung
gesellschaftlich antagonistischer Interessen verbreitet, welche gegenwartig eben
kein Regieren zum Wohl aller erlauben wirde.

Schroeder stellt Vermutungen dber die Motive zur Zustimmung zu Items einer
Dimension und zur gesamten Dimension einer rechtsextremen Einstellung an. Er
tut dies an verschiedenen Stellen seiner Expertise, beispielsweise nimmt er an,
dass dem Item ,Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches
Durchsetzen deutscher Interessen gegentiber dem Ausland“ (S. 88) auch viele Be-
fragte befurwortet haben konnten, welche mit vom damaligen Kanzler Schroder
befurworteten ,,deutschen Weg* sympathisierten. Oder er vermutet, die hohere
Zustimmung zur Dimension Antisemitismus in Westdeutschland kdnnte bedingt
sein durch Teile des stark antiisraelisch respektive in einer spezifischen 68er-
Tradition antisemitisch bis antiisraelisch eingestellten linken und linksradikalen
Milieus (S. 89). Hinter solchen Aussagen konnte letztlich die Vorstellung stehen,
dass ein Item zur Messung von rechtsextremer Einstellung nur dann richtig for-
muliert sei, wenn ihm moglichst nur aus rechtsextremen Motiven zugestimmt
werden konne, und nicht auch aus anderen, beispielsweise linksextremen. Oder
anders formuliert: Ein Item sei nur dann zur Messung von rechtsextremer Einstel-
lung geeignet, wenn es in extrem hohen MafRe mit dem Gesamtkonstrukt rechtsex-
treme Einstellung korreliert ist. Ein solches Kriterium ware fiir die Messung eines
mehrdimensionalen Konstruktes, wie der rechtsextremen Einstellung, nicht
brauchbar. Zum einen werden in der Forschungspraxis Items ab einem Trenn-
scharfekoeffizienten von ca. 0,5 als gut geeignet bewertet, um Bestandteil einer
Itembatterie zur Messung einer Einstellung zu sein. Der Zusammenhang mit dem

Gesamtkonstrukt ist dann zwar relativ hoch, aber immer noch begrenzt. Zum an-
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deren ist es definitionsgemaR bei einem mehrdimensionalen Konstrukt nicht mog-
lich, dieses Konstrukt mit einem Messpunkt, d.h. einem Item weitgehend zu erfas-
sen. Die Zustimmung zu einem Rechtsextremismus-ltem kann deshalb immer nur
einen begrenzten Zusammenhang mit einer rechtsextremen Einstellung aufweisen.
Schroeder scheint hier nicht gentigend mit Einstellungs-Begriff bzw. -messung
vertraut zu sein. Eine Einstellung beinhaltet eine insgesamt positiv oder negativ
wertende Tendenz gegenulber einem sozialen Objekt, einer sozialen Situation, ei-
nem Forschungskonstrukt, unabhéngig davon, wie die Meinungen — gemessen an-
hand der Items -, welcher dieser Bewertung zugrunde liegen, begrindet sind.

Ergebnis: Unter statistischen Gesichtspunkten ist Schroeders Kritik unberechtigt.
Seine kritischen Anmerkungen zu den Itemformulierungen, also zur Inhaltsvalidi-
tat, sind nur im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses zu wurdigen. Nach
meinem Daflrhalten sind sie nicht berechtigt. Es bedarf aber weiterer Stellung-
nahmen und Diskussionen, um meine Bewertung zu untermauern oder zu relati-
vieren. Dies stellt weder Wissenschaftlichkeit und Forschungsdesign der Leipzi-
ger Studie in Frage, noch die Mdoglichkeit der Autoren, ihren Studienanspruch

einzuldsen.

Fazit zum Abschnitt ,,Tauglichkeit der Teilskalen und Statements*

Schroeder kann nicht aufgrund der tblichen statistischen Prifverfahren die Qualitét
der Rechtsextremismus-Items Uberprifen (lassen), da ihm der Datensatz der Leipzi-
ger Studie nicht zur Verfligung steht. Ihn interessiert aber auch nicht, ob im Rahmen
anderer Studien die Qualitat dieser Items schon positiv getestet worden ist. Mdglich
ist ihm die Diskussion der Inhaltsvaliditat der Statements. Er fuhrt sie jedoch ohne
Bezug auf bisherige Diskussionen unter empirisch Forschenden zum Rechtsextre-

mismus und ohne richtige Kenntnis des Einstellungsbegriffs.

B Der vierte Abschnitt ,,Methodische Defizite* im zweiten Kapitel nimmt den relativ
groten Teil in Schroeders Expertise ein, darunter der Unterabschnitt zu Interpretatio-
nen der Autoren in anderen Untersuchungsfeldern (ab S. 103). Folgende Anmerkungen

beziehen sich vor allem auf die Unterabschnitte davor. Am Beispiel der Ausfiihrungen
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Schroeders zu Items der Dimension ,,Beflirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur

werde ich diskutieren, inwieweit seine Kritik an der Methodik gerechtfertigt erscheint.

= Angesichts der mitunter betrachtlichen Diskrepanz — zwischen Hohe der Zu-
stimmung zu Items der Dimension ,,rechtsgerichtete Diktatur” und zur gesamten
Dimension — sei es wissenschaftlich hochst unserids, schon die Zustimmung zu
einzelnen Statements als Verbreitung rechtsextremen Gedankengutes anzu-
sehen (S. 93). Anmerkung dazu:
Schroeder spricht von einem Missverhaltnis, wenn bei 4,8 Prozent der Befragten
eine positive Einstellung gegeniber einer rechtsgerichteten Diktatur gemessen
wird und gleichzeitig bei einem der drei Items, zur Messung dieser Einstellung, 26
Prozent diesem Item zustimmen. Den anderen zwei Items wird von 15,2 bzw. 9
Prozent der Befragten zugestimmt. Damit wird der letztlich der methodischen An-
forderung an eine Likert-Skala entsprochen, sie anhand von Items mit hohem bis
mittleren Schwierigkeitsgrad zu konstruieren. Schroeder scheint die Methode der
Likert-Skala nicht genligend zu kennen, sonst wrde er hier nicht von Diskrepan-
zen sprechen.
Er vermischt diesen Punkt mit der richtigen Aussage, dass aus der Zustimmung zu
einem der Items einer Likert-Skala nicht eine positive Einstellung zu dem sozialen
Objekt abgeleitet werden kann, welches mit der Likert-Skala erfasst werden soll.
Die Autoren wiirden dieser Aussage auch zustimmen, manche ihrer Formulierun-
gen entsprechen dem jedoch nicht. Fir die Rechtsextremismusskala wird dies
deutlich auf S. 56, wo sie von Zustimmungswerten von teilweise tber 40 Prozent
zu einzelnen rechtsextremen Aussagen schreiben. Fur die einzelnen Dimensionen
sei hier exemplarisch auf S. 37 verwiesen, wo sie ausfiihren, der Westen zeige
sich dort chauvinistischer als der Osten, wo westdeutsche Befragte eine ver-
gleichsweise aggressivere AuRenpolitik beflirworteten.
Ergebnis: Schroeders Kritik an der Konstruktion zur Messung von Dimensionen
rechtsextremer Einstellung orientiert sich nicht an eingefiihrten Praktiken empiri-
scher Sozialforschung. Er flhrt aber richtig aus, dass von der Zustimmung zu ei-
nem Item einer Einstellungs-Skala nicht auf eine positive Bewertung des sozialen
Objektes der Skala geschlossen werden konne, und die Autoren dies an einigen
Stellen ihrer Publikation falschlicherweise téten.
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= Die uneingeschrankte oder Gberwiegende Zustimmung zu den jeweils drei I-
tems einer Teilskala werteten die Autoren bereits als geschlossenes rechtsex-
tremes Weltbild. Richtigerweise musse es jedoch heif3en, dass die Zustim-
mung zu allen drei Items einer Teilskala ein Element eines geschlossenen
rechtsextremen Weltbildes sei (S. 93). Anmerkung dazu:

Die Autoren machen die von Schroeder angefuhrten Aussagen auf S. 42 in der
von ihm Kritisierten Form. Seiner Kritik ist hier zuzustimmen. Sie fiihren diesen
Fehler implizit dort fort, wo sie von rechtsextremer Einstellung bzw. rechtsextre-
men Einstellungen sprechen, aber nur die Zustimmungswerte fur einzelne Dimen-
sionen berichten, wie auf Seite 54f,

Ergebnis: Die Autoren erwecken in ihrer Darstellung falschlicherweise den Ein-
druck, man kdnne aus der positiven Bewertung des sozialen Objektes einer Di-
mension der rechtsextremen Einstellung auf das Vorhandensein einer rechtsex-
tremen Einstellung schlielRen. Sie verallgemeinern an dieser Stelle unzuléssig. Sie
hatten besser von mehr oder weniger groflen Wahrscheinlichkeiten schreiben sol-
len, mit denen die Zustimmung zu allen Items in einer Dimension von rechtsex-

tremer Einstellung einhergeht mit einer insgesamt rechtsextremen Einstellung.

= Die Autoren pflegten einen unpréazisen Sprachgebrauch in Zusammenhang
mit der Definition ihrer Schwellenwerte fUr rechtsextreme Einstellung (S.
95). Anmerkung dazu:
Die Autoren definieren auf S. 53 zwei Schwellenwerte auf ihrer Rechtsextremis-
musskala: Summenwert > 63 und > 72. Dabei wird eher implizit als explizit deut-
lich, dass sie bei Werten von >72 Punkten von einem ,,geschlossenen rechtsex-
tremen Weltbild“ sprechen. Erst auf S. 73 wird die Unterscheidung zwischen bei-
den Schwellenwerten explizit deutlich. Ab > 63 Punkten sprechen sie dort von ei-
ner ,,deutlich rechtsextremen Einstellung®. Sie sprechen aber ab > 63 Punkten auf
S. 102 auch von einem ,,manifesten rechtsextremen Weltbild* und auf S. 133 von
einem ,,geschlossenen rechtsextremen Weltbild“. Dieser Sprachgebrauch ist un-
eindeutig und verwirrend.
Ergebnis: Schroeders Kritik am unprazisen Sprachgebrauch der Autoren in Zu-
sammenhang mit den zwei Schwellenwerten fur rechtsextreme Einstellung ist be-

rechtigt. Von der Kritik unbertihrt bleibt der Ansatz der Autoren, zwischen einem
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relativ weichen und harten Schwellenwert flr eine rechtsextreme Einstellung zu

unterscheiden.

= Die Autoren verwechselten in ihrer Definition von Schwellenwerten flr eine
rechtsextreme Einstellung Durchschnittswerte mit einer differenzierten Zu-
stimmung oder Ablehnung von Items (S. 96). Anmerkung dazu:
In ihrer Definition von Schwellenwerten schreiben die Autoren auf S. 53 und auf
S. 73, eine Punktezahl von > 72 auf ihrer Rechtsextremismusskala entspreche ei-
ner Zustimmung bei jeder der 18 Fragen. Dies ist falsch. Beispielsweise werden
mit einer maximalen Zustimmung in 14 Fragen (14 x 5 = 70) und vollstandiger
Ablehnung in 4 Fragen (4 x 1 = 4) insgesamt 74 Punkte erreicht. Richtig ist, dass
bei einem Durchschnittswert von 4 je Item die Punktezahl 72 erreicht wird.
Ergebnis: Schroeders Kritik an der unprézisen Darstellung von der Schwellen-
wertdefinition der Autoren ist berechtigt. Von dieser Kritik unberlhrt bleibt die
Festlegung der Schwellenwerte, welche meines Erachtens gut begriindet gewahlt

worden sind.

= Die Zusammenstellung der Ergebnisse und ihre Interpretation nach Bundes-
landern seien mit VVorsicht zu genieRBen (S. 98). Anmerkung dazu:
Die Autoren behaupten auf S. 44, die Anzahl der Befragten beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen oder Bayern sei so grof3, dass auch fur entsprechende Bun-
desléander reprasentative Aussagen hinsichtlich der rechtsextremen Einstellung
gemacht werden kdnnten. Reprasentativitat ist jedoch nicht einfach eine Funktion
der Befragtenanzahl — auRer bei Vollerhebungen -, sondern eine Funktion der
Stichprobenziehung und deren Umsetzung. Bei einer grofien Anzahl von Befrag-
ten in einem Gebiet bzw. Bundesland kann, aber muss nicht die Grundlage gege-
ben sein fur verallgemeinerungsfahige Aussagen fur dieses Gebiet. Dies bedarf
Analysen zum Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe im entsprechenden
Gebiet, wie beispielsweise Ost- und Westdeutschland, oder den entsprechenden
Bundeslandern nach Kriterien wie Alter, Geschlecht etc. Weder berichten die Au-
toren ob, noch mit welchem Ergebnis solche Analysen fir die Bundesléander vor-

genommen wurden.
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Ergebnis: Schroeders Warnung vor Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

zur rechtsextremen Einstellung aufgeschlisselt nach Bundeslandern ist berechtigt.

= Die Autoren belegten ihre zentrale These, der Rechtsextremismus finde sich
in der Mitte der Gesellschaft, mit methodischen und statistischen Tricks (S.
102). Anmerkung dazu:
Die Autoren behaupten auf S. 55, S. 158 und S. 165, Rechtsextremismus sei ein
Problem in der Mitte der Gesellschaft, keine des Randes. Ob es ihre zentrale The-
se ist oder nicht, dartber kann gestritten werden, eindeutige Hinweise daftr fin-
den sich meines Erachtens in ihrer FES-Publikation nicht. Dieser Punkt ist jedoch
nur eine Marginalie. Schroeder &ufert im Zusammenhang mit seiner Kritik die
Annahme (S. 101), die Studie orientiere sich in der Operationalisierung an sozio-
logischen Ansdtzen, welche von einem Extremismus der Mitte ausgingen. Diese
Annahme ist falsch, da die der Studie zugrunde liegende Operationalisierung von
rechtsextremer Einstellung auf dem Ergebnis zweier Expertenkonferenzen beruht,
welche ihre Ubereinkunft nicht auf Grundlage eines bestimmten soziologischen
Ansatzes getroffen hat. Schwerwiegend ist Schroeders Kritik an den Autoren, im
Zusammenhang mit dem Begriff der Mitte nicht wissenschaftlichen Standards
gemal zu analysieren bzw. sich zu &ufRern. Das Problem an dieser Kritik ist, dass
kein ihr entsprechender Gegenstand existiert, da die Autoren ihren Mitte-Begriff
eher metaphorisch benutzen und keinen Versuch unternehmen, ihn wissenschaft-
lich ndher zu bestimmen. Weder bestimmen sie ndher, was sie unter politischer
Mitte, noch was sie soziologisch unter Mitte verstehen. Unter-, Mittel-, Ober-
schicht sind keine Begriffe, welche in der FES-Publikation benutzt werden. Dies
kann kritisiert werden, aber Schroeders Kritik zielt in erster Linie nicht darauf ab.
Ergebnis: Schroeders Kritik verfehlt ihren nicht vorhandenen Gegenstand. Mit
ihm ist zu kritisieren, dass die Autoren den Mitte-Begriff der Gesellschaft in einer

schwammigen Art und Weise benutzen.

Fazit zum Abschnitt ,,Methodische Defizite*
Schroeders Kritik an der Art und Weise, wie die Autoren rechtsextreme Einstellung
messen, ist unbegriindet. Er kann den Autoren aber unprazisen Sprachgebrauch und

stellenweise unprézise Interpretation ihrer Ergebnisse nachweisen.
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B Im dritten Kapitel, der zusammenfassenden Bewertung, nennt Schroeder noch ein-
mal Motive der Autoren, welche sie wahrscheinlich zu ihrem unwissenschaftlichen Ar-
beiten fihrten. Unter ihnen werden im Folgenden solche erortert, zu denen sich wissen-

schaftlich begrundet Stellung nehmen l&sst.

= Die Autoren interpretierten ihre Ergebnisse in nachsichtiger Art und Weise
gegenuber den Einstellungen Ostdeutscher (S. 116f, 105) und die von ihnen
benutzten Daten seien hinsichtlich der Rechtsextremismus-Ergebnisse zu un-
gunsten des Westens verzerrt (S. 116f, 86). Ihre Behauptung, der Anteil
rechtsextrem Eingestellter sei im Westen hoher als im Osten, sei unglaub-
wurdig und stitze sich eventuell auf eine auf dieses Ergebnis hin ausgerichte-
te Auswahl von Items zur Messung rechtsextremer Einstellung (S. 117). Um
die Ablehnung der Demokratie durch Ostdeutsche zu relativieren, wahlten
sie vermutlich aus taktischen Grunden den Summenwert von > 72 zur Be-
stimmung von Befragten mit geschlossenem rechtsextremen Weltbild (S.
117). Wie Uberhaupt ihre Festlegung von Grenz- bzw. Summenwerten will-
kirlich erfolge, letztlich auch mit dem Ziel, den Anteil von rechtsextrem Ein-
gestellten in der Bevdlkerung kinstlich zu erhéhen (S.117f). Anmerkung dazu:
Schroeders Kritik erweckt den Eindruck, die Autoren versuchten die Ostdeutschen
in einem besseren Licht erscheinen zu lassen. Zu den mdoglichen Ergebnisverzer-
rungen aufgrund der in der Stichprobe in Westdeutschland unterrepréasentierten
Befragten mit Fach-Abitur oder héherem Schulabschluss und der Notwendigkeit,
Ergebnisse nach Spétaussiedlern und eingebdiirgerten Auslandern getrennt auszu-
weisen, wurde oben schon Stellung genommen. Im Ergebnis kann nicht von einer
wesentlichen Datenverzerrung gesprochen werden.
Wie oben schon erwéhnt, gehen Auswahl und Formulierung der Rechtsextremis-
mus-ltems der Leipziger Studie auf das Ergebnis von Expertenkonferenzen zur
Messung rechtsextremer Einstellung zuriick. Die Autoren erwéhnen dies auch in
einer Fullnote auf S. 20. Mit etwas mehr Kenntnis in der empirischen Rechtsex-
tremismusforschung hétte Schroeder auch wissen kénnen, dass anhand derselben
Items schon héhere Rechtsextremenanteile in Ost- als in Westdeutschland gemes-

sen worden sind. Richtig ist, dass verglichen mit anderen Untersuchungen der in
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der Leipziger Studie gemessene relativ niedrigere Rechtsextremenanteil in Ost-
deutschland ungewdhnlich und erkl&rungsbeddrftig ist.

Die Festlegung von Schwellen- bzw. Summenwerten auf einer Rechtsextremis-
musskala, ab denen von einer rechtsextremen Einstellung gesprochen werden
kann, ist ein Verfahren mit gewissen Freiheitsgraden, welche jedoch nicht mit
Willkir gleichzusetzen ist. Die Autoren haben ein Verfahren gewahlt, das von den
Likert-skalierten Items zur Messung von rechtsextremer Einstellung ausgeht, wel-
che in ihrer Untersuchung die Skalenbreite von 1 bis 5 aufweisen. Als Zustim-
mung zu einem Rechtsextremismus-Item gelten den Autoren Werte, welche tber
der Mitte der Skalenbreite von 3 liegen. Dies ist ein in der Forschungspraxis aner-
kanntes Vorgehen. Sie definieren ,,iber der Mitte* mit zwei Schwellenwerten.
Zum einen nehmen sie das arithmetische Mittel der Skalenpunkte von 3 und 4, al-
so 3,5. Dies impliziert eine Durchschnittsbetrachtung tber den Summenwert aller
Items. Daraus folgt, dass Befragte mit einem durchschnittlichen Wert von mehr
als 3,5 Skalenpunkten bei den Rechtsextremismus-ltems als rechtsextrem einge-
stellt gelten. Auf der aus den 18 Rechtsextremismus-ltems gebildeten Rechtsex-
tremismusskala entspricht dies dem Schwellenwert 63 (18 x 3,5). In einer ,,harte-
ren“ Definition von ,,uber der Mitte” gehen sie zum anderen von dem tatsachlich
vorhandenen Skalenpunkt 4 eines Items aus, der dem mittleren Skalenpunkt 3
folgt. Auch dies ist in der Forschungspraxis nicht undblich. In der Durchschnitts-
betrachtung ergibt sich so auf der Rechtsextremismusskala der Schwellenwert 72
(18 x 4). Es wire ihnen in Ubereinstimmung mit einem weiteren Gblichen Verfah-
ren in der Forschungspraxis auch moglich gewesen, als Schwellenwert die Mitte
der Skalenbreite ihrer Rechtsextremismusskala zu wéhlen. Sie reicht von 18 bis
90, so dass die Mitte bei 54 Punkten liegt. Demgeméall wirden Befragte mit 55
Punkten und mehr als rechtsextrem eingestellt gelten. Hatten die Autoren, wie
Schroeder unterstellt, das Ziel, méglichst hohe Anteile an rechtsextrem eingestell-
ten Befragten auszuweisen, dann héatten sie letzteres Verfahren zur Festlegung ei-
nes Schwellenwertes wahlen kdnnen, ohne sich dadurch methodisch angreifbar zu
machen.

Ergebnis: Die Unterstellung Schroeders, zentrale Ergebnisse der Leipziger Studie
seien durch eine Ostdeutsche begunstigende Haltung der Autoren und entspre-
chenden methodischen Tricks zu erkléren, erweist sich als unhaltbar und fallt auf
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ihn selbst zurtick: Auch verfolgen sie nicht das Ziel, einen moglichst hohen
Rechtsextremenanteil in Deutschland auszuweisen. Es kann der Eindruck entste-

hen, Schroeders Kritik unterliege verschwaérungstheoretischem Denken.

Gesamtfazit

Schroeders Kritik an der Leipziger Studie leidet unter seiner unzureichenden Kenntnis
der Methodik empirischer Sozialforschung und der Diskussion unter Forschenden, wel-
che rechtsextreme Einstellung anhand représentativer Befragungen zu messen versu-

chen.

Im Versuch, den Autoren bewusst unsauberes wissenschaftliches Arbeiten auf Grund
ideologischer Voreingenommenheiten nachzuweisen, arbeitet er mit nicht zu belegen-
den Unterstellungen und einer fast schon bdswillig zu nennenden Lesart der FES-

Broschdre.

Schroeders Kritik ist an einigen Stellen berechtigt, wo er den Autoren der FES-
Broschiire verkirzte Begriffsbestimmung, unzuldssige Verallgemeinerung, mangelnde
Préazision in Sprachgebrauch und Ergebnisinterpretation vorwirft. Meines Erachtens
sind diese Mangel insbesondere Folge einer vorschnellen Publikation von ersten For-
schungsergebnissen in einer Broschire fur die allgemeine politische Bildung. Besser
waére es gewesen, zunachst eine grundliche wissenschaftliche Analyse der Ergebnisse
der Feldforschung vorzunehmen und diese auszuformulieren, um dann auf dieser Basis

eine Broschure zu erstellen.

Die FES-Broschiire entspricht an einigen Stellen nicht Kriterien der Wissenschaftlich-
keit. Aber daraus kann nicht zwangslaufig geschlossen werden, dass die der Broschire
zugrunde liegende Untersuchung nicht entsprechende Kriterien einhélt. Operationalisie-
rung und Messung rechtsextremer Einstellung entsprechen in der Untersuchung wissen-
schaftlichen Kriterien. Auch kann versucht werden, die Fragestellung der Studie durch
das gewahlte Forschungsdesign sinnvoll zu beantworten. Ob die Autoren ihren eigenen
Anspruch einzulésen vermdgen, sollte nicht anhand der FES-Publikation beurteilt wer-
den, sondern anhand einer fachwissenschaftlichen Publikation.
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