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POLITISCHE OFFENTLICHKEIT
Ein system- und akteurstheoretischer Bestimmungsversuch*

Jirgen Gerhards

Zusammenfassung: Der Artikel versucht, Struktur und Funktion politischer massenmedialer
Offentlichkeit in modernen Gesellschaften mit Hilfe der Luhmannschen Systemtheorie einer-
seits und der Theorie rationalen Handelns andererseits zu beschreiben: Ausdifferenzierte
Teilsysteme werden als ,constraints” von Akteurshandlungen interpretiert, die abstrakte sub-
stantielle Ziele vorgeben und Mittel zur Erreichung dieser Ziele definieren. Akteure wihlen
innerhalb der durch Systeme aufgespannten ,constraints” diejenigen Handlungen, die ihre
Ziele mit dem geringsten Aufwand erreichbar machen. Mit Hilfe dieses Theorems wird in
einem ersten Schritt massenmediale Offentlichkeit als ein ausdifferenziertes System beschrie-
ben, dessen oberstes Ziel, an dem sich Akteure orientieren, das der Erhéhung von Aufmerk-
samkeit ist. Im zweiten Schritt wird Politik als ein System beschrieben, dessen Funktion die der
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen und dessen oberstes Ziel, an dem sich
Akteure orientieren, das der Besetzung von Regierungspositionen ist. Mit politischer Offent-
lichkeit schlieBlich wird der Teil an politischen Handlungen beschrieben, der in der massen-
medialen Offentlichkeit fiir das politische System beobachtbar ist. Warum es fiir die Birger und
die kollektiven Akteure der Politik rational ist, die Gesellschaft iiber die politische Offentlich-
keit zu beobachten und ihre Handlungen an diesen Beobachtungen zu orientieren und selbst
politsche Offentlichkeit zu beeinflussen, wird herausgearbeitet.

Es mag an den wissenschaftsinternen Differenzierungsprozessen liegen, daff eine ma-
krosoziologische Bestimmung der Struktur und Funktion von Offentlichkeit bis heute
ein Forschungsdesiderat darstellt. Mit der Ausdifferenzierung der Massenkommuni-
kationsforschung als eigenstindige Disziplin ist die Soziologie als Gesellschaftswis-
senschaft in die Position der Indifferenz gegeniiber einer gesellschaftstheoretischen
Beschreibung von Offentlichkeit im allgemeinen und der Massenmedien im speziellen
geruckt. Die Massenkommunikationsforschung selbst liefert nur wenige Versuche,
Struktur und Funktion von Offentlichkeit und Massenmedien innerhalb einer breiter
angelegten Gesellschaftstheorie zu analysieren (vgl. Wilke 1986; zum Uberblick tiber
den Stand der Forschungen Kaase und Schulz 1989). Erst in jiingster Zeit sind aus
systemntheoretischer Perspektive grofer angelegte Beschreibungen der Massenmedien
als ein Teilsystem moderner Gesellschaften vorgelegt worden.! Niklas Luhmann hat
sich in einigen kiirzeren Beitrigen der Beschreibung von Massenmedien und éffent-

* Ich bedanke mich bei Dieter Fuchs und Friedhelm Neidhardt fiir eine ausfiihrliche Kom-
mentierung des Manuskripts.

1 Zwar gibt es auch hier Vorlaufer, wie z.B. den Aufsatz von Talcott Parsons und Winston
White (1969); das Thema stand aber nicht eigentlich im Zentrum systemtheoretischer
Analvse.






