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Europaisierte Chancengleichheit?

Einstellungen zur Offnung des deutschen Arbeitsmarkts
fiir EU-Ausléinder

Jiirgen Gerhards - Holger Lengfeld

Zusammenfassung: Die Europdische Union hat die Idee einer nationalstaatlich begrenzten
Gleichheit der Biirger durch die Idee einer européischen Gleichheit aller Marktbiirger ersetzt:
Alle Biirger der EU konnen in jedem Land der EU arbeiten. Auf der Basis einer Auswertung einer
2006 in Deutschland durchgefiihrten représentativen Bevolkerungsbefragung geht der Beitrag der
Frage nach, ob und in welchem Malle die Idee des gleichen Zugangs zu den nationalen Arbeits-
markten von den Biirgerinnen und Biirgern geteilt wird. Unsere deskriptiven Befunde zeigen, dass
die Europiisierung der Arbeitsmérkte bei den meisten Biirgerinnen und Biirgern der Bundesrepu-
blik eine hohe Zustimmung findet, auch wenn die Zustimmung je nach nationaler Herkunft und
Qualifikationsgrad eines ausldndischen EU-Arbeitnehmers schwankt. Die aggregierten Befunde
konnen aber mogliche sozialstrukturelle Spaltungslinien verdecken, die sich durch die Bevélke-
rung zichen. Der Artikel untersucht deshalb, ob sich je nach Interessenlage und sozialstruktureller
Position der Befragten unterschiedliche Einstellungen zur Idee der Europdisierung der Arbeits-
mérkte ergeben. Die Kausalanalysen zeigen, dass die arbeitsmarktbezogenen Personenmerkmale
insgesamt keine stark politisierbaren Konfliktlinien erwarten lassen, weil ihr Einfluss auf die
Einstellung zur europdisierten Gleichheitsidee nicht existent bzw. sehr gering ist.

Schliisselworter: Chancengleichheit - Européisierung - Arbeitsmarkt -
Einstellungen der Biirger

Equal opportunities — Europe wide?
Attitudes towards open access to the German labor market for citizens from
other European countries

Abstract: The European Union has replaced the idea of nationally bounded equality by an idea
in which all citizens of Europe are regarded as equals, who can therefore move, and work in any
EU member state. The article gives an analysis of the extent to which citizens of Germany support
the idea of open access to the German labor market for all Europeans. The empirical basis for
the analysis is a representative survey conducted in Germany in 2006. The descriptive findings
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show that the majority accepts the idea that European foreigners should have equal access to the
German labor market, although the support rate varies with the country of origin and the level of
qualification of a foreign employee. As the high support rate on the aggregate level might conceal
cleavages between supporters and opponents, we have tested whether social structural character-
istics and the respondent’s interest have an impact on his attitudes towards a Europeanized labor
market. The results show that this is only slightly the case. Hence, one can expect that the opening
up of the borders of the national labor market will not lead to political conflicts.

Keywords: Equal opportunities - European integration - Labor market - Citizens’ attitudes

L’égalité des chances a I’échelle européenne?
Les attitudes vis-a-vis de I’ouverture du marché du travail allemand
aux étrangers ressortissants de I’UE

Résumé: L’Union européenne a remplacé 1’idée d’une égalité des citoyens a la seule échelle de
I’Etat-nation par I’idée d’une égalité de tous les citoyens du marché commun européen; tous les
citoyens de I’UE peuvent travailler dans chaque pays de I'UE. A partir de ’analyse d’un son-
dage représentatif conduit en Allemagne en 2006, nous nous penchons sur la question de savoir
si et dans quelle mesure I’idée d’un égal acceés aux marchés du travail nationaux est partagée
par les citoyennes et les citoyens. Notre constat montre que 1’européanisation des marchés du
travail fait I’objet d’une large approbation parmi les citoyennes et les citoyens allemands, méme
si cette approbation varie en fonction de ’origine nationale et du niveau de qualification des
différents travailleurs étrangers ressortissants de I’UE. Les résultats agrégés peuvent cependant
recouvrir d’éventuelles lignes de fracture socio-structurelles traversant la population. Nous exa-
minons par conséquent si les attitudes vis-a-vis de 1’européanisation des marchés du travail dif-
ferent en fonction des intéréts et de la position socio-culturelle des personnes interrogées. Les
analyses causales montrent qu’il n’y a dans I’ensemble pas lieu de penser que les caractéristiques
socio-professionnelles générent des lignes de conflit fortement politisables car leur influence sur
I’attitude vis-a-vis de 1’idée d’égalité a I’échelle européenne est inexistante ou minime.

Mots-clés: Egalité des chances - Européanisation - Marché du travail - Attitudes des citoyens

1 Einleitung

Die hiufig als ,,Container-Modell* skizzierten nationalstaatlich verfassten Gesellschaften
(Taylor 1994; Beck 1997) sind im Kontext von Globalisierungs- und Transnationalisie-
rungsprozessen zunehmend Verédnderungsprozessen unterworfen. Dies gilt vor allem und
in erster Linie fiir die Lénder, die Mitglieder der Européischen Union sind. Die Mitglieds-
lander der EU sind in den letzten 40 Jahren deutlich ,,aufgeweicht” worden, insofern sie
einen Teil ihrer Souveranitétsrechte auf die européische Ebene verlagert haben, womit die
Politikfelder, fiir die die Européische Union und nicht mehr der Nationalstaat zustindig
sind, ausgedehnt wurden. Die Ausdehnung der Handlungsfelder europiischer Politik fin-
det ihr institutionelles Pendant in der Entwicklung und Ausdehnung einer européischen
Institutionenordnung, eines eigenstindigen, zunehmend mehr Aufgaben {ibernehmenden
Herrschaftsverbandes (Lepsius 1990; Bach 2008).

Dieser durch die Mitgliedslidnder der EU selbst ausgeloste Prozess der Verlagerung von
Rechtsetzungskompetenzen hat zu einer zunehmenden Européisierung der Gesellschaften
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der Mitgliedslédnder der EU, einer Erhdhung des Austauschs zwischen den Mitgliedslén-
dern und damit zu einer Aufweichung der nationalstaatlich verfassten Container beigetra-
gen. Eine sich in den letzten zehn Jahren entwickelnde Soziologie Europas hat sich auf
die Analyse genau dieses Aspekts konzentriert (vgl. Bach 2000, 2008; Bach et al. 2006;
Eder 2006; Heidenreich 2006; Hettlage u. Miiller 2006; Miiller 2007). Empirisch gibt es
eine Vielzahl von Hinweisen, dass der politische Integrationsprozess zu einer Europai-
sierung der Gesellschaften Europas beigetragen hat (vgl. Miinch 2001, 2008; Fligstein
2008; aus historischer Perspektive vgl. Kaelble 2005, 2007). Vor allem die Herstellung
des européischen Binnenmarkts sowie die damit verbundene Freiziigigkeit fiir Waren,
Kapital, Dienstleistungen und Arbeitskrafte hat grenziiberschreitende Wirtschaftspro-
zesse befordert und entscheidend das Anwachsen des binneneuropdischen Handels, die
Zunahme europdischer Wertschopfungsketten, die Transnationalisierung des Kapitals
und eine innereuropdische Migration begiinstigt (vgl. Ambrosius 1996; Hirst u. Thomp-
son 1998; Fligstein u. Stone Sweet 2002; Fligstein u. Merand 2002; Verwiebe 2004).
Dieser Prozess der systemischen Européisierung wird begleitet durch einen Prozess der
,Europdisierung von unten® (Mau 2007, S. 53), einer Zunahme der Interaktion zwischen
den Biirgern verschiedener Mitgliedslander der EU. Auch zu diesem Forschungsfeld hat
eine sich entwickelnde Soziologie Europas erste empirische Befunde vorgelegt (vgl. Del-
hey 2004, 2005; Mau u. Mewes 2007; Mau 2005; Roose 2009).!

Im Kontext dieses Europiisierungsprozesses haben sich auch die Zugangsbedingun-
gen der europiischen Biirger zu den nationalen Arbeitsmérkten verandert. Spatestens mit
dem Vertrag von Maastricht (1993) ist der mit der Entstehung der Nationalstaaten institu-
tionalisierte nationale Partikularismus aufgeweicht und durch einen européischen Parti-
kularismus aller européischen Marktbiirger ersetzt worden.? Die Institutionalisierung der
sogenannten Freizligigkeitsregel fiir Arbeitnehmer hat allen Biirgern Europas das Recht
gegeben, in allen anderen Léndern der EU zu arbeiten, und damit auch das Recht gewéhrt,
an den sozialen Sicherungssystemen des jeweiligen Landes zu partizipieren. Die Europai-
sche Union hat damit die Idee einer nationalstaatlich begrenzten Vorstellung von Gleich-
heit der Biirger durch die Idee einer europdischen Chancengleichheit ersetzt. Der Kern
dieser Idee der Chancengleichheit besteht darin, dass EU-Ausldnder damit formell den
inlédndischen Arbeitnehmern auf dem Arbeitsmarkt eines jeden EU-Landes gleichgestellt
sind, unabhéngig davon, ob und in welchem Umfang die EU-Biirger von dieser rdum-
lichen Erweiterung ihrer Erwerbschancen auch faktisch Gebrauch machen.

In diesem Aufsatz gehen wir der Frage nach, ob und in welchem Mafle die Biirger
diese Umcodierung von Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt akzeptieren. Dazu
beschreiben wir in einem ersten Schritt, wie die Européische Union die Idee einer allein

1 Georg Vobruba geht in einem programmatischen Aufsatz zur Bestimmung der Aufgaben einer
Europasoziologie sogar davon aus, dass die Analyse des Spannungsverhéltnisses zwischen der
institutionellen européischen Ordnung auf der einen Seite und der sozialen Integration Europas
auf der anderen Seite zu den zentralen Aufgaben einer sich entwickelnden Europasoziologie
gehort (Vobruba 2008).

2 Es handelt sich dabei jedoch nach wie vor um eine partikularistische und nicht um eine univer-
salistische Gleichheitsvorstellung, weil die Rechte an den Status, Biirger eines Mitgliedslandes
der EU zu sein, gebunden sind.
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binnennationalen Gleichheit transnationalisiert und durch die Idee einer Gleichheit aller
Biirger Europas ersetzt hat. Mit der Aufnahme der mittelosteuropédischen Staaten 2004
und 2007 hat die Idee der Gleichheit aller EU-Biirger eine praktische Virulenz erhal-
ten, da sich die 6konomische Heterogenitit der EU deutlich erh6ht hat und aufgrund des
Wohlstandsvorsprungs die alten EU-15-Staaten nach Ablauf der Ubergangsregelungen zu
potenziellen Zuwanderungsgesellschaften werden. Damit konnte die Konkurrenz beim
Zugang zu Arbeitspldtzen zunehmen. Manche Autoren gehen jedoch davon aus, dass sich
mit einer Européisierung der Politikfelder und einer Strukturierung eines europdischen
gesellschaftlichen Raumes auch die Wahrnehmungen der Biirger verandern, sodass man
von einer Europdisierung von Einstellungen und Wertorientierungen sprechen kann (Beck
u. Grande 2004; Miinch 2001). Je nachdem, wie sich die Biirger gegeniiber der Idee der
europdisierten Gleichheit positionieren, ergeben sich andere Schlussfolgerungen fiir die
weitere Vertiefung bzw. Verlangsamung des Projekts der Europdischen Integration.

Wir gehen deswegen in einem zweiten Schritt der Frage nach, ob und in welchem
MaBe die Idee des gleichen Zugangs zu den nationalen Arbeitsmérkten von den Biirgerin-
nen und Biirgern geteilt wird. Wir beantworten diese Frage am Beispiel Deutschlands auf
der Basis der Auswertung einer 2006 durchgefiihrten repréasentativen Bevolkerungsbe-
fragung. Unsere deskriptiven Befunde zeigen, dass die Europdisierung der Arbeitsmérkte
eine hohe Zustimmung bei den meisten Biirgerinnen und Biirgern der Bundesrepublik
findet, auch wenn die Zustimmung je nach nationaler Herkunft und Qualifikationsgrad
eines ausldndischen EU-Arbeitnehmers schwankt.

Die aggregierten Befunde kdnnen aber mdgliche sozialstrukturelle Spaltungslinien
verdecken, die sich durch die Bevdlkerung ziehen. So kann man vermuten, dass Personen,
die von einer weiteren Europdisierung des deutschen Arbeitsmarkts Nachteile erwarten,
sich gegen die européisierte Chancengleichheit wenden. Dass der freie Zugang aller EU-
Biirger zu den nationalen Arbeitsmérkten ein von den Eliten politisiertes Thema ist, hat
sowohl der Wahlkampf zur Wahl des Europaparlaments 2009 als auch die Debatte iiber die
sogenannte Bolkestein-Richtlinie (freie, grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleis-
tungen) gezeigt. Wir fragen daher in einem dritten Schritt, ob sich anhand der Frage der
Zubilligung europdisierter Gleichheitsrechte sozialstrukturelle Konfliktlinien nachweisen
lassen, die auf die Interessenlagen der Befragten zuriickzufiihren sind. Dazu formulie-
ren wir fiinf Hypothesen zu den Effekten der sozialstrukturellen Position der Befragten
auf die Einstellung zur Européisierung, wobei wir uns auf Merkmale der Arbeitsmarkt-
position konzentrieren. Unsere Kausalanalysen zeigen jedoch, dass die arbeitsmarktbe-
zogenen Personenmerkmale insgesamt keine stark politisierbaren Konfliktlinien erwarten
lassen. Weder hat die berufliche Stellung einen entscheidenden Einfluss auf die Einstel-
lungen der Biirger, noch sprechen sich Arbeitslose klar gegen die européisierte Chancen-
gleichheit aus. Allein die Zugehorigkeit zur ostdeutschen Teilbevolkerung beinhaltet ein
gewisses Politisierungspotenzial. Im letzten Abschnitt gehen wir auf mdégliche politische
Implikationen der Befunde und deren Interpretationsgrenzen ein.
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2 Von nationaler zu européisierter Chancengleichheit
2.1 Gleichheit im Nationalstaat

Obschon der Nationalstaat historisch relativ spdt zur dominanten gesellschaftlichen
Organisationsform wurde, herrscht unter Sozialwissenschaftlern wenig Zweifel, dass die
europdischen Gesellschaften des spéten 19. und des 20. Jahrhunderts als Nationalgesell-
schaften charakterisiert werden konnen (Gellner 1983; Anderson 1991; Hobsbawm 1992).
Der Bremer Sonderforschungsbereich ,,Staatlichkeit im Wandel* hat die Kernbestandteile
der Nationalstaatswerdung im Modell des ,,Demokratischen Rechts- und Interventions-
staates (DRIS) zusammengefasst, das durch vier Dimensionen gekennzeichnet ist: 1)
die Kontrolle iiber die Anwendung von Gewalt nach innen und nach auBlen (Gewalt-
monopol des Staates) sowie die Kontrolle iiber die Finanzmittel durch die Hoheit iiber
Steuereinnahmen und Geldschopfung; 2) die Unterwerfung staatlicher Herrschaft unter
die Prinzipien des Rechtsstaates; 3) die Riickbindung staatlicher Herrschaft an den Willen
der Herrschaftsunterworfenen durch die Etablierung demokratischer Herrschaftsformen
innerhalb des nationalstaatlichen Territoriums und 4) die Ausbildung eines Interventions-
staates, der in die nationalstaatlichen Gesellschaften eingreift, um die Rahmenbedingun-
gen der marktwirtschaftlichen Nationalokonomien zu gewéhrleisten und um in Form des
Wohlfahrtsstaates fiir sozialen Ausgleich zu sorgen (vgl. Leibfried u. Ziirn 2006). Das
Besondere der nationalstaatlichen Institutionenordnung besteht nun darin, dass sich ,,die
vier Dimensionen moderner Staatlichkeit zu einem einheitlichen Gewebe auf nationaler
Ebene* verkniipfen (ebd.: 34). Die ,,Kongruenz* zwischen Territorium, Bevolkerung und
staatlichen Aufgaben in den beschriebenen Dimensionen ist daher das konstitutive Merk-
mal der Nachkriegsordnung (Held 1995; Ziirn 1998).

Parallel zur nationalstaatlichen Institutionenbildung erfolgt die Inklusion der Men-
schen, die innerhalb des Territoriums eines Staates leben. Sie werden zu Biirgern ihres
Staates, miissen seinen Bildungsangeboten nachkommen (Schulpflicht), haben die Ver-
pflichtung, Steuern und Abgaben zu entrichten, erhalten die freie Berufswahl sowie das
Recht zum Zugang zu allen lokalen Arbeitsmérkten des gesamten Staatsterritoriums. Sie
haben iiberdies das Recht, ihre Regierung zu wéhlen und kdnnen die wohlfahrtsstaat-
lichen Leistungen ihres (und nur ihres) Landes in Anspruch nehmen. Damit beschrénkt
sich Gleichheit auf die Chancen- und Ergebnisgleichheit aller innerhalb eines National-
staates lebenden Biirger. Nicht-Mitglieder, d. h. Angehdrige anderer Nationalstaaten, sind
weitgehend ausgeschlossen (Brubaker 1990).

In seiner oft zitierten Schrift Citizenship and Social Class zeigt der britische Soziologe
Thomas Marshall, dass der Prozess der Nationenbildung einer der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir die soziale Integration der nationalen Gesellschaften des spéten 19. und
20. Jahrhunderts war (Marshall 1983). Marshall geht der Frage nach, ob die Herstellung
grundsitzlicher sozialer Gleichheit unter den Mitgliedern einer nationalstaatlich verfass-
ten Gesellschaft trotz der Aufrechterhaltung von 6konomischer Ungleichheit zwischen
den sozialen Klassen moglich ist. Als Instrument zur Durchsetzung sozialer Gleich-
heit identifiziert Marshall den Staatsbiirgerstatus, bestehend aus drei Teilrechten: zivile
Rechte, politische Rechte (vor allem das Wahlrecht) und soziale Rechte (Partizipation
an der Wohlstandsentwicklung und an sozialen Sicherungsleistungen). Die schrittweise



632 J. Gerhards und H. Lengfeld

Etablierung dieser Rechte hat nach Marshall zur Inklusion der Menschen als Biirger in
den Nationalstaat gefiihrt und zugleich den Ausschluss von Biirgern anderer National-
staaten bewirkt.

Zwar hat Marshall seinerzeit ausschlieBlich den Prozess der nationalstaatlichen Inklu-
sion vor Augen gehabt (Crowley 1997). Dennoch zeigen sich Parallelititen zum Pro-
zess europdischer Integration und hier insbesondere zu den von der Europdischen Union
gewihrten ,,Vier Freiheiten®. Denn die européische Integration hat die nationalstaatlich
begrenzte Garantie von Rechten zumindest formal nachhaltig verandert. Die EU garan-
tiert, dass alle Biirger der Mitgliedsldnder Zugang zu den européischen Arbeitsmérkten
und damit verbunden zu den jeweiligen nationalen sozialen Sicherungssystemen und zur
politischen Partizipation auf kommunaler Ebene erhalten. Die Idee der europaweiten
Gleichheit ist im Bereich des Arbeitsmarktes, dem wir uns im Folgenden zuwenden, am
weitesten fortgeschritten (Gerhards 2008).

2.2 Europdisierte Chancengleichheit

Die Verdnderung der Zugangsmdglichkeiten zu den nationalen Arbeitsmérkten ist
Bestandteil der Entwicklung eines europdischen Binnenmarktes. Mit der Einheitlichen
Europiischen Akte, die 1986 beschlossen und 1993 endgiiltig implementiert wurde, ent-
stand der gemeinsame européische Binnenmarkt mit den sogenannten ,,Vier Freiheiten*
fiir Personen, Waren, Dienstleistungen und Kapital (Chalmers et al. 2006). Diese Bewe-
gungsfreiheit gilt nicht allein fiir Arbeitnehmer, sondern auch fiir Menschen auf3erhalb
des Arbeitsmarktes wie Rentner und Studierende. Rechtliche Grundlage dafiir ist die
wechselseitige Anerkennung von Bildungszertifikaten und der Transfer von Sozialver-
sicherungsanspriichen fiir Personen, die in einem anderen EU-Land leben als in jenem,
in dem sie diese Anspriiche erworben haben. Die zentrale Rechtsnorm fiir diese perso-
nalen Gleichheitsrechte ist die sogenannte Freiziigigkeitsregel fiir Arbeitnehmer (Hartley
2003). Danach haben alle Unionsbiirgerinnen und -biirger die Freiheit, in jedem Mit-
gliedsstaat Arbeit zu suchen, zu arbeiten, sich niederzulassen oder Dienstleistungen zu
erbringen. Diese Regelung umfasst neben dem eingewanderten Beschéftigten Ehegatten,
Kinder unter 21 Jahren sowie weitere Verwandte in auf- und absteigender Linie, denen
der Beschiftigte Unterhalt gewihrt. Die Freiziigigkeitsregel gilt analog fiir Selbststandige
(Niederlassungsrecht).

Fiir die der Gemeinschaft neu beigetretenen Linder wurden Ubergangsfristen verein-
bart. Portugal und Spanien sind der EU bereits 1986 beigetreten; die volle Freiziigigkeit
wurde jedoch erst im Jahr 1993 gewihrt, da man starke Migrationsbewegungen von den
6konomisch schwiécheren Beitrittslindern in die wohlhabenden Kernlidnder erwartete.
Auch fiir die zehn neuen EU-Mitgliedsstaaten, die der Gemeinschaft im Mai 2004 bei-
getreten sind, und fiir die 2007 beigetretenen Lénder Bulgarien und Ruménien wurden
Ubergangsregeln erlassen. Einige der alten EU-Lénder, allen voran Deutschland und
Osterreich, befiirchteten massive Wanderungsbewegungen (Werner 2001; Briicker 2003;
Kvist 2004; Bosch u. Worthmann 2006). Diese Ubergangsfristen sind auf bestimmte Lin-
der und Personengruppen bezogen, sie sind zeitlich gestaffelt und auf maximal sieben
Jahre beschréinkt (2 + 3 + 2-Regel). Danach wird die Idee der Gleichheit aller Biirger im
gesamten EU-Raum Geltung besitzen.
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Mit der Implementierung der Freiziigigkeitsregel ist die Idee der europdisierten Chan-
cengleichheit zum EU-weiten Rechtsanspruch geworden (Meehan 1993, 1997). Die
EU hat damit die Idee einer allein binnennationalen Chancengleichheit, ndmlich das
Recht zur Freiziigigkeit innerhalb des nationalen Raums, transnationalisiert und durch
die Idee einer Gleichheit aller Biirger Europas ersetzt. Der nationalstaatliche Container
wurde gleichsam durch einen europdischen Container abgeldst. Fraglich ist, inwieweit
diese Gleichheitsidee auch bei den Biirgern Europas Zustimmung findet und damit zur
Legitimitét der rechtlichen Regelungen (im Sinne eines Legitimititsglaubens) beitrégt.
Unterstiitzen die Biirger die Idee der européisierten Gleichheit auf dem Arbeitsmarkt oder
favorisieren sie ein Ungleichheitskonzept, das zwischen Inldndern und Ausléandern unter-
scheidet? In der Theoriesprache von David Lockwood, die spéter von Jiirgen Habermas
aufgegriffen wurde, formuliert: Findet die Systemintegration der europdischen Gesell-
schaften auf dem Gebiet des Arbeitsmarktes eine Entsprechung und Unterstiitzung in der
Sozialintegration der Biirger der EU? Die vorliegenden Studien liefern zu dieser Frage
kein einheitliches Bild.

2.3 Wandel der Gleichheitsvorstellungen?

Manche Autoren gehen davon aus, dass sich mit einer Européisierung der Politikfelder
und einer Strukturierung eines européischen Gesellschaftsraumes auch die Wahrnehmun-
gen der Biirger veréndern, sodass man von einer Européisierung von Einstellungen und
Wertorientierungen sprechen kann. Folgt man Richard Miinch, so lédsst sich die europai-
sche Integration mit Durkheim als Ubergang von einer nationalstaatlichen mechanischen
Solidaritdt, die gesellschaftliche Teilhabe an den Staatsbiirgerstatus kniipft, hin zu einer
transnationalen organischen Solidaritit interpretieren (Miinch 2001, S. 207 ff.; Miinch u.
Biittner 20006). Diese transnationale Solidaritat ist durch zwei Merkmale gekennzeichnet:
Erstens durch die Starkung von individuellen Rechten im Zugang zu knappen Ressourcen
innerhalb des europédischen Raumes. Diese Rechte sind durch die ,,Vier Freiheiten* ins-
titutionalisiert und durch die EuGH-Rechtsprechung verfestigt worden. Zweitens kommt
es zu einer Verschiebung der dominanten Gerechtigkeitsprinzipien weg von der Ergeb-
nisgleichheit und hin zur Chancengleichheit: ,,Das Hauptaugenmerk vorherrschender
Gleichheitsvorstellungen verschiebt sich immer mehr von der Gewihrleistung der Teil-
habe aller am kollektiv erwirtschafteten Erfolg in Richtung einer Gewdhrung gleicher
Chancen fiir alle in einem mdglichst fairen Wettbewerb* (Miinch u. Biittner 2006, S. 78).
Universalisierte Gleichheitsvorstellungen sind demnach fiir soziale Radume typisch, in
denen die Individuen in Form eines grenziibergreifenden Netzwerks sozial integriert sind:
,Der Partikularismus nationalstaatlicher Integration und Gerechtigkeit 16st sich tenden-
ziell im Universalismus transnationaler Integration auf* (Miinch 2000, S. 217).

Eine dhnliche These formulieren auch Ulrich Beck und Edgar Grande. Sie nehmen
an, dass sich die nationalstaatlich konditionierte Legitimation fiir Umverteilung unter
den Biirgern eines Staates im Zuge der europiischen Integration notwendigerweise auf-
16sen wird (Beck u. Grande 2004, S. 266). Ursache dafiir ist zum einen die zunechmende
Durchléssigkeit der Grenzen innerhalb der EU-Mitgliedslander und zum anderen die
abnehmende Durchléssigkeit der Grenzen der EU-Staaten nach aulen. Zunehmende grenz-
iiberschreitende Interaktion fiihrt einerseits dazu, dass zwischenstaatliche Ungleichheiten
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legitimationsbediirftig werden.® Andererseits werden ,,sich die bisherigen Verzerrungen in
der Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten — das heif3t die Herstellung und Aufrechterhal-
tung der Unvergleichbarkeit von gleichen Ungleichheiten zwischen und iiber nationale
Grenzen hinweg — im Zuge der grenzverdandernden Grenzenpolitik der Européisierung
auflésen” (ebd., S. 266).

Dieser optimistischen Sichtweise der Europiisierung von Gleichheitsvorstellungen
stehen jedoch zur Skepsis mahnende empirische Befunde gegeniiber. Analysen mit Daten
des ,,European Values Survey* zeigen, dass die Idee einer europdischen Chancengleich-
heit auf dem Arbeitsmarkt im Zeitraum zwischen 1990 und 2000 kaum Zustimmungs-
gewinne erzielt hat (Gerhards 2008). GroBere Zustimmungsraten von rund 40% der
Befragten sind nur in den EU-15-Léndern zu finden. Insgesamt deuten die Daten darauf
hin, dass die Idee der europédischen Chancengleichheit EU-weit als wenig legitim gilt.
Allerdings sind diese empirischen Befunde nur mit Vorsicht zu verallgemeinern. Denn
aufgrund der verwendeten Umfragedaten konnte nicht zwischen EU- und Nicht-EU-Aus-
landern unterschieden werden. Zudem mag es fiir die Wahrnehmung der Biirger einen
Unterschied machen, aus welchem EU-Land (z. B. Schweden oder Polen) ein Arbeitssu-
chender kommt und iiber welche berufliche Qualifikation er bzw. sie verfiigt. Auch lasst
sich an der Art der Wertemessung berechtigte Kritik tiben, weil die Handlungsfolgen von
Wertorientierungen nicht hinreichend operationalisiert wurden (siehe dazu weiter unten).
Und schlieBlich beziehen sich die Daten auf den Zeitpunkt 1999/2000; in der Zwischen-
zeit konnten sich die Einstellungen der EU-Biirger verdndert haben.

Es ist also eine empirische Frage, inwiefern die Biirgerinnen und Biirger der EU die
institutionell verankerte Idee der europiisierten Chancengleichheit (auch jener Biirger der
Beitrittskandidaten) — im Hinblick auf den Zugang zum Arbeitsmarkt — auch unterstiit-
zen. Dieser Frage wollen wir im néchsten Abschnitt anhand von Daten einer nationalen
Umfrage aus dem Jahr 2006 nachgehen.

3 Einstellungen zur europiisierten Chancengleichheit: Deskriptive Befunde
3.1 Daten, Methode, Variablen

Die im Folgenden analysierten Daten stammen aus einer Sondererhebung des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) Ber-
lin. Das SOEP wird als Panelbefragung seit 1984 jahrlich in Westdeutschland, seit 1990
in Gesamtdeutschland in Form einer Face-to-face-Haushaltsbefragung durchgefiihrt. Da
im SOEP fiir einzelne Panelstichproben regelméBig neue Befragungsinstrumente einge-
setzt werden und éltere Instrumente auf Reliabilitit und Validitét iiberpriift werden, findet
im Vorfeld einer jahrlichen Befragung in der Regel eine breit angelegte Pretest-Befragung

3 Beck und Grande illustrieren diese Diagnose mit einem Verweis auf eine Initiative von Europa-
abgeordneten zur Angleichung der unterschiedlichen Didten im Europaparlament. Demnach
erhielten bis 2004 italienische Abgeordnete eine monatliche Aufwandsentschiddigung von
11.000 Euro, deutsche Abgeordnete 7.000 Euro und Abgeordnete aus den neuen EU-Landern
mitunter nur 1.000 Euro (Beck u. Grande 2004, S. 266 f.).
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statt. In der im Jahr 2006 durchgefiihrten Pretest-Befragung wurden 1.063 Personen iiber
15 Jahre mittels CAPI-Fragebogen interviewt. Die Befragung wurde im Juni 2006 durch
ein kommerzielles Umfrageinstitut durchgefiihrt. Sie entspricht in Stichprobenziehung
(random route), -umfang und Befragungsmethode allen Standards kontrollierter Bevolke-
rungsumfragen. In dieser Erhebung wurde nach der Legitimitéit des Zugangs von Arbeit-
nehmern aus einem anderen EU-Mitgliedsland zum deutschen Arbeitsmarkt gefragt.* Der
genaue Text von einer der gestellten Fragen lautete:

,»Ein Ziel der Européischen Union ist es, dass jeder Arbeitnehmer in jedem Land der
EU arbeiten darf. Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? Es ist gerecht, dass
Arbeitnehmer aus einem anderen Mitgliedsland der EU in Deutschland arbeiten diirfen,
auch wenn es fiir manche Deutsche dann schwieriger wird, einen Job zu bekommen.
(,,Stimme voll zu“, ,,Stimme eher zu*, ,,Lehne eher ab®, und ,,Lehne voll ab*).*

Die Frageformulierung weist verschiedene Merkmale auf, die sie geeignet macht, das
Konstrukt ,,Européisierte Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt* hinreichend gut zu
operationalisieren. Erstens verweist der Fragetext auf die Europédische Union als den
Akteur, der die Zugangsmoglichkeiten zu den europdischen Arbeitsmérkten erdffnet hat.
Zweitens fordert das Item den Befragten auf, eine Gerechtigkeitsbewertung abzugeben.
Auf diese Weise wollen wir zum einen situative Akzeptanzurteile vermeiden und grund-
legende Wertorientierungen erheben. Zum anderen ist der Begriff der Gerechtigkeit im
Wahrnehmungshorizont der Menschen eng mit der Forderung nach Chancen- und Ergeb-
nisgleichheit verkniipft (Liebig u. Lengfeld 2002; Miiller u. Wegener 1995). Dies gilt
besonders fiir den Zugang zu Institutionen, durch die Lebenschancen nach individuel-
ler Leistung verteilt werden, wie zum Bildungssystem und zum Arbeitsmarkt. Erst die
Verwirklichung von Chancengleichheit im Zugang zu diesen Institutionen fiihrt in der
Wahrnehmung der Menschen dazu, dass das nachgelagerte Leistungsprinzip als gerecht
anerkannt wird. Drittens wird den Befragten verdeutlicht, dass die Durchsetzung der Frei-
ziigigkeitsregel mit Kosten verbunden sein kann, da sich die Arbeitsmarktlage der Deut-
schen verschlechtern konnte. Mit dem Bezug auf die Kosten der Wertbefolgung wollen
wir erreichen, belastbare Werte zu erfragen. Durch die Frageformulierung soll verdeut-
licht werden, dass die Gleichheitsvorstellungen in gewissem Maf3e folgenreich sind: Wer
sich fiir eine europdisierte Chancengleichheit ausspricht, der muss in Rechnung stellen,
dass sich daraus durchaus auch Nachteile auf dem Arbeitsmarkt ergeben kénnen.

Die zitierte Frageformulierung haben wir nun mehrmals variiert (siche Variablenbe-
schreibung in Tab. A.1 im Anhang). Das zweite Item fragt nach der Chancengleichheit fiir
deutsche Arbeitnehmer im EU-Ausland. Damit soll gepriift werden, in welchem Ausmaf}
sich die Deutschen moglicherweise umfangreichere Rechte im Zugang zum Arbeitsmarkt
einrdumen, als sie dies gegeniiber EU-Ausldandern tun. Die weiteren Items fragen nach
der Chancengleichheit fiir Arbeitnehmer aus Frankreich, Polen und der Tiirkei. Es ist
nicht selbstevident, dass die Kategorie der EU-Auslénder fiir die Befragten sinnvoll ist.
Es kann gut sein, dass sie zwischen verschiedenen Auslédndergruppen diskriminieren. Die
jeweiligen Lander wurden als Vertreter von Landergruppen ausgewahlt: Frankreich als
altes, wohlhabendes und Deutschland sozio6konomisch wie kulturell ahnliches EU-Land,

4 Die folgenden Fragen wurden von den Autoren entwickelt und in Kooperation mit Jiirgen
Schupp vom DIW Berlin im Rahmen des SOEP umgesetzt (vgl. Gerhards et al. 2007).
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Polen als neues EU-Mitglied mit einem geringeren soziodkonomischen Wohlstands-
niveau und die Tiirkei als aktueller Beitrittskandidat mit einem deutlichen Abstand im
soziobkonomischen Modernisierungsgrad zu allen bisherigen EU-Staaten. Da diese drei
Léander fiir unterschiedliche Wohlstandspositionen innerhalb des EU-Raums stehen, soll
gepriift werden, in welchem Ausmal die nationale Herkunft der EU-Arbeitnehmer (ein-
schlieBlich der Beitrittskandidaten) sich in den Gleichheitsvorstellungen niederschlégt.

SchlieBlich haben wir auch das Qualifikationsniveau eines EU-Arbeitnehmers vari-
iert. Wir haben danach gefragt, inwiefern EU-Arbeitnehmer mit geringen und mit hohen
beruflichen Qualifikationen Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt erhalten sollten. Dabei
gehen wir davon aus, dass die Zuwanderung von Arbeitnehmern von den Befragten dann
eher abgelehnt wird, wenn das Qualifikationsniveau der Zuwanderer als Verschiarfung der
Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt interpretiert werden wiirde. Ursdchlich dafiir konnte die
Sorge um einen Anstieg der Arbeitslosigkeit bei den angestammten Arbeitnehmern ohne
qualifizierte Berufsausbildung sein. Umgekehrt konnten hochqualifizierte EU-Ausldnder
als willkommen gelten, weil ihre Beschéftigung den Bedarf nach Expertenarbeit decken
und damit Liicken auf dem Arbeitsmarkt schlieen wiirde.

3.2 Ergebnisse

Tabelle 1 gibt die relativen Haufigkeiten der Zustimmung zur europdisierten Chancen-
gleichheit auf dem Arbeitsmarkt wieder. Die erste Zeile enthdlt zunéchst die generali-
sierte, nicht nach der Herkunft eines EU-Arbeitnehmers differenzierende Gleichheitsidee.
Wie wir sehen, stimmen fast zwei Drittel der deutschen Befragten der Chancengleichheit
fiir EU-Auslander voll und ganz bzw. eher zu. Zwar billigen sich die Deutschen durch-
schnittlich etwas héufiger gleiche Rechte im Zugang zu ausldndischen Arbeitsmarkten
zu, als sie dies den EU-Ausldndern auf dem heimischen Arbeitsmarkt gegeniiber tun.
Die Zustimmungsdifferenz féllt mit rund sechs Prozent jedoch relativ gering aus. Die

Tab. 1: Akzeptanz der Gleichheit europdischer Arbeitnehmer auf dem deutschen Arbeitsmarkt
(bei Deutschen: auf dem Arbeitsmarkt im EU-Ausland)

Lehne Lehne Stimme  Stimme Zustimmung
voll ab eher ab eher zu voll zu kumuliert

Arbeitnehmer aus einem anderen 11,4 26,0 35,0 27,6 62,6
EU-Land

Deutsche Arbeitnehmer im 7,9 23,7 35,7 32,6 68,3
EU-Ausland

Franzosische Arbeitnehmer 5,9 21,0 373 35,7 73,0
Polnische Arbeitnehmer 11,1 259 33,9 29,1 63,0
Tiirkische Arbeitnehmer 18,6 27,0 32,1 223 54,4
Gering qualifizierte Arbeitnehmer 16,5 28,7 324 22,3 54,7
aus einem anderen EU-Land

Hoch qualifizierte Arbeitnehmer 6,8 19,1 40,6 33,6 74,2

aus einem anderen EU-Land

Quelle: GSOEP-Sondererhebung 2006; N=972, eigene Berechnungen; relative Haufigkeiten in
Prozent, gewichtet, gerundet




Européisierte Chancengleichheit? 637

Korrelation zwischen beiden Fragen betrigt 0.84 (signifikant auf dem 0.01%-Niveau).
Die Vorstellung einer europdischen Gleichheit ist offenbar weitgehend reziprok und
damit in der Bevolkerung Deutschlands gut verankert.

Blickt man auf die nach der Herkunft eines Arbeitnehmers differenzierenden Fragen,
so ergibt sich ein abgestuftes Bild. Franzosischen Arbeitnehmern werden deutlich héu-
figer gleiche Chancen zugebilligt als den polnischen Arbeitnehmern. Gleiches gilt auch
fiir die tiirkischen Arbeitnehmer, deren zukiinftige Mitgliedschaft in der EU ja durchaus
umstritten ist. Hier plédieren aber dennoch iiber 54% der Befragten fiir gleiche Chancen.
Unterschiede zwischen den Gruppen sind also durchaus vorhanden. Doch insgesamt
gilt, dass die Vorstellung, Biirger aus bestimmten europdischen Landern sollten den glei-
chen Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt haben wie deutsche Arbeitnehmer, stets von
mehr als 50% der Befragten geteilt wird. Diese Beobachtung gilt auch fiir das Qualifika-
tionsniveau eines EU-Auslanders. Wéhrend rund drei Viertel der Befragten die Zuwan-
derung von hoch Qualifizierten begriilen, sind es noch fast 55%, die auch den gering
Qualifizierten den Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt ermoglichen wollen.

3.3 Diskussion

Folgt man unseren Befunden, so findet die Idee der Gleichheit aller (Markt-)Biirger offen-
bar die Zustimmung der meisten Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik. Dieser
Befund spricht in der Tendenz fiir die von Miinch und anderen formulierte optimistische
Einschitzung der Entstehung einer transnationalen européischen Solidaritit. Zwar sehen
wir, dass die nationale Herkunft wie auch der Qualifikationsgrad eines auslandischen EU-
Arbeitnehmers einen Einfluss auf die Zustimmung zur europdisierten Chancengleichheit
hat. Dennoch billigen durchweg mehr als 50% der Befragten selbst jenen Arbeitnehmern,
die aus wirtschaftlichen oder kulturellen Griinden (tiirkische Herkunft; gering Qualifi-
zierte) als weniger willkommen gelten kdnnten, die gleichen Rechte zu wie sich selbst.

Gleichwohl muss man diese Befunde mit gewisser Vorsicht interpretieren. Erstens
wissen wir nicht, wie belastbar diese Einstellungen vor dem Hintergrund von sich ver-
schlechternden Arbeitsmarktlagen sind. Zwar haben wir durch die Frageformulierung
versucht, den Befragten vor Augen zu fiihren, dass es mit Kosten verbunden sein kann,
wenn man sich fiir die européisierte Chancengleichheit ausspricht. Andererseits wissen
wir, dass das Ausmal} der rdumlichen Arbeitsmarktmobilitéit in der EU derzeit noch sehr
niedrig ist. So hielten sich im Jahr 2006 rund 1,5% der EU-Biirger in einem anderen EU-
Land als dem ihrer Herkunft auf; in Deutschland waren es 2,4% (OECD 2007, S. 158).
Unter den amtlich erfassten Personen waren darunter iiberwiegend hoher qualifizierte
Beschiftigte (Braun u. Recci 2008; Mau u. Verwiebe 2009, S. 292f.). Angesichts dieses
derzeit insgesamt geringen Ausmalles von EU-Binnenwanderung und einer (noch) aus-
bleibenden Zuspitzung der Konkurrenz um die einfachen beruflichen Positionen (Briicker
et al. 2000) kann man vermuten, dass dies bei den Befragten eine gewisse ,,GroBziigig-
keit* in der Zubilligung von Rechten ausgelost haben konnte. Diese Vermutung gilt auch
dann, wenn man in Rechnung stellt, dass die Wanderungsbewegungen auch infolge des
Endes der Zugangsbeschrankungen fiir Mittelosteuropéer nach 2011 sicherlich zunehmen
werden.
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Zweitens konnen die aggregierten Befunde mdgliche sozialstrukturelle und kulturelle
Spaltungslinien verdecken, die sich im Hinblick auf die Gewéhrung von Rechten durch die
Bevolkerung ziehen. Denkbar ist, dass sich Personen, die von einer weiteren Europdisie-
rung des deutschen Arbeitsmarktes personliche Nachteile oder Nachteile fiir die deutsche
Bevolkerungsmajoritit erwarten, gegen die europdisierte Chancengleichheit aussprechen.
Umgekehrt konnten Personen, die giinstige Dienstleistungsangebote von ausldndischen
Anbietern nachfragen, die Idee der européisierten Chancengleichheit massiv unterstiit-
zen. So hat die mit Einstellungsdaten arbeitende Globalisierungsforschung gezeigt, dass
die Unterstiitzer des Globalisierungsprozesses in den oberen Klassen, die Gegner in den
unteren Klassen zu finden sind (Kriesi et al. 2006). Ein dhnliches Argument findet sich in
der politikwissenschaftlichen Europaforschung. Diese hat darauf hingewiesen, dass die
Zeiten eines permissiven europdischen Konsenses weitgehend vorbei sind (vgl. zuletzt
Fuchs et al. 2009). Innerhalb der EU-Mitgliedslédnder haben sich in Ansétzen sowohl auf
der Ebene der politischen Eliten und Parteien als auch auf der Ebene der Biirger Befiir-
worter und Gegner des europiischen Einigungsprozesses formiert (vgl. Carrubba 2001;
Marks et al. 2002; Berezin u. Diez-Medrano 2008). Geraten gesellschaftliche Themen auf
die politische Agenda, dann erfolgt die Mobilisierung hiufig entlang von etablierten Kon-
fliktlinien. Eine Konfliktlinie, die sowohl im nationalstaatlichen als auch im europdischen
Kontext von Bedeutung ist, ist die Bezugnahme auf die 6konomische Interessenlage, die
sich aus der sozialstrukturellen Position von Personen ergibt. Sollten sich solche sozial-
strukturellen Konfliktlinien in dem hier untersuchten Themenbereich abzeichnen, konnte
sich dies erschwerend auf die gegenwértigen Bemiihungen der EU zur Ausweitung der
transnationalen Mobilitit auswirken.’ Im néchsten Abschnitt gehen wir daher der Frage
nach, ob sich anhand der Frage der Zubilligung europdisierter Gleichheit sozialstruktu-
relle Spaltungslinien innerhalb der deutschen Bevdlkerung abzeichnen.

4 Sozialstrukturelle Konfliktlinien und Einstellungen zur européisierten Gleichheit
4.1 Hypothesen

Unsere Ausgangsannahme ist, dass die Offnung von Grenzen und der Abbau nationa-
ler SchlieBungen die Konkurrenz in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten erhdhen kann.
Je stidrker nun fremde Arbeitskréifte aus der Sicht der angestammten Bevdlkerung als
Bedrohung des eigenen Status interpretiert werden, desto eher werden sich die Befrag-
ten fiir eine nationalstaatliche SchlieBung aussprechen. Diese Grundhypothese ist sehr
friith in der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung und in der ,,Realistic Group Con-
flict Theory* formuliert und getestet worden (Campbell 1965; Sherif 1966). Die Auto-
ren gehen davon aus, ,.that group conflicts are rational in the sense that groups do have
incompatible goals and are in competition for scarce resources* (Campbell 1965, S. 287).

5 Beispielsweise hatdie EU das Jahr 2006 zum,,Europédischen Jahr der Mobilitét der Arbeitnehmer
ausgerufen, eine transnationale Arbeitsvermittlung (EURES) initiiert, die ldnderiibergreifende
Anerkennung von Berufsabschliissen geregelt und eine Europdische Krankenversicherungs-
karte eingefiihrt (European Union 2009).
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Empirische Bestétigungen dieser und dhnlicher Ansitze finden sich in historischen Stu-
dien, die sich mit der Verdnderung von Stereotypen und Vorurteilen in Abhéngigkeit von
Intergruppenkonflikten befassen (z. B. Haslam et al. 1992), sowie in Studien, die sich mit
Problemen interethnischer Beziehungen infolge von Einwanderung auseinandersetzen
(Bonacich 1972, 1979; Olzak 1992; Quillian 1995). Wir vermuten daher, dass diejenigen
Personen und Bevolkerungsgruppen, die durch mogliche Einwanderungen aus anderen
EU-Landern Nachteile fiir ihre eigenen Chancen auf dem Arbeitsmarkt und fiir ihre 6ko-
nomische Position antizipieren, sich eher gegen die Idee einer europdischen Gleichheit
aussprechen als diejenigen Personen, fiir die dies nicht der Fall ist oder die sogar von Ein-
wanderern profitieren. Um diesen Zusammenhang zu iiberpriifen, wollen wir den Einfluss
von fiinf sozialstrukturellen Merkmalen eines Befragten iiberpriifen: berufliche Stellung,
individuelle Betroffenheit von Arbeitslosigkeit, Staatsbiirgerschaftsstatus, schulischer
Bildungsgrad und regionale Zugehdrigkeit.

a) Berufliche Stellung: Wie verschiedene Studien zeigen, werden in den néchsten Jah-
ren vor allem Personen mit mittlerer und hoher beruflicher Qualifikation aus den &rmeren
Landern Mittelosteuropas in die wohlhabenden EU-Lénder immigrieren (Braun u. Recci
2008; Verwiebe u. Eder 2006). Trotz ihres guten Qualifikationsniveaus treten sie dort
vor allem in Konkurrenz zu den niedrig qualifizierten inldndischen Arbeitnehmern, was
fiir diese zu Einkommensverlusten oder zu einem erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko fithren
kann (Briicker 2003). So argumentieren Gabel und Palmer (1995), dass die mit der euro-
péischen Integration verbundene Liberalisierung der Mérkte tendenziell negative Konse-
quenzen fiir Menschen hat, deren eigene 6konomische Situation prekér ist, z. B. aufgrund
einer schlechten Stellung am Arbeitsmarkt. Diese Annahme wird auch von anderen Auto-
ren (Gabel 1998; Hooghe u. Marks 2005) empirisch bestitigt. Wir vermuten daher, dass
Personen mit einem relativ niedrigen Grad an formaler beruflicher Qualifikation eine Ver-
schlechterung ihrer Arbeitsmarktchancen antizipieren. Zu dieser Personengruppe gehoren
vor allem (ungelernte und gelernte) Arbeiter und gering qualifizierte Angestellte. Diese
werden sich daher starker gegen die europiisierte Chancengleichheit aussprechen. Dem-
gegeniiber werden hoher qualifizierte Personen, wie Beamte und héher qualifizierte Ange-
stellte, die keinem bzw. einem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind, keine
Bedrohung ihres Status wahrnehmen. Sie kénnten von der Offnung des Arbeitsmarktes
sogar profitieren. Denn die Zunahme der Lohnkonkurrenz im unteren Arbeitsmarktseg-
ment kann zumindest zeitweise und in bestimmten Sektoren Preisnachldsse auf Waren
und Dienstleistungen hervorrufen.® Dies gilt auch fiir Selbststindige, die sich von einer
Offnung des Arbeitsmarktes eine Absenkung des Lohnniveaus oder geringere Preise fiir
einzukaufende Dienstleistungen versprechen. Auch Personen, die dem Arbeitsmarkt nicht

6 Beispielsweise hat die EU-weite uneingeschrinkte Niederlassungsfreiheit fiir Selbststandige
in Verbindung mit der Anfang 2004 in Kraft getretenen Reform der deutschen Handwerks-
ordnung, die fiir viele Handwerksberufe die Zulassungsbeschriankungen aufgehoben hat, unter
anderem dazu gefiihrt, dass sich Handwerker aus den mittelosteuropéischen Beitrittsstaaten als
Ein-Mann-Unternehmen in Deutschland niedergelassen oder zusammen mit anderen EU-Aus-
landern Unternehmen gegriindet haben, in denen jeder einzelne als Gesellschafter auftritt. Da
Steuern und Sozialabgaben nicht in Deutschland, sondern im Herkunftsland abgefiihrt werden,
konnen die mittelosteuropdischen Handwerker ihre Dienste mit Preisvorteilen gegeniiber ihren
inldndischen Konkurrenten anbieten.
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(mehr) zur Verfligung stehen, wie Rentenbezieher oder Hausfrauen bzw. Hausménner,
konnen auf der einen Seite von der Arbeitsmarktoffnung profitieren, wéhrend sie auf der
anderen Seite keine Zunahme von Konkurrenz befiirchten miissen. Unsere erste Hypo-
these lautet daher, dass sich allein die Arbeiter und die gering qualifizierten Angestellten
gegen die europdisierte Chancengleichheit aussprechen werden (H 1).

b) Betroffenheit von Arbeitslosigkeit: Personen, die aktuell arbeitslos sind, erwarten von
den nationalen politischen Institutionen, dass diese ihre Beschéftigungschancen verbes-
sern bzw. zumindest nicht verschlechtern. Wir vermuten, dass die europdisierte Chancen-
gleichheit von den Arbeitslosen als Einschriankung ihrer Arbeitsmarktchancen interpretiert
werden wird. Somit werden sich Arbeitslose gegeniiber Personen in Beschéftigung (oder
Nicht-Erwerbspersonen) stirker gegen die Gleichheitsidee aussprechen (H 2).

¢) Auslinder im Inland: Die Offnung der Arbeitsmirkte bedeutet, dass Personen in
einem anderen EU-Land als dem ihrer nationalen Herkunft erwerbstitig sein konnen.
Wanderungswillige EU-Auslénder sind daher die Profiteure der offenen Arbeitsmarkte.
Halt sich ein EU-Ausldnder (bzw. ein Angehoriger eines Beitrittskandidaten) bereits in
Deutschland auf und geht einer Erwerbstétigkeit nach, so ist es wahrscheinlich, dass er
sich stérker fiir die europdisierte Chancengleichheit aussprechen wird als die Bevolke-
rungsmajoritit des Ziellandes (H 3).

d) Humankapital: Unabhéngig von der beruflichen Stellung, die eine Erwerbsperson
inne hat und der Frage, ob sie arbeitslos oder auslédndischer Herkunft ist, verfiigen Per-
sonen iiber ein unterschiedliches Humankapital, das sie auf dem Arbeitsmarkt verwerten
konnen. Je hoher das Humankapital, desto hoher das Einkommen und die Stabilitat und
Sicherheit des Erwerbsverlaufs. Teil des Humankapitals sind der formale Bildungsgrad
und die erworbenen Bildungszertifikate. Personen mit hoher Bildung sind zugleich dieje-
nigen, die transnational mobiler sind (Favell 2008; Verwiebe 2004). Wir vermuten daher,
dass Personen mit hoherer Bildung eher von dem Prinzip der Offnung der Arbeitsmirkte
profitieren als Personen mit geringer Bildung. Erstere werden sich entsprechend stéirker
fiir die Idee der europdischen Chancengleichheit aussprechen (H 4).

e) Regionale Unterschiede: Wohlstandsunterschiede kdnnen nicht nur zwischen Perso-
nen mit unterschiedlicher sozialstruktureller Lage, sondern auch zwischen den Regionen
in Deutschland variieren. So konnen sich regionale Unterschiede in der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit auf die Bereitschaft zur Offnung des Arbeitsmarktes auswirken.
Es ist zu vermuten, dass Personen, die in drmeren Bundesldndern Deutschlands leben,
eher gegen die europdisierte Chancengleichheit votieren, um ihre Arbeitsmarktchancen
nicht zu verringern, als Biirger in wohlhabenden Regionen (H 5). Die groften regiona-
len Unterschiede in der Wirtschaftskraft bestehen zwischen den Bundeslédndern der alten
Bundesrepublik und den fiinf neuen Bundeslédndern (Statistisches Bundesamt 2008, S.
109 1f.). Entsprechend werden wir neben dem Bruttoinlandsprodukt des Bundeslandes
auch die Herkunft des Befragten (Ost- bzw. Westdeutschland) in der empirischen Analyse
beriicksichtigen.

4.2 Methode und Variablen

Zur Uberpriifung unserer Hypothesen gehen wir in zwei Schritten vor. Zunichst gehen
wir davon aus, dass die Einstellung zur europiisierten Chancengleichheit ein latentes
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Tab. 2: Einstellungen zur europdisierten Chancengleichheit (Faktorenanalyse)

Item Faktorladung
Es ist gerecht, dass deutsche Arbeitnehmer in einem anderen Mitgliedsland der 0,841

EU arbeiten diirfen (...).

Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus einem anderen Mitgliedsland der EU 0,878

in Deutschland arbeiten diirfen (...).

Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus Frankreich in Deutschland arbeiten diirfen. 0,900

Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus Polen in Deutschland arbeiten diirfen. 0,906
Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus der Tiirkei in Deutschland arbeiten diirfen. 0,790
Es ist gerecht, dass gering qualifizierte Arbeitnehmer aus einem anderen 0,828
Mitgliedsland der EU in Deutschland arbeiten diirfen.

Es ist gerecht, dass hoch qualifizierte Arbeitnehmer aus einem anderen 0,857
Mitgliedsland der EU in Deutschland arbeiten diirfen.

Eigenvalue 5,152

Quelle: SOEP-Sondererhebung 2006, N=894; eigene Berechnungen, Hauptkomponentenanalyse,
wiedergegeben sind Faktorladungen (gerundet)

Konstrukt darstellt, das aus Einstellungen gegeniiber jenen verschiedenen Einstellungsob-
jekten besteht, die wir im vorangegangenen Abschnitt beschrieben haben: Generalisierte
Einstellungen gegeniiber EU-Ausléndern in Deutschland und Deutschen im EU-Ausland
sowie spezifische Einstellungen gegeniiber Auslédndergruppen unterschiedlicher natio-
naler Herkunft und beruflichen Qualifikationsniveaus. Um dieses Konstrukt abzubilden,
fithren wir eine Faktorenanalyse iiber alle sieben Items durch (siche Tab. 1). Tabelle 2 gibt
das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse wieder. Es zeigt sich, dass alle Items auf
einem Faktor laden; die Faktorladungen sind mit 0,8 bis 0,9 sehr hoch.

Dieses Konstrukt geht im nachsten Schritt als abhdngige Variable in eine schrittweise
erweiterte lineare Regressionsrechnung ein, in der sechs sozialstrukturelle Merkmale
und eine Regionenvariable als unabhingige Variablen enthalten sind (siche Tab.A.l im
Anhang). Neben den Kontrollvariablen Alter (in Jahren) und Geschlecht (Frauen = 1)
verwenden wir zur Messung der sozialstrukturellen Position der Befragten vier Variablen:
die berufliche Stellung der Befragten (1 = Arbeiter/gering qualifizierte Angestellte, 2 =
Selbstindige, 3 = Beamte/hoher qualifizierte Angestellte, 4 = Nicht-Erwerbstitige)’; den
schulischen Bildungsgrad eines Befragten (1 = kein Abschluss/Hauptschule, 2 = mittlere
Reife/Realschule, 3 = Abitur/Fachhochschulreife); eine Variable zur aktuellen Arbeitslo-
sigkeit (0 = andere; 1 = derzeit arbeitslos) und eine Variable zur Staatsangehorigkeit (0 =
deutsch; 1 = andere Staatsangehdrigkeit). Um regionale Effekte zu iiberpriifen, fiigen wir
eine Variable zum Wohnort des bzw. der Befragten (0 = alte Bundesldnder und Berlin-
West; 1 = neue Bundeslédnder und Berlin-Ost) und eine Variable zum regionalen Brutto-
inlandsprodukt (Bundeslandsebene, Pro-Kopf-BIP) ein.

7 Diese Variable wurde aus mehreren Variablen zur aktuellen beruflichen Stellung der einzelnen
Berufstitigen sowie einer Variablen zum derzeitigen Erwerbsstatus gebildet. Die frithere beruf-
liche Stellung der Befragten wurde in der SOEP-Sondererhebung 2006 nicht erfasst.
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4.3 Ergebnisse

Tabelle 3 enthélt die Ergebnisse von vier schrittweise erweiterten Regressionsanalysen.
In das Modell 1 gehen zunéchst nur die beiden Kontrollvariablen ein. Das Ergebnis zeigt
einen negativen Alterseffekt: Mit zunehmendem Alter eines Befragten sinkt die Zustim-
mung zur europdisierten Chancengleichheit. Allerdings schwécht sich der Effekt im
Ubergang zum dritten Modell unter Beriicksichtigung des schulischen Bildungsstands ab
und wird insignifikant. Modell 2 enthélt zusitzlich zu den Kontrollvariablen die beruf-
liche Stellung des Befragten. Ganz im Sinne unserer Erwartung sprechen sich Beamte
und hoher qualifizierte Angestellte im Vergleich zur Referenzgruppe der Arbeiter und
gering qualifizierten Angestellten stirker fiir die Idee einer européischen Gleichheit aus.
Dies gilt auch fiir die Selbststédndigen und Nicht-Erwerbstitigen.® Zwischen den gering
Qualifizierten und allen anderen Berufsgruppen einschlielich der Nicht-Erwerbstétigen
scheint sich auf den ersten Blick also eine klare Konfliktlinie abzuzeichnen. Trotz dieser
Befunde kann man jedoch nicht davon ausgehen, dass sich damit die Hypothese H 1
bestitigt. Dies wird deutlich, wenn man sich die Ergebnisse der beiden folgenden Modelle
anschaut. Doch zuvor werfen wir noch einen Blick auf den Effekt der Staatsbiirgerschaft
des Befragten. Es zeigt sich, dass Personen, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft haben,
sich signifikant haufiger fiir die europédisierte Chancengleichheit aussprechen; dieser
Effekt bleibt auch in Modell 3 und 4 bestehen. Damit wird Hypothese H 3 bestétigt,
wonach es im wohlverstandenen Eigeninteresse dieser Gruppe ist, am Arbeitsmarkt des
Gastlandes in gleicher Weise partizipieren zu konnen wie die inléndischen Arbeitskréifte.
Fiir die derzeit arbeitslos Gemeldeten zeigt sich kein signifikanter Effekt, Hypothese H 2
ist also abzulehnen.

In Modell 3 haben wir zusétzlich den schulischen Bildungsgrad der Befragten als
Indikator fiir den Umfang des individuellen Humankapitals berticksichtigt. Personen mit
einem mittleren Reifeabschluss, vor allem aber Menschen mit Abitur sprechen sich deut-
lich héufiger fiir eine européisierte Gleichheit aus als Personen ohne Schulabschluss oder
mit Hauptschulabschluss. Das Ergebnis wird auch in Modell 4 bestétigt, sodass die Hypo-
these H 4 als verifiziert gelten kann. Auffillig ist nun aber, dass nahezu alle Effekte, die
auf die berufliche Stellung in Modell 2 zuriickzufiihren waren, in Modell 3 verschwinden.
Unter Kontrolle des schulischen Bildungsgrads unterscheiden sich nur noch die Selbst-
standigen von den Arbeitern und den gering qualifizierten Angestellten. Nicht also die
aktuelle berufliche Stellung ist entscheidend dafiir, ob ein Befragter bzw. eine Befragte
EU-Ausldndern gleiche Rechte wie sich selbst zubilligt, sondern sein bzw. ihr Human-
kapital in Gestalt des Bildungsstands. Je hoher dieses Humankapital, desto eher werden
seine Besitzer in der Lage sein, selbst von der Freiziigigkeitsregel zu profitieren und auf
den europdischen Arbeitsméarkten titig zu werden. Hinzu mag noch ein anderer Faktor

8 In der SOEP-Sondererhebung 2006 wurde der genaue Status der Nicht-Erwerbstitigen nicht
erfasst. Daher konnen wir keine Aussagen iiber Einstellungsunterschiede zwischen Rentenbe-
ziehern, Schiilern und anderen Nicht-Erwerbspersonen treffen. Diese Kategorie enthilt zwar
auch die zum Erhebungszeitpunkt arbeitslos Gemeldeten. Da die Regression aber zugleich
die separate Variable ,,aktuell arbeitslos gemeldet” enthélt, ist der Effekt des Dummies ,,nicht
erwerbstitig” um die aktuelle Arbeitslosigkeit kontrolliert.
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Tab. 3: Determinanten von Einstellungen zur europdisierten Chancengleichheit (lineare Regression)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Alter —-0,089" -0,092° —-0,036 —-0,034
(in Jahren) (—2,67) (—2,31) (-0,90) (-0,85)
Geschlecht (0=Mann, 1=Frau) —0,018 —0,016 0,006 0,005

(-0,53) (-0,47) (0,19) (0,17)

Berufliche Stellung
(Referenz: Arbeiter, gering qualifizierte Angestellte)

Selbststindige 0,137 0,082" 0,086"
(3,63) (2,18) (2,29)
Beamte, hoher qualifizierte 0,124™ 0,034 0,029
Angestellte (2,89) (0,77) (0,67)
Nicht-Erwerbstitige 0,121" 0,072 0,077
(2,39) (1,45) (1,56)
Derzeit arbeitslos —0,065 —0,043 -0,024
(0=nein, 1=ja) (=1,75) (-1,17) (=0,65)
Staatsbiirgerschaft 0,121 0,153" 0,144™
(0=deutsch, 1=Auslénder) (3,57) (4,55) (4,31)
Schulbildung
(Referenz: Hauptschule, kein Abschluss)
Mittlere Reife, Realschule 0,074" 0,088"
(2,00) (2,35)
Abitur 0,258 0,261
(6,55) (6,67)
Regionale Wirtschaftskraft —0,047
(BIP, Bundesland) (-1,09)
Wohnort —-0,134"
(0=Westdeutschland, Berlin-W., (-3,06)
1=Neue Bundeslander, Berlin-O.)
R?(korr.) 0,001 0,034 0,078 0,087

Quelle: SOEP-Sondererhebung 2006, N=894, eigene Berechnungen, ohne Schiiler. Angegeben
sind standardisierte Regressionskoeffizienten, t-Werte in Klammern; "p<0,05; “p<0,01;
"p<0,001

kommen, der sich hinter der Variablen ,,Bildung® verbergen kann. Ronald Inglehart und
andere haben darauf hingewiesen, dass Bildung nicht nur eine Arbeitsmarktressource dar-
stellt, sondern eine erhdhte Bildung mit einer erhohten kognitiven Mobilisierung einher-
geht. Kriesi und Grande (2004, S. 406) fassen die empirischen Befunde diesbeziiglich
folgendermaflen zusammen: ,,Bildung hat eine liberalisierende Wirkung, das heif3t, sie
fiihrt zu einem allgemeinen Wandel politischer Wertorientierungen in Richtung ,libertérer
Positionen‘. Sie trigt zur kulturellen Toleranz und Offnung bei.

Schlieflich zeigt Modell 4, dass Befragte, die ihren Wohnsitz in einem ostdeutschen
Bundesland oder in einem 6stlichen Bezirk der Stadt Berlin haben, sich signifikant starker
als Westdeutsche gegen die Chancengleichheit fiir auslandische Arbeitskréfte ausspre-
chen. Die Wirtschaftskraft der Region wirkt sich dagegen nicht auf die Gleichheitsvor-
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stellungen aus.” Wir interpretieren diesen hochsignifikanten Unterschied als Hinweis
darauf, dass nicht objektive Wohlstandsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, sondern Unterschiede in den kulturellen Vorstellungen ausschlaggebend sind. Wie
wir aus anderen Studien wissen, sind fremdenfeindliche Einstellungen in den neuen Bun-
desldandern stirker verbreitet als in den alten Bundesldndern (Decker u. Bréahler 2005,
2008). Dies kann auch dazu fiithren, dass die Anwesenheit von ausldandischen europai-
schen Arbeitskriften stirker abgelehnt wird. Da die von uns verwendeten Daten keine
Kontrolle von Einstellungen zur Fremdenfeindlichkeit erlauben, konnen wir allerdings
den unterstellten Arbeitsmarkteffekt nicht von kulturellen Einfliissen separieren.

4.4 Diskussion

Wir sind von der Annahme ausgegangen, dass die relativ hohen Zustimmungsraten zur
europdisierten Chancengleichheit, die wir im dritten Abschnitt festgestellt haben, mdgli-
cherweise sozialstrukturelle Konfliktlinien iiberdecken kdnnten, die die Einstellungen zu
einer Europdisierung der Gleichheitsidee priagen. Unsere Kausalanalyse zeigt indes, dass
von den sozialstrukturellen Positionsmerkmalen, die politisierbare Konfliktlinien erwar-
ten lieBen, allein der Bildungsstand eines Befragten in die erwartbare Richtung weist.
Hingegen unterscheiden sich, von den Selbststéindigen abgesehen, weder Personen mit
unterschiedlicher beruflicher Stellung signifikant in ihren Einstellungen, noch pléddieren
Arbeitslose eher fiir den Ausschluss von europdischen Arbeitskriaften vom deutschen
Arbeitsmarkt. Zwar sprechen sich Ausldnder, die sich in Deutschland authalten, ver-
standlicherweise in hoherem Male fiir die Gleichstellung mit inléndischen Beschiftigten
aus. Angesichts der relativ geringen Grofe dieser sozialstrukturellen Gruppe und der Tat-
sache, dass sich deren Einstellungen im Einklang mit den EU-Zielen zur Markt6ffnung
befinden, schlussfolgern wir, dass ihre Interessenlage kaum zur politischen Mobilisierung
gegen die Européisierung fiihren wird.

Allein die geringere Zustimmung zur européischen Gleichheitsidee in Ostdeutschland
birgt ein gewisses Konfliktpotenzial.!” Schlieflich steht mit der Partei ,,Die Linke* eine
mogliche Plattform zur politischen Artikulation bereit. Auf ihrem Essener Europapartei-
tag im Mérz 2009 hat sie Anzeichen erkennen lassen, dass sie dieses Wéhlerpotenzial fiir
sich nutzen will, indem sie gegen ein aus ihrer Perspektive antisoziales Europa mobili-
siert. Allerdings zeigen die deskriptiven Analysen auch, dass die européisierte Chancen-
gleichheit auch in Ostdeutschland mehr Beflirworter als Gegner findet.

Alles in allem weist auch die relativ geringe Varianzaufkldrung von maximal knapp
neun Prozent darauf hin, dass von einer Existenz starker sozialstruktureller Konfliktlinien
nicht auszugehen ist. Unsere Kausalanalyse bestitigt damit den deskriptiven Befund aus
dem dritten Abschnitt, wonach die Idee der europdisierten Chancengleichheit auf dem

9 Diese Effekte bleiben auch dann stabil, wenn man die hoch korrelierten Variablen zur regiona-
len Wirtschaftskraft und zum Wohnort schrittweise in die Regression einfiigt (r =.6840).

10 Der Anteil derjenigen, die die Gleichheitsidee uneingeschrinkt ablehnen, ist in Ostdeutschland
tiber die verschiedenen Items hinweg durchgéngig groBer (Ost: zwischen 10 und 20%, West:
zwischen 5 und 15%).
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Arbeitsmarkt in Deutschland gut verankert zu sein scheint und zwar auch bei jenen Per-
sonen, deren soziodkonomische Lage Vorbehalte erwarten lie3e.

5 Fazit

Das ,,Container-Modell““ nationalstaatlich verfasster Gesellschaften ist durch Transnatio-
nalisierungs- und Européisierungsprozesse zunehmend Verdnderungen unterworfen. Dies
gilt vor allem fiir die Mitgliedslédnder der Europdischen Union, die einen Teil ihrer Sou-
verdnitédtsrechte auf die Institutionen der EU iibertragen und damit vielfaltige Prozesse
der gesellschaftlichen Européisierung ausgeldst haben. Die Europdische Union greift mit
ihren Politiken damit tief in die Werteordnung der nationalen Gesellschaften ein. Wir
haben in diesem Aufsatz die durch die EU durchgesetzte Umcodierung des Gleichheits-
gedankens analysiert. Die Europdische Union hat die Idee einer allein binnennationa-
len Gleichheit aller Biirger transnationalisiert und durch die Idee einer Gleichheit aller
Biirger Europas ersetzt. Aus vormals national geschlossenen Arbeitsmarkten sind offene
Mairkte fiir diejenigen geworden, die Biirger eines Mitgliedsstaates der EU sind. Das
europdische Recht stellt dabei die faktische Chancengleichheit der Biirger seiner Mit-
gliedsstaaten auf der systemischen Ebene der Marktintegration sicher. Die Einstellungen
der Biirger konnen Auskunft iiber den Grad der sozialen Integration der Gesellschaften
der Europédischen Union geben. Je groBer die Zustimmung zur Idee der européisierten
Chancengleichheit, desto grofer ist die Kongruenz zwischen der systemischen und der
lebensweltlichen Ebene der Integration. Um das AusmaR dieser Kongruenz zu priifen,
haben wir im Jahr 2006 entsprechende Gleichheitsvorstellungen auf der Basis von Daten
einer SOEP-Sondererhebung erhoben und analysiert. Die empirischen Ergebnisse zeigen:
Beide Integrationsebenen scheinen weitgehend kongruent zu sein. Zum einen hat sich
die Mehrheit der Befragten fiir Chancengleichheit von Deutschen und EU-Ausldndern
(einschlieBlich den Biirgern des Beitrittskandidaten Tiirkei) im Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt ausgesprochen. Zwar liegen die Zustimmungsraten fiir Biirger aus Polen
und der Tiirkei niedriger als fiir jene aus Frankreich, und hoher qualifizierte Arbeitskréfte
gelten als willkommener als gering Qualifizierte. Dennoch fallen die Zustimmungsraten,
je nach konkretem Einstellungsobjekt, nicht unter 54%, was fiir eine iiberraschend starke
Verankerung der européisierten Gleichheitsidee innerhalb der deutschen Wohnbevolke-
rung spricht.

Wir sind dann der Frage nachgegangen, ob sich nicht trotz der hohen Zustimmungs-
raten die Gegner und Beflirworter einer européisierten Gleichheitsvorstellung entlang
von spezifischen Konfliktlinien gruppieren. Eine mogliche zentrale Konfliktlinie ist die
Bezugnahme auf die 6konomische Interessenlage, die sich aus der sozialstrukturellen
Position von Personen ergibt. Die Befunde zeigen, dass sich zwar die hoher Gebildeten,
die in Deutschland lebenden Ausldnder und Westdeutsche stdrker fiir die europiisierte
Chancengleichheit aussprechen als die geringer Gebildeten, deutsche Staatsbiirger und
Ostdeutsche. Dass die Einstellungsunterschiede eher gering ausfallen, deutet jedoch dar-
auf hin, dass sich die Befiirworter bzw. Ablehner der europédischen Gleichheitsidee nur
in geringem Mafle um sozialstrukturell verankerte Interessenlagen herum gruppieren.
Damit scheint auch das politische Konfliktpotenzial, das andere, symboltréchtigere poli-
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tische Projekte der EU — wie der Entwurf einer Européischen Verfassung oder die Reform
der Entscheidungsfindung in den EU-Gremien — in den letzten Jahren ausgelst haben, im
Falle des Arbeitsmarktzugangs gering zu sein.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus unseren Befunden? Zum 1. Mai 2009
hat die Bundesregierung letztmalig den Zugang von Arbeitskréften aus den acht mittel-
osteuropdischen Landern der Beitrittsrunde 2004 zum deutschen Arbeitsmarkt fiir wei-
tere zwei Jahre beschrankt (BMAS 2008, S. 3). Dies war rechtlich mdglich, weil in der
verabschiedeten Freiziigigkeitsregelung festgelegt worden war, dass die Nationalstaaten
den Zugang bis maximal 2011 beschriinken kénnen, wenn eine Offnung die arbeitsmarkt-
politische Lage in ihrem Land schwerwiegend storen wiirde (Brinkmann 2006, S. 380).
Man kann nun unsere empirischen Befunde moglicherweise so lesen, dass es keine mas-
siven Proteste in der deutschen Bevolkerung gegeben hétte, wenn die Bundesregierung
bereits 2009 die volle Freiziigigkeit gewidhrt hétte. Allerdings steht diese These unter
einem wichtigen Vorbehalt: Unsere Umfrageergebnisse spiegeln die Einstellungslage der
deutschen Bevolkerung aus dem Jahr 2006 wider. Unter dem Eindruck der deutlichen
Verschlechterung der Lage auf dem Arbeitsmarkt infolge der aktuellen Finanzkrise ist
zu vermuten, dass im Jahr 2009 der Anteil der Befragten, die gegen die europdisierte
Chancengleichheit votieren wiirde, gegeniiber 2006 angestiegen sein diirfte. Ob dem tat-
séchlich so ist, konnen wir nur in einer Nachfolgestudie empirisch priifen.

Zum Abschluss wollen wir auf zwei Einschrankungen bei der Interpretation unserer
Befunde hinweisen. Wir haben gezeigt, dass offenbar keine sozialstrukturell fundierten
Konfliktlinien im Hinblick auf die européisierte Chancengleichheit zu erwarten sind.
Offen ist jedoch, inwiefern es diesbeziigliche ,,wertbezogene* Spaltungen geben konnte
(Inglehart 2002). So konnen Personen ihr Urteil liber Zustimmung oder Ablehnung der
Chancengleichheit fiir EU-Ausldnder vor dem Hintergrund grundlegender kultureller
Orientierungen treffen. Die Angst vor Uberfremdung der eigenen Kultur scheint eine
solche kulturelle Orientierung zu sein (vgl. Kriesi et al. 2006), die, wie einige Studien
gezeigt haben, Menschen zu Euro-Skeptikern werden ldsst (Carey 2002; McLaren 2002;
Rippl et al. 2005). Hooghe und Marks (2005) zeigen, dass kulturelle Variablen sogar
einen starkeren Einfluss auf allgemeine Einstellungen zur européischen Integration haben
als 6konomische Nutzeniiberlegungen. Auch De Vreese et al. (2008) zeigen fiir die Nie-
derlande, ,.that cultural soft predictors outweight hard economic predictors®. Da die von
uns analysierten Daten keine diesbeziiglichen Fragen enthielten, konnen wir hierzu auch
keine Aussage machen.

Zweitens weisen unsere Befunde nur auf das Ausmal3 der Integrationsbereitschaft der
deutschen Bevolkerung gegeniiber anderen Bevdlkerungen in der Europdischen Union
hin. Inwiefern die Biirger anderer EU-Staaten diese Integrationsbereitschaft erwidern,
wissen wir nicht. Ohne die Messung des Wechselverhéltnisses konnen wir daher keine
Vermutungen iiber die Sozialintegration der europidischen Gesellschaften insgesamt
anstellen. So kann man das von uns beobachtete Niveau der Zustimmung zur Chancen-
gleichheit erst dann bewerten, wenn wir die reziproken Einstellungen der franzdsischen,
polnischen und tiirkischen Biirgerinnen und Biirger kennen. Ob wir also in sozialinteg-
rativer Hinsicht auf dem Weg in eine europiische Gesellschaft sind (Hettlage u. Miiller
20006), kann erst eine landervergleichende Untersuchung zeigen.
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Anhang

Tab. A.1: Beschreibung der verwendeten Variablen (SOEP-Sondererhebung 2006)
Variablen Wertebereich Beschreibung

Einstellungen zur 1,4 1. Ein Ziel der Européischen Union ist es, dass jeder
Chancengleichheit Arbeitnehmer in jedem Land der EU arbeiten darf.

Wie ist IThre Meinung zu folgenden Aussagen? (1= Stimme
voll und ganz zu, 2 =Stimme cher zu, 3=Lehne eher ab,
4=Lehne voll und ganz ab)

1,4 Es ist gerecht, dass deutsche Arbeitnehmer in einem
anderen Mitgliedsland der EU arbeiten diirfen, auch wenn
es fiir Einheimische dort dann schwieriger wird, einen Job
zu bekommen.

1,4 Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus einem anderen Mit-
gliedsland der EU in Deutschland arbeiten diirfen, auch
wenn es fiir manche Deutsche dann schwieriger wird,
einen Job zu bekommen.

1,4 2. Und wie ist Ihre Meinung zu bestimmten Gruppen von
Arbeitnehmern? (1 =Stimme voll und ganz zu, 2= Stimme
eher zu, 3 =Lehne eher ab, 4=Lehne voll und ganz ab)

1,4 Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus Frankreich in
Deutschland arbeiten diirfen.

1,4 Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus Polen in
Deutschland arbeiten diirfen.

1,4 Es ist gerecht, dass Arbeitnehmer aus der Tiirkei in
Deutschland arbeiten diirfen.

1,4 Es ist gerecht, dass gering qualifizierte Arbeitnehmer aus
einem anderen EU-Mitgliedsland in Deutschland arbeiten
diirfen.

1,4 Es ist gerecht, dass hoch qualifizierte Arbeitnehmer aus
einem anderen EU-Mitgliedsland in Deutschland arbeiten
diirfen.

Operationalisierung: recodiert; Regression: Faktorwerte
(siehe Tabelle?2)

Alter 16, 94 ,,»Wann sind Sie geboren?
Operationalisiert: recodiert (2006 — Geburtsjahr)
Geschlecht ménnlich, ,,Sind Sie mannlich/weiblich?*

weiblich Operationalisierung: Dummy-Codierung (1 =Frauen)
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Tab. A.1: (Fortsetzung)

Variablen Wertebereich Beschreibung
Berufliche Stellung/ 14 Generierte Variable aus aktuellem Erwerbsstatus und aktu-
Erwerbsstatus eller beruflicher Stellung.

,,Uben Sie derzeit eine Erwerbstitigkeit aus? Was trifft
fiir Sie zu? (Voll erwerbstitig; In Teilzeitbeschéftigung;
In betrieblicher Ausbildung/Lehre oder betrieblicher Um-
schulung; Geringfiigig oder unregelméfig erwerbstétig;
In Altersteilzeit mit Arbeitszeit Null; Als Wehrpflichtiger
beim Wehrdienst; Zivildienstleistender/Freiwilliges sozia-
les Jahr; Nicht erwerbstitig).*

,.In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit be-
schiftigt? (SOEP-Standarddemografie zur beruflichen
Stellung).
Operationalisierung: 1=Arbeiter (ungelernt/angelernt,
Facharbeiter, Vorarbeiter), Angestellte (Industrie- und
Werkmeister im Angestelltenverhiltnis, Angestellte mit
einfacher Tatigkeit ohne Ausbildung/mit Ausbildung).
2=Selbststindige (Landwirte mit und ohne Angestell-
te; freie Berufe mit und ohne Angestellte; sonstige
Selbststindige mit und ohne Angestellte), mithelfende
Familienangehdrige.
3=Beamte (einfacher, mittlerer, gehobener, hoherer
Dienst); Angestellte (mit qualifizierter Tatigkeit/
mit hoch qualifizierter Tétigkeit/ mit umfassenden
Fiihrungsaufgaben)
4=Nicht-Erwerbstitige

Bildung 1-3 SOEP-Standarddemografie (separat fiir westdeutsche,
DDR-Abschliisse und ausldndische Abschliisse erhoben),
recodiert:
1=kein Abschluss, Volksschule/Hauptschule, 8. K1. DDR,
Pflichtschule Ausland
2=Mittlere Reife/Realschule, 10. KI. DDR
3 =Abitur/Fachhochschulreife

Individuelle 0,1 Sind Sie zurzeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet?
Arbeitslosigkeit Operationalisierung: Dummy-Codierung (1 =arbeitslos
gemeldet)

Hinweis: Friihere Erwerbstdtigkeit/friihere berufliche
Stellung der derzeit arbeitslos Gemeldeten wurde nicht

erhoben.
Staatsbiirgerschaft 0, 1 ,,Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?*
Operationalisierung: Dummy-Codierung (1 =Ausladnder)
Region 1-16 Bundesland, in dem das Interview stattfand (Interviewer-

kodiert; ehem. westliche und 6stliche Stadtteile Berlins
wurden separat erfasst)
Operationalisierung alte Bundeslénder einschl. Berlin
(westliche Stadtbezirke)=0, neue Bundeslénder einschl.
Berlin (0stliche Stadtbezirke)=1
Regionale 15979,1 Bruttoinlandsprodukt (Pro-Kopf, in KKS) auf Ebene des
Wirtschaftskraft —40.011.3 Bundeslands (2003). Quelle: Statistisches Bundesamt
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