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Demokratische Internet-Offentlichkeit? Ein Vergleich der
offentlichen Kommunikation im Internet und in den
Printmedien am Beispiel der Humangenomforschung

1 KONZEPTIONELLER RAHMEN

Informationen und Meinungen von Menschen iiber Sachverhalte in der Welt speisen
sich aus zwei Quellen: erstens aus unmittelbarer Erfahrung, eigenem Erleben und der
Face-to-face-Kommunikation mit Bekannten; zweitens aus medial vermittelter Erfah-
rung. Viele Informationen sind den meisten Menschen nur iiber Massenmedien zu-
ginglich, weil sie zur Einschitzung der Integritit der Bundeskanzlerin, zum Verlauf der
Vorstandssitzung der Deutschen Bank oder zu Informationen iiber Grundlagenfor-
schung keine persénlichen Erfahrungen haben, auf die sie sich verlassen kénnten.

Aus dieser zentralen Stellung der Massenmedien resultiert auch ihre spezifische, nor-
mativ verankerte Verantwortung. Sie sind in der Pflicht, Biirger in Demokratien mit ih-
rer Berichterstattung zur gesellschaftlichen Teilhabe zu ermichtigen. Die Moglichkeit,
sich hinreichend zu informieren, wird von Robert Dahl entsprechend als eines der Kri-
terien des demokratischen Prozesses genannt und als »enlightened understanding« be-
zeichnet: »Each citizen ought to have adequate and equal opportunities for discovering
and validating (within the time permitted by the need for a decision) the choice on the
matter to be decided that would best serve the citizen’s interests.« (Dahl 1989: 112)

In den vergangenen Jahren hat es einen globalen! Strukturwandel in der massenme-
dialen Landschaft gegeben. Neben die tradierten »alten« Medien, also neben Printme-
dien, Hérfunk und Fernsehen, ist mit dem Internet ein zentrales »neues« Medium ge-
treten. Mit der Einfithrung und Etablierung des Internets sind zahlreiche Folgen ver-
bunden: Wir wissen z. B. aus der Rezipientenforschung, dass sich die Biirger der Bun-
desrepublik lange Zeit in erster Linie iiber die »alten« Massenmedien informiert haben
(vgl. Berg/Kiefer 1996). In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren ist jedoch das Internet
zu einer bedeutsamen Informationsquelle geworden; mit der besseren technischen Aus-
stattung der Haushalte haben sich auch die Reichweite und Nutzungsdauer des Inter-
nets deutlich erhéht (vgl. z. B. Eimeren/Gerhard/Frees 2004).
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1 Damit soll darauf verwiesen werden, dass das Internet ein grundsitzlich globales, d. h. auf allen Konti-
nenten prisentes Medium ist. Allerdings darf dies nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es in unter-
schiedlichen Regionen der Welt und in unterschiedlichen Nationalstaaten in sehr ungleicher Weise
etabliert ist (vgl. dazu z. B. Internet World Stats 2006).
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Im Vergleich zu den »alten« Medien weist das Internet eine Reihe von strukturellen
Eigenheiten auf. Zum einen sind die Zugangshiirden zu diesem Medium in verschiede-
ner Hinsicht niedriger als bei anderen Medien: Das Bereitstellen von Informationen
auf einer Internetseite ist zwar nicht ginzlich kostenfrei, aber doch mit erheblich gerin-
geren Kosten verbunden als das Betreiben eines Fernseh- oder Hérfunksenders oder
auch die Herausgabe eines Printmediums. Dariiber hinaus gibt es kaum rechtliche Zu-
gangshiirden: Abgesehen von den allgemeinen, etwa den Jugendschutzgesetzen und ei-
nigen internetspezifischen Regulierungen ist die Publikation einer Internetseite weitge-
hend problemlos méglich und im Vergleich zu den »alten« Massenmedien mit deutlich
weniger Auflagen verbunden. Zensur und Kontrolle sind, mit den entsprechenden po-
sitiven und auch negativen Folgen, im Internet kaum méoglich. Weiterhin gibt es im In-
ternet kaum Restriktionen fiir den Umfang und die Art der Informationen, die bereit-
gestellt werden kénnen; Betreiber und Nutzer kénnen auf fast unbegrenzten Platz zu-
riickgreifen und bei ihren Veréffentlichungen multimediale und interaktive Gestal-
tungsmoglichkeiten nutzen. Da es keine Auswahl und Bearbeitung der Inhalte durch
professionelle Journalisten gibt, kénnen sich eine Vielzahl von Akteuren und Inhalten
in diesem Medium prisentieren. Und schliefllich ist das Internet ortsunabhingig
nutzbar: Man kann von iiberallher auf die vorhandenen Informationsbestinde zugrei-
fen, inkl. persdnlicher Mitteilungen, E-Mails usw.

Diese strukturellen Besonderheiten des Internets haben dazu gefiihrt, dass gerade
Kritiker der traditionellen Medien mit der Einfiithrung des Internets eine Vielzahl von
Hoffnungen verbanden. Dies ist nicht neu und lisst sich bei der Einfiihrung einer gan-
zen Reihe von neuen Medien finden. Ein prignantes Beispiel ist die Radiotheorie Ber-
tolt Brechts, der den Horfunk in den 1930er Jahren als Instrument zur Emanzipation
der Arbeiterklasse nutzen wollte (vgl. Brecht 1932).

Ahnliche Hoffnungen wurden in der Literatur auch bei der Einfithrung des Internets
laut (gute Zusammenfassungen der Diskussion liefern Koopmans/Zimmermann 2003;
Rucht/Yang/Zimmermann 2004). Bezugspunkt dieser Interpretationen ist in der Regel
das demokratische Potenzial des Internets und die Hypothese, dass das Internet als
»neues« Medium zu einer normativ erwiinschten Umgestaltung gesellschaftlicher Kom-
munikation fithren kann und wird. Eine Vielzahl von Autoren in der medien- und
kommunikationswissenschaftlichen bzw. offentlichkeitssoziologischen Literatur ver-
muten und hoffen, dass das Internet geeignet ist, eine Demokratisierung der Offent-
lichkeit zu bewirken (vgl. z. B. Negroponte 1995; Rheingold 1992; Ferdinand 2004);
Donk u. a. 2004). Diese Demokratisierung wird auf eine Weise konzipiert, die dem vor
allem von Habermas geprigten normativen Modell einer diskursiven Offentlichkeit
entspricht. Dazu gehére z. B. die Inklusion méglichst vieler und unterschiedlicher Ak-
teure (vgl. Gerhards 1997)2: Man hofft, dass im Internet als einem frei zuginglichen
Medium mit geringen Zugangsbarrieren andere, vor allem ressourcenschwache Akteure
etwa aus der Zivilgesellschaft einen Zugang zur Offentlichkeit erhalten, der ihnen bei
den »alten« Medien verwehrt bleibt. Man hofft weiterhin, dass im Internet alternative,
cher nicht hegemoniale Deutungen von Themen vermittelt werden und dass die Ver-

2 Analytisch lassen sich unterschiedliche normative Modelle von gesellschaftlicher Offentlichkeit unter-
scheiden. Jiirgen Gerhards differenziert dabei ein liberales und ein diskursives Modell (1997; fiir eine
andere Differenzierung vgl. z. B. Ferree u. a. 2002: Kap. 10).
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breitung von und der Zugang zu Informationen dezentralisiert wird (vgl. z. B. Smith
2001a). Zu diesen Hoffnungen haben sicherlich spektakulire Einzelfille beigetragen,
etwa die erfolgreiche, iiber das Internet publik gemachte und unterstiitzte Auseinan-
dersetzung eines Studenten mit dem Konzern Nike (vgl. Rucht 2003) oder die zuneh-
mend internetbasierte Mobilisierung gegen WTO-Konferenzen und idhnliche Veran-
staltungen (vgl. Smith 2001b). Die erhofften Langzeitwirkungen dieser neu gebildeten
»digitalen Agora« (Imhof 1998) sind recht weitreichend: Es geht um die Demokratisie-
rung der gesellschaftlichen Offentlichkeit sowie die Stirkung politischen Interesses und
gesellschaftlicher Beteiligung (vgl. Dahinden 2000; Dahlgren 2005; Karakaya Polat
2005; Marschall 2001; Sarcinelli 1997).

Zugleich finden sich aber auch Positionen, die das demokratisierende Potential des
Internets eher skeptisch beurteilen. Rucht, Yang und Zimmermann haben dies an-
schaulich zusammengestellt: Befiirchtet wird, »[d]Jurch das Internet wiirde die Frag-
mentierung der Offentlichkeit beschleunigt, was der Qualitit von Demokratie abtrig-
lich sein kénnte (vgl. Sunstein 2001); bei der praktischen Nutzung des Internets stiin-
den die ohnehin schon dominanten Interessengruppen und sonstigen Akteure im Vor-
dergrund; die schiere Fiille des Informationsangebots erzwinge radikale Selektionen
(und den Gebrauch entsprechender Selektionshilfen, die wiederum kleine Akteure be-
nachteiligten); nur die bereits politisch interessierten und aktiven Personen nutzten das
Internet auch fiir politische Zwecke; auch antidemokratische Gruppierungen profitier-
ten vom Internet; Informations- und Diskussionsangebote im Internet geniigten nicht
wie journalistisch kontrollierte Medien bestimmten Qualitdtsstandards; das Internet
kénne lingerfristig den Charakter einer ,Herrschaftsarchitektur’ (Lessig 2004) anneh-
men usw.« (Rucht/Yang/Zimmermann 2004: 9; vgl. auch Rucht 2004).

Ob und inwieweit die mit dem Internet verbundenen Hoffnungen oder cher die
skeptischen Stimmen begriindet sind, ist letztlich nur empirisch zu beantworten. Aller-
dings liegen dazu bislang nur recht wenige einschligige Arbeiten vor.? Im Zentrum der
Forschungen in den vergangenen Jahren stand eher das Verhalten der Internetnutzer
(vgl. z. B. Klimmt/Hartmann/Vorderer 2005; Scherer/Schliitz 2004) und teils auch die
Wirkungen von Internet-Publikationen auf diese Nutzer (vgl. z. B. Althaus/Tewksbury
2002; Waal/Schénbach/Lauf 2005; Eveland/Marton/Seo 2004; Schénbach/Waal/Lauf
2005). Unter dem Begriff des »digital divide« werden zum Beispiel die spezifische Nut-
zung des Internets durch unterschiedliche sozialstrukturelle Gruppen bzw. in unter-
schiedlichen Weltregionen untersucht und mégliche soziale Folgen beschrieben (vgl.
z. B. Korupp/Szydlik 2005). Dariiber hinaus finden sich eine Reihe von Fallstudien,
die inhaltsanalytisch die Online-Angebote politischer (vgl. z. B. Bieber 2001), gewerk-
schaftlicher (vgl. z. B. Ward/Lusoli 2003), massenmedialer (vgl. z. B. Salaverria 2005)
oder dhnlicher Organisationen untersuchen oder sich mit dem Grad der Demokratisie-
rung in spezifischen Riumen des Internets, etwa in Diskussionsforen (vgl. z. B. Jan-
kowski/Os 2004) oder Chats (vgl. z. B. Fung 2002), beschiftigen. Bislang aber kaum
als empirisches Thema bearbeitet worden ist die Frage, wie sich die Kommunikation im

3 Auch zur methodischen Erfassung der Kommunikation im Internet sind bislang nur wenige Arbeiten
vorgelegt worden. Eine Ausnahme stellen die Studien am Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung
in Berlin (vgl. Koopmans/Zimmermann 2003; Rucht/Yang/Zimmermann 2004) dar, die mit einem
Set unterschiedlicher Instrumente auf innovative Weise versuchen, sich dem Gegenstand zu nihern.
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Internet zu unterschiedlichen Themen ausgestaltet und ob es dabei tatsichlich eine me-
diumsspezifische Strukturierung von Kommunikation gibt, die mit den oben geschil-
derten Hoffnungen in Einklang steht — ob gesellschaftliche Kommunikation im
Internet also tatsichlich demokratischer ist als Kommunikation in den »alten« Medien.

2 FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

Fiir eine Einschitzung der Kommunikation im Internet ist ein Vergleich mit der Kom-
munikation in einem anderen Medium unabdingbar. Schliefflich handelt es sich bei
den oben geschilderten Hoffnungen und Befiirchtungen stets um relative Aussagen:
Man erhofft sich vom Internet ein Mehran Zuginglichkeit fiir marginalisierte Akteure,
die in anderen Medien nicht zu Wort kommen, eine szirkere Reprisentanz von in ande-
ren Medien unterdriickten Inhalten, demokratischere Debatten — und dies immer im
Vergleich zu den »alten« Medien. Wir wollen entsprechend untersuchen, inwieweit die
offentliche Kommunikation im Internet als einem »neuen« Medium sich von 6ffentli-
chen Debatten in »alten« Medien unterscheidet. Dabei beschrinken wir den Vergleich
auf eine »alte« Mediengattung, auf die Printmedien, weil diese einerseits aufgrund ihrer
strukturellen Eigenheiten — z. B. ihrer Textbasierung und ihrer Materialitit, die sie
mehrfach lesbar macht — als Forum fiir Debatten besonders geeignet sind. Zudem sind
Printmedien aus forschungspragmatischen Griinden gut fiir Analysen geeignet: Thre In-
halte lassen sich aus elektronischen Archiven unproblematisch erheben und sind — weil
es keine ausgeprigte zweite Kommunikationsebene neben dem Text (also keine Anima-
tionen oder T6ne und nur wenige Bilder) gibt — einfacher empirisch zu bearbeiten als
etwa Fernsehsendungen.

Will man die Kommunikationen im Internet und in den Printmedien miteinander
vergleichen, dann ist zudem eine thematische Festlegung notwendig (vgl. Rucht/Yang/
Zimmermann 2004: 9). Das ausgewihlte Thema sollte eine Reihe von Bedingungen er-
fiillen, um analytisch fruchtbar zu sein.* Wir haben in einem vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung finanzierten Projekt den massenmedialen Diskurs iiber Hu-
mangenomforschung empirisch rekonstruiert (vgl. Gerhards/Schifer 2006). Human-
genomforschung, d. h. die Totalsequenzierung des menschlichen Erbguts,® gehort zu
der Gruppe von biowissenschaftlichen Themen, die in den Printmedien in extenso de-
battiert wurden (vgl. auch Weingart u. a. 2005). Unsere Analysen haben zudem gezeigt,
dass sich zu diesem Thema eine Reihe von Akteuren unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Felder positionieren wollten — Naturwissenschaftler, Sozialwissenschaftler, die po-
litische Exekutive, Wirtschaftsvertreter, NGOs wie das »Gen-ethische Netzwerk« und

4 Erstens sollte das Thema grundsitzlich in beiden Medien prisent (gewesen) sein, um eine Vergleich-
barkeit iiberhaupt zu gewihrleisten. Zweitens sollte es sich nicht um einen Fachdiskurs handeln, der
nur unter Experten stattfindet, sondern es muss ein Thema sein, das fiir méglichst unterschiedliche
Gruppen auch aus der Zivilgesellschaft interessant ist. Biowissenschaftliche Themen entsprechen die-
sen Bedingungen in hohem Mafe, entsprechend greifen z. B. auch Rucht, Yang und Zimmermann
(2004) auf ein biowissenschaftliches Thema, »Genfoods, zuriick.

5 »Unter Genomforschung oder Genomik versteht man die Analyse von vollstindigen Genomen — ein-
schliefSlich der Zahl und Anordnung von Genen sowie deren Sequenz und Funktion.« (Hucho/Kéchy
2003: 3) Wir beschrinken uns hier erstens auf die Humangenomforschung am Menschen, zweitens
auf die sequenzierende Humangenomforschung.
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andere —, dass es aber nur einigen dieser Gruppen, nimlich vor allem den (bio)wissen-
schaftlichen Befiirwortern der Humangenomforschung, gelang, sich erfolgreich in den
Printmedien zu platzieren (vgl. Gerhards/Schifer 2006). Vor diesem Hintergrund fra-
gen wir, ob in der vermeintlich demokratischeren Offentlichkeit des Internets eine de-
mokratischere Struktur der Kommunikation zu finden ist, ob also etwa diejenigen
Gruppen, die in den Printmedien nicht zu Wort kamen, méglicherweise in der Lage
waren, sich und ihre Ansichten im Internet einem gréfleren Publikum zuginglich zu
machen.

Um den Einfluss unterschiedlicher Akteure und Deutungen auf die Printmedien-
und Internetkommunikation zu bestimmen, unterscheiden wir drei Dimensionen des
massenmedialen Erfolgs von Akteuren (vgl. Ferree u. a. 2002; Gerhards/Schifer 2006;
Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998; O’Mahony/Schifer 2005). Diese drei Dimensionen
strukturieren auch unsere Forschungsfragen:

1. Standing: In Massenmedien zu Wort zu kommen ist alles andere als selbstverstind-
lich und bereits ein betrichtlicher Erfolg eines Akteurs. Sind die Bemiithungen eines
Akteurs, iiberhaupt und unabhingig von bestimmten Inhalten zu Wort zu kom-
men, erfolgreich, so bezeichnen wir diesen Erfolg als »Standing«. Wir fragen, wel-
chen Akteuren es in welcher Intensitit gelingt, in den Medien zu Wort zu kommen.
Fiir den Vergleich der Printmedien- mit der Internetkommunikation gehen wir von
folgender Annahme aus: Sollten sich die Hoffnungen auf das Internet als demokra-
tischeren Kommunikationsraum bewahrheiten, dann miisste man im Internet auf-
grund der niedrigen Schwellenwerte fiir die Partizipation a) eine breitere Palette an
unterschiedlichen Akteuren vorfinden und b) einen hoheren Anteil an iiblicherwei-
se marginalisierten, ressourcenschwiicheren Akteuren, vor allem wohl aus der Zivil-
gesellschaft.

2. Positionierung: Bei Akteuren mit Standing ist zudem von Interesse, mit welchen In-

halten sie sich zu Wort melden. Dabei konzentrieren wir uns zunichst auf die Mes-
sung der Positionen, die Akteure zum debattierten Thema einnehmen: Sie kénnen
ein Thema begriiflen oder ablehnen, eine ambivalente oder neutrale Position ein-
nehmen.
Da Internetkommunikation die Beteiligung einer Vielzahl von Akteuren méglich
macht, die ihre Inhalte weitgehend ohne journalistischen Filter veroffentichen, ist
fiir diese Dimension anzunehmen, dass es a) eine groflere Zahl an MeinungsiufSe-
rungen im Internet geben wird und dass diese Meinungsiuflerungen sich b) vom
Meinungsbild in den tradierten Medien, hier den Printmedien, unterscheiden
werden.

3. Framing: Akteure beziehen meist nicht nur Position zu einem Thema, sondern in-
terpretieren es auch in spezifischer Weise. Dabei greifen sie auf so genannte Deu-
tungsrahmen und Deutungsmuster zuriick. Diese geben vor, welche Aspekte eines
Gegenstandes wichtig und welche Perspektiven auf diesen Gegenstand angemessen
scheinen (vgl. Benford/Snow 2000; Gamson/Modigliani 1989; Gamson 1992;
Snow/Benford 1988; 1992; Snow u. a. 1986), ob Themen als Probleme zu definie-
ren sind und welche Schuldigen und Lésungen iiberhaupt in Frage kommen (vgl.
Entmann 1993; Gerhards 1992). Die Medienwirkungsforschung zeigt, dass Deu-
tungsmuster, die sich in der massenmedialen Berichterstattung finden lassen, die
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Wahrnehmung der Realitit durch die Rezipienten vorstrukturieren (»Framing«-Ef-
fekte) und auch die Kriterien fiir die Bewertung von Personen vorbestimmen kén-
nen (»Priming«Effekte, vgl. Schenk 2002: 296ff.). Je nach Deutungsmuster wer-
den also bestimmte Aspekte eines Gegenstandes besonders hervorgehoben, in den
Hintergrund geriickt oder auch unkenntlich gemacht. Wir bezeichnen die Verwen-
dung von Deutungsmustern als »Framing« der Debatte und fragen nach der Hiu-
figkeit, mit der Akteure ihre Deutungsmuster in der Offentlichkeit platzieren kon-
nen.

Wenn das Internet tatsichlich ein demokratischeres, egalitireres Medium ist, dann
muss man fiir das »Framing« vermuten, dass sich im Internet a) ein deutlich breite-
res argumentatives Spektrum findet und dass b) Deutungsmuster, die in den tra-
dierten Medien nicht oder nur marginalisiert auftauchen, in den Kommunikatio-
nen im Internet stirker akzentuiert werden.

3 METHODEN UND DATEN

Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, haben wir zunichst iiber die Aus-
wahl geeigneten Untersuchungsmaterials entschieden und anschlieffend das Material
inhaltsanalytisch bearbeitet. Hintergrundprimisse fiir die Auswahl des Untersuchungs-
materials war die Annahme, dass 6ffentliche Debatten als Konkurrenz um die Repri-
sentanz von Akteuren und Inhalten zu verstehen sind. Das Ziel von Akteuren ist es, sich
selbst und ihre Ansichten einem méglichst grofien Publikum zuginglich zu machen.
Entsprechend haben wir fiir die Printmedien und fiir das Internet versuchr, relevante
Medien zu definieren, in denen Akteure vermutlich reprisentiert sein wollen.

Fiir die Printmedien haben wir uns auf Qualititstageszeitungen konzentriert. Sie
sind einerseits selbst recht verbreitete Presseorgane6 und werden andererseits am ehes-
ten von Eliten sowie Journalisten gelesen, beeinflussen mithin deren Entscheidungen
und kénnen Themen fiir andere Medien setzen (vgl. Wilke 1999). Mit der »Siiddeut-
schen Zeitung« und der >Frankfurter Allgemeinen« ging die gesamte Berichterstattung
der auflagenstirksten deutschen Qualititstageszeitungen zwischen 1999 und 2001 in
die Analyse ein. Aus den CD-ROM- bzw. Online-Volltextarchiven dieser Zeitungen
wurden alle Artikel erhoben, die mindestens einen unserer Suchbegriffe enthielten.”
Letztlich bezogen wir 1.040 Artikel beider Zeitungen in unsere Analyse.

Fiir das Internet war die Entscheidung iiber das relevante Untersuchungsmaterial et-
was schwieriger. Aufgrund seiner hyperverlinkten Netzwerkstruktur und der schieren
Menge der online verfiigharen Materialien gibt es im Internet keine den Qualititszei-
tungen analogen Orte, deren Kommunikation sich als besonders relevant definieren
lisst. Notwendig sind also Selektionshilfen. Dieses Problem haben allerdings nicht nur

6 Die durchschnittlichen Auflagen lagen im Jahr 2000 bei der SZ bei 440.000 Exemplaren, bei der FAZ
bei 390.000 (vgl. Informationsgemeinschaft zur Verbreitung von Werbetrigern 2000).

7 Ausgewihlt wurden dazu mit »Genom/Genomes, »Celera« und »Venter« drei Kernsuchbegriffe, die
sich in einer Vorstudie als valide und effektiv erwiesen hatten (Celera Genomics ist der Name einer
US-Firma, die in Konkurrenz zum internationalen Human Genome Project versuchte, das menschli-
che Erbgut zu sequenzieren und wirtschaftlich zu nutzen. J. Craig Venter war »chief scientific officer«
dieser Firma). Zu diesen Schlagworten wurden einige Synonyme hinzugenommen, um eine méglichst
vollstindige Erhebung zu gewihrleisten.
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Forscher bei der Suche nach der relevantesten Stichprobe, sondern auch Biirger und
Entscheidungstriger, wenn sie im Internet die fiir ein Thema einschligigen Seiten su-
chen. Entsprechend haben wir uns die typischen Such- und Orientierungsstrategien
von Internetnutzern angesehen und versucht, diese beim Ziehen der Stichprobe még-
lichst zu replizieren. » Typische« Internetnutzer benutzen zwei Zuginge, um online In-
formationen zu erschlieflen. Zum einen folgen sie Links, die sie auf Internetseiten ange-
boten bekommen. Zum anderen erschlieffen sie das Internet — vor allem ihnen weniger
bekannte Bereiche (vgl. Rucht/Yang/Zimmermann 2004: 101) — mit Hilfe von Such-
maschinen. Daher haben auch wir die inhaltsanalytisch zu codierende Stichprobe iiber
Internet-Suchmaschinen erstellt. Analog zur Auswahl der auflagenstirksten nationalen
Tageszeitungen haben wir die meistgenutzten deutschen Suchmaschinen ausgewihlt —
die deutschen Angebote von »Google« (www.google.de) und »Yahoo« (www.yahoo.de)
sowie »Fireball« (www.fireball.de, vgl. Machill/Welp 2003). Weiterhin haben wir ange-
nommen, dass sich Internetnutzer, wenn sie {iber Suchmaschinen passende Informatio-
nen suchen, sich tendenziell nach der ausgegebenen Hierarchie der Suchergebnisse
richten, dass sie also weiter oben (z. B. auf der ersten Ergebnisseite) stehende Links fiir
wichtiger halten und tendenziell 6fter anklicken als solche, die erst auf der 13. Ergeb-
nisseite auftauchen. Daher wurden fiir die Analyse die ersten 30 Suchergebnisse jeder
Suchmaschine in die Stichprobe aufgenommen. Die Brutto-Stichprobe fiir die Analyse
des Internets belief sich also auf 90 Links, nach dem Ausschluss von nicht mehr
existenten, »toten«, Links und von Seiten, die sich nicht mit Humangenomforschung
beschiftigten, konnten 67 Internetseiten in die Analyse einbezogen werden.®

Die Artikel der Qualititstageszeitungen und die Internettexte wurden mit dem glei-
chen Kategoriensystem analysiert.” Die Inhaltsanalyse bestand aus zwei Schritten: Ei-
ner standardisierten, quantitativen Inhaltsanalyse war ein qualitativer Analyseteil (vgl.
Mayring 1994) vorgeschaltet, in dem auf der Basis eines sehr heterogenen Textkorpus
die wesentlichen Deutungsmuster, d. h. die Frames der Diskurse {iber Humangenom-
forschung, rekonstruiert wurden. Diese explorative Inhaltsanalyse bildete die Grundla-
ge fiir die Entwicklung eines standardisierten Kategoriensystems. Das standardisierte
Kategoriensystem wiederum war die Basis einer quantitativen Inhaltsanalyse, mit der
Zeitungsartikel und Internetseiten auf identische Weise kodiert wurden.!? Dies ge-
schah auf drei Ebenen. Zum ersten dienten die in den Artikeln zum Thema Humange-

8 Codiert wurden jeweils diejenigen Seiten, teils auch PDF-Dateien, die beim Anklicken eines Links auf
dem Bildschirm erschienen. Darunter fanden sich die Internetangebote des Deutschen Humange-
nomprojektes (www.dhgp.de), des US Human Genome Project (www.genome.gov), der Gesellschaft
fiir Biochemie und Molekularbiologie (www.gbm.uni-frankfurt.de/LinksAkOe.htm), des Informa-
tionssekretariats Biotechnologie (www.i-s-b.org/material/Grundlag/Grund16.pdf), der Arztezeitung
online (www.aerztezeitung.de/docs/1999/11/12/206a1302.asp), der Deutschen Krebshilfe (www2.
krebshilfe.de/presse/pm-neu.asp?Nr=330), eciniger sozialer Bewegungen (www.keinpatent.de/
menschen.heml, www.gene.ch/genpost/2001/Jul-Dec/msg00122.html), von kirchlichen Institutio-
nen (www.kirche-leinatal.de/Archiv/gen_streithtm), Mediendiensten (www.newsropa.com/write_
dir/it342/index.html) und Journalisten (www.dradio.de/cgi-bin/es/forschak-archiv/23636.html,
htep://www.evibase.de). Die Zugriffe erfolgten im Oktober und November 2004.

9 Das methodische Design der Inhaltsanalyse und dort vor allem der ,,Frame-Analyse ist recht kompli-
ziert und ldsst sich im Kontext eines Aufsatzes nicht hinreichend erliutern; an anderer Stelle ist dies
aber erfolgt (vgl. Gerhards/Schifer 2006: Kap. 3).

10 Das vollstindige Codebuch findet sich im Internet (http://userpage.fu-berlin.de/-gerhards/diskus).
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nomforschung zu Wort kommenden Akteure als Codiereinheit (Standing-Dimension).
Dabei wurden der Name, das Geschlecht, das Herkunftsland sowie die Organisation
des Akteurs codiert. Zweitens wurden die innerhalb der einzelnen Aussagen geduflerten
Bewertungen festgehalten (Positionierungs-Dimension). Hier erfassten wir fiir jede
Aussage, ob und wie Humangenomforschung bewertet wurde. Drittens schliefilich
kodierten wir die formulierten Deutungen zu Humangenomforschung (Framing-Di-
mension).

4 DIE KOMMUNIKATION UBER HUMANGENOMFORSCHUNG IM INTERNET UND
IN DEN PRINTMEDIEN IM VERGLEICH

Das Thema Humangenomforschung hat sowohl im Internet als auch in den deutschen
Printmedien viel Aufmerksamkeit erhalten. In den beiden Zeitungen finden sich im
Untersuchungszeitraum zwischen 1999 und 2001 insgesamt 1.040 Artikel, in denen
Humangenomforschung thematisiert wird. Mit anderen Worten: In den beiden unter-
suchten Zeitungen wurde iiber einen Dreijahreszeitraum im Durchschnitt tiglich mehr
als ein Artikel zum Thema Humangenomforschung veréffentlicht. Die Dichte dieser
Berichterstattung iibersteigt damit so gut wie alle anderen biowissenschaftlichen The-
men in den deutschen Massenmedien.!! Ahnliche Aussagen iiber den Umfang der In-
ternetkommunikation lassen sich auf der Basis unserer spezifischen, iiber Suchmaschi-
nen erstellten Stichprobe nur begrenzt treffen. Das liegt u. a. daran, dass deutsche
Suchmaschinen auch Seiten auflisten, die nicht originir aus Deutschland stammen,
sondern aus dem gesamten deutschsprachigen Raum. Auf dieser Basis finden »Google«
und »Yahoo« jeweils rund 13.000 Treffer. Schlieft man auch nicht-deutschsprachige
Seiten in die Suche ein, dann vergréfert sich die Trefferzahl noch einmal betrichtlich.

4.1 Standing: Die Akteursstruktur in Internet und in den Printmedien

In der Offentlichkeit an prominenter Stelle zu Wort zu kommen — sei es in den Print-

12

medien oder auf den oberen Plitzen von Internetsuchmaschinen!? — ist alles andere als

einfach und damit bereits ein betrichtlicher Erfolg. Wir bestimmen das »Standing« ei-
nes Akteurs und damit seine Chance, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, durch
die relative Hiufigkeit, mit der er auf den gefundenen Internetseiten und in den unter-
suchten Zeitungsartikeln zu Wort kommt. 13 Dazu haben wir die 150 verschiedenen in-
dividuellen Sprecher, die wir in den 67 Internet-Texten gefunden haben und die 849

11 Anhand der Daten eines themeniiberspannenden Projektes zur Berichterstattung iiber molekulare
Medizin, in dem die deutsche Presse von 1982 bis 2005 untersucht wurde, lisst sich zeigen, dass Hu-
mangenomforschung eines der gréfiten biotechnologischen Themen in der deutschen Pressebericht-
erstattung iiberhaupt war und zum Beispiel die Kontroversen der 1990er Jahre um das geklonte Schaf
Dolly oder die Thesen Peter Sloterdijks quantitativ deutlich tiberstieg (vgl. Weingart u. a. 2005).

12 Die Algorithmen, nach denen Suchmaschinen wie »Google« ihre Trefferlisten erstellen, werden in der
Regel nicht offen gelegt. Bekannt sind lediglich einige Prinzipien, die zu einem Aufsteigen in der
Rangliste fithren, etwa eine méglichst hohe Zahl von wechselseitigen Verweisen zu anderen Internet-
seiten (vgl. z. B. The Economist 2004).

13 Standing kénnen zum einen die Autoren der Texte selbst bekommen, insofern sie sich mit eigenen
Deutungen zum Thema zu Wort melden; zum anderen externe Akteure, denen die Autoren als gate-
keeper der jeweiligen Texte die Gelegenheit geben, sich 6ffentlich zu duflern. Wir beschrinken uns in
diesem Artikel auf die Analyse externer Akteure.



218 Jiirgen Gerhards / Mike S. Schiifer

Standing im Internet und in den Printmedien (in %) Tabelle 1
Internet Printmedien
Waissenschaft 49,3 56,1
Bio-/Naturwissenschaftler 46,0 39,1
Sozial-/Geisteswissenschaftler 3,3 10,4
Wissenschaftsadministration 0,0 3.5
Andere Wissenschaftler 0,0 3,1
Wirtschaft 4,7 9,8
Biotech-/Pharmaunternehmen 2,0 6,1
Bérsenmakler/Fondsmanager 2,0 2,6
Andere Wirtschaftsvertreter 0,7 1,1
Zentrum der Politik 12,0 17,8
Exekutive 5,3 10,1
Legislative 0,0 1,3
Judikative 0,0 1,6
Parteien 0,7 0,8
Andere Politiker 6,0 3,9
Peripherie der Politik: Zivilgesellschaft 3,3 6,7
Kirche 0,0 1,2
Soziale Bewegungen/NGOs 0,7 1,1
Patienten/Behinderte/Wohlfahrtsverbinde 1,3 0,6
Kiinstler 0,0 2,5
Andere Zivilgesellschaft 1,3 1,4
Externe Journalisten 28,7 5,4
Sonstige 2,0 4,2
Leser 0,0 3,8
Andere Akteure 2,0 0,5
N 150 849
Akteure pro Artikel 2,2 0,8

Akteure, die wir in den 1.040 Printmedientexten gefunden haben, zu 20 Akteursgrup-
pen aggregiert. Die relativen Hiufigkeiten des Vorkommens dieser Akteursgruppen
sind in Tabelle 1 dargestellt.

Wenn man sich die Hoffnungen auf das Internet als demokratischeren Kommunika-
tionsraum zu eigen macht, kann man erwarten, dass sich dort a) eine breitere Palette an
unterschiedlichen Akteuren findet und dass b) ein hdherer Anteil an iiblicherweise
marginalisierten, ressourcenschwicheren Akteuren, vor allem aus der Zivilgesellschaft,
zu Wort kommt. Die Auswertung zeigt allerdings ein Bild, das diesen Erwartungen
nicht entspricht. Sowohl im Internet als auch in den Printmedien vereinen wissen-
schaftliche Akteure das Gros des Standings auf sich, wobei es sich v. a. um Bio- und Na-
turwissenschaftler handelt. Dass der massenmediale und internetbasierte Diskurs iiber
ein wissenschaftliches Thema in solch klarer Weise von Wissenschaftlern dominiert
wird, ist iiberraschend, wenn man an die Debatten iiber andere wissenschaftliche
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Themen wie Kernforschung (vgl. Luke 1987) oder Stammzellforschung denkt (vgl.
Nisbet/Brossard/Kroepsch 2003).

Dennoch konnte die Kommunikation im Internet natiirlich relativ gesehen demo-
kratischer sein als in den Printmedien, wenn sich im Internet hiufiger iiblicherweise
randstindige Akteure finden wiirden. Auch dies ist allerdings nicht der Fall. Die im In-
ternet vorfindbare Akteurspalette ist nicht breiter als die in den Printmedien. Zwar
kommen im Internet (2,2) durchschnittlich mehr Akteure pro Artikel zu Wort als in
den Printmedien (0,8). Allerdings gelingt es auf den analysierten Internetseiten den
Bio- und Naturwissenschaftlern noch 6fter als in den Printmedien, zu Wort zu kom-
men. Fast die Hilfte aller Auerungen auf den Internetseiten kommen von natur- oder
biowissenschaftlichen Fachleuten.

Ein zweiter Befund unterstreicht dieses Ergebnis. Es gibt nur zwei Akteursgruppen,
die im Internet hiufiger zu Wort kommen als in den Printmedien. Dies sind, wie be-
reits gesagt, Bio- und Naturwissenschaftler einerseits und Journalisten andererseits.
Umgekehrt jedoch gibt es eine ganze Reihe von weiteren Akteursgruppen, die im Inter-
net seltener zu Wort kommen als in den Printmedien. Dazu gehéren, neben Sozial- und
Geisteswissenschaftlern, Wirtschaftsvertretern und Reprisentanten des institutionali-
sierten Zentrums des politischen Systems, interessanterweise auch die Vertreter der Zi-
vilgesellschaft: Reprisentanten der Kirchen, von NGOs, Kiinstler und einzelne Biirger
tauchen auch im Internet — zumindest auf den von uns untersuchten Seiten — noch sel-
tener auf als in den Printmedien. In der Standing-Dimension werden die Hoffnungen
auf eine demokratischere Internetkommunikation also nicht erfiillt.

4.2 Positionierung: Die Bewertung der Humangenomforschung

Standing ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass Akteure ihre Inhalte 6ffentlich
lancieren konnen. Fiir welche konkreten Inhalte Akteure ihre Medienprisenz aber nut-
zen, ist damit noch nicht geklirt. Akteure kénnen ein Thema begriifien oder es ableh-
nen, eine ambivalente oder neutrale Position einnehmen. Ob ein Thema massenmedial
positiv oder negativ dargestellt wird, determiniert zwar nicht die Herausbildung positi-
ver oder negativer Biirger- oder Elitenmeinungen, begiinstigt sie aber doch (vgl. Schenk
2002: v. a. 77ftf.). Kernkategorie der folgenden Auswertungen sind die codierbaren Be-
wertungen der Humangenomforschung durch die Akteure. !4

Interpretiert man das Internet als alternativen, egalitireren Kommunikationsraum,
dann ist anzunehmen, dass es a) eine groflere Zahl an Meinungsiuflerungen im Inter-
net geben wird und dass diese Meinungsiuflerungen sich b) vom Meinungsbild in den
Printmedien unterscheiden werden. Da wir aus unserer Analyse der Printmedien (vgl.
Gerhards/Schifer 2006) bereits wissen, dass die Debatte in den deutschen Printmedien
eher affirmativ verliuft, sollte man c) erwarten, dass die Internetkommunikation ein
Korrektiv zur affirmativen Debatte in den Leitmedien insofern darstellt, als sich dort
mehr kritische Stimmen und negativere Bewertungen finden lassen.

Auch hier werden die formulierten Erwartungen jedoch nicht erfiillt (s. Tabelle 2).
Zunichst ist festzuhalten, dass die im Internet verdffentlichten Texte noch seltener als
die printmedialen Texte iiberhaupt Aussagen mit Bewertungen der Humangenomfor-

14 Damit werden Aussagen, die keine Wertungen enthalten, aus der Analyse ausgeschlossen.
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Bewertung der Humangenomforschung (in %) Tabelle 2

Internet Printmedien
Aussage ohne Bewertung 48,4 39,7
Aussage mit Bewertung 51,6 60,3
Davon Positiv 58,2 49,7
Davon Ambivalent 20,3 31,0
Davon Negativ 21,5 19,3
N 153 860

schung enthalten. Sieht man sich dariiber hinaus nur diejenigen Auferungen an, die
Bewertungen enthalten, dann wird auch hier die Erwartung auf eine kritischere Kom-
munikation im Internet nicht erfiille. Zwar weicht die Bewertungsstrukeur des Inter-
nets etwas von der in den Printmedien ab; allerdings sind die Bewertungen, die in der
Internetkommunikation geduflert werden, {iberwiegend positiv — die Internetkommu-
nikation ist sogar noch affirmativer als die in den Printmedien. Der Anteil positiver
Bewertungen der Humangenomforschung liegt bei deutlich mehr als der Hilfte aller
bewertenden Aussagen.

Auch wenn die Fallzahl gering ist, haben wir zusitzlich die akteursspezifischen Unter-
schiede in der Bewertung von Humangenomforschung ausgewertet (Ergebnisse werden
nicht tabellarisch ausgewiesen). Dabei deutet sich fiir die Internetkommunikation eine
Struktur an, die derjenigen in den Printmedien sehr dhnelt: Die stark reprisentierten
Bio- und Naturwissenschaftler befiirworten die Humangenomforschung iiberdurch-
schnittlich hiufig, die reprisentierten Medienvertreter sind in ihren Bewertungen eher
ambivalent. Sozial- und Geisteswissenschaftler und Vertreter der Zivilgesellschaft sind
die Akteure, die Humangenomforschung am kritischsten gegeniiberstehen. Die Akteu-
re, die diese kritischen Gegenstimmen einbrachten, haben aber, wie gezeigt, ein sehr
schwaches Standing. Die asymmetrische Standing-Struktur wirke sich also direkt auf
die Verteilung der Bewertung aus und fiihrt in den Printmedien und im Internet zu
einer Hegemonie positiver Bewertungen.

4.3 Framing: Die Deutung der Humangenomforschung

Akteure beziehen nicht nur Positionen zu Themen, sie interpretieren diese Themen
auch in spezifischer Weise. Dabei greifen sie auf Deutungsrahmen und Deutungsmus-
ter zuriick. In der Datenerhebung haben wir sechs solcher Deutungsrahmen unter-
schieden, die weiter in Teilrahmen differenziert wurden. Innerhalb der Teilrahmen fin-
den sich dann — und dies war die Ebene, auf der in der quantitativen Inhaltsanalyse co-
diert wurde — 85 verschiedene »Idee-Elemente«: idealtypische Argumente fiir oder ge-
gen Humangenomforschung wie etwa »Humangenomforschung erméglicht die Ent-
wicklung neuer Diagnoseverfahren«. Insgesamt finden sich in der deutschen Debatte
rund 2.000 Verwendungen dieser 85 Idee-Elemente.

Fiir die quantitative Datenauswertung haben wir die Idee-Elemente neu sortiert. Die
Sortierung folgt dem Gedanken, dass sich Argumente — wie Akteure — nach den Ratio-
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nalititen gesellschaftlicher Funktionssysteme gruppieren lassen. Akteure konnen also
cher politische Argumente formulieren, wirtschaftlich oder wissenschaftlich argumen-
tieren oder ethische Gesichtspunkte ins Feld fithren. Auf diese Weise haben wir vier
Deutungsrahmen konstruiert, die wiederum in verschiedene Teilrahmen differenziert
sind.!> Diese seien im Folgenden erliutert (genauere Hinweise zur Framing-Analyse

finden sich in Gerhards/Schifer 2000):

Wissenschaftlich-medizinischer Deutungsrahmen: Den in diesem Rahmen enthaltenen
Deutungen ist gemeinsam, dass sie sich mit den Bedingungen und Restriktionen wis-
senschaftlicher Arbeit beschiftigen und die moglichen Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Entwicklung interpretieren. Innerhalb dieses Rahmens lassen sich sechs Deu-
tungsmuster unterscheiden:

® Wissenschaftlicher Fortschritt: Dieses Deutungsmuster fasst alle Interpretationen zusammen,
die Humangenomforschung als wissenschaftliche bzw. historische Errungenschaft interpretie-
ren. Die Bedeutung der entwickelten Methoden, v. a. aber des sequenzierten Humangenoms
fiir die Biologie wird diskutiert. In diesem Zusammenhang werden oft hyperbolische Analo-
gien und Metaphern verwendet, die Humangenomforschung als »Revolution« etc. bezeichnen
und als dhnlich bedeutsam wie die Mondlandung oder die Erfindung des Rades darstellen.

® Medizinischer Fortschritt: In diesem Deutungsmuster geht es um die Interpretation der Hu-
mangenomforschung aus medizinischer Sicht. Zum einen wird die Bedeutung der Forschung
dadurch zu qualifizieren versucht, dass dariiber diskutiert wird, wie viele und welche Krank-
heiten ausschliefllich oder teilweise genetische Ursachen haben. Zum anderen werden in die-
sem Deutungsmuster — und das macht seinen Kern aus — aktuelle und v. a. prospektiv zu entwi-
ckelnde neue Méglichkeiten der Diagnose und Heilung von Krankheiten geschildert.

o Forschungsfreibeir und -pflichten: Zu den normativen Grundlagen moderner Wissenschaft ge-
hért die Forschungsfreiheit einerseits und die Verantwortung der Wissenschaft fiir ihre Ergeb-
nisse andererseits. Auch in der Debatte iiber Humangenomforschung spielen diese Fragen eine
Rolle. Idee-Elemente, die diese Fragen behandeln, wurden in diesen Deutungsrahmen plat-
ziert.

o Allgemeine Zugiinglichkeir wissenschaftlicher Evkenntnisse: Zu den normativen Grundlagen mo-
derner Wissenschaft gehdrt auch das Gebot des freien Zugangs zu ihren Ergebnissen. Robert
Merton (1985) hat dies als »Kommunismus« bezeichnet. Die Zuginglichkeit von Erkenntnis-
sen spielt auch in der Debatte tiber Humangenomforschung eine Rolle. Die zentrale Frage ist
dabei, ob die Sequenz des menschlichen Genoms kostenlos und frei zuginglich fiir alle Nutzer
im Internet publiziert werden soll, wie es das internationale Human Genome Project vor-
schlug, oder ob die Sequenz in einem geschiitzten, nur gegen Lizenzgebiihren zuginglichen
Raum publiziert werden kénne, wie es den Vorschligen der Firma Celera Genomics entsprach.

® Forschungsforderung: In diesem Deutungsmuster wird die finanzielle und auch die infrastruktu-
relle Férderung von Wissenschaft im Allgemeinen und von Humangenomforschung im Be-
sonderen diskutiert.

o Selbstregulierung der Wissenschaft: Hier geht es um die interne Regulierung und Steuerung der
Wissenschaft. Verbunden mit der Diagnose, dass angesichts der Entwicklungen der Biowissen-
schaft und besonders der Humangenomforschung eine sorgfiltige Begleitung und Regulierung
der Wissenschaft notwendig ist, werden hier Verfahren wie »peer review«, Ombudsminner,
Kommissionen und dergleichen diskutiert.

15 Es gibt in der Literatur unterschiedliche Typologien von Deutungsmustern, z. T. auch auf Biotechno-
logie bezogen (vgl. Dahinden 2002; Durant/Bauer/Gaskell 1998; v. a. 288; Kohring/Matthes 2002;
O’Mahony/Schifer 2005; Strydom 1999). Diese Vorschlige liegen auf sehr unterschiedlichen Ab-
straktionsebenen und sind in unsere Auswertungen in unterschiedlichem Mafle eingegangen.



222 Jiirgen Gerhards / Mike S. Schiifer

Wirtschaftlicher Deutungsrahmen: Die zweite Gruppe von Deutungsmustern haben wir

zu einem S6konomischen Deutungsrahmen zusammengefasst.

® Betriebswirtschaftliche Effekte: Das erste hier subsumierte Deutungsmuster bezieht sich auf die
wirtschaftlichen Folgen von Humangenomforschung fiir Unternehmen — hier werden Fragen
der Profitabilitit von Firmen und von Bérsen- und Aktienentwicklungen diskutiert.

® Volkswirtschaftliche Effekte: Das zweite Deutungsmuster nimmt wirtschaftliche Makro-Effekte
in den Blick, die mit Humangenomforschung verbunden sein kénnen. Dementsprechend geht
es um die Stirkung des nationalen Wirtschaftsstandorts, um die Konkurrenz der nationalen
Wirtschaft mit anderen Okonomien, um die Schaffung von Arbeitsplitzen oder die Genese
volkswirtschaftlichen Wachstums.

Politischer Deutungsrahmen: In der dritten Gruppe sind politische Deutungsmuster ver-
eint. Der Output- und der Input-Seite des politischen Systems entsprechen eine Regu-
lierungs- und eine Partizipationsdimension.

® Politische Regulierung: In diesem Deutungsmuster wird thematisiert, ob Humangenomfor-
schung einer Regulierung durch Politik und Justiz bedarf, zudem werden hier existierende ge-
setzliche Regelungen bewertet.

o Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung: Im Mittelpunkt steht hier die Frage, ob und
inwieweit Méglichkeiten der Partizipation an Entscheidungen iiber Biowissenschaften und
Humangenomforschung sinnvoll und gegeben sind. Ins Visier genommen werden Méglichkei-
ten dieser Partizipation, z. B. 6ffentliche Debatten oder auch Plebiszite, sowie die Bewertung
der Voraussetzungen dieser Partizipation (vgl. z. B. Bora 1999).

Ethisch-sozialer Deutungsrahmen: Die vierte Gruppe bilden ethische und soziale Deu-

tungsmuster. Sie ihneln inhaltlich den »ethischen, rechtlichen und sozialen Implikatio-

nen«, den so genannten ELSIs, deren Erforschung sowohl in den USA als auch in

Deutschland im Rahmen der Begleitforschung zu den Biowissenschaften geférdert

wird (vgl. Murray/Mehlmann 2000).

® Menschenbild: Dieses Deutungsmuster fokussiert die mit Humangenomforschung transpor-
tierten Menschenbilder. Im Zentrum steht die Frage, ob und inwieweit Menschen und ihr Ver-
halten genetisch oder durch Umweltfaktoren bestimmt sind. Hier finden sich auch Idee-Ele-
mente, die sich auf die Frage bezichen, ob Menschen als Gottes Schépfung zu verstehen sind.

® Diskriminierung: In diesem Deutungsmuster wird das Potential der Humangenomforschung
diskutiert, Diskriminierung zu begriinden. Dabei wird die Diskriminierung von Menschen
aufgrund ihrer genetischen Charakteristika durch Versicherungen, Arbeitgeber usw. themati-
siert. Befiirchtet wird in diesem Zusammenhang, dass Menschen mit erhéhten genetischen Ri-
siken fiir bestimmte Krankheiten nicht mehr oder nur zu ungiinstigeren Bedingungen versi-
chert oder eingestellt werden.

® Eigentumsrechte und Patentierung: Fokussiert werden hier die Eigentums- und Verwendungs-
rechte an genetischen Informationen. Dies umfasst erstens die Frage, ob genetische Informa-
tionen generell eigentumsfihig sind, ob man sie also besitzen kann. Zweitens wird dariiber de-
battiert, wem die Eigentums- und Verwendungsrechte an genetischen Informationen zufallen.
Ist die Patentierung von genetischen Informationen méglich, wie weit gehen individuelle
Selbstbestimmungsrechte sowie das Recht des Einzelnen auf Nicht-Verwendung genetischer
Informationen — diese Fragen werden hier diskutiert.

® Ethische und moralische Fragen allgemein: In diesem Deutungsmuster sind alle generellen, un-
spezifischen Verweise auf ethische und moralische Fragen als problematische Felder der Hu-
mangenomforschung zusammengefasst.

Uns interessieren nun — im Vergleich der beiden Medien — die relativen Unterschiede in
der Verwendung dieser Deutungsmuster: Wire das Internet tatsichlich ein demokrati-
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Framing der Humangenomforschung (in %) Tabelle 3
Internet Printmedien
Wissenschaftlich-medizinischer Deutungsrahmen 71,6 57,1
Wissenschaftlicher Fortschritt 24,1 15,0
Medizinischer Fortschritt 29,4 31,7
Forschungsfreiheit und -pflichten 1,6 2,3
Zuginglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 10,8 4,0
Forschungsférderung 3,9 3,2
Selbstregulierung der Wissenschaft 1,8 1,3
Okonomischer Deutungsrahmen 8,4 6,9
Betriebswirtschaftliche Effekte 4,5 4,6
Volkswirtschaftliche Effekte 39 1,7
Politischer Deutungsrahmen 6,9 9,8
Politische Regulierung 4,5 4,6
Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung 2,4 5,2
Ethisch-sozialer Deutungsrahmen 13,2 26,2
Menschenbild 4,2 8,1
Diskriminierung 2,4 4,7
Eigentumsrechte und Patentierung 4,5 7.4
Ethische und moralische Fragen allgemein 2,1 6,1
N 381 1681

scheres Medium, miisste man dort a) ein breiteres argumentatives Spektrum finden
und b) Deutungsmuster, die in den tradierten Medien nicht oder nur marginalisiert
auftauchen.

Auch fiir das Framing der Debatte zeigt sich aber eine grundlegende Parallele zwi-
schen Internet und Printmedien (s. Tabelle 3). Die Reihenfolge der Bedeutsamkeit der
vier verschiedenen Deutungsrahmen ist in beiden Medien fast gleich. Wissenschaftli-
che und medizinische Deutungen dominieren die Kommunikation. Auch im Internet
macht dabei das Deutungsmuster, das auf die medizinische Nutzung der Humange-
nomforschung verweist, den grofiten Teil des Framings aus. Nicht nur das: Wissen-
schaftlich-medizinische Deutungen herrschen im Internet noch deutlicher vor als in
den Printmedien; fast drei Viertel aller Deutungen des Internets lassen sich diesem
Rahmen zuordnen. Der ethisch-soziale Deutungsrahmen, der in beiden Medien an
zweiter Stelle rangiert, hat in der Internetkommunikation noch einmal deutlich weni-
ger Bedeutung als in den Printmedien. Politische und wirtschaftliche Deutungsmuster
machen in beiden Medien zwischen 6 Prozent und 10 Prozent des Framings aus.16

Festzuhalten ist: In beiden Medien findet sich eine von wissenschaftlichen und medi-

16 Neben diesen Gemeinsamkeiten zeigen sich allerdings im Detail auch einige Abweichungen. So fin-
den innerhalb des wissenschaftlichen Deutungsrahmens einige Deutungsmuster mehr Raum, die
printmedial kaum beachtet werden, beispielsweise die Diskussion, ob die allgemeine Zuginglichkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse gewihrleistet sein miisse.
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zinischen Argumenten bestimmte Kommunikation. Dies ist im Internet sogar noch
stirker der Fall als in den Printmedien. Auch in der Framing-Dimension erfiillt sich
also die Hoffnung nicht, dass das Internet einen demokratischeren Kommunikations-
raum darstellt als die traditionellen Medien.

5 FAZIT

Mit der Einfithrung und Etablierung des Internets als neuem Medium waren und sind
eine Vielzahl von Hoffnungen iiber die Umgestaltung 6ffentlicher Kommunikation
verbunden. Viele Beobachter hoffen, dass das Internet geeignet ist, eine Demokratisie-
rung der Offentlichkeit zu bewirken. Man vermutet, dass im Internet als einem frei zu-
ginglichen Medium mit geringen Zugangsbarrieren andere, vor allem ressourcen-
schwache Akteure etwa aus der Zivilgesellschaft einen Zugang zur Offentlichkeit erhal-
ten konnen, der thnen bei den »alten« Medien verwehrt bleibt. Man hofft weiterhin,
dass im Internet alternative, eher nicht hegemoniale Deutungen von Themen vermit-
telt werden.

Wir haben untersucht, inwieweit die 6ffentliche Kommunikation im Internet sich
von Offentlichen Debatten in Tageszeitungen unterscheidet. Das exemplarisch dafiir
ausgewihlte Thema war die Humangenomforschung. Um zu bestimmen, in welchem
Mafle Akteure Einfluss auf den massenmedialen Diskurs nehmen, haben wir drei Di-
mensionen des massenmedialen Erfolgs von Akteuren unterschieden (Standing, Posi-
tionierung und Framing).

Die Ergebnisse unserer Analysen zeigen, dass sich auf der Akteurs- und auf der In-
haltsebene kaum Indizien dafiir finden lassen, dass das Internet einen demokratische-
ren, egalitireren Kommunikationsraum konstituiert als die Printmedien. Die Kommu-
nikation strukturieren und bestreiten in beiden Medien iiberwiegend wissenschaftli-
che, genauer gesagt bio- und naturwissenschaftliche Akteure. Die Einstellung dieser
Akteure zur Humangenomforschung ist — ebenfalls in beiden Medien — {iberwiegend
affirmativ, und die Deutungen sind vornehmlich wissenschaftlich-medizinischer Na-
tur. Die Kommunikation im Internet ist dabei, was die Akteursstruktur und auch was
die Deutungen des Themas angeht, sogar noch einseitiger und weniger pluralistisch als
die in den Printmedien. Auch im Internet zeigen sich also Indizien fiir eine »éffentliche
Hegemonie« (Gerhards/Schifer 2006) von Befiirwortern der Humangenomforschung
und affirmativen Deutungen.

Es wiire denkbar, dass unsere Befunde mit dem konkreten Untersuchungsgegenstand,
also mit den Charakteristika der Auseinandersetzung iiber die Humangenomfor-
schung, zusammenhingen und insofern nicht verallgemeinerbar sind. Allerdings kom-
men zwei dhnlich angelegte Studien zu vergleichbaren Befunden wie wir. Rucht, Yang
und Zimmermann vergleichen die Internetkommunikation iiber »Genfoods, d. h. ge-
netisch manipulierte Nahrungsmittel, mit der Kommunikation von Printmedien. Zwar
finden die Autoren in einzelnen Dimensionen heraus, dass die Internetdebatten etwas
demokratischer strukturiert sind — z. B. finden sie im Internet eine etwas breitere Deu-
tungsstruktur als in den Printmedien —, aber auch ihr Fazit lautet: Die »tendenzielle Be-
stitigung der Untersuchungshypothesen fillt weit schwicher aus, als es die theoretische
Literatur nahe legt« (Rucht/Yang/Zimmermann 2004: 4). Auch Ann Zimmermann
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kommt in ihrer Dissertation!” fiir unterschiedliche Politikbereiche und fiir unter-
schiedliche Linder zu einem #hnlichen Ergebnis: »Die Aufmerksamkeitsverteilung in
Online-Offentlichkeiten, die sich iiber Suchmaschinen konstituieren, ist beinahe eben-
so hierarchisch strukturiert wie jene in Zeitungen: zivilgesellschaftliche Akteure sind
im Vergleich zu staatlichen Akteuren systematisch benachteiligt«, und damit »sind
Online-Offentlichkeiten nicht demokratischer als herkémmliche massenmediale
Offentlichkeiten« (Zimmermann 2006: 277).

Uber mogliche Effekte des Untersuchungsgegenstandes hinaus ist natiirlich denkbar,
dass unsere Stichprobenziehung iiber Internet-Suchmaschinen einen Einfluss auf unse-
re Befunde hat. Allerdings scheint uns der hier eingeschlagene Weg der Stichprobenbe-
stimmung plausibel zu sein. Auch wenn man im Internet die einschligigen Seiten kriti-
scher NGOs etc. finden kann, so werden sie die meisten Nutzer doch nicht aufsuchen,
weil sie bei Suchmaschinen keine Hinweise darauf erhalten. Trotz der méglicherweise
auch im Internet vorhandenen kritischen Stimmen zur Humangenomforschung zwingt
die Informationsfiille den unkundigen Nutzer zu einer radikalen Selektion, die vermut-
lich meist iiber Suchmaschinen realisiert wird. Von diesen Suchmaschinen wird dann —
zumindest bei dem hier untersuchten Thema — ein Bild der Debatte entworfen, das
dem der Printmedien dhnelt, ja noch eingeschrinkter ist als das der Printmedien. Dies
kann damit zusammenhingen, dass Suchmaschinen ihre Ranglisten aufgrund techni-
scher Charakteristika der Internetseiten erstellen und dabei nicht — wie eben
Massenmedien — auf journalistische Normen wie Ausgewogenheit, Neutralitit der
Berichterstattung usw. Riicksicht nehmen. Es fiihrt aber offensichtlich nicht zu einer
demokratischeren Kommunikation im Internet.
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