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Titer abscheulicher Verbrechen soliten bestraft werden, denn es muB Gerechtigkeit geben.
Die Verhiltnisse waren aus den Fugen geraten — wir miissen sie wieder richtig stellen. Aber
es ist von sekundirer Bedeutung, ob die noch lebenden Verbrecher auch tatsichlich bestraft
werden werden. Unser Claudius hat bereits seine Krone und seine Kénigin verloren. Dennoch
gibtes keinereine Seitenin den Geschichtsbiichern; oder zumindest gilt, daB man Sauberkeit
nicht zum Preis der VergeBlichkeit erwerben kann. Man sollte nie aufhoren zu tun, was Horatio
getan hat, namlich die Geschichte zu erzihlen “Von Taten, fleischlich, blutig, unnatiirlich,
/ Zufilligen Gerichten, blindem Mord; / Von Toden, durch Gewalt und List bewirkt ...”,
erfolgt durch die Hand des Bésen im zwanzigsten Jahrhundert, in unserem Haus, und in
einem solchen Umfang, das nicht nur Horatio, sondern auch Hamlet in seiner Philosophie
davon keine Vorstellung haben konnte.

Aus dem Englischen iibersetzt von Willem Stamatiou; iiberarbeitet von Sonja Puntscher-Riekmann.

Der Mythos vom Schriftsteller

und ‘“was dahinter steckt’:
Ein empirischer Beitrag zur Basis-Uberbauproblematik!

Helmut K. Anheier (Baltimore) / Jiirgen Gerhards (Berlin)

1. Fragestellung und Hypothesen

Seit Marx war und ist das Verhiltnis von Gesellschaftsstruktur und Ideologie eines der
Kernthemen der Soziologie im allgemeinen und der Kunst- und Kultursoziologie im beson-
deren. Alles in allem haben Untersuchungen dieses Verhiltnisses (Williams, 1980; Bourdieu,
1985; van Rees, 1985; Peterson, 1985) wenig Beweise fiir die Validitit deterministischer
und monokausaler Modelle erbracht. So betonen denn auch immer mehr Soziologen die
Komplexitit dieses Verhiltnisses. DiMaggio (1987) beispiclsweise zeigt auf, wie die
kommerziellen, professionellen und kiinstlerischen Prinzipien in der Welt der Kunst vermittels
Genres und Sozialstatus hochdifferenzierte Klassifikationssysteme schaffen. Bourdieu (1979;
1989) wiederum beschiftigt sich mit den unterschiedlichen Arten von kulturellem Kapital
und den Symbolen, die innerhalb verschiedener Kultursysteme im Wettbewerb um sozialen
Status verwendet werden. Statusunterschiede zwischen Produzenten auf ein und demselben
Gebiet haben wichtige Implikationen fiir die Ideologie des jeweiligen Systems und kénnen
sowohl zur Entwicklung eher heterogener denn homogener Ideologien als auch zur Ent-
stehung eher widerspriichlicher denn konsistenter Mythen fiihren.

Wir werden im folgenden zuerst eine Systematisierung der vorfindbaren Mytken iiber
Schriftsteller vorschlagen (1), dann eine Beschreibung der Sozialposition moderner Literaten
entwickeln (2) und schlieBlich Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen der
Sozialstruktur und der Mythenbildung formulieren (3), die in den folgenden Kapiteln
empirisch iiberpriift werden sollen.

(1) Das Leben von Schriftstellern, Dichtern und Romanciers ist Gegenstand vielfaltiger
und oftmals einander widersprechender Mythen. Ein populirer Mythos ist zum Beispiel der
vom hypersensiblen, zuriickgezogen lebenden und egozentrischen Schriftsteller, der um seine
wirtschaftliche Existenz kimpfen muB. Andere Mythen zeichnen den Schriftsteller als ei-
nen Menschen, der den Skonomischen und gesellschaftlichen Kriften hilflos ausgeliefert
ist. Ein weiterer Mythos beschreibt den Schriftsteller als Prophet und Genie. Diese und
shnliche Mythen sind seit der Aufklzrung weit verbreitet (Schmidt, 1988; Haferkorn, 1974;
Berman, 1983).

Wir vermuten, daB sich die verschiedenen Mythen aus zwei Kernelementen zusammen-
setzen: dem Schriftsteller als homo singularis und als Prophet. Diese beiden Teilelemente
bilden die zentralen Bestandteile fiir alle literarischen Mythen. Das Thema homo singularis
beispielsweise findet sich in vielen philologischen Arbeiten und biographischen AuBerun-
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gen von Schriftstellern; Schriftsteller werden als einzigartig, avantgardistisch und —in Ab-
wandlung eines Zitats von Thomas Mann — als “sensibel und um fiinf bis zehn Jahre ihrer
Zeit voraus” geschildert. Wilson (1979: xiv) zitiert den Dichter Conrad Aiken, der den Kiinstler
als den “einzig wahren Zeitgenossen” beschreibt. Fiir Nietzsche (1982) traten Kunst und
Kiinstler an die Stelle von Religion und Priester, um nach neuen Wegen zu Unsterblichkeit
und Ewigkeit zu suchen. Benn (1956) sah Kiinstler als “statistisch asoziale” Menschen, die
sich auf die innersten Wahrnehmungen und Gefiihle konzentrierten. Bekannte moderne
Autoren wie Giinter Grass und Heinrich B6ll bezeichneten sich selbst als “notorische
Einzelginger”.

Das zweite Teilelement, der Schriftsteller als Prophet und Genie, bezieht sich auf die
Beziehung des Autors zu seinem Ich und seiner Rolle als prophetischer AuBenseiter. So befalit
sich Corngold (1986) mit der Zelebrierung des Ich im Werk von Holderlin, Nietzsche, Kafka
und Thomas Mann: und Wilson (1979: 148) nenntden Schriftsteller einen “gesellschaftlichen
Seher”, der einer “lebenslangen unerschrockenen Konfrontation mit dem Ich” verpflichtet
ist. Wie Brechts “Baal” reprisentieren Schriftsteller die “Antisozialen”, die, weil sie sich
auBerhalb der Gesellschaft stellen, wahrer menschlicher Vorstellungskraft und Erkenntnis
fahig sind. Ahnlich sind fiir Sartre (1948) Schriftsteller “Antibourgeois”, die ihre Identitdt
auBerhalb der Gesellschaft suchen, jedoch gerade deshalb zu einem Verstindnis iiber die
Gesellschaft gelangen. Adorno (1973; 1967) sieht in der kiinstlerischen Arbeit das einzige
Gegengewicht zu einer technokratischen, zweckrationalen Gesellschaft. Der Schriftsteller

als wahrer Individualist und Humanist iiberwindet die Trennung des modernen Menschen
von der Gemeinschaft.

Das Grundthema homo singularis und Prophet hat zwei Hauptvariationen, die beide das
vergebliche Ringen um Erfolg symbolisieren. Die erste Variante, der Mythos vom
unverstandenen Genie, reflektiert das erfolglose Bemiihen um dsthetische und literarische
Anerkennung und Wiirdigung. Dieser Mythos driickt das Spannungsverhiltnis aus zwischen
dem Wunsch, entdeckt zu werden und den Durchbruch zu schaffen und der Angst, iibersehen
zu werden oder auf Indifferenz zu stoBen. Die zweite Variante, der Mythos vom armen Poeten,
bezieht sich auf das Scheitern, auf kiinstlerischem Schaffen eine gesicherte Existenz auf-
zubauen. .

Kombinationen aus dem dominanten Mythos und diesen Variationen sind ebenfalls
verbreitet. Eine Kombination, der Mythos vom literarischen Zirkel, sieht den Dichter als
“jungen Rebell” und “literarischen und gesellschaftlichen AuBenseiter”, der sichin Opposition
zu den etablierten literarischen Eliten in kleinen literarischen Zirkeln und Kaffeehdusern
zusammenschlieBt (Gerhards, 1986). Der Mythos vom literarischen Zirkel kombiniert Ele-
mente des dominanten Mythos mit dem vom unverstandenen Genie. Eine weitere Kombi-
nation, der Mythos vom Dichten als Produktion (Majakowski, (1926] 1970) sicht den
Dichter als ein an der Gesellschaft leidendes, aber in dieser Gesellschaft produzierendes
Individuum. Dieser Mythos kombiniert das Element des homo singularis mit den
Konnotationen des Mythos vom armen Poeten. Er betont die beklemmende Isolation des
Dichters als Folge der Feindseligkeit der kapitalistischen Gesellschaft gegeniiber kiinstle-
rischer Individualitdt.

(2) Charakteristisch fiir die soziale Stellung des Schriftstellersin der Moderne ist der nicht
klar umrissene und nicht zuverlassig bestimmbare soziale Status sowie eine stark ausgepragte
ssthetische Unsicherheit. Der unsichere Status ist das Ergebnis eines historischen Prozes-
ses, in dessen Verlauf sich die Kiinstler sowohl von der aufkommenden akademischen als
auch der hofischen Gesellschaft dissoziierten (Berman, 1983; Haferkorn, 1974; Rarisch,
1976). Eine Folge davon ist die groBe Varianz in Einkommen und Sozialprestige, die es
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Soziologen heutzutage nahezu unmoglich macht, dem Schriftstellerberuf in einer Prestige-
skala einen festen Platz zuzuordnen. Typischerweise fehlt denn auch die Kategorie
“Schriftsteller” in den meisten Untersuchungen iiber das Sozialprestige von Berufen. Die
Unbestimmtheit des sozialen Status wird durch die Unberechenbarkeit des Literaturmarktes
und die unvolistindige Professionalisierung noch verstirkt (Powell, 1985; Coser etal., 1982;
Freidson, 1986; Schwenger, 1979).

Fiir Schriftsteller geht das Berufsmerkmal “Statusunsicherheit” mit dsthetischer Unsi-
cherheit einher. Was literarische Form, Technik, Inhalt und Stil angeht oder was gute von
mittelmaBiger und mittelméBige von schlechter Literatur unterscheidet, dariiber besteht unter
Schriftstellern schon lange keine Einigkeit mehr. Dariiber hinaus haben Kritiker und andere
legitimierte Experten das Publikum in seiner Rolle als Bewerter kiinstlerischer Qualitit
abgel®st. Es ist nicht mehr die Doméne der Leserschaft, iiber die literarische Qualitit eines
Buches zu befinden; meist fiihlen sich nicht einmal die Autoren selbst sicher genug, den
Stellenwert ihres eigenen Werkes einzuschitzen. Diese dsthetische Unsicherheit wird durch
das Fehlen allgemeingiiltiger Standards fiir die literarische Produktion und durch den
impliziten Zwang zu Originalitdt und kiinstlerischer Innovation verstérkt (Hauser, 1951).

Angesichts dieser beiden Unsicherheitsquellen haben Schriftsteller in der modernen Ge-
sellschaft einen schwach definierten und instabilen sozialen Status. Informelie soziale
Netzwerke unter den Autoren erfiillen einige der Funktionen, die in anderen Berufsgruppen
von formalen, institutionalisierten Netzwerken wahrgenommen werden.2 Soziale Netz-
werke kénnen Statusunsicherheit und dsthethische Unsicherheit reduzieren:> Sie kdnnen den
Zugang zu Ressourcen, Institutionen und Personen regulieren (Kadushin, 1976; Coser et
al., 1982); sie konnen helfen, eine gemeinsame Realitit zu konstruieren (Douglas und
Isherwood, 1979); sie kanalisieren Informationen, geben Rat und Hilfestellung (DiMaggio,
1986; 1987; Powell, 1985). Wie auch in anderen Berufen mit unvollstindiger Professio-
nalisierung konnen soziale Netzwerke einem Autor dabei helfen, sein Selbstbild, seine
gesellschaftliche Stellung und seine Reputation aufzubauen.

(3) Wir vermuten, daB die Entstehung und Verbreitung von Mythen ein Nebenprodukt der
unbestimmten sozialen Stellung von Schriftstellern und des unwigbaren Ausgangs der és-
thetischen Bewertung ihrer Arbeit ist. Diese beiden Faktoren wiederum sind das Ergebnis
einer unvollstindigen Professionalisierung des Berufs des Schriftstellers, der Unberechen-
barkeit des Literaturmarktes, der isthetischen Unsicherheit sowie der Forderung nach
kiinstlerischer Innovation und literarischer Originalitit. Dabei gibt es je nach Status und der
Verankerung im Literaturbetrieb erhebliche Unterschiede zwischen den Schriftstellern.
Hinsichtlich dieser Unterschiede kommt literarischen sozialen Netzwerken eine groBe
Bedeutung zu. Wir gehen davon aus, da zwischen den unterschiedlichen Arten von My-
then iiber Schriftsteller und den strukturellen Unterschieden ihrer sozialen Netzwerke ein
Zusammenhang besteht. Das uns vorliegende Datenmaterial gestattet es uns nicht zu prii-
fen, ob die Sozialstruktur selbst Mythen erzeugt. Doch bei aller Vorsicht gegeniiber vor-
eiligen Kausalschliissen, konnen wir durchaus enge Zusammenhinge zwischen der litera-
rischen Sozialstruktur und einigen Arten von Mythen iiber Schriftsteller aufdecken. Es sind
unseres Erachtens vor allem zwei der identifizierten Strukturmerkmale, die eine
Generierung konkurrierender Mythen iiber den modernen Schriftsteller fordern. Das erste
und wichtigste Merkmal ist die Existenz einer Gruppe herausragender und allseits bekann-
ter Schriftsteller, die eine singulire soziale Stellung einnehmen und eine amorphe Elite
bilden. Das zweite Merkmal betrifft das Verhiltnis zwischen dieser Elite und der groBen
Gruppe peripherer und wenig bekannter Autoren. Wir behaupten, daB diese Merkmale
insofern fiir ein Verstindnis der Mythenbildung in der Literatur hilfreich sind, als sie Raum
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fiir jene konkurrierenden “Anschauungen” iiber die Sozialstruktur zulassen, die den Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung widerspriichlicher Mythen iiber den modernen Schriftstel-
ler zu bilden scheinen.

2. Daten und Operationalisierungen

Forschungsdesign und Datenerhebung unserer Studie konzentrierten sich auf das soziale
Netzwerk von Schriftstellern im Raum Koln. Anstatt ein Sample auszuwihlen, entschlos-
sen wir uns, die gesamte identifizierte Schriftstellerpopulation in die Untersuchung einzu-
beziehen. Als Schriftsteller definierten wir Personen, die Texte fiktiven Inhalts verfassen;
Autoren von wissenschaftlichen Werken, Reise- und Ratgeberbiichern wurden also nicht
mit einbezogen. Eine weitere Bedingung war, daB mindestens ein Buch erschienen (oderim
Druck) sein muBte oder — bei Lyrikern und Verfassern von Kurzgeschichten —, daB jeweils
ein Gedicht oder eine Erzihlung entweder in einer Anthologie oder einer anderen dquivalenten
Publikation erschienen sein muBte. AuBerdem sollte die letzte Verdffentlichung nicht langer
als 15 Jahre zuriickliegen. Unter Zuhilfenahme verschiedener verdffentlichter und nicht
verdffentlichter Autorenverzeichnisse und anhand von Informationen, die uns Verleger,
Kritiker, kulturelle Einrichtungen und értliche Schriftstellervereinigungen zur Verfiigung
stellten, konnten wir 222 Autoren identifizieren. Mit 150 (67,7%) von ihnen fiihrten wir
personliche Interviews auf der Basis halbstandardisierter Fragebogen durch.*

Das soziale Netzwerk der Autoren wurde in vier Dimensionen oder Arten von Verbin-
dungen gemessen. Im Verlaufe der Interviews stellten wir die fol genden Fragen, wobei wir
als Gedichtnisstiitze den Befragten eine vollstandige alphabetische Liste der Gber 200
identifizierten Autoren vorlegten.

1. Vertrautheit mit der Arbeit anderer Schriftsteller (Kenntnis)®
Frage: “Bitte kreuzen Sie in dieser Liste die Namen derjenigen Autoren an, deren Ar-
beiten Sie kennen.”

2. Freundschaftliche Beziehungen zu anderen Autoren (Freundschaft)
Frage: “Bitte kreuzen Sie in dieser Liste die Namen derjenigen Autoren an, die Sie zu
Thren Freunden zahlen.”

3. Von anderen Autoren erhaltene Hilfe und Unterstiitzung (Unterstiitzung)®
Frage: “Bitte kreuzen Sie in dieser Liste die Namen derjenigen Autoren an, mit denen
Sie in der Vergangenheit iiber Ihre Manuskripte diskutiert haben.”
Frage: “Bitte kreuzen Sie in dieser Liste die Namen derjenigen Autoren an, die Ihnen
bei der Kontaktaufnahme zu Verlegern behilflich waren.”

4. Loyalitit gegeniiber Kollegen und gewiinschte Zielgruppe (Einladungen)’
Frage: “Bitte kreuzen Sie in dieser Liste die Namen derjenigen Autoren an, die Sie gerne
zum Essen einladen wiirden.”

Auf der Grundlage der so erhobenen Daten konstruierten wir 4 binire Matrizen, deren ij*'-
Eintrag = 1 ist, wenn cine spezifische Verbindung zwischen Autor i und Autor j existiert.
Das Blockmodell (White, Boorman und Breiger, 1976) erhielten wir durch die Anwendung
von Johnsons (1967) Methode der maximalen Diameter — einem auf euklidischen Distan-
zen basierenden Cluster-Algorithmus (Version 3.2 des Programms STRUCTURE:; Burt, 1982;
1987).
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Tabelle 1:  Subgruppen und ihre Zusammensetzung

Blockbezeichnung BlockgroBe BlockgroBe Fehlende Fille
N in% in %

A Elite 17 7,7 294

B Semi-Elite 13 59 46,2

C Nachwuchsautoren (Block 1) 14 6,3 : 0,0

D Nachwuchsautoren (Block 2) 6 257 0,0

E Semi-Peripherie 59 26,6 15,3

F Peripherie 102 459 57,8

G Volkskultursegment 11 5,0 0,0

Insgesamt 222 100,0 324

Tabelle 2:  Reliabilititspriifung der Blockmodell-Losung

Elite Semi- Nachwuchs- Semi-  Peripherie ~ Volks
Elite autoren Peripherie kultur-
Block I  Block 2 Segment
BlockgroBe 17 13 14 6 59 102 11
% derVarianz® 38,7 71,5 719 90,8 82,6 97,4 93,7
Reliabilitat® .24 .67 .95 .98 .80 alle .98
.16 91 93 97 .82 Werte .97
73 93 - .98 .96 .90 groBer .99
73 95 98 .99 .85 als 99
.61 97 97 99 alle .97 .99
.80 .96 95 .97 Werte .99
.83 96 .96 groBer 99
.85 .98 95 als .99
.88 .98 97 92 .99
76 98 97 98
83 .98 .98 99
88 97 96
38 97 .93
77 .92
.86
.86
.59
Aggregierte
Prominenz® .638 .356 .188 077 .019 .004 .017

a) Prozentsatz der Varianz der Distanz zwischen Inhabern von Positionen die durch eine einzelne
Komponente erklirt wird. .

b) Reliabilitit bezeichnet die Korrelation zwischen Einzel- und Durchschnittsdistanz der
Positionsinhaber eines Blockes und kann in Anlehnung an Hem-Reliabilitat oder Faktorladung
interpretiert werden. Korrelationswerte unter 0.9 deuten auf geringe Zuverlssi gkeit hin.

¢) Aggregierte Prominenz variiert zwischen den Werten 1 und 0, wobei 1 die prominenteste Person
im Netzwerk bedeutet und 0 die am wenigsten prominente Person. Aggregierte Prominenz ist die
durchschnittliche aggregierte Prominenz pro Block.
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Tabellen | und 2 prisentieren die wesentlichen Blockstatistiken und die Ergebnisse einer
Hauptkomponentenanalyse, die wir zur Ermittlung von Reliabilitétsindikatoren und Modell-
anpassungsmaBen durchfiihrten.

Abgesehen vom Block “amorphe Elite” weisen alle Blocke einen akzeptablen Anteil an
erklirter Varianz auf. Dies ergibt sich aus einer Einzelkomponente im Abstand zwischen
den Inhabern einer Position (Block). Ebenfalls mit Ausnahme der amorphen Elite sind fiir
alle bis auf vier der 205 Autoren in den Blocken B bis G die Reliabilititsindikatoren min-
destens .9 oder hoher, was eine akzeptable Blockmodell-Losung nahelegt. Tabelle 3 enthélt
die Dichtematrizen fiir die vier Arten von Verbindungen.? Ein zusammenfassender Uber-
blick iiber die Sozialstruktur findet sich in Schaubild 1.

Tabelle 4 dient der niheren Charakterisierung der den jeweiligen Blocken zugeordneten
Autoren mithilfe der Variablengruppen Genre, literarische Intention, Einkommen, Pro-
fessionalitit, subjektive Einschitzung des Klimas unter Schriftstellerkollegen und sozio-
demographische Faktoren. Die Blocke A und B (Elite) sowie Cund D (Nachwuchsautoren)
wurden hier wegen der geringen BlockgroBen zusammengefaBt.

Zur Ermittlung der Spezialisierung der Autoren auf bestimmte Genres, eines der
Hauptordnungsprinzipien in der Kunst (Bourdieu, 1985; DiMaggio, 1987; Becker, 1982),
fragten wir die interviewten Autoren zunichst, ob sie sich selbst in erster Linie als Lyriker,
Romancier oder “Generalisten” (d.h. ohne Spezialisierung auf ein bestimmtes Genre) sehen.
In weiteren Nachfragen ermittelten wir, welche Autoren mundartliche Werke oder literari-
sche Essays verfassen. Die zusitzlich zur Segmentierung in Lyrik, Prosa und “Ohne Spezia-
lisierung” vorgenommene Unterscheidung zwischen “Volkskultur”, in Form von mund-
artlicher Unterhaltungsliteratur, und “Hochkultur” operationalisiert eine mogliche bestehende
Prestigehierarchie.

Die Variable literarische Intentionen basiert auf einer Rekodierung der Antworten auf
folgende Fragen: “Welche Intentionen verbinden Sie mit Ihrem Werk?” und “Wie wurden
Sie Schriftsteller?”. Die literarischen Intentionen wurden zu drei Hauptkategorien rekodiert:
(1) kritische Aufklarung der Leserschaft, (2) Unterhaltung des Publikums und (3) Selbst-
ausdruck, d.h. die Externalisierung innerer Gefiihle und Gedanken auf dem Wege des
Schreibens sowie in (4) andere Intentionen.

Professionalitit wurde mit Hilfe mehrerer Variablen gemessen. So fragten wir zunéchst
nach formalen Mitgliedschaften in Berufsverbinden (Schriftstellerverband, PEN-Club).
AnschlieBend fragten wir nach wahrgenommenen Amtern in diesen Verbinden sowie nach
Mitgliedschaften in literarischen Zirkeln und informellen Vereinigungen. Eine weitere
Variable bezieht sich auf literarische Ehrungen und erhaltene Preise. Fragen nach der Dauer
der Berufszugehérigkeit (Anzahl der Jahre nach der ersten Verdffentlichung) und profes-
sioneller Aktivitit (Anzahl der veroffentlichten Biicher) dienten zur Unterscheidung junger,
weniger bekannter Autoren von den etablierten Schriftstellern. Ebenso fragten wir nach dem
monatlichen Einkommen (anhand einer siebenstufigen Einkommensskala) und dem
durchschnittlichen Anteil dieses Einkommens aus literarischer Tétigkeit, um die wohlha-
benden Autoren von denen zu unterscheiden, die mit dem wirtschaftlichen Uberleben zu
kampfen haben.

In einer weiteren Frage baten wir die Autoren um ihre Einschitzung des allgemeinen
“Klimas” unter den Kollegen, wobei sie angeben sollten, ob sie es als iiberwiegend
konkurrenzbetont, kollegial oder von Indifferenz und gegenseitigem Ignorieren geprigt
empfinden.
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3. Ergebnisse und Diskussion der Ergebnisse

Die Blockmodellanalyse ergibt eine generelle Segmentierung der literarischen Sozialstruktur
in ein Segment kulturell hochstehender oder “seridser” Literatur, dem 95% aller einbezoge-
nen Schriftsteller angehoren, und ein Segment volkstiimlicher Massen- und Unterhaltungs-
literatur, dem die verbleibenden 5% zuzuordnen sind. Tabelle 1 und Schaubild 1 zeigen, da8
sich das Hochkultur-Segment in sechs Blécke gliedert. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sinkt
die Prominenz? der Autoren in diesem Segment rapide von der hochsten aggregierten Pro-
minenz, nimlich .638 in Block A, zur geringsten Prominenz von nahezu 0 in Block F. Die
jeweiligen Blockbezeichnungen vergaben wir auf der Basis der erzielten Prominenzwerte,
der Blockrelationen (siche unten) und der in Tabelle 4 enthaltenen Informationen. Dem-
gemiB gliedert sich das Hochkultur-Segment in Elite, Semi-Elite, Nachwuchsautoren (2
Blocke), Semiperipherie und Peripherie. Das Volkskultur-Segment wurde wegen seiner
geringen GroBe nicht weiter untergliedert.

3.1 Beziehungsmuster

Block A bildet die Elite des literarischen Feldes. Thre Mitglieder haben im Durchschnitt die
héchste Prominenz. Die Blockdichten deuten darauf hin, daB die Mitglieder der Elite mit
den Werken anderer Eliteautoren vertraut sind. Mitglieder der Elite sind tendenziell nicht
nur Schriftsteller, sondern auch Kritiker: Nahezu 4 von 5 Autoren verfassen literarische
Essays. Als Gruppe von Autoren und Kritikern haben sie auch durchschnittlich die meisten
Ehrungen (Preise, Stipendien etc.) erhalten. Thre primiren literarischen Intentionen sind

Schaubild 1: Segmentierung und Stratifizierung des literarischen Feldes

Segment der “hohen” Kultur Volkskultursegment
Semi-Elite B Elite Mundart-
‘ schriftsteller
A\ A \AA
Nachwuchs-

autoren,
Block 1

L+

Nachwuchs-
— autoren, L
Block 2
Semi-Peripherie

Peripherie
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Aufkldrung und Selbstausdruck. Sie haben das hichste Einkommen, erzielen den groBten
Anteil ihres Einkommens aus Veré6ffentlichungen und sind in mehrere Berufsverbinde ein-
gebunden. Im Durchschnitt ist jeder Autor Mitglied in drei Berufsverbidnden, und einer von
fiinf iibt ein Amt in einem oder mehreren dieser Verbinde aus. In informellen literarischen
Klubs und Zirkeln sind sie tendenziell nicht vertreten; die Zugehdorigkeit zu solchen Verei-
nigungen scheint hingegen fiir Autoren auBerhalb der Elite charakteristisch zu sein. Block
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B, die Semi-Elite, weist im Vergleich zur Elite dhnliche, doch weniger stark ausgeprigte
Beziehungsmuster auf.

Die strukturellen Beziehungen zwischen der Elite und den Blocken C und D der Nach-
wuchsautoren sind sehr komplex. So sind die Mitglieder beider Nachwuchsblocke alle sehr
wohl mit den Eliteautoren und ihren Werken vertraut und wiirden sie bevorzugt einladen,
doch unterscheiden sie sich hinsichtlich des AusmaBes an Anerkennung, das ihnen von den
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Autoren der Elite zuteil wird. Mitglizder des Nachwuchsblocks I (Block C)haben rechtenge
Beziehungen zur Elite, aber schwach ausgeprégte Bindungen untereinander. Diese Gruppe
schlieBt sich eher der Elite an als ihresgleichen; sie représentiert sozusagen die Klientel der
Elite. Im Gegensatz dazu haben die Mitglieder des Nachwuchsblocks 2 (Block D) starke
interne und schwache externe Bindungen; sie bilden eine recht eng miteinander verwobene
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Gruppe. Mitglieder beider Nachwuchsblécke pflegen keine stark ausgeprégten Beziehun-
gen zu Angehorigen der Non-Elite-Blocke. Von allen Blocken verfiigen sie iiber das nied-
rigste Durchschnittseinkommen mit dem niedrigsten Anteil aus literarischer Betétigung. 60%
der Nachwuchsautoren haben einen UniversititsabschluB in neuerer Philologie oder
Literaturwissenschaft. Sie bilden damit die am besten ausgebildete Gruppe und mit einem
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Tabelle4:  Zentrale Charakteristika der Subgruppen

Elite Nachwuchs- Semi- Peripherie = Volks-
autoren  Peripherie kultur-
Segment
Genre* % %o % % %
Mundartliteratur 5,6 15,0 39 16,3 81,8
Essays 77,8 35,0 66,7 44,0 27,3
Dichtung 5,6 5,0 15,7 16,0 18,2
Prosa / Romane 22,2 40,0 27,7 18,0 0,0
keine Spezialisierung 22,2 15,0 11,0 20,0 27,3
Literarische Intention % % % % %
Aufkldrung 333 25,0 294 28,0 18,2
Unterhaltung 11,1 15,0 13,7 20,0 "213
Selbstverwirklichung 22,2 25,0 15,7 8,0 0,0
Andere/Kombinationen 334 35,0 41,2 440 54,5
Einkommen
Durchschnittl. Monats- 57 2.7 4.8 4.4 3,9
einkommen )
% aus literarischer 5757 17,7 36,7 18,3 18,7
Titigkeit
Professionalisierung
Mitglieder in Verbinden 2,8 1.9 1.8 0,9 0,6
Funktionire in 22,2 50 59 0,0 0,0
Verbédnden (%)
Mitglieder literarischer 5,6 30,0 21,6 240 273
Zirkel (%)
Auszeichnungen und Preise 2,8 1,0 1,1 0,6 04
Jahre seit der 1. Publikation 23,1 14,8 19,4 21,8 33,6
Anzahl veroffentlichter Biicher 9,8 2,2 7.2 9,2 4,0
Bewertung des Klimas % % % % %o
gwischen Schriftstellern
Kollegial, positiv 40,0 36,9 244 333 333
Konkurrent 26,7 21,1 22,0 9,1 333
Gegenseitige Indifferenz 13,3 15,8 39,0 333 22:2
Andere/Kombinationen 20,0 26,2 14,6 24,3 11,2
Soziodemographische Merkmale
Durchschnittsalter 54,8 43,2 47,1 55,6 61,4
Geschlecht (% mannlich) 88,9 60,0 30,4 82,0 72,7
AkademischerAbschluB (%) 55,6 60,0 54,9 42,0 0,0
Politisch Organisierte (%) 44,4 25,0 35,3 20,0 9,1

* Mehrfachnennungen waren moglich
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Durchschnittsalter von 42 Jahren gleichzeitig auch die jiingste. Die durchschnittliche An-
zahl an Mitgliedschaften in Berufsverbinden ist bei den Nachwuchsautoren am zweit-
héchsten, jedoch nehmen sie kaum Amter wahr. Dariiber hinaus gehort etwa jedes dritte
Mitglied der Nachwuchsblocke einem literarischen Zirkel an.

Block E, die Semiperipherie, bildet den zweitgroBten Block. Ahnlich wie die Vertreter
des Nachwuchsblocks 1 orientieren sich die Mitglieder der Semiperipherie ebenfalls eher
an der amorphen Elite als untereinander. Im Hinblick auf die Gesamtstruktur des literarischen
Feldes sind sie zwischen den Mitgliedern der Nachwuchsblocke und der Peripherie
angesiedelt.

Block F, der groBte Block, umfafit nahezu 50% aller Autoren und bildet die Peripherie der
Sozialstruktur. Seine Mitglieder sind weder mit dem Werk ihrer Kollegen vertraut, noch
finden sich in diesem Block freundschaftliche Beziehungen, gegenseitige Unterstiitzung
und Einladungen. Zwar orientieren sie sich an der Elite, jedoch wird diese Orientierung
nicht erwidert. Am meisten unterscheiden sich die Autoren der Peripherie von Mitgliedern
anderer Hochkultur-Blécke in Hinblick auf das Merkmal Professionalitit. Die durch-
schnittliche Mitgliedschaft in Berufsverbinden ist gering, nur wenige Autoren bekleiden
ein Amt. AuBerdem haben sie kaum literarische Ehrungen, Preise oder Stipendien erhalten.
Andererseits sind die Autoren der Peripherie, was die Dauer ihrer Berufstitigkeit angeht, in
der Tendenz keine Neulinge, sondern literarisch im Durchschnitt fast ebenso lange titig wie
die Eliteautoren und haben eine dhnlich hohe Anzahl von Verdffentlichungen vorzuweisen.

Im Segment der anspruchsvollen Literatur liegen die Haupttrennungslinien zum einen
also zwischen der Elite und der Semi-Elite einerseits und den beiden Nachwuchsblécken
und der Semiperipherie andererseits, zum anderen zwischen den genannten Blocken und
der Peripherie. ,

Block G bildet das zweite Segment, das sich vom Segment der anspruchsvollen Literatur
abgrenzt. Block G setzt sich hauptsichlich aus Autoren zusammen, die in der regionalen
Mundart schreiben, einen eindeutigen Folklorebezug aufweisen und Literatur mit der
Intention der Unterhaltung produzieren. Die Autoren dieser Gruppe sind am wenigsten
politisch aktiv (9,1% im Vergleich zu 44,4% der Elite), und keiner von ihnen hat einen
akademischen AbschluR in neuerer Philologie oder Literaturwissenschaft. Wie die Mitglieder
der peripheren Blocke sind sie in Berufsverbinden unterdurchschnittlich représentiert. Das
strukturell schwach ausgepriigte Beziehungsmuster zwischen Hochkultur und Volkskultur
zeigt sich in dem fast volligen Fehlen freundschaftlicher Beziehungen und Beziehungen
gegenseitiger Unterstiitzung. Die volkstiimliche Literatur ist strukturell von der Hochkultur
getrennt und bildet innerhalb der literarischen Sozialstruktur eine Insel.

3.2 Die amorphe Elite

Das verbliiffendste Ergebnis der Blockmodellanalyse bezieht sich auf Block A, die Elite.
Obwohl sie nur 7,7% aller in die Untersuchung einbezogenen Schriftsteller umfagt, bilden
ihre Mitglieder keine kohésive Gruppe. Der geringe Anteil an erklérter Varianz (38,7 %) fiir
die erste Hauptkomponente in den Distanzen zwischen den Blockmitgliedern, legt folgende
interessante SchiuBfolgerung nahe: Die Elite als solche bildet keine soziale Einheit an und
fiir sich. Sie wird als Elite nur durch die Autoren, die nicht der Elite angehdren, definiert und
relational konstruiert. Es wire daher irrefiihrend, die prominentesten Schriftsteller als eine
strukturell dquivalente Gruppe zu klassifizieren. Von wenigen Ausnahmen abgesehen neh-
men die Mitglieder der Elite Einzelpositionen ein, wie auch die Varianzen und Reliabilitits-
indikatoren anzeigen: Bei allen siebzehn Mitgliedern der Elite sind die Reliabilitéts-
indikatoren'?kleiner als .9 und in neun Fillen kleiner als .8. Diese Ergebnisse unterscheiden
sich von denen der anderen Hochkulturblécke. Die Sozialstruktur von Schriftstellern hat
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also kein identifizierbares eigenstiandiges Zentrum. Das Zentrum wird nicht von einer Gruppe
gebildet, sondern von einer Reihe von Individuen, die innerhalb der Struktur tendenziell
Einzelpositionen einnchmen.

Eine solcherart amorphe Elite ist ein recht ungewohnlicher Sachverhalt. In den meisten
anderen Untersuchungen von Elitesystemen wird die Elite iiblicherweise als homogen und
in sich eng verwoben dargestellt. Strukturell sind zwei mogliche Typen von relationalen
Konfigurationen der Elite denkbar: Beim ersten Typ bildet die Elite eine Clique oder Gruppe
eng miteinander verkniipfter bertihmter Schriftsteller. In diesem Fall weist die Elite eine
Kombination aus Prominenz und innerem Zusammenhalt auf und entspricht somit den
gingigen Vorstellungen von einer festen Gruppe, deren Elitestatus von der Non-Elite an-
erkannt wird. Dieser Typ korrespondiert auch mit dem iiblichen Verstéindnis von Elite als
der Gruppe, die innerhalb der Sozialstruktur am stdrksten integriert ist.

Die amorphe Elite unserer Studie entspricht hingegen dem zweiten Typus. Sie ist weder
durch Kombination von Prominenz und Zusammenhalt noch durch die Kombination von
Prominenz und strukturell dquivalenten Beziehungen zur Non-Elite charakterisiert, sondern
sie vereint vielmehr Prominenz mit struktureller Einzelposition. Sowohl die geringen
Reliabilititen und der im ganzen niedrige Anteil an erkldrter Varianz in den Abstiinden
zwischen den einzelnen Mitgliedern der Elite indizieren eine “Amorphie” im Gegensatz zur
“Gruppenhaftigkeit” und Geschlossenheit anderer Elitetypen. Eliteautoren werden von
anderen Schriftstellern viel haufiger genannt, und zwar sowohl von der vergleichsweise
kleinen Gruppe von gleichrangigen Kollegen als auch von der ungleich gréeren Gruppe
der Non-Elite. Zusammengenommen sind diesc Nennungen fiir die hohen Prominenzwerte
der Eliteautoren verantwortlich. Im Gegensatz dazu verteilen sich die vergleichsweise viel
selteneren Nennungen von Autoren der Non-Elite durch die Eliteautoren auf eine viel gro-
Bere Gruppe und erscheinen auch insgesamt unstrukturierter. Dieses Phdnomen — daB die
vielen die wenigen nennen und die wenigen einige von den vielen — induziert die struktu-
relle Singularitit der Eliteautoren. .

In diesem Zusammenhang muB auf zwei weitere Aspekte der amorphen Elite hingewie-
sen werden. Zum einen scheint der hohe Anteil der Eliteautoren, die auch literarische Essays
verfassen, auf eine Gattungssegmentierung innerhalb des Hochkultur-Segments hinzuweisen.
Indem sie sowohl Schriftsteller als auch Kritiker sind, befinden sich die Mitglieder der Elite
in der Position, das Werk von Nachwuchsautoren zu bewerten, dsthetische Standards zu
setzen und den Zugang zur Elite und zum Literaturmarkt zu regulieren (Hall, 197%). Die
Einschitzung des allgemeinen “Klimas” unter Schriftstellern entspricht der strukturellen
Verortung der Blocke: Elite- und Nachwuchsautoren neigen dazu, ihre Beziehungen zu
anderen Schriftstellern positiv zu bewerten, wihrend die Autoren der Peripherie die Bezie-
hungen als Beziehungen der gegenseitigen Ignoranz bezeichnen.

Zum zweiten muB noch einmal darauf verwiesen werden, daB unsere Daten zum
Beziehungsgeflecht unter den Schriftstellern in einem einzigen groBstidtischen Raum er-
hoben wurden und kein nationales Sample représentieren. Somit kann nicht vollig ausge-
schlossen werden, daB die hier identifizierte Amorphie der Elite auf Unterschiede zwischen
regionalem und nationalem Sample zuriickzufiihren ist. So konnte die lokale Elite Teil einer
viel groBeren und geschlossenen nationalen literarischen Elite sein. Obwohl die verfiigba-
ren Daten es uns nicht gestatten, diese Hypothese zu priifen, sollte jedoch beachtet werden,
daB sich die Elite in unserer Untersuchung als amorph erweist, egal, ob man sie vom
Standpunkt der Peripherie aus betrachtet oder von einem Standpunkt innerhalb der Elite
selbst. Die mogliche Existenz einer differenzierteren nationalen Elite oberhalb der zahlreichen
lokalen Eliten miiBte also nicht notwendigerweise unser Kernergebnis der gruppenhaften
Peripherie und der amorphen Elite in Frage stellen.'!
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3.3 Der Zusammenhang zwischen Mythen und Sozialstruktur

Wie lassen sich nun die beiden Hauptcharakteristika der Sozialstruktur —Amorphie der Elite
und Gruppenhaftigkeit der Peripherie —auf die Mythen, die um die Position von Schriftstellern
ranken, beziehen? Wir gingen von der Annahme aus, daB die soziale Stellung von
Schriftstellern die Mythenbildung fordert. Einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Sozialstruktur und den Mythen kénnen wir nicht nachweisen. Die Ergebnisse der Struktur-
analyse erleichtern aber das Verstandnis dafiir, warum es unterschiedliche Mythen gibt und
welche sozialstrukturellen Positionen zu welchen Mythen eine Affinitdt aufweisen. Der
dominante Mythos vom homo singularis und Propheten scheint mit der Position der Elite
und ihrer Einbettung in die Sozialstruktur zu korrespondieren. Das Bild des einsamen Ge-
nies weist eine enge Verwandtschaft mit der individualistischen strukturellen Position der
amorphen Elite auf.

Die verschiedenen Variationen des dominanten Mythos sind Reflexionen unterschiedlicher
sozialer Positionen. Die unsichere wirtschaftliche Lage der Nachwuchsautoren ist mit dem
Mythos vom armen Poeten eng verwandt. Die fehlende Anerkennung, die den Nachwuchs-
autoren des Blocks 2 und den Autoren der Peripherie zuteil wird, steht in Analogie zum
Mythos vom unverstandenen Genie. Indifferenz und Desinteresse unter Schriftsteller-
kollegen wird am stirksten bei der Semi-Elite empfunden. Dariiber hinaus scheint die
Zugehorigkeit der Autoren beider Nachwuchsbldcke zu informellen Zirkeln den Mythos
des literarischen Zirkels zu untermauern. Etwas abseits vom literarischen Mainstream ste-
hend und ohne die Anerkennung durch die Elite deutet die strukturelle Position der Nach-
wuchsautoren in Block 2 auf eine Analogie zum Bild des jungen Schriftstellers hin, der in
Opposition zum literarischen Establishment steht. Die Kombination des Mythos vom ar-
men Poeten und vom unverstandenen Genie ist verwandt mit dem Bild vom “anonymen
Literaturproduzenten”, das den Autoren der Peripherie entspricht.

Wie wir gesehen haben, sind Eliteschriftsteller kulturelle Legitimatoren, die den Zugang
zu ihrer Domiine kontrollieren kénnen, weil sie Kritiker und Autoren zugleich, Produzenten
und Evaluatoren in ein und derselben Person sind. Dieses Ergebnis legt den SchluB nahe,
daB die elitire Ideologie sich leicht auf andere Teile der Sozialstruktur ausdehnen kann.
Wihrend der Mythos des homo singularis nur auf die strukturelle Position der Elite zu passen
scheint, konnen auch andere Gruppen von Schriftstellern, vor allem jene der Peripherie,
stark vom ihm beeinflut werden. Sie kdnnen dem dominanten Mythos vom homo singularis
unterliegen, obwohl ihre tatsichliche strukturelle Position nicht mit ihm in Einklang steht.
Das Bild von der einsamen Elite ist stiirker als die Realitiit der einsamen Peripherie. Wo der
dominante Mythos auf die isolierte Gruppenhaftigkeit der Peripherie trifft, wandelt er sich
also von einem Mythos, der in Analogie zum Strukturmerkmal Amorphie steht, in einen
Mythos, der im Widerspruch zur sozialen Stellung der Peripherie-Autoren steht. Diese
Autoren finden sich zwar beruflich in einer isolierten Position, doch diese unterscheidet
sich erheblich von der des “notorischen Einzelgangers” in der Elite: Letzterer mag zwar
vereinzelt sein, ist aber gleichzeitig einzigartig, wihrend ersterer nicht nur vereinzelt ist,
sondern auch austauschbar.

4. Schluibemerkung
Unser Interesse galt der Identifizierung von Faktoren, die fiir die Entstehung der Mythen,
von denen Schriftsteller umgeben sind, verantwortlich sind. Die These, daB die Existenz

konkurrierender Mythen als Produkt der spezifischen Sozialstruktur der modernen Litera-
tur verstanden werden kann, stand im Zentrum des Aufsatzes.
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Asthetische Unsicherheit und unbestimmter sozialer Status sind die beiden Hauptmerkmale
der literarischen Produktion in modernen Gesellschaften. Sie sind das Ergebnis einer un-
vollstindigen Professionalisierung, der Unberechenbarkeit des Literaturmarktes und des
Zwangs zu Innovation und Originalitit. Die 4sthetische Unsicherheit und der unbestimmte
soziale Status bilden zugleich den Rohstoff fiir viele Mythen iiber Schriftsteller. Welche
Arten von Mythen sich entwickeln und verbreiten — der Schriftsteller als homo singularis
oder als Prophet und Genie oder Variationen hiervon - ist abhingig von der tatsichlichen
Position, die ein Schriftsteller innerhalb der segmentierten und stratifizierten Sozialstruktur
innehat.

Die Blockmodellanalyse zeigte, daB das literarische Feld in ein Segment der Hochkultur
und ein Segment der Volkskultur, die beide relativ isoliert voneinander sind, zerfillt. Innerhalb
des erstgenannten Segments identifizierten wir eine amorphe Elite als das herausragende
Kennzeichen der Sozialstruktur. Neben der Elite konnten wir zwei unterschiedliche Grup-
pen von Nachwuchsautoren ausmachen. Die Sozialstruktur setzt sich im weiteren aus einer
Peripherie und einer Semiperipherie zusammen, die durch eine unerwiderte Orientierung
an der Elite und durch gegenseitige Isolierung untereinander gekennzeichnet sind.

Die Kombination aus elitirer Amorphie und peripherer “gruppenhafter” Isolation scheint
die Quelle fiir unterschiedliche Mythen zu bilden. Bewegt man sich von der Peripherie zum
Zentrum der Sozialstruktur, so werden die Blscke und Gruppen zunehmend kleiner, bis man
auf Schriftsteller st6Bt, die keine strukturell dquivalenten sozialen Positionen einnehmen.
Bewegt man sich vom Zentrum weg, so bilden die kleinen Gruppen der Nachwuchs-
schriftsteller gewissermaBen die Satelliten der atomistischen Elite, wihrend man an der
Peripherie wieder auf eine weniger dichte Sozialstruktur st6B8t. Die unterschiedlichen My-
then sind Reflexionen unterschiedlicher sozialer Positionen. Der dominante Mythos erstreckt
sich jedoch auch auf Segmente der Sozialstruktur, wo Mythos und strukturelle Position nicht
mehr iibereinstimmt. In diesen Fillen hitte Marx den Mythos als Ideologie des falschen
BewuBtseins bezeichnet.

Anmerkungen

I Wir danken den Teilnehmern an einem Seminar zum Thema “Der Kiinstler und die Gesellschaft”
ander Universitit K6ln, sowie Paul DiMaggio und Woody Powell fiir ihre wertvollen Hinweise bei
der Uberarbeitung mehrerer Fassungen des Artikels und Randy Smith fiir seine Unterstiitzung in
Programmierfragen.

2 Die herausragende Bedeutung sozialer Netzwerke im kulturellen Bereich wurde in zahlreichen
Untersuchungen identifiziert (Kadushin, 1974, 1976; Coser et al., 1982; Powell, 1985; DiMaggio,
1986, 1987; Gerhards und Anheier, 1989; Thurn, 1985).

3 Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es nicht méglich, einer Entwicklung gerecht zu werden, die so
komplex ist wie der ideologische und soziale Wandel in der deutschen Literatur seit der Aufkldrung
(Hauser, 1951; Schiicking, 1961; Haferkorn, 1974; Rarisch, 1976; Berman, 1983). Zur Geschichte
des Genies-Gedankes in der Aufklirung, dem Idealismus und der Romantik vgl. Schmidt ( 1988).
Bei Jurt (1989) findet sich ein Uberblick iiber neuere Arbeiten auf diesem Gebiet.

4 Wasdie iibrigen Fille anbelangt, so gelang es uns unter Heranziehung zahlreicher Sekundirquellen,
wie z.B. der neuesten Ausgabe von Kiirschners Literaturlexikon, Daten zu Alter, Geschlecht und
Zahl der verdffentlichten Biicher zu erheben. Fiir alle drei Variablen ergaben sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den validen und den fehlenden Fillen.

5 Damit wird die kognitive Verkniipfung zwischen Schriftstellern gemessen, vergleichbar mit den
“Zitierverbindungen” in anderen Netzwerkstudien (Burt, 1982; Burt und Minor, 1983).

6 Dieses MaB umfaft die Diskussion von Manuskripten, Hilfe bei der Verlegersuche und beim Zugang
zu kulturellen Institutionen, wie z.B. Initiierung und Verfestigung von Kontakten, um offentliche
Lesungen zu veranstalten.
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7 DiMaggio (1986) verwendet ein dhnliches MaB in seiner Studie iiber feste Theaterensembles in
den USA.

8 Es gilt zu beachten, daB die Bezichungsmuster fiir “Freundschaft”, “Unterstiitzung” und
“Einladungen” in dem Beziehungsmuster der “Kenntnis”-Matrix mitenthalten sind.

9 Bei aggregierter Prominenz, einem MaB fur die individuelle Netzwerkstruktur (Knoke und Burt,
1983: 206-207; Burt, 1987, 1982), entspricht “1” dem prominentesten Individuum in einem
Netzwerk. Geringere Prominenz wird in Bruchzahlen der maximalen Prominenz ausgedriickt.

10 Leser, die mit dem Konzept der Reliabilitit, wie es in STRUCTURE operationalisiert ist, nicht
vertraut sind, mogen sich Reliabilitét als Faktorladung vorstellen (wobei die Position dem Fa‘k.tor
entspricht), die die MeBqualitit der Zuordnung von Individuen zu dieser betreffenden Position
angibt (Burt, 1982; Burt und Minor, 1983). .

11 Um weitere Belege fiir den amorphen Charakter der Elite zu erhalten, fiihrten wir ein; zuséi.tzhcl?e
Analyse durch. Wir blendeten dabei sowohl das Segment der Volkskultur als auch die Penflphene
und die Semiperipherie aus der Analyse des Netzwerks aus. Indem wir nur die nicht-peripheren
Blocke (amorphe Elite, Semi-Elite, Nachwuchsblocke) einer separaten Analyse unterzogen, hofften
wir, ein detaillierteres Bild von der Amorphie der Elite zu erhalten. Die Analyse wurde mit Hilfe
von STRUCTURE 3.2 (Burt, 1987) durchgefiihrt und kam im Kern zu einem dhnlichen Resultat.
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Immer wieder einmal aktuell:
Die “Meisterkrise”

Joachim Fischer (Cottbus)

Vorbemerkung

Unter dem Stichwort “Meisterkrise” kommt in der Industriesoziologie immer wieder
einmal eine Diskussion auf, in der einerseits Funktionsverluste und andererseits
Qualifikationsdefizite des Meisters als existenzgefihrdend fiir diesen Arbeitskrafttypus
gedeutet werden (vgl. Lepsius, 1954; Weltz, 1964; Landwehrmann, 1970; Ziindorf/Grunt,
1980; Manske, 1987). Merkwiirdigerweise gibt es dann aber auch immer wieder Stimmen,
die ein “come-back” des Meisters vermelden (Mickler, 1983) und die ihn als “Eckpfeiler
industriebetrieblicher Organisation” (DIHT, 1986) fiir schlichtweg unverzichtbar erkléren.

Was also ist dran an der Meisterkrise?

Unterliegt der Arbeitskrafttyp des Meisters —sei es durch Funktions- und Machtverlust, sei
es durch Uberforderung seiner Qualifikation, oder sei es aus einem noch anderen Grund —
einem anhaltenden Erosionsprozef3? Wire der Meister als tragendes Element der indu-
stricllen Arbeitsorganisation wirklich existentiell bedroht — wovon manch’ diistere Progno-
se kiindet—, so stiinde mehr aul dem Spiel als das blofie Verschwinden eines iiberlebten Berufs:
Gefihrdet und iiberlebt wire wohl ein ganzes System von Herrschaft im Industriebetrieb.

Nun hat der Meister aber mehrfach schon Krisen durchgestanden, auch dies 148t sich
industriesoziologischen Untersuchungen entnehmen, und erfreut sich sozusagen immer noch
bester Gesundheit. Die Frage nach den Bedingungen und Griinden der Stabilisierung dieses
Arbeitskrafttypus erscheint daher nicht minder berechtigt wie die nach seiner Erosion. Wenn
aber die Krisc des Meisters zugleich ein Ausdruck der Krise bestimmter betrieblicher
Herrschaftsformen ist, so signalisiert umgekehrt seine unangefochtene Position die Vitalitét
dieser Formen: Die Ausiibung von Macht und Herrschaft im Industriebetrieb bedarf offenbar
der personlichen (bzw. personalen) Vermittlung.

Das Hin und Her zwischen Erosion und Stabilitit des Arbeitskrafttypus ‘Meister’ sowie
die widerspriichlichen Befunde der Industriesoziologie legen die Annahme nahe, daB es eine
Art Wechselspiel zwischen zeitweilig vorherrschenden Erosionstendenzen und immer wieder
auftretenden Stabilisierungseffekten gibt. Der Meister als Arbeitskrafttypus stabilisiert sich
vielleicht deshalb immer wicder, weil er aus betriebsorganisatorischen, personalpolitischen
und méglicherweise auch noch aus anderen Griinden “notwendig” ist - “not'wen'dig" im Sinne
ciner hohen Funktionalitiit fiir gesellschaftliche, betriebliche und individuelle Zwecke. Es
ist aber viclleicht chensoschr diese Mulrifunktionalitt, die ihn fiir Erosionsprozesse so anfillig
macht.
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