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Zusammenfassung: Der Aufsatz interpretiert die Ergebnisse einer Befragung von Koélner Schriftstellern. Mit
Hilfe der Blockmodellanalyse werden die Autoren in vier Subgruppen (Elite, Nachwuchselite, Peripherie, etablierte
Peripherie) eingeteilt. Die Subgruppen werden in ihrer Binnenstruktur und in ihrem Verhéltnis zueinander niher
bestimmt. In einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, inwieweit es sich bei der Sozialposition des Literaten
um eine 6konomisch, dsthetisch und sozial instabile Position handelt und welche Beziehungsmuster in der Lage sind,
die instabile Position abzufedern und zu integrieren. Fur die vier Subgruppen ergeben sich dabei unterschiedliche

Positions- und Beziehungsmuster.

»Schriftstellertum ist Sensitivitat und ein Voransein um
mindestens fanf bis zehn Jahre* (Thomas Mann)

.Der Kunsttriger ist statisch asozial, weill kaum etwas
von vor ihm und nach ihm, lebt nur in seinem inneren
Material, fur das sammelt er Eindriicke in sich hinein,
das heiBit, zieht es nach innen, bis es sein Material
beriihrt, unruhig macht, zur Entladung treibt*

(Gottfried Benn)

Sowohl in literatursoziologischen Arbeiten, als
auch in Selbstdarstellungen von Schriftstellern fin-
det sich das Bild vom Literaten als einer nur im
geringen MaBe stabilisierten sozialen Figur (s.
Gerhards 1986; Kroll 1978; Thurn 1983; Frank/
Wittmann 1983). Dabei lassen sich drei Teildimen-
sionen der geringen Stabilisierung unterscheiden:
eine Okonomische, eine asthetische und eine so-
ziale.

Okonomisch ist die Position des Literaten prekir,
weil literarische Produktion Produktion fir den
freien Markt bedeutet, die Einkommenssicherung
von den Verkaufszahlen der Biicher abhingig ist
und diese unkalkulierbar und hohen Schwankun-
gen unterworfen sind. Da Literatur nicht im Ange-
stelltenverhdltnis produziert wird, gibt es keine

1 Wir moéchten an dieser Stelle den Studentinnen und
Studenten danken, die an dem Forschungspraktikum
JKiinstler und Gesellschaft’ an der Uni Koéln teilge-
nommen haben. Sie haben durch eifrige Mitarbeit erst
einen Erfolg des Projektes, von dem hier berichtet
werden soll, ermoglicht. Besonderer Dank gilt dabei
Lutz Altenhofen. Dem Department of Sociology der
Yale University sei fiir die Moglichkeit der Benutzung
der Computeranlage zur Berechnung der Blockmodel-
le gedankt.

Versicherungspflicht, was bei einem geringen Mo-
natseinkommen erwarten 1aft, daB Schriftsteller
unterversichert sind.

Asthetisch ist die Position des Schriftstellers aus
zweierlei Griinden instabil. Zum einen fehlen der
Literatur seit der Aufkliarung Produktionsistheti-
ken, die literarisches Schaffen kodieren, indem sie
Richtlinien und Regeln definieren, die festlegen,
zu welchem Anlal3 wie und mit welchen Stilmitteln
zu dichten sei. Der Typus des modernen Literaten
schopft aus sich selbst, unabhéngig von allen Kon-
ventionen in individueller Produktion (s. Hafer-
korn 1974). Literatur steht zum zweiten unter der
Verpflichtung der Neuschopfung; nur das Neue
hat Chance auf Erfolg, der Bruch mit der Tradition
wird erwartet. Beide Prinzipien bedeuten eine re-
lative Orientierungslosigkeit beziiglich dessen, was
literarisch erwartbar ist’.

Gleichzeitig — dies leitet zur Sozialdimension liber
— ist dieses Unsicherheitsfeld der Investitionsbe-
reich fir die Konstituierung personaler Identitat.
In der Begrifflichkeit der Rollentypologie Dreit-
zels (1972) handelt es sich beim Schrifsteller um
eine Rolle mit hohen Ausprdgungen in den Di-
mensionen ,Grad der Ich-Leistung’ und ,Grad der
Identifikation‘. Die kiinstlerische Produktion wird
als Feld der Selbstverwirklichung verstanden und
ist der Bereich der Gewinnung personaler Identi-
tat. Gleichzeitig bietet dieser ,Investitionsbereich*
aber nur geringe Verhaltens- und Erwartungssi-
cherheiten. Arbeitsort, Arbeitszeit und Arbeits-
weise des Literaten unterliegen individueller Aus-

2 Helmuth Plessner (1974) macht fiir die Bedingungen
moderner Malerei ganz dhnliche Prinzipien geltend.
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gestaltung. Fehlende berufliche Sozialisation las-
sen diesen Freiraum oft als Orientierungslosigkeit
erscheinen.

Neben einem solchen Bild der instabil gelagerten
Position des Schriftstellers findet man in literari-
schen und in literatursoziologischen Arbeiten Be-
schreibungen des Sozialgebildes, das die Position
des Solitdren sozial macht (s. Thurn 1983) und
damit gleichsam als soziale PaBform fiir eine ge-
sellschaftliche Integration der prekdren Position
dient’, Als Komplement zu der sozial prekiren
Position scheinen informellen Beziehungsmustern,
Gruppenbildungen und kiinstlerischen Zirkeln ei-
ne besondere Funktion zur Integration und Stabili-
sierung zuzukommen. Neben die Positionsbe-
schreibung in den Dimensionen Okonomie, Asthe-
tik und Soziales tritt die Frage nach der Vergesell-
schaftung des Literaten in Form multipler sozialer
Netzwerke. Dabei kann man vermuten, daf die
beiden Bereiche, potentiell instabile soziale Posi-
tion und integrative Einbettung durch multiple
soziale Netzwerke, in einem funktionalen Verhalt-
nis zueinander stehen (s. Kadushin 1976; Coser et.
al. 1982).

Wir sind der Frage nach der Sozialposition und
dem sozialen Netzwerk von Schriftstellern vermit-
tels einer standardisierten, miindlichen Befragung
Kolner Schriftsteller nachgegangen®. Schriftsteller
wurde definiert als Autor fiktionaler Texte (ausge-
schlossen waren also Sachbuch- und Wissen-
schaftsautoren), die zumindestens eine Buchverof-
fentlichung oder eine Verdffentlichung in einer
Anthologie vorweisen konnten und deren letzte

3 Der Freundschaftskult der spiten Aufklarung (s. Geh-
ring 1971; Tenbruck 1964) gehort hier ebenso hin, wie
die literarischen Clubs und Kaffeehduser (s. Back/
Polisar 1983; Gerhards 1986) oder die literarischen
Salons (s. Drewitz 1965) oder auch einflureiche
Schriftstellergruppen (s. Kroll 1978).

4 227 Kolner Schriftsteller wurden als Grundgesamtheit
zusammengefaBt, von denen 149 befragt wurden, was
einer Erhebungsquote von % entspricht. Soweit es
moglich war, wurden iiber die 78 (34%) nicht befrag-
ten Autoren aus den Quellen, die auch zur Bestim-
mung der Grundgesamtheit gedient hatten, Informa-
tionen bzgl. Geschlecht, Alter, Anzahl der Buchverof-
fentlichungen und falls sie telefonisch erreicht werden
konnten bzgl. des Motivs der Ablehnung erhoben und
ausgewertet. Beziiglich aller iiberpriifbaren Variablen
konnten keine systematischen Ablehnungen festge-
stellt werden.

Veroffentlichung nach 1970 erfolgt sein muBte’.
Eine Differenzierung zwischen Trivialliteratur und
anspruchsvoller Literatur wurde nicht durchge-
fiihrt.

Mit Hilfe der Blockmodellanalyse haben wir die
Gesamtpopulation der Autoren in vier Subgrup-
pen entlang der Linie ,Elite/Peripherie eingeteilt.
Die Subgruppen lassen sich sowohl in ihrer Bin-
nenstruktur als auch in ihrem Verhéltnis zueinan-
der néiher bestimmen. Die zentrale Frage nach der
angenommenen instabilen Position des Literaten
und seiner sozialen Einbettung in Netzwerke 1at
sich mit Hilfe der Einteilung der Gesamtpopula-
tion in vier Gruppen differenzierter beantworten:
Fiir die unterschiedlichen Blocke ergeben sich ver-
schiedene Positionsbeschreibungen und soziale
Beziehungsmuster.

1. Zentrum und Peripherie der
Literaturszene

Das soziale Netzwerk Kolner Schriftsteller wurde
in vier Dimensionen (Arten von Beziehungen) ge-
messen:

1. Vertrautheit mit den literarischen Werken an-
derer Schriftsteller (Dimension der Informiert-
heit);

2. Freundschaften mit anderen Schriftstellern (Di-
mension der starken informellen Verbindungen);
3. erhaltene Hilfeleistungen von anderen Schrift-
stellern bei Manuskriptarbeit und bei Vermittiung
zu Verlagen (Dimension der Ressourcentransfers);
4. Kollegen, die man gerne zum Essen einladen
wiirde (Dimension der Loyalitits- und Bezugs-
gruppenbeziehung).

Auf der Grundlage der erhobenen Daten wurden
vier bindre Matrizen der GroBe 227 x 227 konstru-
iert, deren ij-ter Eintrag .1 ist, wenn eine der
oben vorgegebenen Beziehungen zwischen
Schriftsteller i und j besteht.

5 Eine dhnliche Definition von Schriftsteller liegt auch
der Studie von Funk und Wittmann (1983) zugrunde.
Die Ergebnisse der wohl prominentesten Untersu-
chung zum Thema Schriftsteller, der ,,Autoren-Report
von Fohrbeck und Wiesand (1972) sind mit der hier
vorgestellten Untersuchung nicht vergleichbar. Von
den dort befragten ,biicherschreibenden Worturhe-
bern“ ist ein nicht ausgewiesener Teil Sachbuch- und
Wissenschaftsautor. Deren Position unterscheidet sich
aber sicherlich von den Autoren fiktionaler Texte.
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Ziel der Blockmodellanalyse ist die Einteilung ei-
ner gegebenen Population in nicht-iiberlappende
Gruppen und die damit verbundene Reduktion
relationaler Daten auf eine zugrundeliegende Kon-
figuration als Zusammenfassung des gegebenen
Netzwerkes. Grundlegend fiir diese Art der Analy-
se ist das Prinzip der Strukturdquivalenz (s. White/
Boorman/Breiger 1976). Nach diesem Prinzip wer-
den Personen nach ihren Beziehungen zu Drittper-
sonen hin als Gruppe zusammengefaf3t, wenn sie
iiber alle Arten von Beziehungen zu diesen Dritt-
personen die annidhernd gleichen Beziehungen ha-
ben. Als Anndherung an das Prinzip der Struktur-

Schema 1 Blockdendrogramm (Vier-Blockmodell).

Gesamtpopulation

(N= 227)

dquivalenz wurde der CONCOR-Algorithmus ver-
wendet, ein hierarchisches Clusterverfahren, wel-
ches nicht-iiberlappende Gruppen (Aquivalenz-
klassen) bildet (s. Arabie/Boorman/Levitt 1978).

Der erste CONCOR-Split ergibt eine Zweiteilung
der Population in Zentrum und Peripherie. Weite-
re Verfeinerungen von Zentrum und Peripherie
ergeben 4 Blocke, deren Entstehung in Schema 1
dargestellt ist. Zur Erleichterung der Verstdndi-
gung seien die Blocke bereits hier mit Etiketten
versehen, deren Plausibilitiit sich aber erst aus den
nachfolgenden Beschreibungen ergibt:

A/ \B

/(N=69)\
Al A2 B

T

(N=_158)

B2
Nachwuchs- Elite Peripherie Etablierte
elite (N=27) (N=42) (=125) Peripherie (N=33)

Die Beziehungen innerhalb der Bldcke als auch der Blécke zueinander lassen sich aus den Dichtematrizen ersehen

(Schema 2).

Schema 2 Dichtematrizen'.

1. Vertrautheit mit Werken

NE E P EP
Nachw.Elite |19 34 2 2
Elite 19 42 3 3
Peripherie 9 23 2 2
Etabl.Peri- 2 3 u] 29
pherie

3. Erhaltene Hilfeleistungen

NE E P EP
Nachw.Elite 2 6 u] ]
Clite 2 5 u] T 6—~
Peripherie 2 2 o u]
Etabl.Peri- 0 o 0 4
pherie

2. Freunde

NE E P EP
Nachw.Elite 2 2 ] O
Elite 3 7 w} n}
Peripherie u} u} 8] s]
Etabl. Peri- 0] [a] u] 4
pherie
4. Einladungen

NE E P EP
Nachw.Elite 2 [ 8] ]
Elite 5 15 s} 0
Peripherie 2 6 8] n}
Etabl.Peri- 5 7 5 7
pherie

" Dichte ist die Ratio méglicher zu vorhandenen Relationen, multipliziert mit einem Faktor von 100
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Der Block A2 bildet offensichtlich die Elite des
Kolner Literaturnetzwerkes. Die Mitglieder der
anderen Blocke sind in weiten Teilen mit dem
Werk der Mitglieder von Block A2 vertraut und
wiirden diese auch verhiltnismaBig oft zum Essen
einladen, was umgekehrt typischerweise nicht gilt.
Miteinander sind die Mitglieder der Elite relativ
hoch vernetzt: man kennt die Werke der anderen
Mitglieder, ist hiufig miteinander befreundet,
wiirde sich auch wechselseitig zum Essen einladen
und war sich relativ hadufig behilflich bei dem
Transfer von Ressourcen.

Die Nachwuchselite bildet die Klientel zum Elite-
block. Der Nachwuchs ist mit dem Werk der Elite
vertraut, wihrend diese umgekehrt nicht in dem
MaBe mit dem Werk des Nachwuchses vertraut ist.
Gleiches gilt fiir die Frage der Einladungen. Block
Al wiirde gerne Block A2 einladen aber nicht
umgekehrt. Dafl der Nachwuchsblock als solcher
auch von der Elite wahrgenommen und gefordert
wird, zeigt sich an der Dimension des Ressorcen-
transfers. Block Al ist der Block, der am héaufig-
sten Hilfeleistungen erhilt und dies von Block A2.
Miteinander ist die Nachwuchselite zwar enger
verkniipft als die Peripherie, allerdings schwacher
als die Elite.

Auch die Peripherie 148t sich in zwei Blocke eintei-
len. Block B1 bildet die eigentliche Peripherie, in
der tliber 50% der Kolner Autoren zu lokalisieren
sind. Die Mitglieder der Peripherie sind weder
uber sich selbst informiert, noch unterhalten sie
untereinander Freundschaften, noch laden sie sich

hiufig zum Essen ein. Zu den anderen Blocken
erhalten sie keine Sozialbeziehungen (Freund-
schaften oder Hilfeleistungen), sind allerdings vor
allem mit dem Werk der Elite bekannt und wiirden
diese auch gerne einladen.

Die etablierte Peripherie unterscheidet sich von
der Peripherie nicht in erster Linie durch anders
gelagerte Beziehungen zu den anderen Blocken,
sondern vor allem durch die héhere interne Ver-
netzung . Man kennt zum Teil die Werke unterein-
ander und es gibt — zwar nur wenige — Freund-
schaften und eine Zusammenarbeit an Manuskrip-
ten. Block B2 bildet gleichsam eine Insel innerhalb
der Sozialstruktur Kélner Literaten. Wihrend die
Elite, die Nachwuchselite und die Peripherie hie-
rarchisch aufeinander bezogen zusammen den Be-
reich der ,hohen Kiinste* darstellen, bildet die
etablierte Peripherie ein von den anderen Grup-
pen abgespaltetes Inselsegment.

Man kann die einzelnen Subgruppen und damit
auch die Struktur des Gesamtfeldes genauer analy-
sieren, indem man nach subgruppenspezifischen
Charakteristika, Sozialpositionen und Netzwerk-
strukturen fragt.

2. Sozialposition und egozentrierte
Netzwerke von Elite und Peripherie

Jede der Subgruppen soll im folgenden nacheinan-
der in ihren Besonderheiten beziiglich (1) zentraler
Charakteristika (Tabelle 1), (2) ihrer positionalen

Tabelle 1 Zentrale Charakteristika der Blocke.
Blockbe- GroBe befragt Frauen Alter Publi- Mund- Lit. Intention Politisch
zeichnung zierte artschrift- Unter- Sozial- aktiv
Bucher steller haltung kritik

N % % X X % % %
mc)hw"e"‘e 27 85,1 26,1 45,7 7.1 87 235 29,4 34,8
Elite 4
(A2) 42 64,2 11,1 56,1 9,9 7.4 7.4 4.4 44,4
f;{;phe”e 125 64,8 235 48,5 48 10,0 17,3 29,3 235
gg;"' Periph. | 33 54,5 22,2 65,1 14,6 61,1 55,5 16,7 11,1
Insgesamt 227 65,6 21,5 51,4 7,3 15,5 211 30,7 27,5
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Tabelle 2 Sozialposition der Subgruppen.
Block- Emnkommen Keine | Zweit- | groBte | Vorge- | Abitur | German. | Wochen- | Keme | Lekture Ehe/Partnerschaft
bezeich- Alters- | beruf | Sorge: | gebene Studum | arbets- | Mitgl.in | mnd. | Verher | fester ohne
nung vers. Einkom- | Themen stdfL- | Rel- | emelt-| ratet | Partner | Partner
menssi- teratur | gions Zet-
cher schrift
A% Bx C% % % % % % % % % % %
Nachw.-
Elte 40,0 41 31,8 | 346 | 73,9 | 238 10,4 | 739 | 556 | 323 | 60,9 | 67,1 43,5 | 21,7 | 348
(A1)
fAh;e) 50,3 59 44,4 11 55,6 28,0 124 | 778 | 524 | 456 | 556 | 346 | 59,3 | 22,2 18,5
Peripherie
B1) 205 | 37 162 | 383 | 863 | 493 | 140 | 778 | 31,1 | 232 | 32,1 | 463 | 475 | 31,3 | 21,2
Etabl.
Periph. 29,0 54 22| 278 | 76,7 | 278 19,1 41,2 16,7 26,0 | 33,3 1.1 66,7 0 33,3
(82)
Insgesamt | 29,9 4.4 245 | 31,5 | 76,4 | 387 138 | 73,0 | 387 | 303 | 409 | 414 | 51,4 | 243 | 243
Einkommen A = Prozentualer Anteil des literarischen Einkommens am Gesamteinkommen
Einkommen B = Nettogesamteinkommen in Einkommensklassen: 1 = bis 750 DM; 2 = 750—1500 DM; 3 = 1500-2250 DM;
4 = 2250-3000 DM; 5 = 3000-3750 DM; 6 = 3750-4500 DM; 7 = 4500-5250 DM; 8 = 5200-6000 DM;
9 = Uber 6000 DM
Einkommen C = Prozentualer Anteil an Autoren, die alleine von threm literarischen Einkommen leben kénnen

Lagerung beziiglich der Frage nach sozialer Stabili-
tat (Tabelle 2) und (3) ihren spezifischen egozen-
trierten Netzwerken analysiert werden (Tabelle 3;
nicht alle im Text diskutierten Daten sind in den
Tabellen aufgefiihrt.)

a) Die etablierte Peripherie

Die etablierte Peripherie (Block B2) ist der Block,
der im Durchschnitt die meisten Biicher veroffent-
licht hat, gefolgt von der Elite, der Nachwuchselite
und der Peripherie. 61,1% der Mitglieder der eta-
blierten Peripherie schreiben Mundartliteratur; es
ist zugleich der Block, der bei der Frage nach der
literarischen Intention ,Unterhaltung' als hdufigste
Antwort angibt und am wenigstens von allen poli-
tisch aktiv ist.

Die Mitglieder des Blocks B2 sind alle ilter als 41
und bilden damit die Gruppe mit dem hochsten
Durchschnittsalter (65.1). Die etablierte Periphe-
rie, die sich dsthetisch als Gruppe der Mundart-
und Unterhaltungsschriftsteller bestimmen 1aft,
weist nur geringe Anzeichen einer instabilen Posi-

tion auf. Thr monatliches Nettoeinkommen belduft
sich auf durchschnittlich 3300.- DM, wovon sie
allerdings nur 29% aus der literarischen Tatigkeit
bezieht. Sie bildet zugleich die Subgruppe, die
nach der Elite am héufigsten eine Altersversiche-
rung (72,2%) besitzt®. Auch in ,4sthetischer* Hin-
sicht scheint die Position der Mitglieder des Blocks
B2 relativ stabilisiert zu sein, der Orientierungsbe-
darf ist entsprechend gering. Dies liegt zum Teil
daran, daB die Arbeiten und Themen hier am
haufigsten von Auftraggebern vorgegeben sind
(19,1%), eine externe Strukturierung gleichsam zu
einer internen Entlastung fithrt. Dies kann aber
auch mit der Art der produzierten Literatur zu-
sammenhingen. Unterhaltungs- und Mundartlite-
ratur steht weit weniger unter dem Postulat des
Experimentierens und der Neuschopfung, weit
hiufiger ist hier Reproduktion von Altem in neu-
em Gewande angesagt. So wundert es nicht, dafl

6 Damit sind die Schriftsteller gemeint, die weder eine
private noch eine gesetzliche Altersversicherung besit-
zen, noch Mitglied in der Kiinstlersozialkasse sind.
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Tabelle 3a Beziehungsmuster und Mitgliedschaften.

Blocke Vermittiung Vermitt- | Kontakt | Kontakt | Kontakt Wichtigster Kritiker Ansprechpartner bei
lung A B C Ehe- Kol- | Lektor | psychischen Problemen
partner | legen Partner | Verw. | Bester
A, A, B Freund
% % x % % % % % % % % %
Rochw. | 273 | 455 | 16 | 277 | 500 | 34 | 136 | 136 | 182 | 478 | 0 | 261

Elite 24,0 64,0 2,1 37,9 51,9 4,0 40,7 18,5 14,8 66,7 11,1 7,4

Peripherie | 32,5 | 44,2 1,2 20,0 | 34,0 2,7 28,2 | 23,0 9,0 | 59,7 1,3 16,9

Etabl.

Peripherie 38,5 | 46,0 0,7 31,3 | 26,7 1,6 44,4 0 16,7 | 353 17,6 5,9

Insgesamt | 30,7 | 48,1 1,4 252 | 40,0 29 30,3 18,6 11,0 | 36,2 48 15,1

Vermittiung A; = Aufdie Frage, ,Wen wiirden Sie zur Vermittilung eines Manuskriptes an einen Verlag ansprechen* gibt der Befragte
,Niemand*“ an

Vermittlung A, = Auf die Frage, ,Wen wiirden Sie zur Vermittlung eines Manuskriptes an einen Verlag ansprechen* gibt der Befragte
.Kollege oder Lektor“ an

VermittungB = Haufigkeit der Vermittlung eines Manuskriptes an einen Verlag durch einen Kélner Kollegen

Kontakt A = Kontaktaufnahme zum letzten Verlag durch bereits bestehende personliche Beziehungen zum Lektor

Kontakt B Kontaktaufnahme zur letzten Rundfunkanstalt iiber bereits bestehende persénliche Beziehungen zum
Redakteur
Kontakt ~ C = Anzahl Kélner Autoren, mit denen man ein Manuskript besprochen hat

Tabelle 3b Beziehungsmuster und Mitgliedschaften.

Block Anzahl Zusammensetzung des engen Freund.-kr. Mtgl. i. Mtgl. im Mtgl. im
Kéiner Freunde Kolleg. Lektor. Redakt. Andere einem Vs PEN
Schrift. insg. Kinstler Zirkel
Freunde X X X X X % % %
Nachw.-elite 3,0 11,3 1,4 0,3 0,3 1,6 13,6 63,6 9,1
Elite 5,6 11,9 2,2 0,3 08 1,2 7.7 61,5 38,5
Peripherie 1,4 9,5 1,6 0,2 0.3 2,0 27,7 18,3 49
Etabl.
Periph. 25 14,8 0,8 0,33 0,38 38 27,8 11,1 0
Insgesamt 25 10,8 1,6 0,30 0,43 2,0 22,1 31,8 10,0
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die etablierte Peripherie die Gruppe bildet, die am
wenigsten literarische Zeitungen und den Feuille-
tonteil einer Wochenzeitung liest: der Orientie-
rungsbedarf ist gering. Auch in der ,Sozialdimen-
sion‘ zeichnen sich die Mitglieder des Blocks B2
durch Besonderheiten aus. Wéhrend im Durch-
schnitt 73% der Literaten das Abitur gemacht
haben, sind es im Block B2 ,,nur” 41,2%. Haben
durchschnittlich 38,7% Germanistik studiert, so
sind es hier ,,nur“ 16,7%. Ein {iber Studium ange-
eignetes Wissen um die literarische Tradition ist
hier weniger vorhanden, vielleicht aber auch weni-
ger zur Produktion von Unterhaltungs- und Mund-
artliteratur notwendig.

Beziiglich Partnerschaft und Ehe geht es im Block
B2 eher traditionell zu: entweder man ist verheira-
tet, oder man hat keinen Lebenspartner; die Kom-
bination unverheiratet, aber einen festen Lebens-
partner, die im Durchschnitt bei 24,3% der Be-
fragten vorkommt, wird von den Mitgliedern der
etablierten Peripherie tiberhaupt nicht gelebt.

Was 148t sich iiber die strukturelle Eingliederung
von Block B2 sagen? Die Mitglieder des Blocks
sind in weiten Teilen bereits etabliert, Kontakte zu
Verlegern sind hergestellt, es besteht wenig Bedarf
an Vermittlungen. Sie werden relativ hdufig vom
Verlag angesprochen oder es besteht bereits ein
personliches Verhaltnis zum Lektor. Andere Kol-
legen spielen hier kaum eine Rolle; weder werden
sie zur Vermittlung an einen Verlag besonders
haufig angesprochen, noch sind sie fiir einen Aus-
tausch und fiir die Kritik an geschriebenen Manu-
skripten besonders wichtig. Auf die Frage, ,wessen
Kritik ist Thnen am wichtigsten?’, erhalten die
Kollegen keine Nennungen, der Durchschnitt bzgl.
der Gesamtpopulation liegt hier bei 18,6%. Fakti-
sche Zusammenarbeit an Manuskripten mit Kol-
ner Autoren kommt in Block B2 selten vor. Der
Austausch und die Kritik an den eigenen Arbeiten
beschrinkt sich auf den professionellen Kontakt
mit dem Lektor und auf den Austausch mit dem
Ehepartner. Entsprechend wenig Schriftsteller be-
finden sich im Freundeskreis.

Soziale Stabilitdt wird in erster Linie durch den
Partner und die Familie erreicht, weniger durch
die Freunde. Auch dies paB3t in das Bild einer eher
,normal’ gelagerten Position. Erstaunlich oft sind
die Mitglieder von Block B2 Teilnehmer eines
literarischen Zirkels (27,8%). Die Hilfte derer,
die Mitglied in einem Zirkel sind, geben als Ziel
des Zirkels die Pflege Kolnischer Kultur an. Es
handelt sich also — so konnte man vermuten -

weniger um Diskussionszirkel als um Gemiitlich-
keitstreffen.

b) Die Elite

Die Mitglieder des Eliteblocks A2 rekrutieren sich
zu 76,9% aus der Altersgruppe der 41 bis 65-
jahrigen; sie haben im Durchschnitt 9,9 Bucher
veroffentlicht, geben am hiufigsten (44,4%) als
literarische Intention ,Sozialkritik‘ an und bilden
zugleich die politisch aktivste Gruppe. Interessan-
terweise befindet sich in der Elite der Kolner Lite-
raten der geringste Frauenanteil (11,1%). Der
Block A2 enthilt die eigentlichen ,Professionel-
len“ der Literatur, die im Durchschnitt 50,3% des
Einkommens mit dem Schreiben verdienen und
mit ihrem durchschnittlichen Nettoeinkommen an
der Spitze der Verdiener liegen; sie bilden zugleich
die Gruppe, die am besten altersversichert ist.
Ahnlich gut 6konomisch abgesichert wie die eta-
blierte Peripherie, handelt es sich aber bei der
Elite um den Block, der in erster Linie fiir die
Schriftstellerei arbeitet (durchschnittlich 45,6 Std.
pro Woche) und auch davon leben kann. Was
asthetische Orientierungspunkte anbelangt, lesen
die Mitglieder der Elite zwar fast dreimal so hiufig
wie die etablierte Peripherie Literaturmagazine
und den Feuilletonteil einer Wochenzeitschrift. Ihr
Orientierungsbedarf scheint aber geringer zu sein,
als der der Peripherie und der Nachwuchselite,
und dies trotz geringer Vorstrukturierung durch
Auftrige (12,4%). Offensichtlich haben die Mit-
glieder eine literarische Identitit entwickelt, die
nicht so sehr der Orientierung am literarischen
Alltagsgeschehen bedarf. Dies wiirde auch erkli-
ren, warum sie relativ wenig Lesungen besuchen,
selbst aber viele durchfiihren. Allerdings kénnen
sie in der Regel auch auf einer sozialisationsméaBig
erworbenen Kenntnis der Literaturgeschichte auf-
bauen, die als &sthetische Orientierung dienen
mag: 77,8% haben Abitur und 52,4% der Befrag-
ten haben Germanistik studiert.

Wie gestalten sich die ,Netzwerke' der Elite? Die
Elite besitzt die besten Verbindungen zum literari-
schen Markt. Der Kontakt zum letzten Verlag ist
in 37,5% der Fille durch einen personlichen Kon-
takt zum Lektor hergestellt worden. Auch bei der
Frage, wie der letzte Kontakt zur Rundfunkanstalt
hergestellt worden ist, zeigt sich die enge Verwo-
benheit der Elite mit dem literarischen Markt:
51,9% hatten bereits ein personliches Verhéltnis
zu dem Redakteur, bei dem das Manuskript einge-
reicht wurde. Da3 Kollegen fiir die Vermittlung
von Manuskripten von Bedeutung sind, zeigt sich
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auch an dem Ergebnis, daB3 im Durchschnitt 2,1
Kélner Kollegen schon einmal ein Manuskript ei-
nes Autors der Elite weiter zu einem Verlag ver-
mittelt haben (der Durchschnitt fiir die Gesamtpo-
pulation liegt bei 1,4).

Beziiglich asthetisch stabilisierender Netzwerke er-
gibt sich zum Teil ein dhnlicher Befund wie bei den
Autoren der etablierten Peripherie. Der am hiu-
figsten aufgesuchte Gesprichspartner, wenn man
beim ,,Schreiben nicht mehr weiter kommt“ und
dessen Kritik in diesem Fall als am wichtigsten
angesehen wird, ist fiir die Autoren der Elite der
Lebenspartner. Im Gegensatz zur etablierten Peri-
pherie folgen aber an zweiter Stelle Kollegen und
dann erst die Lektoren. Die Autoren der Elite
haben auch am héufigsten Manuskripte mit ande-
ren Kolner Kollegen besprochen (im Durchschnitt
mit 4 Kollegen). Sie besitzen iiberdurchschnittlich
oft Freunde, die ebenfalls Schriftsteller, Lektoren
oder Redakteure sind. Offensichtlich sind sie auch
privat eingebettet in eine kulturelle Szene, deren
Funktion zur Stimulation, zur Stabilisierung und
zum Herstellen von Kontakten nicht unterschitzt
werden darf. Wiahrend die Elite in literarischen
Zirkeln unterreprisentiert ist, ist sie in zwei Verei-
nen, dem Verband der Schriftsteller (VS) und dem
PEN, iiberreprisentiert. Dies fiigt sich in das bis
jetzt gezeichnete Bild ein.

Der Block A2 stellt die eigentlichen professionel-
len Schriftsteller der Kolner Literaten dar, die sich
in formellen Interessensorganisationen zusam-
menschlieBen.

¢) Die Peripherie

Weist der Eliteblock kaum Anzeichen einer insta-
bilen Sozialposition auf und verfiigt Giber ein aus-
gebautes Beziehungsnetz innerhalb der Kultursze-
ne, so gilt das Umgekehrte fiir die eigentliche
,Peripherie‘ (Block B1). Uber 50% der Kélner
Autoren befindet sich in der Peripherie, deren
Mitglieder im Durchschnitt erst 4,8 Buicher ver6f-
fentlicht haben. Nur 16,2% geben an, von ihrem
Einkommen aus ihrer schriftstellerischen Tatigkeit
leben zu kdénnen. Im Durchschnitt erwerben sie
20,5% ihres Einkommens aus literarischer Arbeit.
Mit einem durchschnittlichen Nettoeinkommen
von 2025,- DM liegen sie am Ende der Verdienst-
hierarchie. Fast alle (86,3%) gehen neben der
Schriftstellerei einem anderen Beruf nach. Insge-
samt sind nur 61,7% altersversichert. Diese
schlechte dkonomische Absicherung spiegelt sich
zugleich in der Selbsteinschdtzung der Autoren

wider: sie bilden den Block, der am haufigsten
,Einkommenssicherung® als die groéBte ihrer Sor-
gen angibt (49,3%).

Dal} die Mitglieder auch &sthetisch noch auf der
Suche nach einer Orientierung sind, zeigen die
iberdurchschnittlichen Haufigkeiten, mit denen li-
terarische Zeitungen und Wochenzeitungen gele-
sen werden. Betrachtet man das Studium der Ger-
manistik als Form der Berufssozialisation zur
Schriftstellerei, so sind die Mitglieder der Periphe-
rie gerade im Vergleich zur Elite und zur Nach-
wuchselite hier weit unterreprasentiert (31,1% ha-
ben Germanistik studiert). Uber welche Bezie-
hungsmuster verfiigen die Mitglieder der Periphe-
rie? Ein Vergleich mit den Netzwerken der ande-
ren Blocke kann nur begrenzt die etablierte Peri-
pherie miteinbeziehen, weil diese, wie wir gesehen
haben, einen Sonderstatus innerhalb des literari-
schen Feldes einnimmt. Vergleicht man die Peri-
pherie mit der Elite und der Nachwuchselite, so
zeigt sich, dafl die Mitglieder der Peripherie die
schlechtesten Verbindungen zum literarischen
Markt unterhalten. Auf die Frage ,wen wiirden Sie
um eine Vermittlung zu einem Verlag ansprechen’,
antworten 32,5% mit ,niemand‘. Vor allem zum
Rundfunk (der zur Einkommenssicherung ebenso
bedeutsam ist wie Verlage) unterhalten die Mit-
glieder der Peripherie kaum Beziehungen. 36,2%
haben das letzte Manuskript unaufgefordert und
ohne Vermittlung eingesandt (im Block A1 waren
es nur 6,3%, im Block A2 18,5%).

Wie gestaltet sich das mehrere Funktionen tber-
nehmende Freundschaftsnetzwerk der Literaten
des Block B1? Auf den ersten Blick erstaunlich ist,
daB die Autoren der Peripherie mit mehr Schrift-
stellern befreundet sind als die Nachwuchselite.
Aus der Blockmodellanalyse wissen wir aber, da$}
die Peripherie im Gegensatz zur Nachwuchselite
nicht iiber Freundschaften zur Elite verfiigt. Es
steht zu vermuten, daB fiir die Mitglieder der
Peripherie die Mitgliedschaft in Zirkeln ein funk-
tionales Aquivalent zu Freundschaften mit Perso-
nen des Kulturbetriebes darstellt; hier sind sie
iiberreprasentiert vertreten (27,7%). Zirkel und
Gruppen konnen gerade fiir die Autoren, die nicht
arriviert sind, Proberdume darstellen, in denen
noch Unfertiges vorgestellt und diskutiert werden
kann und dadurch Sicherheiten gewonnen werden
konnen. Geht man davon aus, da sich in den
Zirkeln meist Autoren mit demselben Status befin-
den, also ebenfalls Autoren der Peripherie, so mag
dies und die relative Geschlossenheit solcher sozia-
ler Gruppen zwar Stabilisierungs- und Orientie-
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rungsfunktionen iibernehmen, zugleich sich aber,
was den Anschlufl an den literarischen Markt und
die Elite anbelangt, als eine Sackgasse erweisen.
Hier erscheinen schwache Verbindungen und
»Briicken* zur Elite funktionaler zu sein (s. Gra-
novetter 1973).

In den literarischen Vereinen ist die Peripherie
unterreprasentiert. Zur Mitgliedschaft im PEN, in
den man berufen werden muf}, reicht die Reputa-
tion nicht aus, der VS scheint (dhnlich wie die
Gewerkschaften generell), eine Vertretung derer
zu sein, die hauptberuflich Schriftsteller sind und
es ,geschafft haben‘, und nicht derer, die den
Anschluf3 suchen.

d) Nachwuchselite

Kehren wir zuriick zur Analyse des Zentrums —
eine Auswertung und Interpretation der Nach-
wuchselite steht noch aus. Die Nachwuchselite ist
in vielen Belangen zwischen der Elite und der
Peripherie anzusiedeln. Mit durchschnittlich 7,1
Biicher haben deren Mitglieder mehr publiziert als
die Peripherie, jedoch weniger als die Elite. Sie
beziehen durchschnittlich 40,0% des Einkommens
aus der literarischen Tétigkeit (doppelt so viel wie
die Peripherie); ihr Nettomonatsgehalt liegt aller-
dings nur wenig iiber dem der Peripherie. Daf} sie
trotz fast gleicher 6konomischer Basis um die Half-
te weniger einem anderen Beruf als dem der
Schriftstellerei nachgehen, daB sie trotz des gerin-
gen Einkommens relativ viel Zeit fiir das Schrei-
ben verwenden (32,3 Std. wochentlich), und daf3
sie zugleich die jiingste Subgruppe darstellen, be-
statigt das Etikett ,Nachwuchselite‘. Die Mitglie-
der der Nachwuchselite haben offensichtlich auf
eine Schriftstellerkarriere gesetzt und nehmen mo-
mentane 6konomische Benachteiligungen in Kauf.
Thr relativ schlechter 6konomischer Status schldgt
sich nur zu geringen Teilen in ihrer Selbst-
einschitzung nieder: nur fiir 23,8% bildet die Si-
cherung des Einkommens das gro3te momentane
Problem. Was die asthetische Orientierung an Pu-
blikationen anbelangt, bildet die Nachwuchselite
den Block, der mit 67,1% am héaufigsten minde-
stens ein Literaturmagazin liest. Interpretiert man
das Studium der Germanistik als eine Form der
Berufssozialisation und als einen ersten Schritt in
Richtung auf eine Professionalisierung, so bildet
die Nachwuchselite die Gruppe, die in diesem
Punkt am weitesten fortgeschritten ist: ungefihr
jeder zweite hat Germanistik studiert.

Wie gestalten sich die Netzwerke des Blocks A1?
Beziiglich in den Markt vermittelnder Beziehun-

gen, weist die Nachwuchselite im Schnitt bessere
Beziehungen auf als die Peripherie, schlechtere
aber als die Elite. Auch die Nachwuchselite sucht
wie die anderen Subgruppen eher Rat bzgl. ihrer
Arbeiten beim Partner und bei Freunden als bei
Kollegen und anderen Fachleuten. Da etwa jeder
Dritte der Nachwuchselite keinen festen Partner
hat, dient hier der beste Freund als funktionales
Aquivalent. Ahnliches gilt beziiglich der An-
sprechpartner, die konsultiert werden, wenn es
personliche Probleme oder Probleme mit dem
Partner gibt. Schaut man sich die Struktur des
Freundschaftsnetzwerkes an, so unterscheidet sich
das der Nachwuchselite kaum von dem der Peri-
pherie. Aus der Blockmodellanalyse wissen wir
aber, daf sich die jeweiligen Freunde aus den
kulturellen Bereichen héufiger in der Elite befin-
den, die Beziehungen also eine andere Qualitit
besitzen. In literarischen Zirkeln ist die Nach-
wuchselite unterreprédsentiert, zugleich bilden sie
die Gruppe, die am starksten gewerkschaftlich or-
ganisiert ist.

3. Resiimee

Bilanziert man die Ergebnisse der Beschreibung
der einzelnen Blocke und bezieht diese zuriick auf
die Ausgangsfragestellung nach der angenomme-
nen instabilen Position des Literaten und den ent-
sprechenden Beziehungsmustern, so ergibt sich
folgendes:

Von einer instabil gelagerten Position kann man
nur fiir einen Teil der Autoren sprechen. Fir die
Elite und die etablierte Peripherie gilt dies sicher-
lich nicht. Die Elite stellt den Teil der Schriftsteller
dar, der es geschafft hat. Sie sind okonomisch
abgesichert, sozial stabilisiert und haben eine is-
thetische Identitidt entwickelt. Sie sind dies u. a.
deswegen, weil sie tber funktionierende Bezie-
hungsmuster verfiigen, die sie in den literarischen
Markt integrieren und vor allem tiber Freundschaf-
ten mit einem kulturellen Milieu verbinden. Auch
fiir die etablierte Peripherie gilt die Vermutung
einer instabilen Position sicherlich nicht, aber aus
anderen Griinden. Dieser Block stellt eine literari-
sche Welt sui generis dar. Als Mundart- und Un-
terhaltungsliteraten sind sie zwar untereinander
relativ eng verkniipft, bilden aber in der Gesamt-
struktur der Kolner Literaturszene eine Insel.
Asthetische Unsicherheiten sind hier per definitio-
nem reduziert, entsprechend wenig werden auch
Orientierungshilfen in Anspruch genommen. So-
ziale Stabilitdt wird iber traditionelle Familien-
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strukturen hergestellt; der Kontakt zum literari-
schen Markt hat professionellen Charakter.

Prekdr konnte man die Position der Autoren der
Peripherie bezeichnen. Hier befinden sich immer-
hin iiber 50% aller Kolner Schriftsteller. Unbeach-
tet von der Elite, wenig vertraut miteinander und
auch am geringsten geférdert von den kulturellen
Institutionen, ist die 6konomische Situation dieser
Autoren am schlechtesten. Zwar sind die Autoren
der Nachwuchselite ebenso schlecht 6konomisch
abgesichert, aber im Gegensatz zur Peripherie ver-
fiigen sie iiber Beziehungen zur Elite. Man kann
vermuten, daf} sich der Aufbau klientelistischer
Bezichungen zur Elite, die Gewinnung der Gunst
der Etablierten als funktionaler erweist, als der
interne Zusammenschluf} in Gruppen und Zirkeln.
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