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Vorwort

Die hier vorgelegte Studie ist Teil eines liandervergleichenden Projekts iiber
»otrukturen und Prozesse Offentlicher Meinungsbildung am Beispiel des Abtrei-
bungskonflikts* in der Bundesrepublik und den USA. Die amerikanische Teilstudie
wird von Myra Marx Ferree und William A. Gamson durchgefiihrt. In der hier vor-
gelegten Auswertung werden allein die Daten zu Strukturen und Prozessen offentli-
cher Meinungsbildung in der Bundesrepublik analysiert und interpretiert. Eine
Analyse der lindervergleichenden Ergebnisse bleibt einer nachfolgenden Publikati-
on vorbehalten. Das Design des Projekts und die eingesetzten Methoden, die auch
die Grundlage der vorliegenden Ausfiihrungen bilden, wurden zusammen mit den
amerikanischen Kooperationspartnern entwickelt. Thnen gebiihrt unser erster Dank.
Der deutsche Projektteil wurde von der Fritz Thyssen Stiftung finanziert. Fiir deren
Forderung und die unbiirokratische Art der Projektbegleitung méchten wir uns be-
danken.

Die Entwicklung des Projekts und die Datenerhebung des deutschen Teils wur-
den in der Abteilung ,,Offentlichkeit und soziale Bewegungen des Wissenschafts-
zentrums Berlin durchgefiihrt. Die Datenauswertung und auch die Anfertigung der
hier vorgelegten Monographie erfolgten durch Jiirgen Gerhards an der Universitit
Leipzig sowie durch Friedhelm Neidhardt und Dieter Rucht am Wissenschaftszen-
trum Berlin (WZB).

Monika Lindgens war im WZB bis Ende 1995 als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin an der Planung und Durchfiihrung des Projekts beteiligt. Ihr Beitrag bezog sich
vor allem auf die Mitentwicklung des Erhebungsinstruments und die Koordination
des inhaltsanalytischen Teils der Datenerhebung. Die Codierleitung dieses Teils der
Datenerhebung lag bei Barbara S. Franz, die mit Fragestellungen und Projektdaten,
die im folgenden noch nicht zentral behandelt werden, eine Dissertation vorlegen
wird. Die inhaltsanalytisch verarbeiteten Texte wurden von den studentischen
Hilfskriften Bettina Becker, Uwe Breitenborn, Sabine Hodt und Inken Schroder
codiert. Das nicht unkomplizierte Datenbankmanagement hat Andreas Dams pro-
fessionell und souverén durchgefiihrt. Die miindlichen Interviews mit den im Ab-
treibungsstreit engagierten kollektiven Akteuren wurden von Dr. Anne Hampele
durchgefiihrt; Verena Rosner organisierte die schriftliche Befragung dieser Akteure
und iibernahm die formale Gestaltung des Manuskripts. Ihnen allen gilt unser herz-
licher Dank fiir ihr iberdurchschnittliches Engagement.

Die Autoren Berlin / Leipzig, Dezember 1997
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Die hier vorgelegte Monographie analysiert allerdings die 6ffentliche Auseinander-
setzung iiber Abtreibungen in der Bundesrepublik Deutschland und klammert den
bereits in Arbeit befindlichen Vergleich zwischen den USA und der Bundesrepu-
blik noch aus. Dieser Vergleich soll im Mittelpunkt einer englischsprachigen Pu-
blikation stehen, an der sich auch unsere amerikanischen Kollegen, William Gam-
son und Myra Marx Ferree, beteiligen werden.

Kapitel 1

Zur Geschichte des Abtreibungskonflikts in Deutschland?

Das in der Bundesrepublik zunichst geltende Abtreibungsrecht, das den zentralen
Bezugspunkt heftiger Auseinandersetzungen bildete, beruhte in seinem Kern auf
dem § 218 des Reichsstrafgesetzbuches aus dem Jahr 18712, das seinerseits auf das
PreuBische Strafgesetzbuch von 1851 zuriickgeht (Ddhn 1972; Gante 1991; Seidler
1993). VorstoBe parlamentarischer Gruppen zur Lockerung der strengen Regelun-
gen zwischen 1909 und 1922 blieben erfolglos. Jedes Jahr wurden mehrere tausend
Frauen wegen eines VerstoBes gegen das Abtreibungsrecht verurteilt. Erst 1926
wurde das Gesetz dahingehend modifiziert, daB an die Stelle einer Zuchthausstrafe
die Gefingnisstrafe trat und eine Abtreibung dann straflos blieb, wenn eine Gefahr-
dung des Lebens der Mutter durch Schwangerschaft bzw. Geburt vorlag. Im Grund-
satz war jedoch Frauen der Abbruch unter Androhung von bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe verboten. Abtreibungen blieben gleichwohl ein Massenphinomen.?

In den 1920er Jahren wurde das Abtreibungsthema im parlamentarischen Raum
und in der breiten Offentlichkeit leidenschaftlich diskutiert, wobei die Extremposi-
tionen (vollige Freigabe vs. Beibehaltung des Gesetzes) im wesentlichen den poli-
tischen Grenzpositionen auf der Links-Rechts-Achse entsprachen. Die biirgerliche
Frauenbewegung nahm eine mittlere Linie ein: "Aufrechterhaltung der Strafbarkeit”
der Abtreibung verbunden mit dem Versuch, die Zahl von Abtreibungen durch wohl-
fahrtspolitische MaBnahmen zu minimieren. In den spiten 1920er Jahren eskalierte
die Auseinandersetzung. Massenhafte Gerichtsverfahren fijhrten um 1930/1931 zu
einem regelrechten Proteststurm. In diesen Jahren wurden 800 lokale "Kampfaus-
schiisse” und 1.500 Massendemonstrationen gegen den "Schandparagraphen” 218
registriert (Augstein 1983: 9). Verschiedene Vorstofe der KPD zwischen 1929 und
1931, den § 218 abzuschaffen, scheiterten unter anderem an der uneinheitlichen Hal-
tung der SPD.

Mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme wurde die Debatte erstickt. Auf-
grund verschirfter Regelungen, die im Jahr 1933 erlassen wurden, drohten nun erneut
Zuchthausstrafen. Allerdings entsprach es den Rassenideologien dieser Jahre, daB}
nichtarische Volksangehorige vom Abtreibungsverbot ausgenommen waren. 1935
wurde die eugenische Indikation in das Strafgesetzbuch aufgenommen und 1943 der

! Dieser Abschnitt stiitzt sich {iberwiegend auf friihere Ausfiihrungen von Rucht (1994:
368-390).

2 Demnach drohte Zuchthaus bis zu fiinf Jahren fiir eine Schwangere, "welche ihre Frucht
vorsitzlich abtreibt oder im Mutterleib totet”.

Eine Medizinerin erwiahnt Schitzangen von rund 500.000 Abtreibungen pro Jahr in
Deutschland (Adler 1925: 171). Ein Berichterstatter des PreuBischen Landesgesundheits-
amts referierte 1928, daf der 45. Deutsche Arztetag die Zahl der jéhrlichen Abtreibungen
in Deutschland auf eine halbe Million bis 800.000 schitzte und damit 10.000 Todesfalle
und 50.000 Erkrankungen in Verbindung brachte (Zwerenz 1980: 186).

3
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§ 218 mit einem Zusatz versehen, welcher die Todesstrafe fiir Abtreibung vorsah,
sofern dadurch "die Lebenskraft des Deutschen Volkes fortgesetzt beeintrichtigt”
wird.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hoben die Alliierten in den Westzonen und in der
sowjetisch besetzten Zone die nationalsozialistischen Abtreibungsregelungen auf und
installierten wieder die alte Fassung des § 218 von 1926. Allerdings wurde dieses
Gesetz nicht konsequent umgesetzt. Die Zahl der Verurteilungen - meist mit Mini-
malstrafen - fiel von 1.033 im Jahr 1955 auf 276 im Jahr 1969. Schitzungen, die von
75.000 bis 400.000 jahrlichen Abtreibungen in der Bundesrepublik ausgingen, signal-
isieren, da} die Strafandrohung keine priventive Wirkung entfaltete und die
»Dunkelziffern” auBerordentlich hoch lagen.

In der DDR (vgl. Thietz 1992) wurde 1950 im ,,Gesetz iiber den Mutter- und Kin-
derschutz und die Rechte der Frau* die eugenische Indikation legalisiert. 1965 wurde
die soziale Indikation mit Einschrinkungen zugelassen, setzte freilich eine Darlegung
der Griinde zur Abtreibung vor einer staatlichen Kommission voraus. Eine weitge-
hende Liberalisierung der Abtreibung erfolgte 1972 durch das ,Gesetz iiber die Un-
terbrechung der Schwangerschaft”. Danach galt eine Fristenregelung, die ein aus-
driickliches Recht auf kostenlose Abtreibung innerhalb der ersten 12 Wochen der
Schwangerschaft gewihrte. Bemerkenswert ist, daB diese gesetzliche MaBnahme von
keinerlei offentlichen Diskussionen begleitet war, wenngleich bei der parlamentari-
schen Abstimmung in der ,,Volkskammer* - entgegen aller bisherigen und nachfol-
genden Verfahrensroutine dieses Gremiums - auch 14 Gegenstimmen und 8 Stimmen-
thaltungen aus der CDU-Fraktion zu verzeichnen waren. Die Kritik von seiten der
Katholischen Kirche, Teilen der Arzteschaft und selbst Mitgliedern der SED (Harsch
1997) konnte unter den Bedingungen einer durch die Partei kontrollierten Medien-
landschaft nicht die breite Offentlichkeit erreichen. Ganz anders verlief dagegen die
Entwicklung in der Bundesrepublik.

1.1 Die Liberalisierungskampagne

In der Bundesrepublik erfolgte ein erster Ansto zur Neuregelung der Abtreibung
im Rahmen der Diskussionen um die Strafrechtsreform in der zweiten Hilfte der
1950er Jahre. Weitere Impulse ergaben sich aus umstrittenen Strafverfolgungen
gegen zwei Arzte im Jahr 1963 sowie insbesondere aus dem Contergan-Skandal um
die Mitte der 1960er Jahre, der zu Vorschldgen einer eugenischen Indikation
("kindliche Indikation") fiihrte. Aber auch die Fortschritte prinataler Diagnostik,
die Einrichtung humangenetischer Beratungsstellen und ein sexueller Liberalisie-
rungsschub trugen dazu bei, das Meinungsklima zu verindern. Liberale Juristen

4 Danach war die Abtreibung nur erlaubt, wenn von der Fortdauer der Schwangerschaft
eine Gefiahrdung fiir Leben oder Gesundheit der Frau ausging.
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und Verbinde, allen voran die Humanistische Union, dringten auf eine weniger
restriktive Abtreibungsregelung. 1969 kiindigte die neugewihlte sozialliberale Re-
gierung eine Reform an, ohne freilich sonderlich aktiv zu werden. Im Folgejahr
legten Strafrechtslehrer einen Alternativentwuf zum geltenden Gesetz vor, wobei
eine Mehrheit fiir eine Fristenlosung (Legalisierung der Abtreibung im ersten
Schwangerschaftsdrittel bei vorausgegangener Beratung) und eine Minderheit fiir
eine Indikationenlosung pladierte (Baumann 1972; Gante 1991: 121 ff.). Der Ju-
ristinnenbund verlangte "weitgehende Straffreiheit” fiir Abtreibung. Mitglieder der
sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft fiir Frauen unterstiitzten die Fristenlo-
sung und durchbrachen mit Protestaktionen die Dominanz der minnlichen Diskus-
sionszirkel der Politik. Die Parteien und Kirchen reagierten mit Stellungnahmen auf
den Alternativentwurf der Strafrechtslehrer. In einer Denkschrift forderten die Kir-
chen, der Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs strikt entgegenzutreten.

Eine breitere Offentlichkeit wurde in diesen eher in den Eliten stattfindenden
DiskussionsprozeB erst durch das folgende Ereigniss einbezogen: Nach dem Vor-
bild der franzosischen Selbstbezichtigungskampagne (Rucht 1994: 351 f.) organi-
sierten mehrere Frauen, darunter Alice Schwarzer, die einen Monat zuvor an dem
Protestakt in Paris beteiligt gewesen war, eine dhnliche Aktion in der Bundesre-
publik. Im Juni 1971 erklédrten im Wochenmagazin Stern 374 Frauen (unter Betei-
ligung vieler Prominenter), abgetrieben zu haben. Diese Aktion wirkte wie ein
Ziindfunke. In den folgenden Wochen bekannten insgesamt rund 2.500 Personen,
einschlieBlich Hunderter von Medizinern und Medizinerinnen, bei einer Abtreibung
aktiv beteiligt gewesen zu sein. In Zusammenhang damit kam es zu vereinzelten
Aktionen der Strafverfolgungsbehtrden. Bereits sechs Wochen nach der ersten
Selbstbezichtigungsaktion lagen iiber 86.000 Solidarititserklirungen vor. Dies war
der StartschuB fiir eine intensive Mobilisierung zur Abschaffung des Abtreibungs-
paragraphen (,,Kampagne § 218*), welche die ideologisch zerstrittene neue Frau-
enbewegung in dieser Frage vereinte und Briickenschlige zu anderen Bevolke-
rungsgruppen ermdglichte. Obgleich zum Teil auch subtilere Positionen vertreten
wurden, forderte die Mehrheit dieser Bewegung die ersatzlose Streichung des
§ 218. Sie vertrat ihre Position in Demonstrationen, Kongressen, Unterschriften-
sammlungen und anderen Aktionen, an denen zusammengenommen Hunderttau-
sende teilnahmen. Liberale Medien unterstiitzten die Kampagne. Einige von mehre-
ren hundert Arzten und Arztinnen, die sich 6ffentlich dazu bekannten, Abtreibun-
gen durchgefiihrt zu haben, wurden mit Diziplinarverfahren iiberzogen und verlo-
ren ihre Stelle (Hiibner 1979: 160), wihrend keine der iibrigen Frauen, die sich der
Abtreibung bezichtigt hatten, strafverfolgt wurde.

In Reaktion auf die Liberalisierungskampagne mobilisierten sich auch die Ab-
treibungsgegner. 1973 entstanden Lebensrechtsgruppen wie die mit Unterstiitzung
der Katholischen Kirche gegriindete Aktion fiir das Leben. Die Katholische Kirche
rief zu Demonstrationen auf, an denen jeweils bis zu 15.000 Menschen teilnahmen.
Mit dieser Kette von Aktionen und Gegenaktionen war die Abtreibungsfrage zu
dem vielleicht wichtigsten innenpolitischen Konflikt dieser Jahre aufgeriickt. Die
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Meinungen in der Bevolkerung waren gespalten. Umfragen zufolge iiberwogen
erstmals ab Herbst 1971 die Befiirworter einer Liberalisierung die Gegner (Noelle/
Neumann 1974: 245 £.).

1.2 Der Streit um die Reformgesetze der siebziger Jahre

Die von Strafrechtslehrern vorgeschlagene Fristenlosung wurde vom sozialdemo-
kratischen Justizminister Jahn im Jahr 1971 als verfassungswidrig eingeschitzt;
stattdessen favorisierte der Minister eine um psychosoziale Faktoren ergénzte Indi-
kationenldsung. 1972 legte der Justizminister einen Gesetzentwurf vor, der auf eine
medizinische, eugenische, kriminologische und soziale Indikation mit Beratungs-
zwang abstellte. Zugleich plidierten jedoch 51 Abgeordnete seiner eigenen Frakti-
on fiir eine Fristenlosung. Aufgrund der vorgezogenenen Bundestagswahl kam je-
doch keine parlamentarische Entscheidung zustande.

Im Friihjahr 1973 wurden vier verschiedene Entwiirfe in den Bundestag einge-
bracht.5 Der Versuch, sie innerhalb des Sonderausschusses zur Strafrechtsreform zu
integrieren, scheiterte. Nach intensiven Debatten konnten schlieBlich am

°25.04.1974 in einer Kampfabstimmung mit knapper Mehrheit (247 zu 233 Stim-
men) - erstmals in der Geschichte des Bundestags wurde eine Stichabstimmung
notwendig - der als "Fristenregelung" bekannt gewordene Entwurf der Regierungs-
parteien und ein flankierendes Gesetz zur Kostenregelung verabschiedet werden.
Diese liberale Reform dekretierte die Straffreiheit von Abtreibung im ersten
Schwangerschaftsdrittel, sofern der Eingriff durch einen Arzt mit Einwilligung der
Schwangeren und nach érztlicher Beratung durchgefiihrt wird. Allerdings wies der
von konservativen Regierungen majorisierte Bundesrat das Gesetz zuriick. Mit ei-
ner erneuten Abstimmung neutralisierte der Bundestag das Veto des Bundesrates.
Daraufhin riefen fiinf konservative Landesregierungen und 193 konservative Bun-
destagsabgeordnete das Bundesverfassungsgericht in einer Normenkontrollklage
an. Nach einer einstweiligen Verfiigung gegen die Fristenregelung am 21.06.1974
und den miindlichen Verhandlungen am 18.11.1974 erklirte das Gericht in seinem
Urteil vom 26.02.1975 das neue Gesetz mit fiinf zu drei Stimmen fiir verfassungs-
widrig. Zentrales Postulat des Gerichts war, "daB das Recht des werdenden Lebens
den Vorrang genieBen muB" gegeniiber dem Selbstbestimmungsrecht der Schwan-
geren. Dieses Recht bleibe vom Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse und

Meinungen "véliig unberiihrt".®

5 Dies waren Vorlagen der Mehrheit von SPD/FDP (Fristenlosung mit Beratungszwang), der
Minderheit der SPD (das Modell des Justizministeriums), der Mehrheit von CDU/CSU
(nur medizinische und kriminologische Indikation) und der Minderheit von CDU/CSU
(nur medizinische Indikation).

6 7Zu einer diskurstheoretisch angelegten Interpretation des Urteils vgl. Dobert (1996); zu
einer kritischen Diskussion des Urteils aus juristischer Sicht vgl. Riipke (1975).
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In Reaktion auf diesen BeschluB des Bundesverfassungsgerichts wurde von den
Koalitionsparteien im Februar 1976 ein "erweitertes Indikationenmodell" beschlos-
sen, gegen das der Bundesrat im April Einwinde erhob. SchlieBlich setzte sich der
Bundestag iiber dieses Veto hinweg und nahm Anfang Mai das Indikationenmodell
mit 265 gegen 135 Stimmen an. Nach dieser mithsamen Prozedur erlangte das Ge-
setz am 21.06.1976 Rechtsgiiltigkeit. Diesem Gesetz zufolge ist die Abtreibung
innerhalb der ersten zwolf Wochen straffrei, sofern eine medizinische, eugenische,
ethische oder soziale Indikation vorliegt. Eine Reihe von Zusatzbedingungen regelt
die Voraussetzungen einer Beratung, schreibt einen mindestens dreitigigen Ab-
stand zwischen Beratung und Abbruch vor und verbietet dem Arzt bzw. der Arztin,
welche die Beratung iibernehmen bzw. die Indikation stellen, den Schwanger-
schaftsabbruch selbst durchzufiihren. Die Abtreibung ist nur in “einem Kranken-
haus oder einer zugelassenen Einrichtung" erlaubt. Eine Verletzung dieser Vor-
schriften kann mit einer Gefingnisstrafe fiir die Schwangere mit bis zu einem Jahr
und fiir andere Beteiligte mit bis zu drei Jahren geahndet werden.

Mit dem Urteil des Verfassungsgerichts und den damit gesetzten Eckdaten fiir
den Gesetzgeber waren radikale Positionen - véllige Freigabe oder konsequentes
Verbot der Abtreibung - chancenlos geworden. Sicherlich war dies mit ein Grund
dafiir, daB iiber Jahre hinweg die Debatte erlahmte, wenngleich vor allem Einzel-
fragen der Anwendung des Gesetzes immer wieder zum Streitgegenstand wurden.
Beispielsweise konnten konservative Landesregierungen iiber die Kontrolle
"zugelassener Einrichtungen” die Abtreibung erschweren. Dies geschah vor allem
in den Léndern Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wiirttemberg.” Dagegen regte
sich Ende der 70er Jahre ein wachsender Unmut feministischer Gruppen, der sich
auch in mehreren Demonstrationen und einem 1980 in Frankfurt durchgefiihrten
"Tribunal" gegen den § 218 artikulierte. Auf der anderen Seite mobilisierten Teile
der konservativen Parteien, die Katholische Kirche und vor allem die Lebens-
rechtsgruppen.® Im Sommer 1980 wurden Anschlige auf Pro Familia-Zentren in
Bremen, Hamburg und Kiel registriert, welche eine liberal orientierte Beratung fiir
Abtreibungswillige anboten sowie Beratungsstellen und Einrichtungen zur Abtrei-
bung unter einem Dach vereinen wollten; weiteren Zentren wurden Bombenan-
schlidge angedroht (Retzlaff et al. 1981: 25 f.). Ende Mirz 1981 protestierten unter
Fiihrung von sechs katholischen Bischdfen rund 20.000 Menschen gegen die Ein-

7 Dies spiegelt sich in den Anzahl der bekannt gewordenen Abbriiche im Verhiltnis zur

Bevolkerungszahl, wonach die genannten Bundeslinder weit unterhalb der Quoten in Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen liegen. Extreme Unterschiede zeigen sich auch zwischen ein-
zelnen Stddten. Wihrend in Stuttgart 1989 lediglich 18 Abtreibungen registriert wurden,
zahlte man in Dortmund, einer Stadt gleicher GroBenordnung, 4.124 Abtreibungen (vgl.
Sadrozinski 1990: 62; Zahlenangaben aus Statistisches Bundesamt, Fachserie 12, Reihe 3 -
Schwangerschaftsabbriiche 1989). Welchen Effekt eine restriktive Politik erzielen kann,
zeigt das Beispiel Miinchens. Dank des Wirkens einer sog. Ethikkommission in den drei
stadtischen Krankenhéusern sanken die offziellen Abtreibungszahlen von 1.069 im Jahr
1982 auf 74 im Jahr 1990 (Die Zeit vom 16.07.1992).

Zu den Lebensrechtsgruppen vgl. Rau (1985) und Bundesweite Koordination - Frauen
gegen den § 218 (1991).

8
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richtung eines neuen Beratungszentrums in Essen. Ebenso wurden zahlreiche Un-
terschriften gesammelt gegen die kassenirztliche Bezahlung von Abbriichen auf-
grund einer "sozialen Indikation" und eine entsprechende Klage eingereicht (Emma
11/1981: 6; Wilke 1991: 89 ff.). Die Mobilisierungen auf beiden Seiten fiihrten
allerdings nicht zu Massenbewegungen und anhaltenden Eskalationen.

Erst gegen Ende der 1980er Jahre erhohte sich das Konfliktniveau wieder. An-
lisse dazu ergaben sich zum einen aus der wachsenden Rechtsungleicheit zwischen
den Bundesldndern (Frommel 1990), dem anstehenden "Schwangeren-Beratungs-
gesetz"%, einigen Strafrechtsverfahren in Abtreibungsfillen'® und insbesondere aus
dem ProzeB von Memmingen im Jahr 1988.11 Zum anderen sorgten die bereits ge-
nannten konservativen Vorstofe sowie eine Normenkontrollklage der bayerischen
Staatsregierung wegen der angenommenen Verfassungswidrigkeit der sozialen In-
dikation im Jahr 1990 fiir Ziindstoff. Damit erhielten auch die Lebensrechtsgruppen
neuen Auftrieb.

Die Mehrheit der bundesdeutschen Bevolkerung akzeptierte aber offenkundig
die bestehende Situation. Umfragen zufolge befiirwortete knapp die Hilfte der Be-
volkerung in der alten Bundesrepublik die geltende soziale Indikation. Rund ein
Viertel votierte fiir die Freigabe der Abtreibung und rund 15 Prozent fiir eine enge-
re Indikation bzw. ein generelles Verbot der Abtreibung.

9 Gegen diesen Gesetzentwurf und ganz generell gegen den § 218 iiberreichte das Biindnis
Frauen begehren Selbstbestimmung im Februar 1989 rund 30.000 Unterschriften.

10 1n den Jahren 1983 bis 1988 wurden bei starken jihrlichen Schwankungen durchschnittlich
170 Ermittlungsverfahren pro Jahr wegen §§ 218 ff. eingeleitet. Hierbei lagen Bayem und
Baden-Wiirttemberg vom (Vultejus 1990: 10). Die Zahl der Verurteilungen entwickelte
sich folgendermaBen: 10 (1985), 6 (1986), 10 (1987), 154 (1988), 8 (1989) und 8 (1990)
(ebd. und Statistisches Bundesamt 1992a: 400). GroBeres Aufsehen erregte ein Er-
mittlungsverfahren gegen Jutta Dithfurt, Sprecherin der Griinen, die sich dazu bekannt
hatte, abgetriecben zu haben. Dieser Vorgang filhrte wie 1971 zu einer kollektiven
Selbstbezichtigungsaktion im Magazin Stern (vom 26.01.1989), die ihrerseits staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen ausloste.

1" Vor dem Landgericht im bayerischen Memmingen wurde der Frauenarzt Horst Theissen
wegen illegaler Abtreibung in 156 Fillen angeklagt. Es handelte sich um den ersten groBen
ProzeB dieser Art seit der Geltung des Reformgesetzes. Nach achtmonatiger Verhandlung
wurde Theissen in 36 Fillen des Schwangerschaftsabbruchs nach § 218 ("ohne Notlage"),
in vier Fallen des versuchten Schwangerschaftsabbruchs und in 39 Fillen des ohne arztli-
che Feststellung vorgenommenen Schwangerschaftsabbruchs nach § 219 zu einer Frei-
heitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten und einem Berufsverbot fiir drei Jahre ver-
urteilt. Die vorangegangene Beschlagnahmung der Patientenkartei, die Umstéinde des Ver-
fahrens und das Urteil selbst riefen vielfache Solidaritédtsbekundungen hervor und spalteten
die Arzteschaft. Im Zusammenhang mit dem ProzeB kam es mehrfach zu Demonstrationen,
darunter einer Kundgebung gegen die "Hexenprozesse” am 25.02.1989 in Memmingen. Zu
den Details des Prozesses vgl. Vultejus (1990) und Friedrichsen (1991).
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1.3 Der Streit um die Reformgesetze der neunziger Jahre

Eine vollig verdnderte Situation ergab sich aus der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten mit ihren sehr unterschiedlichen Abtreibungsregelungen. Nun wurden
erneut die alten Argumente aufgeboten, aber auch neue KompromiBlésungen vor-
geschlagen. Vor allem in der ersten Jahreshilfte 1990 war der Unabhdngige Frau-
enverband (UFV) in Ostdeutschland sehr aktiv, um ein restriktives gesamtdeut-
sches Abtreibungsrecht zu verhindern. Der zentrale "Runde Tisch" plante die Vor-
lage eines eigenen, fraktionsiibergreifenden Gesetzentwurfes. Offensichtlich er-
schien die entstandene Entscheidungssituation den verantwortlichen Politikern aber
als so konflikttrichtig, daB sie im Einigungsvertrag festlegten, eine gesamtdeut-
schen Regelung um maximal zwei Jahre aufzuschieben. Diese Frist muBte fiir beide
Lager im Abtreibungskonflikt als Einladung verstanden werden, das Blatt zu ihren
Gunsten zu wenden. Unter diesen Bedingungen war eine Neubelebung des Kon-
flikts nicht iiberraschend.

Gleichwohl zeigten die nun anhebenden Debatten!? schon bald, daB kaum eine
radikale Anderung des bestehenden Rechts in die eine oder andere Richtung wahr-
scheinlich war. Zu gering war einerseits das politische Gewicht von Lebensschiit-
zern, der Katholischen Kirche und des radikalkonservativen Fliigels der Christde-
mokraten, um eine "Wende nach riickwirts" zu erméglichen. Andererseits waren
aber auch die radikalliberaien Krifte in den alten und insbesondere den neuen Bun-
desldndern, wo eine deutliche Mehrheit der Bevolkerung fiir die Beibehaltung der
DDR-Regelung pladierte!3, zu schwach, um sich gegeniiber den groBen (West-)
Parteien durchsetzen zu konnen. Einzige groBere Mobilisierungen blieben eine
Bonner Demonstration zur Liberalisierung des § 218 mit {iber 10.000 Personen am
17.06.1990, die von rund 3.000 Gegendemonstranten begleitet wurde!4, sowie eine
Demonstration in Berlin am 29.06.1990 mit rund 15.000 Teilnehmern und Teii-
nehmerinnen.

Im September 1991 wurden dem Bundestag sechs Entwiirfe zur erneuten Reform
des § 218 vorgelegt, die von der volligen Freigabe der Abtreibung (Biindnis 90/Die
Griinen und PDS) bis zu einer restriktiven Fristenregelung (Minderheit der CDU/
CSU) reichten, Keiner der Entwiirfe, die innerhalb eines Sonderausschusses des
Bundestags beraten wurden, erwies sich als mehrheitsfahig, so daf alles von einer

12 ygl, das Spektrum von Positionen in Hauner/Reichart (1992).

13 Laut einer Umfrage von EMNID im Jahr 1991 sprachen sich 56 Prozent der Westdeut-
schen und 78 Prozent der Ostdeutschen fiir eine Straffreiheit der Abtreibung (generell oder
im Rahmen einer Fristenlosung) aus. Fiir eine Indikationenregelung plddierten 29 Prozent
der Westdeutschen und nur 14 Prozent der Ostdeutschen (vgl. Christine Bergmann in Die
Zeit vom 08.05.1992, S. 80). Die liberalere Haltung zur Abtreibung in Ostdeutschland in-
dizieren auch die Ergebnisse des Wohlfahrtssurveys 1990 (Statistisches Bundesamt 1992:
558).

14 7usitzlich sammelten Lebensschiitzer im Jahr 1990 rund 350.000 Unterschriften, die sie
bei einer Kundgebung unter der Beteiligung von 5.000 Menschen (nach eigenen Angaben)
am 10.11.1990 in Bonn iibergaben (Schliermann 1991: 27).
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Einigung im mittleren Spektrum der Positionen - bei grundsitzlicher Tendenz zu
einer Fristenlosung - abhing. Dabei riickten vermeintliche Sekundirfragen wie die
Bedingungen der Schwangerenberatung in den Vordergrund. Im Friihsommer 1992
zeichnete sich eine Einigung zwischen der in der Opposition stehenden SPD und
der an der Regierung beteiligten FDP ab. Der darauf basierende siebte Entwurf lief
auf eine Fristenlosung mit Beratungspflicht hinaus und war - unter taktischen Er-
wigungen - auch fiir Teile des Biindnis 90/Die Griinen und der CDU annehmbar
ausgestaltet.!> Er wurde spéter noch mit weiteren Zugestindnissen gegeniiber dem
konservativen Lager angereichert und als sog. Gruppenantrag (und achter Entwurf!)
eingebracht. Weder Proteste von konservativer Seite, darunter Kardinile, das Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken, CSU und Lebensschiitzer, noch von radikal-
liberaler, gewerkschaftlicher und feministischer Seite, die noch einmal zu einer -
mit rund 2.000 Teilnehmern und Teilnehmerinnen nicht gerade eindrucksvollen -
regionalen Demonstration am 20.06.1992 in Berlin aufwarteten, konnten den Lauf
der Dinge aufhalten. Angesichts einer gemiBigt liberalen Losung war das feministi-
sche Lager gespalten.'® Eine Mehrheit der Bevolkerung, so zeigten Meinungsum-
fragungen kurz vor der parlamentarischen Abstimmung und Monate danach, stand
mehr oder weniger nachdriicklich hinter dem Gruppenantrag.!?

Nach einer 14stiindigen Debatte und acht Abstimmungsgingen konnte der
Gruppenantrag in der Nacht zum 26.06.1992 mit 355 Ja-Stimmen (283 Gegen-
stimmen, 16 Enthaltungen) verabschiedet werden. 32 Abgeordnete der CDU, unter
ihnen 20 aus den neuen Bundeslidndern, hatten gegen den Willen ihrer Fithrung den

15 Die bei einer Minderheit der CDU erkennbare Kompromifibereitschaft stieB am rechten

Fliigel der Partei und insbesondere bei der CSU auf heftigen Widerspruch. Theo Waigel,
Vorsitzender der CSU, verlangte deshalb sogar den Riicktritt von Bundestagsprasidentin
Rita Siissmuth (CDU), die sich im Grundsatz fiir eine liberale Losung aussprach (Die Zeit
vom 29.05.1992, S. 8). Zwar hatte die CDU-Fiihrung bereits vorab in den Koalitionsver-
einbarungen mit der FDP keine Nibelungentreue in der Abtreibungsfrage verlangt und
ihren eigenen Abgeordneten eine Aufhebung des "Fraktionszwanges” signalisiert, doch
wurden abweichende Abgeordnete dennoch unter Druck gesetzt.

16 Eine Minderheit von Feministinnen, darunter Alice Schwarzer, plidierte unter taktischen
Gesichtspunkten fiir die Unterstiitzung des Gruppenantrags und wandte sich gegen "linke
FundamentalistInnen” (vgl. Schwarzer, die tageszeitung vom 14.05.1992, S. 12). Dagegen
lehnte die Mehrheit der Feministinnen, darunter auch die Bundesweite Koordination gegen
den § 218, Vertreterinnen feministischer Frauengesundheitszentren, der Unabhdngige
Frauenverband, der Demokratische Frauenbund und die Frauenarbeitsgemeinschaft der
PDS, den Vorschlag rundweg ab (vgl. die tageszeitung vom 26.05.1992, S. 14 und vom
12.06.1992, S. 12).

17" Nach einer Umfrage von 1991 bejahten 59 Prozent eine generelle Straffreiheit bzw. eine
Fristenlosung (West: 55 Prozent: Ost 75 Prozent) und weitere 26 Prozent eine Indika-
tionenlosung (Der Spiegel vom 13.05.1991). Dabei kam die héchste Zustimmung von den
Wihlem der Griinen (71 Prozent), die geringste von denen der CDU/CSU (48 Prozent).
Das Gesamtbild hatte sich Monate darauf mit nun 56 Prozent (West) bzw. 78 Prozent (Ost)
zugunsten einer liberalen Regelung kaum veréndert (Der Spiegel vom 16.09.1991). Nach
einer Umfrage vom 22.05. bis 16.06.1992 im Vorfeld der Bundestagsentscheidung
bezeichneten 29 Prozent den Entwurf als "sehr gut", 47 Prozent als "eher gut", 18 Prozent
als "eher schlecht” und 6 Prozent als "sehr schlecht” (die tageszeitung vom 26.06.1992).
Vgl. auch die detaillierte, auf einer dreiwelligen Befragung zwischen 1990 und 1992
basierende Analyse von Rattinger (1993).

Zur Geschichte des Abtreibungskonflikts in Deutschland 21

Gruppenantrag unterstiitzt. Im Bundesrat stimmten elf Landervertretungen (bei ei-
ner Ablehnung und vier Enthaltungen) fiir das Reformgesetz, wenngleich sie noch
Verhandlungen mit dem Bund iiber finanzielle Konsequenzen des Reformgesetzes
forderten.

Wie zuvor schon angekiindigt, beantragten 249 Unionsabgeordnete des Bundes-
tages, darunter alle Parlamentarier der CSU, beim Bundesverfassungsgericht eine
einstweilige Anordnung, um ein Inkrafttreten des Gesetzes unter Hinweis auf seine
Verfassungswidrigkeit zu verhindern.'® Die Verfassungsrichter gaben diesem An-
trag im August 1992 statt und stellten eine grundsitzliche Priifung der Verfassungs-
konformitdt der Fristenregelung mit Beratungspflicht in Aussicht. Im Urteil vom
28.05.1993 wurde das im Vorjahr verabschiedete Gesetz dann in Teilen (§ 218a
Absatz 1 und § 219) fiir verfassungswidrig erklirt und damit eine erneute Entschei-
dung des Bundestags erzwungen. Drei der acht Richter hatten in abweichenden
Voten der Mehrheit widersprochen. Mit diesem Spruch, der eine parlamentarische
Reformentscheidung zur Abtreibung aufhob, wiederholte sich die Situation von
1974.

Nach dem Urteil, das gleichzeitig die bereits erwdhnte Normenkontrollklage der
bayerischen Staatsregierung beantwortete, sind Schwangerschaftsabbriiche im
Grundsatz verboten und somit rechtswidrig. Ausnahmen hiervon sind die bereits
bislang anerkannten Indikationen. Gleichwohl hat das Gericht die sich auf die drei
ersten Schwangerschaftsmonate beziehende Fristenregelung nicht zuriickgewiesen
und zudem der Schwangeren die Letztentscheidung iiber die Abtreibung belassen.
Allerdings wird Abtreibung unter verschirfte Restriktionen gestellt. Zum ersten soll
die ohnehin vorgesehene Pflichtberatung zwar ,ergebnisoffen” gestaltet werden,
dabei aber "zielorientiert” den "Schutz des ungeborenen Lebens" in den Mittel-
punkt riicken und dariiber hinaus protokollarisch festgehalten werden. Der ersten
Beratung durch eine dafiir zugelassene Einrichtung hat zudem eine weitere aus-
filhrliche Beratung durch den abtreibenden Arzt zu folgen. Zum zweiten muf} die
Abtreibung selbst bezahlt werden, sofern nicht eine besondere soziale Bediirftigkeit
vorliegt. Das Urteil erkldrt die Abtreibung selbst bei Einhaltung der spezifizierten
Bedingungen fiir gesetzeswidrig, aber belat sie "straffrei”.

Die Reaktionen auf das Urteil reichten von Beifall iber Verwirrung bis zu strik-
ter Ablehnung. Konservative Kreise sahen sich bestitigt und verkniipften ihre
wohlwollende Kommentierung mit weitergehenden Forderungen, abtreibenden
Arzten die Zulassung zu entziehen, liberalen Beratungszentren staatliche Mittel zu
verweigern und Schwangerschafts-Konfliktzentren zu schlieien. Die "Bewegungs-
frauen” sowie linke und liberale Gruppen in Parteien und Gewerkschaften antworte-
ten mit - freilich nicht sehr eindrucksvollen - Demonstrationen. Sie sahen das
Selbstbestimmungsrecht der Frau verletzt und kritisierten das Urteil als Ausdruck

18 Merkwiirdigerweise setzte sich niemand im Namen der Bundesregierung fiir diesen Antrag
ein. Parallel zur Unionsfraktion reichte auch die bayerische Landesregierung eine Klage
beim Bundesverfassungsgericht ein. Dort war bereits seit 1989 ihre Klage gegen dic
sogenannte ,,Abtreibung auf Krankenschein“ anhéngig.
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einer Zweiklassengesellschaft. Ein GroBteil der Stimmen aus der politischen Mitte
scholt die Inkonsistenz des Urteils und die Mifachtung des parlamentarischen
Willens, der aus einer mithsamen und im Ergebnis fiir "verniiftig" gehaltenen Kom-
promiflfindung resultierte. Bei vielen Beratungsstellen 16ste das Urteil Konfusion
aus; ein Teil der Arzte fiihlte sich verunsichert und nahm keine Abbriiche mehr vor.
Liberale Politikerinnen und Gruppen der Frauenbewegung versuchten, Beratungs-
und Finanzierungsmodelle zu entwickeln, um Hirten des Verfassungsgerichtsurteils
zu kompensieren.

Durch das Urteil war der Rahmen fiir die anstehende Neuentscheidung des Bun-
destags abgesteckt. Nach einem zidhen parlamentarischen Ringen um Einzelheiten
des kiinftigen Gesetzes, bei dem im wesentlichen bekannte Positionen wiederholt
wurden, verabschiedete der Bundestag am 29.06.1995 ein neues Gesetz, das eine
Fristenregelung in Form einer sog. ,,Beratungslosung® vorsieht. Demnach ist die
Abtreibung unter bestimmten Bedingungen straflos, wenngleich rechtswidrig. Die
abtreibungswillige Frau hat sich lediglich einer Pflichtberatung!® zu unterziechen.
Danach liegt die Letztentscheidung also bei der Frau - und insofern handelt es sich
in der Tat um eine Fristenlosung. Allerdings ist der Abbruch erst dann zuldssig,
wenn sich die Frau neben einer Pflichtberatung, die mindestens drei Tage vor dem
Abbruch zu erfolgen hat, auch dem Feststellungsverfahren iiber das Vorliegen einer
Indikation unterzieht.?? Eine Finanzierung der Abtreibung durch die Krankenkasse
ist nur moglich, wenn die RechtmaiBigkeit der Abtreibung festgestellt ist. Im Falle
einer sozialen Bediirftigkeit ist auf Antrag eine Kostenerstattung durch das jeweili-
ge Bundesland vorgesehen.

ErwartungsgemiB konnte diese Regelung nicht den Beifall aller Seiten finden.
Lebensschiitzer kritisierten vor allem die prinzipielle Einfiihrung einer Fristenlo-
sung einschlielich der Mbdglichkeit einer legalisierten Finanzierung eines
»Totungsaktes”. Liberale Gruppen und namentlich groe Teile der Frauenbewe-
gung beklagten insbesondere (a) den Sachverhalt der Zwangsberatung sowie deren
staatliche Beaufsichtigung mit der Moglichkeit, ,,durch die Hintertlir* politischen
EinfluB zu nehmen, (b) die Eréffnung einer Kontrolle und Sanktionierung der arzt-
lichen Indikationsfeststellung durch Gerichte?! sowie (c) die Hiirden zur Finanzie-
rung der Abtreibung insbesondere fiir sozial Bediirftige, die eine Art ,Zwei-
Klassen-Recht* beinhalte. Die Kritik beider Seiten miindete allerdings nicht in nen-
nenswerte Mobilisierungsprozesse, zumal andere, von der Mehrheit der Eliten wie

19 Obgleich die Beratung ,ergebnisoffen zu fithren sei und ,,Verstindnis wecken, nicht
belehren und bevormunden® soll, betont das Gesetz doch gleichzeitig: ,Die Beratung
dient dem Schutz des ungeborenen Lebens®. Ihr Ziel sei es, ,,die Frau zur Fortsetzung
ihrer Schwangerschaft zu ermutigen®.

20 Im Unterschied zur fritheren Indikationenregelung wird nur noch die kriminologische
und medizinische Indikation beibehalten. Letztere schlieft nun auch die eugenische In-
dikation ein. Eine gesonderte ,,soziale* Indikation ist nicht mehr vorgesehen.

21 Der 89. Deutsche Artzetag hatte unmittelbar vor der SchiuBabstimmung im Bundestag
die entsprechende Klausel des Gesetzentwurfs abgelehnt, weil damit das Vertrauensver-
hiltnis zwischen Arzt und Patientin belastet werde und einer Kriminalisierung von Arz-
ten Vorschub geleistet werde (die tageszeitung vom 29.05.1995, S. 4).
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der breiten Bevdlkerung als dringender wahrgenommene Fragen (Arbeitslosigkeit,
Staatsverschuldung, Reform des Sozialstaats) auf die politische Tagesordnung
riickten. Mobilisierungshemmend diirfte zudem gewirkt haben, da8 unter den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts ein sehr differenzierter KompromiB rechtlich
festgelegt wurde, der keines der moralisch engagierten ,Lager” vollig als Verlierer
erscheinen lieB. Die Erfahrungen der letzten siebzig Jahre und vor allem der Zeit
zwischen 1970 und 1995 haben allerdings gezeigt, daB mit einer gesetzlichen Neu-
regelung der Abtreibungsfrage die 6ffentliche Kontroverse nicht ein fiir alle Mal
versiegen muB. Insofern erscheint die Haltbarkeit der jetzt geltenden Normen als

ungewiB.



Kapitel 2

Analytischer Bezugsrahmen

DaB KompromiBregelungen in der Abtreibungsfrage so schwierig zu erreichen
sind, hat mit dem Konflikt selbst beziehungsweise seiner Deutung zu tun. Vilhelm
Aubert (1972) unterscheidet in einer oft zitierten Abhandlung zwischen Interessen-
und Wertekonflikten und fragt nach verschiedenen Losungsmoglichkeiten, die mit
den beiden Konflikttypen verbunden sind. ,Ein Interessenkonflikt zwischen zwei
Akteuren entspringt einer Mangelsituation. Beide, A und E, wollen “dieselbe Sa-
che’, aber es ist davon nicht genug fiir jeden vorhanden ... Wenn ein Konflikt zuta-
ge tritt, wird die Losung oft ein KompromiB sein“ (Aubert 1972: 180 £.). DaB Inter-
essenkonflikte in Form von Kompromissen zu l6sen sind, hat mit der Tatsache zu
tun, dal die Kontrahenten sich iiber die Wiinschbarkeit des angestrebten Gutes ei-
nig wissen und der Konflikt sich allein auf Fragen der Verteilung bezieht. Im
Hinblick darauf lassen sich unterschiedliche Verteilungsmuster verhandeln, und die
Erfolgsaussichten sind dabei umso groBer, je leichter ,teilbar* das Gut ist, an dem
alle Seiten ein Interesse haben. Ein Wertekonflikt beruht hingegen auf einem
Dissens in bezug auf den normativen Status eines sozialen Objekts selbst. Werden
unterschiedliche Werte von den Kontrahenten als wichtig erachtet, dann erschwert
dies die KompromiBbildung und damit die Losung von Konflikten. ,,Mit Werten
kann man nicht handeln®; es gibt ,keinen Kuhhandel um die Wahrheit* (Aubert
1972: 183 ).

Im Hintergrund des Abtreibungsstreits steht ein Wertekonflikt, der auf morali-
scher Ebene als unlosbar, also als ein Wertedilemma erscheint. Wenn man einen
Fotus als menschliches Lebewesen definiert, dann wird Abtreibung als ein nicht
legitimierbarer T6tungsakt verstanden. Wenn man umgekehrt davon ausgeht, daB
der Fotus ein integraler Teil der Schwangeren ist und damit jhrem Selbstbestim-
mungsrecht unterliegt, dann erscheint es als unstatthaft, ihr das Recht auf eigene
Entscheidung tiber das Schicksal des Fotus zu nehmen. In beiden Fillen geht es um
hochrangige, kulturell fest verankerte Werte, die miteinander kollidieren. Im Hin-
blick darauf ist nicht erwartbar, daB rechtliche Regelungen eine Losung des morali-
schen Konfliktes erreichen konnen. Erreichbar erscheinen allenfalls juristische
KompromiBbildungen, die den moralischen Konflikt stillstellen und latent halten,
selber aber prekar bleiben. Eine in modernen Gesellschaften weithin durchgesetzte
Differenzierung von Recht und Moral lieB sich im Abtreibungsfall allerdings nur
teilweise verwirklichen. Das gab dem Konflikt eine ungewshnliche Intensitidt und
Dauer - und der gegenwirtig erreichten rechtlichen Kompromikonstruktionen eine
ungewisse Zukunft. Immerhin, anders als in den USA sind diese Kompromisse in
der Bundesrepublik innerhalb von zweieinhalb Jahrzehnten zweimal erreicht wor-
den. Und im Hinblick darauf interessiert uns, welchen Ausdruck die damit verbun-
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denen Debatten im Kommunikationsfeld einer breiten Offentlichkeit gefunden ha-
ben.

Die offentlichen Debatten iiber die Abtreibungsfrage bilden den Stoff, um Ak-
teure, Strukturen, Dynamik und Hintergrundbedingungen offentlicher Meinungs-
bildung im Linder- und Zeitvergleich zu bestimmen. Es geht bei der vorliegenden
Studie nicht um das Thema Abtreibung ,.an und fiir sich“. Das ,,issue” Abtreibung
loste einen langwierigen und konfliktreichen Fall 6ffentlicher Kommunikation aus,
von dem wir unterstellen, daB er dgffentlichkeitstheoretisch instruktiv ist.22 Unsere
zentralen Fragen sind von daher bestimmt: Welche Funktionen erfiillt Offentlich-
keit bei der gesellschaftlichen und politischen Bearbeitung eines sozialen Kon-
flikts? Welche Akteure spielen dabei eine Rolle? Wie gehen sie unter den Bedin-
gungen einer massenmedialen Steuerung offentlicher Kommunikationen miteinan-
der um? Welche Kommunikationsformen bilden sich dabei aus? Und was leisten
diese im Hinblick auf die Losung des Konflikts?

Ein erster Bezugspunkt fiir die Spezifizierung dieser Fragen ergibt sich daraus,
daB Offentlichkeit und offentliche Meinungsbildung Gegenstand normativer Er-
wartungen sind, die sich auf die Zwecke und Bedingungen ihres Funktionierens
beziehen. Offentlichkeit gilt als elementares Element der institutionellen Grund-
ausstattung moderner Demokratien, und seit dem Beginn der Demokratisierungs-
prozesse im 18. Jahrhundert sind demokratietheoretische Ableitungen normativer

22 In der Bundesrepublik iiberwiegen journalistische und populdrwissenschaftliche Arbei-
ten, die sich zudem durch hohe Redundanz auszeichnen. Informationshaltige, meist mit
agitatorischen Absichten verkniipfte Publikationen bieten Kraiker (1983), Krieger
(1987), Pacensky/Sandrozinsky (1988) und Zwerenz (1980). Einen materialreichen
Uberblick zu speziell juristischen und politischen Aspekten des Konflikts von 1945 bis
1976 liefert Gante (1991). Spezieller ausgerichtet sind die Arbeiten von Rau (1985),
Frommel (1990) und Bundesweite Koordination (1991) iiber die Lebensschutzgruppen,
Riipke (1975) zu rechtlichen, Hoerster (1991) zu moralischen Aspekten und Boke
(1991) zu Argumentationsstrategien. Systematische Studien zu Organisation, Mobilisie-
rung und Diskurs der Konfliktparteien fehlen. Anders und besser ist die Literaturlage in
den USA. Hier liegen mehrere sozialwissenschaftliche Arbeiten zum Abtreibungskon-
flikt im allgemeinen und zu verschiedenen Einzelaspekten vor. Von den breiter angeleg-
ten Studien sind die Publikationen von Tatalovich/Daynes (1981), Steiner (1983), Luker
(1984), Petchesky (1984), Ginsburg (1989), Tribe (1990), Craig/O’Brien (1993), Se-
gers/Byrnes (1995) und O’Connor (1996) hervorzuheben. In der Nihe unserer Projekt-
schwerpunkte publizierten Lake (1986) und Condit (1990) zur Rhetorik sowie Falik
(1983) zur Ideologie des Konflikts, weiterhin Staggenborg (1989, 1991) zur Organisati-
on und Allianzbildung der Pro-Choice-Bewegung, Margolis/Neary (1980), Petchesky
(1981; 1984), Harding (1990) und Blanchard (1994) zur Pro-Life-Bewegung, McCarthy
(1987) zur Infrastruktur von Pro-Choice- und Pro-Life-Bewegung und Rubin (1991) zur
Interessengruppenpolitik im Abtreibungskonflikt. Die Spiegelung des Konflikts in der
Presse wihrend der letzten 150 Jahre analysiert in Ausschnitten Olasky (1988). Nur eine
Dissertation befa8t sich mit der massenmedialen Darstellung des Konflikts, beschrinkt
sich dabei allerdings auf das Jahr 1986 (Howard 1992). Lindervergleichende Gesichts-
punkte sind angelegt, allerdings nicht stringent durchgehalten in Francome (1984), Lu-
ker (1984) und Lovenduski/Outshoorn (1986). Systematischer im Anspruch ist der Drei-
Linder-Vergleich zwischen den USA, Frankreich und der Bundesrepublik von Rucht
(1991; 1994) und die Vier-Linder-Studie von Yishai (1993) zu Irland, Schweden, den
USA und Israel.
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Offentlichkeitskonzeptionen Bestandteil der politischen Kultur (Holscher 1979). Es
handelt sich um Konzeptionen dariiber, was Offentlichkeit darstellen und 6ffentli-
che Meinung bedeuten soll. Im folgenden Unterkapitel 2.1 werden wir liberale und
deliberative Offentlichkeitsmodelle, deren normative Programme die grundlegen-
den Alternativep gegenwirtiger Anspruchshaltungen formulieren, genauer untersu-
chen. Thre auf Offentlichkeit bezogenen Sollvorstellungen bestimmen die abhéngi-
gen Variablen, auf die wir unsere Untersuchung konzentrieren.

Mit den empirischen Analysen unseres Materials werden wir beschreiben kon-
nen, in welchem MaBe die Offentlichkeit der Bundesrepublik im Falle des Abtrei-
bungsstreits den Normvorstellungen nahekommt, die liberale und deliberative Of-
fentlichkeitskonzepte postulieren. Dabei sollen Anndherungen und Abweichungen
von den Postulaten normativer Offentlichkeitsmodelle erkennbar werden. Um diese
nicht nur beschreiben, sondern auch erkliren zu konnen, bedarf es des Rekurses auf
»empirische Theorien iiber funktionale und strukturelle Bedingungen 6ffentlicher
Meinungsbildung. Technisch gesprochen geht es dabei vor allem um die Bestim-
mung der unabhiingigen Variablen, mit denen Ubereinstimmungen und Differenzen
in den Soll/Ist-Bilanzcnnerklb'.rt werden konnen. Aufgrund welcher Bedingungen
werden Erwartungen an Offentlichkeit und 6ffentliche Meinungsbildung tatséichlich
erfiillt oder aber nicht erfiillt? Welche Besonderheiten 6ffentlicher Kommunikation
bestimmen die Auswah! der Akteure, die Abldufe ihrer Interaktion und die Qualiti-
ten dessen, was ,,0ffentliche Meinung* darstellt? Im Unterkapitel 2.2 werden wir
versuchen, theoretische Ansitze zu markieren, die zur Beantwortung dieser Fragen
ergiebig erscheinen. Die zentrale Zielsetzung der gesamten Untersuchung ist letzt-
lich darauf bezogen, diese theoretischen Ansitze zu iiberpriifen und weiterzuent-
wickeln.

2.1 Normative Modelle von Offentlichkeit

Offentlichkeit gehdrt zur elementaren Institutionenausstattung von Demokratien.
DaB politische Entscheidungen im vor- und im nachhinein zu 6ffentlich diskutierten
Angelegenheiten werden koénnen, ist eine Grundvoraussetzung demokratischer
Herrschaftsform und wird durch eine Vielzahl rechtlicher Regeln tatsichlich auch
kodifiziert: Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheiten sichern die Chance,
Realititsdeutungen und Problemdefinitionen sowie Optionen der Problembearbei-
tung zur 6ffentlichen Diskussion zu stellen. Mehrfache Lesungen von Gesetzesvor-
lagen in der Offentlichkeitsarena des Parlaments, 6ffentliche Anhorungen in Parla-
mentsausschiissen, die Publizitit allgemein verbindlicher Entscheidungen etc. sind
rechtliche Selbstbindungen der Politik, um anstehende und getroffene Entscheidun-
gen dem Risonnement der Biirger auszusetzen. Massenmedien sorgen dabei fiir
breite Transparenz. Verwaltungsgerichtliche und verfassungsrechtliche Verfahren
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bieten zudem die Moglichkeit, bereits getroffene politische Entscheidungen anzu-
fechten, wobei auch solche Schritte wiederum offentliche Diskussionen ausldsen.

Wer sich in welcher Stirke an der 6ffentlichen Diskussion beteiligen soll, was
und wie diskutiert werden soll, welche Ergebnisse man von offentlicher Mei-
nungsbildung erwarten und was man mit ihnen im Verlauf politischer Prozesse
dann machen soll - all dies wird in demokratietheoretischen Konzepten allerdings
unterschiedlich bewertet. Man kann die Vielzahl demokratietheoretischer Varianten
zur politischen Funktion von Offentlichkeit, fiir unsere Zwecke hinreichend, auf
zwei Modelle reduzieren und im Hinblick auf die genannten Fragen eine liberale
von einer deliberativen Vorstellung von Offentlichkeit unterscheiden.’ In beiden
Fillen handelt es sich um normative Konzepte von Offentlichkeit. Beide haben ge-
meinsam, daB sie die Funktion von Offentlichkeit innerhalb einer Modellvorstel-
lung von Demokratie diskutieren, und beide gehen von einem dhnlichen Grund-
problem des demokratischen Prozesses aus.?

Das legitimatorische Kernproblem von Demokratien ergibt sich aus dem Wider-
spruch, daB sie unter Bedingungen von Flichenstaaten ohne Ausdifferenzierung
von Herrschaftspositionen nicht auskommen und sich damit in Herrschaftstréger
und Herrschaftsunterworfene spalten, zugleich aber am Prinzip der Volksherrschaft
festhalten. In industrialisierten Gesellschaften des Westens haben sich représentati-
ve Demokratien durchgesetzt, die diesen Widerspruch bei allen Unterschieden im
einzelnen auf folgende Weise aufzuldsen versuchen: Das Grundprinzip besteht in
der in freien, allgemeinen, geheimen und gleichen Wahlen vollzogenen Delegation
befristeter Herrschaftsbefugnisse. Die Herrschaftstriger sind befugt, allgemein
verbindliche Entscheidungen zu treffen und durchzusetzen, kénnen aber bei der
nichsten Wahl von den Herrschaftspositionen wieder entlassen werden, wenn die
Biirger mehrheitlich den Eindruck haben, daB ihre Interessen nicht durch die ge-
wihlten Vertreter hinreichend reprisentiert werden. Notwendiger Bestandteil dieses
Strukturprinzips ist die Existenz einer politischen Offentlichkeit. Die Vermittlung
zwischen Herrschaftstragern und Herrschaftsunterworfenen erfolgt iiber 6ffentliche
Kommunikation. Die Herrschaftstriger, die an Wahlentscheidungen der Birger

23 Die folgende Darstellung der beiden normativen Modelle von Offentlichkeit wie auch
der in den spiteren Kapiteln unternommene Versuch der empirischen Operationalisie-
rung der beiden Modellvorstellungen orientiert sich an den Ausfiihrungen von Gerhards
(1997). Die Interpretation der Daten, die hier unternommen wird, weicht allerdings in
manchen Akzentsetzungen, wenn auch nicht in der Grundstruktur insofern von der frii-
heren Veroffentlichung ab, als hier die Daten vorsichtiger und differenzierter interpre-
tiert werden. Dieser Unterschied ergibt sich zum einen als Lerneffekt auf der Basis von
Diskussionen zwischen den Autoren, zum zweiten aber auch als Kompromifformel un-
terschiedlicher Deutungen durch die drei Autoren.

24 Beide Modelle, insbesondere aber das der liberalen Offentlichkeit, existieren in unter-
schiedlichen Varianten, deren Besonderheiten hier jedoch nicht beriicksichtigt werden.
Ganz ausgeklammert bleiben konservative demokratische Offentlichkeitsmodelle, die
auf einer strikten Trennung von dffentlicher Meinungsbildung und politischer Entschei-
dung durch Eliten bestehen. Aus dieser Sicht wire es nicht wiinschenswert und im
Hinblick auf sachadiquate Entscheidungen sogar dysfunktional, wiirde sich die Offent-
lichkeit druckvoll in laufende politische Entscheidungen einmischen.
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gekoppelt sind, erfahren die Wiinsche und Priferenzen der Biirger einerseits durch
demoskopische Umfragen, andererseits aber stindig auch aus der Beobachtung der
offentlich geduBerten Beschwerden, Interessen, Meinungen und Forderungen
(Fuchs/Pfetsch 1996). Die Biirger wiederum erfahren von den unterschiedlichen
politischen Programmen und Inhalten der Herrschaftstriager und denen, die sie ab-
16sen wollen, ﬁbef die Beobachtung der 6ffentlichen Kommunikationen dieser Ak-
teure. Politische Offentlichkeit geh6rt damit zur Grundausstattung einer jeden De-
mokratie,

Von dieser Vorstellung gehen sowohl liberale als auch deliberative Konzepte
von Offentlichkeit aus, auch wenn sie verschiedene Begriffe verwenden. Sie unter-
scheiden sich aber erheblich in den Anspriichen, die sie an 6ffentliche Kommuni-
kationen stellen (Gerhards 1997). Das liberale Modell von Offentlichkeit ist das
weniger anspruchsvolle Modell; das deliberative Modell umschlieBt beztiglich
mehrerer Kriterien die Merkmale liberaler Offentlichkeit und geht zugleich dariiber
erheblich hinaus (Neidhardt 1996). Beide Modelle sollen im folgenden in einer
Weise dargestellt werden, die uns die Fundierung und Spezifizierung empirischer
Fragestellungen ermoglicht. Wir betrachten sie im Rahmen unserer Untersuchung
als heuristische Modelle, welche die analytische Aufmerksamkeit auf mehreren
Untersuchungsebenen strukturieren. Dabei unterscheiden sie sich in vor allem im
Hinblick darauf, (a) liber wen welche Inhalte in der Offentlichkeitsarena vertreten
sein sollten, (b) wie die Sprecher miteinander kommunizieren sollten und (c) wel-
ches Ergebnis durch diese Kommunikationen erreicht werden sollte. Wir werden
im folgenden beide Modelle beziiglich der Akteure und der Inhalte, der Kommuni-
kationsstile und der Erwartungen im Hinblick auf das Kommunikationsergebnis
idealtypisch beschreiben. Dabei geht es weniger um eine differenzierte Exegese
von Texten, die beiden Modellen zugeordnet werden kinnen, als um die systemati-
sche Explikation von Fragestellungen und BewertungsmaBstiben,

2.1.1 Das liberale Modell 6ffentlicher Meinungsbildung

Das liberale Offentlichkeitsmodell ist bestimmt durch den Respekt vor der Auto-
nomie offentlicher Meinungsbildung. Offentlichkeit erfiillt im politischen Proze
moderner Demokratien ihre Funktionen als von Zwingen freigehaltener Kommuni-
kationsraum, in dem alles zur Sprache kommen kénnen soll, was die Biirger und
die sie vertretenden Organisationen zu den von ihnen als wichtig erachteten The-
men meinen. Diesem Modell stehen zum einen Autopoiesis-Konzepte moderner
Systemtheorie nahe, die die Selbstregulierungskraft ausdifferenzierter gesellschaft-
licher Teilsysteme betonen (Luhmann 1971; 1990; 1993; 1995; Marcinkowski
1993), zum anderen liberale Demokratietheorien (Dahrendorf 1967; Rawls 1993;
Ackerman 1980; 1989). Es ist kein Zufall, daB verfassungsrechtliche Konzeptionen
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von Offentlichkeit dem liberalen Modell nahekommen: Das Recht enthilt sich
weitgehend solcher normativen Anspriiche an Offentlichkeit, die die Freiheit der
Offentlichkeitsakteure iiber juridifizierbare Normsetzungen einschrinken konnten;
Urteile des Bundesverfassungsgerichts geben dafiir eindeutige Beispiele.

Von den Theoretikern liberaler Demokratiemodelle hat Bruce Ackerman (1980;
1989) relativ ausfiihrlich Fragen der Funktion von Offentlichkeit und Bestimmun-
gen normativer Kriterien 6ffentlicher Kommunikation aufgenommen. Er geht da-
von aus, daB die diversen Gruppen der Gesellschaft unterschiedliche Vorstellungen
im Hinblick auf zentrale moralische Fragen haben konnen und in aller Regel auch
haben werden; er geht weiterhin davon aus, daB es keinen allgemeinen Bezugs-
punkt gibt, von dem aus ein Konsens zwischen den unterschiedlichen Positionen zu
diesen Grundsatzfragen erreicht oder bestimmt werden kann. Ackerman versucht zu
zeigen, daB unterschiedliche normative Positionen auch nicht im praktischen Dis-
kurs konsensuell geklirt werden kénnen. Wenn dem aber so ist und Akteure ihren
Dissens im Prinzip antizipieren konnen, warum bedarf es dann iiberhaupt noch der
offentlichen Diskussion zwischen Vertretern unterschiedlicher Positionen?

Es gibt nach Ackerman folgende Griinde, warum offentliche Kommunikation
sinnvoll ist. Allein durch 6ffentliche Diskussionen werden unterschiedliche Posi-
tionen fir die Akteure und deren Beobachter transparent, auch wenn daraus insge-
samt keine hoheren Konsenschancen erwachsen (Ackerman 1989: 9).25 Erst auf-
grund der Erfahrung einer Offentlichen Debatte wissen die Akteure, in welchen
Punkten sie nicht {ibereinstimmen. Offentlichkeit macht dann in erster Linie unter-
schiedliche Positionen sichtbar. Sind die Unterschiede in Grundsatzfragen 6ffent-
lich transparent geworden und gehen die Akteure davon aus, daB es insgesamt kei-
ne Konsenschance gibt, dann konnen sie sich in der Folge in ihren Kommunikatio-
nen auf die Fragen konzentrieren, die zwischen ihnen als eventuell konsens- bzw.
kompromififihig iibrigbleiben und sich bei diesen um eine kommunikative Eini-
gung bemiihen.

Von diesem Ansatz her lassen sich die elementaren Vorstellungen eines liberalen
Offentlichkeitskonzepts im Hinblick auf die oben vorgestellten drei Fragen genauer
bestimmen: (a) Welche Akteure und welche Themen sollen in der tffentlichen Dis-
kussion sichtbar werden, (b) wie soll kommuniziert werden und (c) welche Effekte
kann man von &ffentlichen Kommunikationen erwarten?

(a) Liberale Vorstellungen von Offentlichkeit gehen davon aus, daB alle Positio-
nen zu normativen Fragen, die das Gemeinwohl beriihren, kommunikativ transpa-
rent gemacht werden miissen, so daB sie fiir alle anderen Akteure beobachtbar sind.
Fiir die Arenenbesetzung offentlicher Meinungsbildung gilt ein pluralistisch ge-
dachtes Reprdsentationsmodell, und dies sowohl im Hinblick auf die Reprisentanz
unterschiedlicher gesellschaftlicher Akteure als auch beziiglich der Inhaite der De-
batte. Dies findet auch einen Ausdruck in dem vom Bundesverfassungsgericht
mehrfach betonten Postulat, ,daB die Vielfalt der bestehenden Meinungen ... in

25 Diese Funktion von dffentlicher Kommunikation wird von Seyla Benhabib (1991: 155)
in ihrer Kritik an Ackerman iibersehen.
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moglichster Breite und Vollstiandigkeit Ausdruck findet (BVerfG 1981: 1776) -
unabhingig davon, welche Art von Sprechern daran im einzelnen beteiligt ist.

(b) Die Erwartungen an das Kommunikationsverhalten der Offentlichkeitsakteu-
re werden in liberalen Vorstellungen von Demokratie und Offentlichkeit kaum
spezifiziert. Ausgangspunkt jeder demokratischen Willensbildung sind die indivi-
duellen Priferenzen der einzelnen Biirger, die iiber Interessengruppen und Parteien
Zugang zum politischen Zentrum finden. Demokratische Offentlichkeit bedeutet,
daB die heterogenen Individualwillen hinreichend reprisentiert werden und damit
eine Kommunikationschance erhalten. Offentlichkeit sollte die verschiedenen Mei-
nungen und Deutungen der gesellschaftlichen Akteure abbilden. Wie diese kom-
munizieren, bleibt den jeweiligen Akteuren selbst tiberlassen. In diesem Sinne po-
stuliert auch das Bundesverfassungsgericht: ,Jeder soll frei sagen sagen konnen,
was er denkt, auch wenn er keine nachpriifbaren Griinde fiir sein Urteil angibt oder
angeben kann ... Unerheblich ist, ob seine AuBerung “‘wertvoll’ oder “wertlos”,
‘richtig” oder “falsch’, emotional oder rational begriindet ist.“ (BVerfG 1982: 1416)
Wichtig ist allein, daB die verschiedenen Positionen und Deutungen eine
»Marktchance erhalten und somit von den anderen Akteuren und den Biirgern be-
obachtbar werden. Offentlichkeit ist dann nichts weiter als der Spiegel fiir die Viel-
falt der in einer pluralistischen Gesellschaft vorhandenen Forderungen und Mei-
nungen.

Gerade weil es aber kein Kriterium gibt, das normative Fragen entscheidbar
macht, gilt das Gebot, daB die Akteure andere Akteure mit abweichenden Positio-
nen respektieren miissen. Insofern formuliert Ackerman fiir das Diskursverhalten
der Akteure das Gebot des wechselseitigen Respekts: ,,... citizens of a liberal state
must learn to talk to one another in a way that enables each of them to avoid con-
demning their own personal morality as evil or false” (Ackerman 1989: 12). Dabei
diirfen freilich die Grenzen des Zulédssigen um der Freiheit des Meinungsausdrucks
willen nicht zu eng gesteckt sein. In den Worten des Bundesverfassungsgerichts:
»Auch scharfe und iibersteigerte AuBerungen fallen, namentlich im offentlichen
Meinungskampf, grundsétzlich in den Schutzbereich des Art. I 1 GG (der Zensur
ausdriicklich verbietet, d. Verf.); die Frage kann nur sein, ob und inwieweit die
Vorschriften der allgemeinen Gesetze und das Recht der personlichen Ehre (Art. 5
II GG) hier Grenzen setzen konnen.” (BVerfG 1982: 1416) Sofern kritische AuBe-
rungen nicht ehrverletzend zur ,,Schmihkritik” entarten, gilt also ,,anything goes*®.

(c) Die Tatsache, dafl Kriterien angemessenen Kommunikationsverhaltens in li-
beralen Vorstellungen von Offentlichkeit kaum eine Rolle spielen, fiihrt dazu, dafl
auch die Anspriiche an das Resultat &ffentlicher Diskussionen eher bescheiden aus-
fallen. Geht man von einer Pluralitidt von Einzelinteressen und einem nur schwach
eingeschrinkten ,.anything goes* 6ffentlicher Kommunikationen aus, dann ist einer-
seits die Erzielung von Konsens empirisch unwahrscheinlich. Dies erscheint ande-
rerseits aber auch nicht als folgenreich, da die Herstellung von Konsens- oder aber
auch nur Mehrheitsentscheidungen nicht Sache der Offentlichkeit, sondern Aufgabe
ausdifferenzierter Entscheidungsinstanzen des politischen Systems ist. Die Beset-
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zung dieser Entscheidungsinstanzen durch freie, geheime, allgemeine und gleicl?e
Wahlen sorgt fiir die demokratische Legitimitéit ihres Entscheidungsoutputs. Dl‘e
demokratische Funktion der Offentlichkeit besteht darin, die politischen Entschei-
dungsinstanzen iiber die in der Gesellsc[laft vorhandenen Meinungen zum jew?,ili-
gen Entscheidungsfall zu informieren. Offentlichkeit erfiillt die .Fun_ktlonen eines
»Spiegels* (Luhmann 1990: 181), in dem das Publikum (einschlieBlich der politi-
schen Entscheidungstriiger) die Gesellschaft (und sich selber) beobachten kénnep.
Auch die Beobachtung eines kommunikativ nicht geschlossenen Spcktrum§ vélll.g
diskrepanter Meinungen ist fiir die Politik eine handlungsrelevante Information, die
die Offentlichkeit bereitstellt.

Im Hinblick darauf konnen Konsensanspriiche an 6ffentliche Meinungsbildung
sogar dadurch dysfunktional werden, da8 sich die Kommunikationsprozesse endlos
um nicht konsensfahige Fragen drehen und dabei die jenseits des Fundamental-
dissenses liegenden Chancen partieller Annéherungen eher verdrﬁng?n. Ackerman
(1989: 16 ff.) begegnet dieser Tendenz mit dem Gebot kommunikativer S;lbs-tbe-
schrankung (,conversational restraint*): Akteure sollen in ihren kommunikativen
Beitrdgen die Grundsatzfragen, die sich vorher als nicht konsensfihig herausgestellt
haben, aus der Folgekommunikation ausschlieBen, um sich den Fragen zuwenden
zu kénnen, fiir die KompromiBchancen erkennbar geworden sind. Nur auf diese
Weise kann eine Entfundamentalisierung des Konflikts erreicht und eine politische
Entscheidungsfindung pragmatisch vorbereitet werden.

2.1.2 Das deliberative Modell éffentlicher Meinungsbildung

Anders als das liberale ist das deliberative Offentlichkeitsmodell Teil einer radikal-
demokratischen Politikvorstellung, der die periodische Auswahl des Personals ei-
nes ausdifferenzierten Politikbetriebs durch den ,Demos* unzureichend erscheint.
Zwischen den Wahlen und zur Mitbestimmung wichtiger politischer Entscheidun-
gen soll dffentliche Meinungsbildung eine fortlaufende Vermittlung bﬁrgqx:licher
Interessen besorgen (vgl. Warren 1992; Kriesi 1994). Das setzt voraus, dafl foent-
lichkeit nicht nur die vorhandene Pluralitit von Partikularinteressen »Spiegelt”,
sondern auch mit dem Ziel reflektiert, kommunikative Verstindigungen zu errei-
chen, die das politische System beeindrucken und binden konnen. Deliberati\{e
Demokratietheorien entwerfen in diesem Sinne das Programm einer demokrati-
schen Gesellschaft ,,as an association whose affairs are governed by the public de-
liberation of its members* (Cohen 1989: 17). Zentrale Bedeutung wird dabei dem
Funktionieren von Offentlichkeit beigemessen, verstanden als ,.eine Sphére offent-
licher, ungezwungener Meinungs- und Willensbildung der Mitgliede.r einer demo-
kratischen politischen Gemeinschaft iiber die Regelung der bffentllc-hen Apgele-
genheiten* (Peters 1994: 45). Es wird angenommen, daB die Biirger nicht mit fest-
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gelegten Priferenzen und fertigen Meinungen politisch werden, sondern dag sich
ihre Priferenzen und Meinungen erst unter dem Einflug offentlicher Kommunikati-
on in dem MaBe bilden, in dem diese den Bedingungen eines offenen und freien
Diskurses geniigt (Manin 1987). Dieser Diskurs zwinge alle Teilnehmer, nicht nur
zu behaupten und zu fordern, sondern Behauptungen und Forderungen auch zu be-
griinden und dabei, soll die Zustimmung der anderen erreicht werden, so zu argu-
mentieren, daB individuelle Priferenzen als kollektive Interessen akzeptierbar wer-
den (Miller 1992: 61 £.). Auf diese Weise entstehe die Chance, ,.to arrive at a ratio-
nally motivated consensus (Cohen 1989: 23), zumindest aber - so die schwichere
Hypothese - ,,to win the approval of the majority” (Manin 1987: 359). Nur dieser,
sei es vollstindige, sei es majoritire Konsensus der Biirger sichere den politischen
Entscheidungen iiber 6ffentliche Angelegenheiten demokratische Legitimitit.

Die meisten Vertreter deliberativer Demokratietheorien haben die &ffentlich-
keitstheoretischen Implikationen ihres Demokratiemodells so wenig spezifiziert,
daB sie unverbindlich und dann auch empirisch kaum validierbar erscheinen. Am
ergiebigesten erscheinen in dieser Hinsicht verschiedene Arbeiten von Jirgen Ha-
bermas, vor allem seine rechts- und demokratietheoretische Abhandlung , Faktizitit
und Geltung* (1992), in der ein elaboriertes Modell diskursiver Offentlichkeit vor-
gestellt wird.?® Wir konstruieren im folgenden die Kernvorstellungen des Diskurs-
modells deliberativer Demokratietheorien vor allem aus diesem Text von Haber-
mas, obwohl es schwierig ist, die bei Habermas immer wieder vorhandene Kon-
fundierung normativer Entwiirfe und empirischer Annahmen zu entflechten und
analytische Unklarheiten zu beseitigen.

Im Zentrum der Habermasschen Offentlichkeitstheorie steht die empirische Ver-
kniipfung zweier idealtypischer Konstruktionen. Diese beziehen sich erstens auf
eine herrschaftstheoretisch orientierte Differenzierung von Akteursklassen und
zweitens auf eine diskurstheoretisch orientierte Differenzierung von Offentlich-
keitstypen.,

Erstens: Bei seiner Differenzierung von Akteursklassen nimmt Habermas Mo-
delivorstellungen von Bernhard Peters (1993) auf, die sich auf den Verlauf von
politischen Prozessen beziehen. Ausgangspunkt ist die Gegentiberstellung von
»Zentrum® und ,Peripherie* des politischen Systems.?’ Das Zentrum des politi-

26 Der wissenschaftliche Rezeptionserfolg der Habermasschen Vorstellung von Offentlich-
keit bleibt dabei nicht allein auf den deutschsprachigen Raum begrenzt. Sein Konzept
einer diskursiven Offentlichkeit hat auf vielfache Weise Eingang gefunden in die ameri-
kanischen Debatten tiber Offentlichkeit, Zivilgesellschaft, neuere Demokratietheorien
sowie Frauen und Offentlichkeit (vgl. Dahlgren und Sparks 1991; Beitrige in Calhoun
1992; Benhabib 1991; 1992; Arato und Cohen 1992; Meehan 1995). Wir werden uns im
folgenden allein auf die Habermassche Konzeption von Offentlichkeit beziehen und die
vielfaltigen Kritiken, Modifikationen und Erweiterungen, die sich in der Sekundirlitera-
tur finden, nicht gesondert beriicksichtigen.

In der politikwissenschaftlichen Literatur findet man vielfaltige solcher Ordnungsversu-
che, die mit unterschiedlichen Begriffen operieren, in der Sache aber hiufig dhnliches
beschreiben. Die meisten der Klassifikationsversuche sind inspiriert durch die Adaption
und dann Ausarbeitung der Parsonianischen Systemvorstellung von Politik durch David
Easton (1965; 1990). Easton aggregiert die verschiedenen Sozialpositionen des politi-

27

Analytischer Bezugsrahmen 33

schen Systems wird als Herrschaftszentrum bestimmt. Es besteht aus der politi—
schen Verwaltung, der Regierung, dem Gerichtswesen, dem parlamentarl.schen
Komplex und den Parteien. Die Akteursgruppen des Zentrums s_md selb-st wieder-
um geordnet nach der Entfernung zu einer Peripherie, bei der zw1s<fhen einer Input-
und Outputseite unterschieden wird. Auf der Outputseite der l?crlpherle l?eﬁnden
sich die organisierten Spitzenverbidnde, mit denen das Zentrum in korpora'tlstlscher
Manier die Entscheidungen umsetzt. Allerdings konnen diese Verbinde die Impl.e-
mentierung von Entscheidungen auch blockieren. Auf der Inputseite der Pc?ripher}e,
von der aus Interessen und Themen definiert werden, befinden sich zum einen wie-
derum Verbénde partikularer Interessenvertretung (z. B. Arbeitgeberverbidnde und
Gewerkschaften), zum anderen aber auch kulturelle Einrichtungen (Habermas
nennt Akademien, Schriftstellerverbinde u. a.), ,,public interest groups®, diF: K(?l-
lektivgiiterinteressen vertreten (Umwelt, Verbraucher, Tiere u. a.), sowie die Kll.'-
chen und karitativen Verbinde. ,Diese meinungsbildenden, auf Themen und Bei-
trige, allgemein auf 6ffentlichen EinfluB spezialisierten Vereipigungen gehoren zZur
zivilgesellschaftlichen Infrastruktur einer durch Massenmedien beherrschten Of-
fentlichkeit, die mit ihren informellen, vielfach differenzierten und vernetzten
Kommunikationsstrémen den eigentlich peripheren Kontext bilden” (Habermas
1992: 431). Besondere Aufmerksamkeit finden bei Habermas die spontan entstan-
denen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen in diesem Teil der P.erl-
pherie. Diese sind durch eine offene und egalitire Organisationsform gekennzeich-
net; sie verfiigen iiber eine Vergesellschaftungsform, die mit d.er Lebenswelt Qer
Biirger verkniipft ist. Sie bilden den Kern dessen, was als ,,Zivilgesellschaft* eine
besondere Bedeutung erhilt. .

Zweitens: Im Hinblick auf Offentlichkeit unterscheidet Habermas zwischen
autonomer® und ,,vermachteter” Offentlichkeit. Autonome Offentlichkeit wird
durch Muster kommunikativer Verstiandigung geprégt. Die Akteure gestalten ihren
Umgang als herrschaftsfreien ,,Diskurs”. ,,Die Strukturen einer vermachteten Of-
fentlichkeit schlieBen fruchtbare und klirende Diskurse aus“ (Habermas 1992:
438). Die Akteure verhalten sich ,strategisch®. Es geht nicht um Verstﬁndigunggn
in der Sache, sondern um Positionsgewinne in den laufenden Konkurrenzen um die
Aufmerksamkeit und Zustimmung des Publikums.

Die entscheidende empirische Annahme, die das ZentrunVPeriphe{ie-MOfiell
und die idealtypische Unterscheidung von autonomer und vermachteter Offentlich-
keit verkniipft, besagt, daf die diskursiven Kommunikationsmuster der autonomen

schen Systems entlang einer Einteilung des Prozesses der Politikherstellung. Ausgehend
von der Sozialposition der Biirger des politischen Systems unterscheidet er zwischen
den Akteuren der Interessenartikulation (soziale Bewegungen, Interessengruppen), die
die Interessen der Biirger transportieren, den Parteien, die Interessen aggregieren, der
Legislative, die diese in Politiken (policies) iibersetzt, dgr Exekutiven, die kollektiv
verbindliche Entscheidungen herstellt und der Administration, die die getroffenen Ent-
scheidungen verbindlich gegeniiber den Biirgern durchsetzt. Eine solche entlang des
Prozesses von ,Input” ,,Throughput* und ,,Output* festgelegte Einteilung (vgl. Etzioni
1968) ist von Dieter Fuchs in einer Metatheorie des demokratischen Prozesses weiter
verfeinert worden (vgl. Fuchs 1993: 32 ff.).



34 Teil I: Einleitung

Offentlichkeit von den zivilgesellschaftlichen Akteuren der Peripherie, die strategi-
schen Kommunikationsmuster der vermachteten Offentlichkeit von den Akteuren
des Zentrums erzeugt werden. Demnach verhalten sich die Akteure der Peripherie
kommunikativ anders als die Akteure des Zentrums. Akteure der Peripherie und vor
allem die zivilgesellschaftlichen Akteure sind im Gegensatz zu den Akteuren des
Zentrums frei von dem Zwang, Entscheidungen fallen zu miissen, frei von ideologi-
schen Einengungen und frei von dem Interesse der jeweiligen Organisation an sich
selbst (Habermas 1989: 473). Dies macht sie unbefangener, Geltungsgriinde von
zur Diskussion stehenden normativen Fragen zu priifen: ,.Freie Assoziationen bil-
den die Knotenpunkte eines aus der Verflechtung autonomer Offentlichkeiten ent-
stehenden Kommunikationsnetzes. Solche Assoziationen sind auf die Erzeugung
und Verbreitung praktischer Uberzeugungen, also darauf spezialisiert, Themen von
gesamtgesellschaftlicher Relevanz zu entdecken, Beitrige zu moglichen Problem-
16sungen beizusteuern, Werte zu interpretieren, gute Griinde zu produzieren, andere
zu entwerten” (Habermas 1989: 474). Akteure des Zentrums der Politik sind hinge-
gen eingespannt in die Restriktionen ihrer Rollendefinitionen, die Ideologien ihrer
Parteien und Interessengruppen und die Interessen der jeweiligen Organisationen
an sich selbst. Sie sind nicht frei von internen und externen Zwingen (Habermas
1992: 370). Dies verhindert ein freies Reden und die Priifung von Normen auf ihre
Legitimitit hin. Insofern verbindet Habermas mit einer autonomen Offentlichkeit
und einer Dominanz der Akteure der Zivilgesellschaft die Hypothese, daf} sich dort
die Diskussion auf einem hoheren Rationalitdtsniveau als in einer vermachteten
Offentlichkeit abspielen wird. Es ist dieser postulierte Zusammenhang zwischen
verschiedenen Akteursklassen einerseits und ihrem diskursiven Verhalten anderer-
seits, der den Anteil an empirisch iiberpriifbaren Aussagen innerhalb des normati-
ven Offentlichkeitsmodells ausmacht.

Beobachtet man nun die massenmedial vermittelte Realitit politischer Offent-
lichkeit, so ist zu erwarten, daB sich beide Idealtypen von Offentlichkeit mit ihren
je besonderen Kommunikationsmustern in dem Male iiberlagern und durchdringen,
in dem Zentrums- und Peripherieakteure 6ffentlich miteinander interagieren. Dies
ist dadurch bestimmt, daB Offentlichkeit als kommunikativer Verbindungsbereich
zwischen Zentrum und Peripherie gedacht wird. ,Wir konnen“, so Habermas
(1989: 427), ,,zwischen der kommunikativ erzeugten und der administrativ verwen-
deten Macht unterscheiden. In der politischen Offentlichkeit begegnen und durch-
kreuzen sich dann zwei gegenldufige Prozesse: die kommunikative Erzeugung legi-
timer Macht ... und jene Legitimationsbeschaffung durch das politische System, mit
der die administrative Macht reflexiv wird. Wie sich beide Prozesse - die spontane
Meinungsbildung in autonomen Offentlichkeiten und die organisierte Beschaffung
von Massenloyalitit - durchdringen und wer wen iiberwiltigt, ist eine empirische
Frage.“ Im Hinblick darauf sind Habermas’ Erwartungen im ibrigen nicht sehr
hochgespannt. ,,Solche Assoziationsverhéltnisse* der Zivilgesellschaft, die den
Kern autonomer Offentlichkeit darstellen, ,,bilden gewiB nicht das auffilligste Ele-
ment einer Offentlichkeit, die von Massenmedien und 6ffentlichen Agenturen be-
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herrscht, durch Institutionen der Markt- und Meinungsforschung beobachtet und
mit der Offentlichkeitsarbeit, Propaganda und Werbung der politischen Parteien
und Verbinde iiberzogen wird. Immerhin bilden sie das organisatorische Substrat
jenes allgemeinen, aus der Privatsphire gleichsam hervortretenden Publikums von
Biirgern, die fiir ihre gesellschaftlichen Interessen und Erfahrungen offentliche In-
terpretationen suchen und auf die institutionalisierte Meinungs- und Willensbildung
EinfluB nehmen* (Habermas 1992: 444). In dem MaBe, in dem sie es tun, sollen
dann auch die Chancen auf diskursive Kommunikation und kommunikative Ver-
stindigung wachsen.

Entsprechend steigen auch die Voraussetzungen fiir die Erzeugung demokrati-
scher Legitimitit von Politik. Denn die Idee der Demokratie beruht auf der An-
nahme, daB die Entscheidungsprozesse des Zentrums an die Meinungsbildungspro-
zesse der Peripherie angeschlossen sind. Nun riumt Habermas ein - und grenzt sich
dabei von radikaldeliberativen Positionen ab (Habermas 1992b) -, daB die Anbin-
dung aller politischen Entscheidungen an die Meinungsbildungsprozesse der Peri-
pherie aus rein pragmatischen Griinden weder mdglich noch erforderlich ist. Im
Hinblick darauf unterscheidet er ,zwischen dem normalen und dem auBerordentli-
chen Problemverarbeitungsmodus* der Politik (Habermas 1992: 433). ,,Der groBte
Teil der Operationen im Kernbereich des politischen Systems lauft nach Routinen
ab.“ Die Forderung, alle diese Routinen dem Kommunikationsaufwand diskursiver
Offentlichkeit auszusetzen, sei ,,zu stark“. Entscheidend sei, ,,ob die eingespielten
Routinen fiir erneuernde AnstéBe aus der Peripherie offen bleiben.* Dies sei not-
wendig ,in Fillen konfliktreich veréndernder Problemwahrnehmungen und Pro-
blemlagen* (Habermas 1992: 432 f.) - unter Umstéinden also, die in dem von uns
untersuchten Fall des Abtreibungskonflikts sicher gegeben waren,

Die Kernvorstellungen einer deliberativen Offentlichkeitstheorie, die in den Ar-
beiten von Habermas faBbar werden, lassen sich im Hinblick auf die drei Fragestel-
lungen zusammenfassen, denen in unserer Untersuchung nachgegangen werden
soll.

(a) Wer soll mit welchen Inhalten in der Offentlichkeit kommunizieren? Offentlich-
keit als frei zugingliches Kommunikationsfeld von Politik und Gesellschaft soll
Sprechern aus sowohl dem Zentrum als auch der Peripherie angemessene Aus-
druckschancen bieten. Vor allem die Mitwirkung der Peripherieakteure erscheint
zur Legitimierung von Politik notwendig; dies zumindest bei Konfliktthemen, die
den Routinebetrieb politischer Entscheidungsbildung tiberfordern - zum Beispiel im
Abtreibungsstreit. In solchen Fillen entsteht ein Bedarf an Partizipation, die vor
allem die Stimme zivilgesellschaftlicher Akteure vernehmbar machen muB. Mit
ihnen wird das Publikum selber zum Akteur (Habermas 1992: 453).28

28 Feministische Kritikerinnen haben in dem von Johanna Meehan herausgegebenen Sam-
melband , Feminists read Habermas* (1995) im Hinblick auf seine Offentlichkeitstheori-
en kritisch geltend gemacht, daB der Anspruch der Frauen auf angemessene Reprisenta-
tion in der Offentlichkeit in seinen geschlechtsneutralen Konzeptionen vollig iibersehen
wird (vgl. vor allem Fraser 1995). Da8 dieser Anspruch bei einem Thema wie Abtrei-
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Im Hinblick auf die Inhalte der Diskussion geht das diskursive Konzept dhnlich wie
liberale Vorstellungen vom Prinzip der Offenheit von Offentlichkeit fiir alle mogli-
chen Themen und Deutungen aus. Wihrend aber im liberalen Konzept die Stirke
der Reprisentanz verschiedener Inhalte und Meinungen mit Bezug auf die Prife-
renzen der Bevolkerung beurteilt werden konnen, bleibt das deliberative Modell in
diesem Punkt ohne Kriterium.

(b) Wie soll in der Offentlichkeit kommuniziert werden? Deliberative Offentlich-
keitstheorien konnen Verstdndigungsleistungen von offentlicher Diskussion nur
unter der Annahme erwarten, daB diese sich der Form von ,,Diskursen* annidhern.
Diskursive Kommunikation setzt mindestens dreierlei voraus: (1) Behauptungen
und Forderungen sollen begriindet werden. (2) Sie sollen dabei Bezug auf die Bei-
trige anderer nehmen. (3) Sie sollen mit dem Ziel, gemeinsame Standpunkte zu
gewinnen, komplex in dem Sinne sein, da sie entgegengesetzte Interessen und
Wertorientierungen in der eigenen Argumentation zu beriicksichtigen versuchen.

Habermas verkniipft diese Anspriiche mit einer empirischen Hypothese, die mit
unserem Material gepriift werden kann: Er nimmt an, daf diskursive Kommunikati-
on am ehesten von Akteuren der Peripherie und dabei insbesondere von den Spre-
chern zivilgesellschaftlicher Assoziationen, also vor allem von Biirgerinitiativen
und sozialen Bewegungen, getragen werden kann.

(c) Welchen Zielen dient iffentliche Kommunikation? Offentliche Kommunikation
soll in Konfliktlagen zu einer Verstidndigung der Kontrahenten beitragen. Je dis-
kursiver diese Kommunikation entfaltet wird, um so héher wird die Chance sein,
einen Konsens, mindestens aber eine argumentativ fundierte Mehrheitsmeinung zu
erreichen. Habermas geht davon aus, dal bei Fragen, die in eine politische Ent-
scheidung iiberfiihrt werden miissen und insofern unter Zeitdruck stehen, am Ende
ein MehrheitsbeschluB ausreichen kann (Habermas 1992: 371). Dieser muf} aller-
dings bestimmten Bedingungen geniigen. ,Nach der diskurstheoretischen Lesart
mufB die Mehrheitsmeinung eine interne Beziehung zur Argumentationspraxis auf-
rechterhalten ... Eine Mehrheitsentscheidung darf nur so zustande kommen, daB ihr
Inhalt als das rational motivierte, aber fehlbare Ergebnis einer unter Entschei-
dungsdruck vorldufig beendeten Diskussion iber die richtige Losung eines Pro-
blems gelten darf** (Habermas 1990: 42). Nur auf diese Weise sei die Legitimitit
der Entscheidung gesichert. Zugleich erzeuge der Diskurs eine Bindung der Biirger
an die politische Gemeinschaft (vgl. auch Mayhew 1990; Taylor 1991; 1992/1993).

Alle diese Anspriiche, die Habermas mit der Idee einer funktionierenden demo-
kratischen Offentlichkeit verbindet - die Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteu-
re, die diskursive Entfaltung 6ffentlicher Kommunikationen und die Erwartung be-
griindeter Ubereinstimmungen als Ergebnis dieser Kommunikationen - konnen ei-
ner empirisch ausgerichteten Untersuchung zur Begriindung von Fragen dienen, fiir

bung mit besonderem Nachdruck geltend gemacht werden kann, werden wir spéter zum
AnlaB einschligiger Analysen nehmen.
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die sich bestitigende oder aber auch enttiuschende Antworten ergeben mogen. Ha-
bermas immunisiert sich selber gegen mogliche Enttauschungen dadurch, daB er die
heuristischen Funktionen seines Modells betont. ,Keine komplexe Gesellschaft
wird, selbst unter giinstigen Bedingungen, je dem Modell reiner kommunikativer
Vergesellschaftung entsprechen konnen. Aber dieses hat auch nur, was wir .nicht
vergessen sollten, den Sinn einer methodischen Fiktion, die die unvermeidhghen
Trigheitsmomente gesellschaftlicher Komplexitit, also die Riickseite kommunika-
tiver Vergesellschaftung ans Licht bringen soll ... (Habermas 1992: 396). Als
,methodische Fiktion* erfiillt seine Theorie nun in der Tat heuristische Funktionen,
insofern diese Fiktion interessante Fragen aufwirft - Fragen, die iiber den analytisch
bescheideneren Anregungsgehalt des liberalen Offentlichkeitsmodells hinausgehen.

Abbildung 2.1: o
Idealtypische Gegeniiberstellung von liberaler und deliberativer Offentlichkeit

Liberale Offentlichkeit Deliberative Offentlichkeit

1. Wer soll kommunzieren und was soll repriisentiert sein?

Arenenbesetzung / | Reprisentationsmodell / , Spiegelung™ Partizipationsmodell / neben
Sprecherensemble der vorhandenen Akteurs- und .Zentrums*- auch ,Peripherie-
Meinungsvielfait Akteure, insbesondere Vertretung
zivilgesellschaftlicher Sprecher

1. Wie soll kommunziert werden?

Unter Wahrung hinreichenden Re- Kommunikationen sollen diskursiv
spekts vor anderen Akteuren sind alle | sein, d. h.:

Kommunikationen zugelassen - mit Begriindungen versehen
- (respektvoll) aufeinander bezogen

- komplex

TII. Welche Ergebnisse sollen erreicht werden?
Transparenz iiber vorhandene Mei- Konsens oder argumentativ gestiitzte
nungsvielfalt - (Abbruch bei Feststel- Mehrheitsmeinung

lung der Nichtkonsensfihigkeit vor- Legitimitit der Entscheidung
handener Meinungen)

Die Konfundierung normativer und empirischer Aussagen fithrt bei Habermgs al-
lerdings dazu, daB sich nicht der ganze Gehalt seiner Theorie als ,,methodische
Fiktion® immunisieren 1a8t. In Teilen steht auch die Haltbarkeit dieser Fiktion auf
dem Priifstand der folgenden Analyse - ndmlich insoweit, als diese auf empirischen
Annahmen beruht, deren Falsifizierbarkeit sich durch normative, also kontrafak-
tisch gemeinte Anspriiche nicht aufheben 148t. .
Wir haben damit die Grundstruktur der Habermasschen Variante des deliberati-
ven Modells von Offentlichkeit und eines liberalen Modells von Offentlichkeit fiir
unsere Zwecke hinreichend beschrieben. In Abbildung 2.1 sind die herausgearbeite-
ten Unterschiede der beiden Modellvorstellungen von Offentlichkeit schematisch

zusammengefat.
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Mit dieser Gegeniiberstellung haben wir die Einfithrung der Grundfragestellungen
abgeschlossen, auf deren Behandlung sich die folgenden Analysen bezichen wer-
den. Die Sollvorstellungen beider Modelle dienen uns als abhiingige Variablen,
fieren Ausprigung wir empirisch zu bestimmen versuchen. Welche Sprecher sind
im Abtreibungsstreit mit welchen Meinungen vertreten? Wie gehen diese Sprecher
in offentlichen Kommunikationen miteinander um? Und welche Resultate offentli-
cher Meinungsbildung ergeben sich aus diesen Kommunikationen? Entsprechen die
Befunde eher liberalen oder eher deliberativen Modellvorstellungen von Offent-
lichkeit und 6ffentlicher Meinungsbildung? Und warum ist dies der Fall?

2.2 Offentlichkeitstheoretische Ansdtze empirischer Analyse

Die Frage, warum empirische Befunde iiber Offentlichkeit und offentliche Mei-
nungsbildung bestimmten normativen Erwartungen nicht oder nur begrenzt ent-
sprgchen, verweist die Analyse auf die theoretische Bestimmung von erklirenden
Yarlablen und Variablenzusammenhingen. Im Hinblick darauf ist es geboten, in
Smem ;rsten Schritt die zentralen Begriffe einzufiihren, mit denen Variablen und

eren Zusammenhénge erfaBt und beschri 0 :
Neidhacds 1900, g rieben werden kénnen (zum folgenden:

Offentlichkeit ist ein im Prinzip frei zugingliches Kommunikationsforum fiir al-
le, die etwas mitteilen, oder das, was andere mitteilen, wahrnehmen wollen. In den
Arenen dieses Forums befinden sich die Offentlichkeitsakteure, die zu bestimmten
Themen Meinungen von sich geben oder weitertragen: einerseits das Ensemble der
Sprecher (z. B. Politiker, Experten, Intellektuelle, der »Mann auf der StraBe* als
,,Augcnzeuge""), andererseits die Medien (also vor allem die Journalisten). Auf der
Galerie des Offentlichkeitsforum versammelt sich eine mehr oder weniger grofie
Zahl von Beobachtern: das Publikum (Zuschauer, Horer, Leser).

In. den frithesten Ausprigungen ,kleiner Offentlichkeiten waren Sprecher und
Publikum unmittelbar verbunden. An Marktplitzen, Gerichtsforen und Kultstitten
entstand ein Typus von ,, Versammlungsiffentlichkeit, der in gewandelten Formen
auch heute noch existiert (Gerhards/Neidhardt 1990: 19-25). Von offentlichen
Vf)rtriigen und Podiumsdiskussionen bis hin zu Protestdemonstrationen und groflen
Klrchentagen reicht die soziale Infrastruktur einer Versammlungsoffentlichkeit, die
sich besonders in den Bewegungsphasen moderner Gesellschaften belebt und dann
apch kriftige Impulse entfalten kann. Die Reichweite dieser Impulse hingt aller-
dings davon ab, in welchem MaBe sie durch die Massenmedien aufgeriommen und
verstirkt werden. Moderne Offentlichkeit ist vor allem »Mediendffentlichkeit “.
Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen sind heute die industralisierten Betriebe der
Publikumsvermittlung, und ihre Eigensetzlichkeiten prigen Strukturen und Inhalte
offentlicher Meinungsbildung.
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Diese Zentralstellung der Massenmedien legitimiert, daB wir uns in der empirischen
Analyse auf das massenmediale Offentlichkeitsforum konzentrieren. Im Hinblick
darauf erscheint es als notwendig, im Modell 6ffentlicher Kommunikation die Me-
dien als VermittlungsgréBe zwischen Sprechern und Publikum anzunehmen. In
welchem MaBe die Medien nur ,,vermitteln®, ist eine empirisch offene Frage. Der
Input, der von anderen Akteuren an die Medien herangetragen wird, muB sich den
Regeln massenmedialer Rationalitidt anpassen, um bei einem moglichst groBen
Publikum resonanzfihig zu sein. Journalisten als Gatekeeper des medialen Forums
wihlen aus der Menge an Informationen, die die Medien erreichen, nach medien-
spezifischen Selektionskriterien aus, konstituieren damit gleichzeitig aber auch das
Ensemble der Sprecher, die dem Publikum wahrnehmbar werden. Zudem nehmen
Journalisten sowohl verdeckt als auch offen sichtbar in den Medien Sprecherrollen
war und sind damit selber Teil der Arena. Eine ausdriickliche Sprecherrolle haben
sie vor allem im Genre des Kommentars. Sie beurteilen im Kommentar das Ge-
schehen und dessen Akteure, beziehen eigene Positionen und formulieren Argu-
mente (vgl. Kapitel 11). In welchem MaBe die Kommunikation in der medialen
Arena ein durch die extramedialen Akteure beherrschte Diskussion ist und die
Medien damit in erster Linie als vermittelnde Selektionsinstanz in Erscheinung
treten oder Journalisten aber selber die Arena dominieren, ist eine empirische Fra-
ge, die modelltheoretisch offen gehalten werden mus.

Unter bestimmten Bedingungen konnen sich aus der medienvermittelten Kom-
munikation in den Offentlichkeitsarenen Fokussierungen auf einige Themen erge-
ben, zu denen eine Vielzahl von Sprechern sich duBert. Bestimmte ,,issues treten
in das Zentrum offentlicher Diskussion, zu denen mit Feststellungen, Erkldrungen
und Folgerungen - mehr oder weniger konsonant - eine breite Meinungsbildung
stattfindet. In diesem Falle entsteht ,, dffentliche Meinung“ als von Sprechern geéu-
Berte, von Medien iibertragene und vom Publikum wahrgenommene Kommentie-
rung eines Themas. Ob und unter welchen Bedingungen diese ,6ffentliche Mei-
nung den individuellen Meinungen des Publikums entspricht, ist eine empirische
Frage. Offentliche Meinung und Bevélkerungsmeinung sind unterschiedliche Gro-
Ben (vgl. Blumer 1948; Noelle-Neumann 1980; , Bevolkerungsmeinung“ ergibt
sich als statistisches Aggregat von individuellen Einstellungen, die bei reprisentati-
ven Bevolkerungsstichproben durch Interviews und Fragebogen demoskopisch er-
hoben werden kénnen. ,,Offentliche Meinung® ergibt sich dagegen aus den 6ffentli-
chen AuBerungen von Einstellungen bestimmter Akteure; ihre Erfassung setzt auf-
wendige Inhaltsanalysen dessen voraus, was von Sprechern o6ffentlich kommuni-
ziert wird und durch die Vermittlung der Medien ein potentiell grofies Publikum
erreicht.

Offentliche Meinung insgesamt stellt sich also als das Kommunikationsprodukt
eines Offentlichkeitsforums dar, das durch die Konstellation von Sprechern, Medi-
en und Publikum bestimmt ist. Erst der Zusammenhang aller drei Akteursklassen
konstitutiert das Kommunikationsforum Offentlichkeit - ein Umstand, der in nor-
mativen Offentlichkeitsmodellen systematisch vernachléssigt erscheint.
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Die im letzten Kapitel vorgestellten normativen Konzepte von Offentlichkeit geben
uns Fragestellungen und damit abhingige Variablen vor, fiir deren Erklérung sie
selbst keine Angebote offerieren. Wir hatten drei Fragekomplexe unterschieden
(vgl. Abbildung 2.1): 1. Wer soll kommunizieren? 2. Wie soll kommunziert wer-
den? 3. Welche Ergebnisse sollen erreicht werden? Wir werden im folgenden ver-
suchen, theoretische Erkidrungen zu entwickeln, die mdgliche Unterschiede beziig-
lich der Reprisentation von Sprechern und Inhalten (erste Frage), Unterschiede im
Stil der Kommunikation (zweite Frage) und Unterschiede im Verlauf der Kommu-
nikation (dritte Frage) plausibel erscheinen lassen. Dabei zeigt sich, da beziiglich
der zweiten und dritten Frage die moglichen erklirenden Variablen dhnlich gelagert
sind, so daB wir diese beiden Fragestellungen zusammenfassen kénnen. Die da-
durch sich ergebende Zweigliederung strukturiert nicht nur die folgenden theoreti-
schen Ausfiihrungen, sondern auch die empirischen Analysen insgesamt.

2.2.1 Bedingungen von Sprecherkarrieren

Zur Beantwortung der Frage, welche Sprecher iiberhaupt den Zugang zu den Medi-
en erhalten und damit 6ffentliche Meinung mit gestalten konnen, gehen wir von
einem Karrieremodell mit drei Ebenen und zwei Schwellen aus:

(A) An der Basis steht die Gesamtheit der Biirger, die sich zum Thema Abtrei-
bung mehr oder weniger aufmerksam und griindlich ihre Meinung bilden, Die Ge-
samtheit dieser individuellen Meinungen LBt sich mit Hilfe demoskopischer Unter-
suchungen als statistisches Aggregat von Bevilkerungsmeinung abbilden. Im Rah-
men unserer Untersuchung haben wir keine eigenen Bevolkerungsumfragen zur
Abtreibungsfrage durchgefiihrt, konnen aber auf vorhandenes demoskopisches
Materia! zuriickgreifen. Die Verteilung der Bevolkerungsmeinung ist aus zwei
Griinden ein wichtiger Referenzpunkt unserer Untersuchung: Zum einen gehen
normative Offentlichkeitskonzepte und vor allem liberale Vorstellungen von Of-
fentlichkeit mit ihrem Reprisentationspostulat davon aus, daB 6ffentliche Meinung
und Bevolkerungsmeinung nicht signifikant voneinander abweichen sollen. Ob dies
beziiglich des Abtreibungsthemas der Fall war, kann man nur priifen, wenn man
liber beide BezugsgroBen empirische Informationen besitzt. Zum anderen scheinen
uns die Verteilungen der Bevolkerungsmeinungen zu einem Thema ein wichtiger
erkldrender Faktor fiir die unterschiedliche Reprisentanz von Akteuren in der Me-
dienarena zu sein, und dies in zweierlei Hinsicht: Kollektive Akteure werden
(ceteris paribus) umso stirker sein, je groBere Bevblkerungsgruppen sie hinter sich
wissen; die Medien werden umso eher Akteuren den Zugang zu ihrer Arena gewih-
ren, je eher sie davon ausgehen kénnen, da die kollektiven Akteure breite Bevol-
kerungskreise représentieren, die ja zugleich potentielle Leser und Kiufer der Me-
dien darstellen. Die Bevolkerungseinstellungen bilden sowohl fiir die kollektiven
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Akteure als auch fiir die Medien eine der relevantesten Bezugsgrossen ihres eige-
nen Verhaltens.

(B) Mbgen klare Meinungsprofile in der Bevolkerung wirksame Faktoren fiir Ak-
teure im Hinblick darauf darstellen, daB sie diese Meinungen offentlich kommunizie-
ren, so gilt es zugleich weitere Faktoren zu beachten, wenn man den Offentlichkeitser-
folg von Akteuren erkldren will. In welchem Mafle Teile der Bevolkerungsmeinung
offentlich werden, hingt wesentlich davon ab, ob iiberhaupt und in welchen Differen-
zierungen sich kollektive Akteure mobilisieren und bestimmte Meinungen zum Pro-
gramm ihrer Aktivititen machen. Wir haben im Rahmen unseres Projekts eine Aus-
wahl der im Abtreibungsstreit engagierten Akteure, die Vertreter der fiir ,Zentrum*
und ,,Peripherie” typischen Akteursklassen umfalte, zum Gegenstand eigener Unter-
suchungen gemacht und dabei besondere Aufmerksamkeit auf die ,, Offentlichkeits-
arbeit* dieser Akteure gerichtet (zum Thema Offentlichkeitsarbeit vgl. Bentele 1994).
Wir gehen davon aus, daB neben dem Status dieser Akteure die Ressourcen und die
Strategien, die sie zur Offentlichen Selbstdarstellung einsetzen, fiir ihre Aussichten
relevant sind, von den Medien aufgenommen und dem Publikum vermittelt zu wer-
den.? Die Fihigkeit von Akteuren, Nachrichten so zu produzieren und zu stilisieren,
dafl sie mediengerecht und als solche medienwirksam werden, hingt von deren
. Offentlichkeitsarbeit* ab, die ihrerseits durch ihre Ressourcen sowie durch Ausmal
und Qualitit deren offentlichkeitsstrategischer Nutzung bestimmt ist. Je besser die
Ausstattung kollektiver Akteure ist und je gezielter diese fiir mediengerechte Offent-
lichkeitsarbeit eingesetzt wird, desto eher wird es ihnen gelingen, sich mit ihren The-
men und Meinungen dauerhaft in den Medien zu plazieren.

Die Untersuchung der ,,backstage kollektiver Akteure, die sich zur &ffentlichen
Meinungsbildung mobilisiert haben, fiihrt in den Bereich von ,Policy-Analysen*
und thematisiert Aspekte von ,,Policy Networks*” (Héritier 1993), in unserem Falle
»Policy Networks* der Akteure, die abtreibungspolitisch engagiert waren. Hier in-
teressiert uns allerdings nicht ihre direkte Mitwirkung an den Politikprozessen zur
gesetzgeberischen Regulierung des Abtreibungsstreits, sondern ihr Einflufl auf die
iiber Medien vermittelte 6ffentliche Meinungsbildung.

29 AnschluBfihige Forschungen liegen in den Medienwissenschaften mit Arbeiten zum
»agenda-building® oder - die Begriffe werden nicht durchgingig voneinander unter-
schieden - zum ,,agenda-setting” vor. Sie konzentrieren sich iiberwiegend auf die Unter-
suchung von Medieneffekten, fragen zum Teil aber auch danach, wie die Inhalte der
Medien selber zustandekommen. Einige Beschreibungen in Fallstudien (Gans 1979;
Tuchman 1978) sowie Forschungsansitze zur Offentlichkeitsarbeit (Cobb/Keith-Ross/
Ross 1976; Nissen/Menningen 1977; Baerns 1985; Knoche/Lindgens 1990; Altschull
1989; Barth/Donsbach 1992; Fréhlich 1992) liegen in der Nihe unserer Fragestellun-
gen, haben aber nicht zu einer systematischen Erweiterung medienzentrierter Untersu-
chungsmodelle gefiihrt. Eine Soziologisierung dieser Modelle zielt iiber die Karriere
von Themen und Meinungen hinaus auf die Akteure, die die Triger dieses Prozesses
sind. Im Hinblick darauf werden wir uns in unserer eigenen Untersuchung nicht nur auf
Medieninhalte und deren dem Publikum sichtbaren Sprecher beschrinken, sondern dar-
iber hinaus die ,,.backstage* der Medien, namlich direkt auch die Akteure untersuchen,
die sich - mehr oder weniger erfolgreich - darum bemiihen, Zugang zu den Medien zu
finden und auf diese Weise offentlichkeitswirksam zu werden (vgl. das ,,Public Arenas-
Modell“ von Hillgartner/Bosk 1988).
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Die Untersuchung der Produktionsstruktur kollektiver Akteure ist wiederum aus
zwei Griinden ein wichtiger Referenzpunkt unserer Untersuchung: Im Hinblick auf
normative Fragen der gerechten Reprisentation interessiert uns, in welchem MaBe
verschiedene Bevélkerungsmeinungen eine Reprisentanz durch mobilisierte kol-
lektive Akteure erhalten. Im Hinblick auf erklérende Fragestellungen interessieren
uns Ausmaf und Art der Offentlichkeitsarbeit der Akteure, die einen Effekt darauf
ausiibt, welche Akteure wie oft und in welcher Form in der Medienarena erscheinen
und damit 6ffentliche Meinung beeinflussen kénnen.

(C) Die Medien stellen die entscheidende GréBe fiir den C)ffentlichkeitserfolg
von Sprecherkarrieren dar, da sie die maBgeblichen Biihnen und zugleich Produ-
zenten moderner Offentlicheit sind. Vom Publikum wahrnehmbare Sprecher sind
die Akteure, die in den Medien vorkommen. Wir haben die zwei einfluBreichsten
und auflagenstirksten iiberregionalen ,,Qualititszeitungen® der Bundesrepublik, die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung* und die ,,Siiddeutsche Zeitung®, fiir umfangrei-
che Inhaltsanalysen ausgewihlt, um nicht nur die Sprecher mit ihren Beitriigen zum
Abtreibungsstreit zu erfassen, sondern auch die Selektionsmuster zu bestimmen, die
der Beforderung bestimmter Akteure in den Status 6ffentlich wahrnehmbarer Spre-
cher zugrundeliegen.

Die Medienanalyse dient zwei Zwecken. Zum ersten ist sie Bezugspunkt der
Messung von Reprisentationsdefiziten. In welchem MaBe entspricht das Ergebnis
der Selektionsprozesse, die die Offentlichkeitskarriere der Akteure bestimmen, den
Représentativitits- und Partizipationsanspriichen liberaler und deliberativer Of-
fentlichkeitskonzepte? Nimmt man die Habermasschen Differenzierungen auf, so
interessiert im Sinne basisdemokratischer Anspriiche, in welchem MaBe nicht nur
Mitglieder des politischen ,.Zentrums®, sondern auch der ,Peripherie* im Abtrei-
bungsstreit via Medien 6ffentlich geworden sind.

Zugleich liefert uns die Medienanalyse weitere erkldrende Variablen fiir die un-
terschiedliche Reprisentanz kollektiver Akteure in der medialen Arena, Wir wer-
den zur Bestimmung medialer Selektionsmuster in unserer Analyse auf drei Grup-
pen von Hypothesen zuriickgreifen, die in der Medienforschung relevant geworden
sind (zusammenfassend dazu: Gerhards 1991: 22 ff.; Kepplinger 1992: 46 ff.):

(1) Die Inputhypothese: Das, was sich in den Medien widerspiegelt, wird erklirt
mit Rekurs auf die unterschiedliche Fahigkeit von Akteuren, mediengerechten Input
zu produzieren. Der unter (B) diskutierte Output kollektiver Akteure bildet den
Input der Medien. Wir haben die Hypothese hier der Vollstandigkeit halber noch-
mals aufgenommen, auch wenn wir sie im letzten Abschnitt schon erldutert und der
Ebene ,kollektiver Akteure” zugeordnet haben.

(2) Die Nachrichtenwerthypothese. Es gehort zum relativ gesicherten Bestand
der Massenkommunikationsforschung, daB eine entscheidende GroBe fiir die Se-
lektion von Nachrichten die Nachrichtenfaktoren der jeweiligen Informationen
darstellen (vgl. Galtung/Ruge 1965; Schulz 1976, 1987; Staab 1990; Eilders 1997).
Nachrichtenfaktoren sind Merkmale von Nachrichten, die eine hohe Aufmerksam-
keit bei den Lesern sichern; insofern lassen sich Nachrichtenfaktoren auch als Ori-
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entierungen der Medien am Publikum interpretieren (vgl. Gerhards 1994: 91).
Christiane Eilders (1997) ist dieser Frage in ihrer Dissertation empirisch nachge-
gangen, indem sie die Selektionskriterien von Journalisten mit den Selektionskrite-
rien von Rezipienten verglichen hat. ,,In der empirischen Uberrpiifung konnte das
auf die Rezeption erweitere Nachrichtenwertkonzept im wesentlichen bestitigt
werden: Nachrichtenfaktoren steuern die journalistische Verarbeitung wie die Ver-
arbeitung durch Rezipienten.” (Eilders 1997: 263) Relevante Nachrichtenfaktoren
sind u. a.: (a) hoher Status und Prominenz der Akteure, (b) Relevanz des Themas
(Nihe eines Ereignisses, Betroffenheit des Publikums etc.), (c) Konflikthaltigkeit
von Ereignissen, Positionen und Aktionen. Je mehr solche und andere Nachrichten-
faktoren in eine Information eingebracht werden konnen, desto wahrscheinlicher ist
es, daB3 die Medien diese Informationen aufnehmen und transportieren, wollen sie
die Aufmerksamkeit des Publikums sichern.

(3) Die Medienbiashypothese: Neben dem Input an Informationen und den
Nachrichtenfaktoren bildet die ideologische Ausrichtung der Medien einen dritten
Faktor, welcher die Selektivitit der Medien bestimmt. Medien favorisieren je nach
ihrer ,redaktionellen Linie*, so die Annahme, die extramedialen Akteure, die ihrer
weltanschaulichen bzw. politischen Orientierung am néchsten kommen. Thr ,bias*
driickt sich also weniger darin aus, daB sie sich selber direkt parteiisch dufern,
wohl aber dadurch, daB sie ihre ,redaktionelle Linie* durch Privilegierung
»opportuner Zeugen“ (Hagen 1993) zum Ausdruck bringen.3°

In welchem AusmaB und mit welchem Effekt Selektionen bei der 6ffentlichen
Vermittlung der Sprecher und ihrer Beitrdge auftreten, und wenn sie auftreten, mit
welchen Hypothesen diese am ehesten erklirt werden kdnnen, gehort zu den zentra-
len Fragestellungen unserer Untersuchung. Das Ziel ist, Aufschliisse dariiber zu
erhalten, ob und in welcher Weise sich aus feststellbaren Selektionsprozessen eine
Rekrutierung der Sprecher ergibt, die den Reprisentations- und Partizipationsan-
spriichen liberaler und deliberativer Offentlichkeitskonzepte entsprechen oder aber
nicht entsprechen. Wir behandeln diese Fragen in Teil II dieser Publikation und
folgen dabei den verschiedenen Ebenen (Bevolkerung - kollektive Akteure - Medi-
en), zwischen denen Selektionsprozesse stattfinden. Das Ergebnis dieser Prozesse
stellt sich dann in der Zusammensetzung des Sprecherensembles dar.

2.2.2 Bedingungen offentlicher Kommunikation

Die zweite Hauptfragestellung bezieht sich zum einen auf das Kommunikationsver-
halten der Akteure, die in den Massenmedien als Sprecher Beitrige zur 6ffentlichen
Meinungsbildung in der Abtreibungsfrage eingebracht haben. Dartiberhinaus unter-

30 Auch die Medienbiashypothese 148t sich zum Teil als Orientierung der Medien an ihrem
Publikum intepretieren (vgl. Gerhards 1994: 91 f).
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suchen wir den Kommunikationsprozef# mit seinen Inhalten und Ergebnissen insge-
samt. Wie gehen die Akteure, wenn sie in der Arena zu Wort kommen, miteinander
um? Welche Themen bringen sie mit welchen Deutungsrahmen (,,frames*) ein?
Wie diskursiv begriinden sie ihre Positionen zu diesen Themen und ,.frames“? In
welchem MaBe und in welcher Weise unterscheiden sich dabei die diversen Spre-
chergruppen? Erreichen sie Verstindigungen iiber die im Abtreibungsstreit sichtbar
werdenden Konfliktlinien hinweg? Wir hatten gesehen, daf die beiden normativen
Offentlichkeitskonzepte recht unterschiedliche Erwartungen beziiglich dieser Fra-
gen formulieren.

Im Hinblick auf die theoretische Erkliarung moglicher Abweichungen von den
normativen Vorstellungen sind folgende Konstitutionsbedingungen einer massen-
medialen Offentlichkeit in Rechnung zu stellen:

(a) Das Verhiltnis zwischen Publikum und Sprechern ist ein vermitteltes Ver-
hiltnis. Das Publikum nimmt die Sprecherkommunikation (in der Regel) aus-
schlieBlich durch Vermittlung der Medien wahr, also in einer Prisentation, die nach
MediengesetzmiBigkeiten zugeschnitten und stilisiert ist. In welchem Mafie dabei
die Umgangsformen, Deutungsstrategien und Argumentationsweisen der Sprecher
authentisch wiedergegeben werden, ist eine empirisch offene Frage. Da wir bei un-
seren ,,backstage-Erhebungen auch programmatische Texte der untersuchten Ak-
teure inhaltsanalytisch verarbeitet haben, werden wir imstande sein, an einigen
Stellen unserer Materialanalysen zu iiberpriifen, ob durch die Vermittlung der Me-
dien relevante Verzerrungen der Beitrige festzustellen sind, die Akteure in eigener
Regie produziert haben.

(b) Das Verhiltnis der Sprecher zueinander ist ein indirektes Kommunikations-
verhiltnis. Mediale 6ffentliche Kommunikation ist eine virtuelle Kommunikation.
Die Sprecher in der medialen Arena sind fiireinander nicht unmittelbar présent; dies
hat erwartbare Folgen fiir ihr Kommunikationsverhalten. Sie konnen sich nicht
unmittelbar mit ihren Beitridgen aufeinander beziehen, sondern miissen erst die
Veroffentlichung ihres Kommunikationspartners abwarten, um dann mit Zeitverzo-
gerung darauf reagieren zu konnen. Das Publikum in Form der Leserschaft kann
sich in der Zwischenzeit verindert haben, und die fiir die Sprecher zentralen
wZielgruppen“ des Publikums kénnen sich dariiberhinaus deutlich voneinander un-
terscheiden. Diese Strukturbedingung medialer Kommunikation 148t erwarten, da
die Sprecher weniger miteinander, um so mehr aber mit Blick auf das Publikum
kommunizieren.

(¢) DaB medial vermittelte Kommunikation in erster Linie Kommunikation vor
einem Publikum darstellt (Neidhardt 1994, 1994a), wird durch den Umstand ver-
stiirkt, da8 das Publikum iiber erhebliche Sanktionsméglichkeiten verfiigt, und zwar
sowohl gegeniiber den Medien als auch gegeniiber den kollektiven Akteuren, die zu
Sprecher in den Medien avancieren wollen (zum folgenden vgl. Gerhards 1994).
Fiir die kollektiven Akteure des politischen Systems gilt, daB sie unter Bedingun-
gen einer Konkurrenzdemokratie im hohen MaBe abhingig sind von dem Zuspruch
der Biirger, der in Form von Wihlerstimmen und Unterstiitzungen zum Ausdruck
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kommt. Fiir die Medien gilt, wenn sie marktwirtschaftlich organisiert sind - und
dies ist bei den von uns analysierten Zeitungen der Fall -, daB sie sich ihre zahlende
Nachfrage sichern miissen, um iiberhaupt existieren zu kénnen. Das Gelingen von
,Offentlichkeitsarbeit besitzt unter diesen Bedingungen einen strategischen Rang,
da das Publikum jenes Elektorat und jene Kundschaft reprisentiert, von dessen Zu-
spruch und Unterstiitzung politische Akteure und die Medien abhingen. Sowohl die
kollektiven Akteure als auch die Medien werden sich - nolens volens - an den Pra-
ferenzen des Publikums orientieren miissen. Diese Strukturbesonderheit sichert
umgekehrt eine hohe Responsivitit der Medien und der kollektiven Akteure gegen-
iiber ihrer Kundschaft - nach den Kriterien liberaler Demokratie- und Offentlich-
keitstheorie ein zufriedenstellender Befund.

Wir gehen davon aus, daB diese ,constraints* das Offentlichkeitsverhalten der
Akteure ganz entscheidend mitbestimmen werden. Sprecher werden dazu tendieren,
»zum Fenster hinauszureden* und nicht miteinander zu kommunizieren; sie werden
sich eher auf ,,Verlautbarungs-“ und ,,Agitationsstile” (Neidhardt 1994: 20 ff.) als
auf ,diskursive Stile” versteifen; sie werden eher versuchen, fiir ihre Anliegen
Mehrheiten beim Publikum zu gewinnen, als sich auf komplizierte Argumente des
Gegners einzulassen; ihr Interesse fiir Konsenserzeugung wird eher gering sein,
wenn sich dadurch nicht ihre Position in der Wahrnehmung des Publikums verbes-
sern 148t. Insgesamt also gehen wir von der Vermutung aus, daB die Strukturbedin-
gungen massenmedialer Offentlichkeit kaum den normativen Erwartungen delibe-
rativer Offentlichkeitsmodelle forderlich sein werden. Wir werden dies in Teil III
mit den empirischen Analysen unseres Materials zum Abtreibungsstreit {iberpriifen
konnen (Kapitel 8 bis 10) und dann auch genauer spezifizieren, welche besonderen
Merkmale der Struktur politischer Offentlichkeit welche Kommunikationsstile zu
erkldren vermogen.

Dabei werden wir allerdings auch zu priifen haben, welcher Stellenwert dem
Sachverhalt zukommt, daB die Kritik an bloBen Verlautbarungs- und Agitationssti-
len 6ffentlicher Kommunikation selber Bestandteil 6ffentlicher Kommunikation ist.
Zu fragen ist insofern auch, ob die genannten Tendenzen &ffentlicher Kommunika-
tion durch Diskurs- und Verstdndigungserwartungen bestimmter Sprechergruppen
konterkariert werden, die sich der Logik politischer und Gkonomischer Kalkiile
entziehen. Von besonderem Gewicht konnten in diesem Zusammenhang die Pro-
fessionsinteressen der Journalisten sein, denen nicht daran gelegen sein kann, daf}
sich ihre Redaktionen zu blofen Durchgangsstationen politischer und 6konomi-
scher Public Relations-Texte entwickeln. Wir haben im Hinblick darauf in einer
Zusatzstudie eine Analyse metakommunikativer AuBerungen in journalistischen
Kommentaren zum Abtreibungstreit unternommen - Metakommunikation verstan-
den als Kommunikation iiber Kommunikation. Wir konzentrieren uns dabei auf die
impliziten MaBstibe fiir Lob und Tadel, welche die journalistischen Kommentato-
ren an die Sprecher des 6ffentlichen Abtreibungsstreits aufgrund ihrer Beitrige zu
diesem Streit verteilen (Kapitel 11).



Kapitel 3

Methoden der Untersuchung

Um die theoretisch abgeleiteten Forschungsfragen beantworten zu konnen, haben
wir in unserer Untersuchung zwei Datentypen erhoben, iiber deren Zustandekom-
men wir im folgenden kurz berichten. Sie beziehen sich auf die bereits ausgewiese-
nen Untersuchungsebenen von Bevolkerungsmeinung, kollektiven Akteuren und
Medien. Nur im Hinblick auf zweite und dritte Ebene haben wir eigene Primirer-
hebungen vorgenommen, und nur darauf gehen wir in diesem Kapitel ein.

(a) Die offentlichen Beitrdge zur Abtreibungsfrage finden wir in zwei Arten von
Texten: einerseits in Verlautbarungen (Programmschriften, Dokumenten), die die
an der offentlichen Diskussion beteiligten Akteure selber verfaBt haben, anderer-
seits in der massenmedialen Berichterstattung tiber diese Beitrige sowie liber die
fiir die Abtreibungsdiskussion einschldgigen Ereignisse insgesamt. Das methodi-
sche Instrument zur Analyse der Texte ist die Inhaltsanalyse (Abschnitt 3.1).31 (b)
Die Produktionsbedingungen der Offentlichkeitsarbeit der Akteure finden wir auf
der ,backstage”, also gewissermafien hinter den massenmedialen Texten, die das
breite Publikum wahrnimmt. Sie stellen sich als materiale und soziale Ressourcen
dar, iiber die die Akteure mit ihren Offentlichkeitsstrategien verfiigen. Das metho-
dische Instrument zur Erfassung dieser Hintergrundbedingungen der o6ffentlichen
Diskussion ist eine Befragung der an dieser Diskussion beteiligten Akteure im
Hinblick auf ihre materielle Ausstattung, ihre organisatorische Verfatheit, ihr so-
ziales Beziehungskapital und ihre Handlungsstrategien (Abschnitt 3.2).

Beide Instrumente der Datenerhebung werden im folgenden nur kurz vorgestellt;
ausfiihrlichere Erlduterungen vermitteln Anhang und speziell zur Inhaltsanalyse ein
separat geschriebener Methodenbericht (Gerhards und Lindgens 1995).

31 Dije Methode der hier angewandten Inhaltsanalyse versteht sich als ein Versuch der
Weiterentwicklung des inhaltsanalytischen Instrumentariums. Eine ausfiihrliche Erliute-
rung des methodischen Vorgehens, eine Auseinandersetzung mit anderen Verfahren, ei-
ne Begriindung fiir die Auswahl der Zeitungen und eine genaue Beschreibung der Ope-
rationalisierung der Erhebung von Deutungsmustern findet sich in Gerhards und Lind-
gens (1995). Alternative Uberlegungen zur Weitentwicklung der Inhaltsanalyse findet
man bei Werner Frith (1989), Hans-Jiirgen WeiB (1989; 1992), Edeltraud Roller und
Rainer Mathes (1993), Katrin Voltmer (1994) und Roberto Franzosi (1995).
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3.1 Inhaltsanalyse von Zeitungen und Dokumenten
3.1.1 Die Auswahl des zu analysierenden Textmaterials

Fiir die Auswahl des Pressematerials haben wir den Zeitraum von 1970 bis 1994
gewihlt. Massenoffentliche Diskussion wurde operationalisiert als die Berichter-
stattung und Kommentierung zum Thema Abtreibung in den iiberregionalen Tages-
zeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und Siiddeutsche Zeitung (SZ)
(zur Begriindung dieser Auswahl siche Abschnitt 1.1.1 im Anhang). Beide ,,Pre-
stigezeitungen* unterscheiden sich voneinander durch ihre politisch-ideologische
Orientierung und decken unterschiedliche politische Richtungen ab. Analyseeinheit
fiir die Inhaltsanalyse der Zeitungen ist der gesamte iiberregionale politische Teil
der FAZ und der SZ. :

Um einen Vergleich zwischen den Deutungen des Abtreibungsthemas durch
kollektive Akteure in extramedialen Foren und in der massenmedialen Arena zu
ermoglichen, haben wir zusitzlich eine Inhaltsanalyse von Dokumenten kollektiver
Akteure durchgefiihrt. Uns interessierten solche Dokumente, in denen kollektive
Akteure ihre Grundposition zum Abtreibungskonflikt darstellen und méglichst mit
Begriindungen versehen. Die Akteure, deren Dokumente in die Inhaltsanalyse ein-
bezogen werden sollten, sind identisch mit den Akteuren, die im Hinblick auf ihre
Offentlichkeitsarbeit befragt wurden (vgl. Abschnitt 3.2). Im Sinne unserer Anfor-
derung, dafl innerhalb des Dokuments die Grundposition des jeweiligen Akteurs
zur Abtreibungsfrage erldutert werden sollte, waren insgesamt 100 Dokumente
verwertbar, davon 62 aus den 1990er Jahren, 25 aus den 1980er Jahren und 13 aus
den 1970er Jahren.

3.1.2 Das inhaltsanalytische Kategoriensystem

Codiereinheit des inhaltsanalytischen Kategoriensystems sind zum einen die Arti-
kel, zum anderen die Aussagen innerhalb eines Artikels. Ein Teil der Variablen auf
der Ebene des Artikels ist in Inhaltsanalysen von Presseerzeugnissen mehrfach er-
probt worden. Dazu gehoren beispielsweise die Variablen "Stilform”, "AnlaB der
Berichterstattung” sowie ,,Focus“, womit das wichtigste Thema des Artikels festge-
halten wird. Insgesamt wurden 1.425 Artikel codiert. Gewichtet man die Stichpro-
benjahrginge (1970-1979) mit dem Faktor 2 (Erlduterungen dazu vgl. Anhang),
dann gehen 1.860 Artikel in die Analyse ein.

Komplizierter ist die Struktur der Codierung von Aussagen. Codiereinheiten auf
der Analyseebene Aussage sind einzelne im Artikeltext als codierrelevant identifi-
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zierbare verbale AuBerungen von Akteuren, die im Artikel zu Wort kommen. Das
Definitionskriterium fiir die Existenz einer Aussage war formaler Art: die Identifi-
kation eines Akteurs, der entweder wortlich (in Anfithrungszeichen) oder in der
indirekten Rede (im Konjunktiv) zu Wort kommt,

Wir haben verschiedene Typen von Unteraussagen erhoben und unterscheiden
dabei drei Aussageobjekte: (a) Akteure als Objekte von Aussagen und Bewertungen
der Akteure: Codierrelevant hierfiir sind simtliche wertenden Aussagen eines Ak-
teurs (Aussagetrager) iiber einen anderen Akteur (Aussageobjekt). Es kann sich
dabei um positive oder negative Aussagen iiber Akteure handeln (Urteile, Bewer-
tungen, Charakterisierungen, Zuschreibung von Eigenschaften, Zuordnung von
Pridikaten). Die Tendenz ihrer Bewertung haben wir mit Hilfe einer Ser-Skala ge-
messen, die von "sehr positiv" bis "sehr negativ" reicht. - (b) Ldsungsmodelle und
Positionen zu den Losungsmodellen (Policy-Aussagen): Die in der Diskussion be-
findlichen gesetzlichen Regelungsmodelle des § 218 kann man vier Grundpositio-
nen zuordnen, die von restriktiv bis liberal reichen: 1. Generelles Verbot / Strafbar-
keit der Abtreibung; 2. Indikationenregelung; 3. Fristenregelung; 4. Ersatzlose
Streichung des § 218 / generelle Straffreiheit bei Abtreibung. Wir haben unter-
schieden zwischen der Thematisierung verschiedener gesetzlicher Regelungsmodel-
le und der Position, die ein Akteur zu den Regelungsmodellen einnimmt. Die Posi-
tion eines Akteurs haben wir wiederum mit einer Ser-Skala codiert, die von "sehr
positiv" bis hin zu "sehr negativ" reicht. - (c) ,, Ideen* und ,»Rahmen“: Die Kate-
gorie ,Ideen” entspricht dem englischen Begriff "Idea-Element", der zuerst von
Philip Converse (1964) in einer Arbeit iiber "Belief-Systems" verwendet worden
ist. Uber Ideen wollen wir die Deutung des Abtreibungsthemas durch Plazierung in
unterschiedlichen Bedeutungsrahmen messen. Diese Plazierung eines Themas hat
zur Folge, daB das Thema selbst durch das Kriftefeld von Bedeutungen des jewei-
ligen Rahmens geprigt und eingefirbt wird und entsprechend in unterschiedlichen
Rahmen unterschiedliche Bedeutungen annimmt. Unser Kategoriensystem umfaBt
insgesamt acht Deutungsrahmen. Innerhalb dieser acht Rahmen gibt es Teilrahmen,
und innerhalb von diesen finden sich dann als eigentliche Variablenausprigungen
»Ideen*, Codiert wird immer nur das Vorkommen einer Idee. Folgende acht Rah-
men, die im Abtreibungsstreit eine Rolle spielten, konnten wir in Vorstudien aus
dem Material induktiv gewinnen:

- Definition des Fotus als Leben - Kontinuitit der Entwicklung des Lebens,

- Rechte, Aufgaben und Selbstbestimmung der Frau,

- Konflikt zwischen dem Schutz des Lebens und den Rechten der Frau,

- Themen der Moral und Kriterien moralischen Handelns in der Gesellschaft,

- Aufgaben des Staates als moralischer Akteur (aktiv oder laissez faire),

- Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen,

- Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit der Abtreibungsregelung in der Praxis,
- Gesellschaftliche Bedeutung und gesellschaftliche Folgen von Abtreibung.
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Wir wollen an dieser Stelle nicht die Bedeutung dieser acht ,,frames* erldutern; das
geschieht fallweise im Text und systematisch im Anhang (siehe Abschnitt 1.2).
Dort wird dariiber hinaus auch mit Beispielen illustriert, in welcher Weise einem
Rahmen Teilrahmen und diesem wiederum Aussagen zugeordnet werden, die sich
als framespezifische Ideen klassifizieren lassen. Hervorzuheben ist aber unser me-
thodologischer Anspruch, ,, Frame“-Analyse anhand einer groBen Datenmenge sy-
stematisch durchzufiihren und auf diese Weise zu einer Verkniipfung qualitativer
und quantitativer Methoden beizutragen.? Dieser Vorsatz entstand aus der Annah-
me, dafl bloBe Argumente, die der rationalen Begriindung bestimmter Feststellun-
gen und Behauptungen dienen, weder die Dynamik 6ffentlicher Diskussionen noch
die Erfolge der in ihnen vertretenen Positionen hinreichend erkliren konnen. Ar-
gumente sind, falls iiberhaupt eingebracht, Teil umfassenderer Deutungsmuster, in
denen - mehr oder weniger vollstindig ausgebildet und integriert - Problemfeststel-
lungen, Kausalattribuierungen, Moraleinschétzungen und Handlungspostulate in
einen sich gegenseitig unterstiitzenden Zusammenhang gebracht werden. Erst dieser
Zusammenhang entscheidet tiber die Uberzeugungskraft einzelner Argumente. Die
Auseinandersetzung zwischen den Akteuren vollzieht sich dann auch weniger als
Wettstreit von Argumenten denn als Konkurrenz unterschiedlicher Deutungsrah-
men, denen sie, falls vorhanden, zugehoren. , Frame-Analysis“ erscheint insofern
als das Mittel der Wahl, um die Rhetorik 6ffentlicher Auseinandersetzungen ange-
messen zu erfassen (Entman 1993; Gamson 1992; Goffman 1974; Snow/Benford
1988).

W)ir haben zusitzlich zu den Ideen und ,Frames* sprachliche Etikettierungen
und Schlagworter, die Sprecher von Aussagen benutzen, um ihrem Argument einen
symbolischen Nachdruck zu verleihen, in ihrem Originalton erhoben (z. B
»ungeborenes Kind“, ,,Abtreibungsindustrie”, ,,Gebarpramie” ,,Gaskammer*). Die
Registierung der Schiagworter sollte uns neben der Rekonstruktion der Deutungse-
lemente die sprachliche Ausformung und ,, Tonung* dieser Ideen zuginglich ma-
chen.

Mit Hilfe des inhaltsanalytischen Kategoriensystems haben wir also insgesamt
Artikel (N=1860), Aussagen (N=7522), Aussagen zu anderen Akteuren (N=1088),
Aussagen zu Regelungsmodellen (N=2734), Aussagen mit Ideen (N=9019) sowie
Schlagworter (N=5456) codiert.

32 Solche Analysen haben bislang Seltenheitswert. Vgl. jedoch zum Beispiel Gam-
son/Modigliani (1989), Brand/Eder/Poferl (1997) und WeBler (199.7).. Hartmut WeBler
folgt in seinem noch unverdffentlichten Dissertationsprojekt uber die bffer.\thchg.quat-
te zur Drogenfreigabe (1988-1995) weitgehend, aber mit interessanten eigenstindigen
Aktzentsetzungen den Fragestellungen und dem Design der hier vorgelegten SEudle.
Mehrere seiner Befunde bestitigen die im folgenden dargestellten Ergebnisse, ergidnzen
sie auch zum Teil; darauf wird zuriickzukommen sein.
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3.2 Befragung der Akteure

Wie schon erwidhnt, wurde neben der Inhaltsanalyse von Texten eine Befragung
von Akteuren durchgefiihrt, die als Sprecher im Abtreibungsstreit 6ffentlich gewor-
den sind. Neben rein deskriptiven Zwecken diente diese Erhebung zur Beantwor-
tung der Frage, ob die massenmediale Prisenz von Akteuren im Abtreibungskon-
flikt von besonderen Merkmalen der ,,Produktionsstruktur* dieser Akteure und ih-
rer Offentlichkeitsstrategien, also von AusmaB und Art ihrer Offentlichkeitsarbeit,
beeinfluflt wird.

3.2.1 Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstandes

Bei der Erhebung mittels Akteursbefragung konzentrierten wir uns auf jene Merk-
male der Produktionsstruktur und des Verhaltens kollektiver Akteure, fiir die wir
aufgrund unserer Hypothesen annehmen, daB sie einen Einflul auf ihren 6ffentli-
chen Erfolg, meBbar an ihrer Medienprisenz, ausiiben konnen. Dabei begrenzen
wir uns auf eine bestimmte Klasse von Akteuren, ndmlich Parteien, Verbinde, Kir-
chen, soziale Bewegungen und sonstige Biirgergruppen. Mit welchen Kriterien die-
se Klasse von Akteuren weiter eingeschriankt wurde, um zu einer fiir uns instrukti-
ven Bestimmung eines Akteurssamples zu kommen, ist im Anhang, Kapitel 2, ge-
nauer beschrieben.

3.2.2 Schriftliche Befragung kollektiver Akteure

Die schriftliche Befragung kollektiver Akteure erfolgte anhand eines weitgehend
standardisierten, siebzehnseitigen Fragebogens; sie sollte vor allem eine quantitati-
ve Analyse ermoglichen. Befragung und Riicklauf erfolgten zwischen Februar und
September 1995. Von den ausgewihlten und dann als einschligig festgestellten 150
Organisationen und Gruppen erhielten wir 94 auswertbare Fragebogen zuriick; das
entspricht einer Quote von 62,7 Prozent, die wir als zufriedenstellend beurteilen,
zumal wir nach Uberpriifung der verwertbaren Auswahl sowie der Ausfille davon
ausgehen konnen, daB keine systematischen Verzerrungen entstanden sind. Ande-
rerseits 148t sich die uns verfiigbare Auswahl aus Griinden, die wir spiter (vgl.
Kapitel 5) erértern werden, nicht als reprisentatives Sample der am Abtreibungs-
konflikt beteiligten Akteure ansehen. Sie eignet sich deshalb auch nicht fiir eine
zuverlissige Beschreibung der ,issue. networks", die zum Abtreibungskonflikt ent-
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standen waren. Ihre Funktion erhilt die Akteursbefragung aber fiir den ch._rsuch,
spezifische Hypothesen iiber den Zusammenhang von Eigenschaften und Offent-
lichkeitsstrategien engagierter Akteure einerseits und ihrem Status in den Medien,
also ihrer Offentlichkeits*karriere”, andererseits zu iiberpriifen.

3.2.3 Leitfadeninterviews mit kollektiven Akteuren

Da der Fragebogen aufgrund seiner Standardisierung nicht auf die Gewinnung
komplexer Informationen angelegt war und zudem keine spezifischen Fragen zu
bestimmten Akteurstypen enthielt, entschlossen wir uns gemeinsam mit unseren
amerikanischen Kooperationspartnern, der schriftlichen Befragung eine kleinere
Zahl von Leitfadeninterviews nachzuschalten. Diese Interviews sollten auf qualita-
tiver Basis aufhellen, mit welchen Erwartungen, strategischen Kalkiilen und Mitteln
die Akteure versuchen, die 6ffentliche Meinungsbildung in der Abtreibungsfrage zu
beeinflussen. Hierbei ging es auch darum, die spezifischen Rahmenbedingungen,
Strukturen und Funktionen von Organisationen auszuhellen. Insgesamt wurden mit
Vertretern von 23 Gruppen bzw. Organisationen qualitative Interviews durchge-
fiihrt. Threr Auswahl kommt keine Reprisentativitit zu, wenngleich wir uns bemiiht
haben, unterschiedliche Akteurstypen mit unterschiedlichen Grundsatzpositionen
zur Abtreibungsfrage zu berticksichtigen.
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Offentlichkeit ist eine Sphiire sehr voraussetzungsvoller Kommunikation. Was dem
Publikum als 6ffentliche Meinungsbildung erkennbar wird, entspringt dem Zusam-
menspiel von bestimmten Akteuren, die sich aus der Biirgerschaft einer Gesell-
schaft herauslosen, um mit ihren Beitrégen bei einem moglichst groBen Publikum
Aufmerksamkeit und Zustimmung zu erlangen. In der Offentlichkeitsarena erzeu-
gen Sprecher und Journalisten 6ffentliche Meinung. Diese ist ein Produkt komple-
xer sozialer Selektionsprozesse. Welche Akteure beteiligen sich an der Herstellung
von Publizitdt? Welche von ihnen erlagen aufgrund welcher Bedingungen den Zu-
gang zur Offentlichkeitsarena und erreichen damit den Status vom Publikum wahr-
nehmbarer Sprecher? Welche Rolle spielen dabei die Medien? Ist am Ende &ffent-
liche Meinung fiir das, was in einer Gesellschaft gedacht und gewollt wird, mehr
oder weniger ,reprisentativ®, gemessen an dem, was sich in demoskopischen Um-
fragen als ,Bevolkerungsmeinung® feststellen 14B8t? Und wie sind die Befunde aus
der Perspektive unterschiedlicher normativer Offentlichkeitskonzepte am Beispiel
der Abtreibungsdebatte zu bewerten?

Kapitel 4
Bevolkerungsmeinungen zur Abtreibungsfrage

Fiir die Analyse von Offentlichkeit ist es wichtig, den Begriff der ,5ffentlichen
Meinung” von dem der ,Bevilkerungsmeinung” deutlich abzugrenzen. Auf die
Bedeutung dieser unterschiedlichen Konzepte haben wir bereits im Unterkapitel 2.2
hingewiesen (vgl. auch Gerhards 1991: 7; Neidhardt 1994: 25 ff.).

In welchem MaBe sich 6ffentliche Meinung und Bevélkerungsmeinung gleichen,
héngt unter anderem davon ab, durch welche Sprecher die Biirger 6ffentlich vertre-
ten sind. In dem MaBe, in dem diese auf die Zustimmung der Biirger 6konomisch
oder politisch angewiesen sind, ist anzunehmen, daB sich die 6ffentliche Meinung
nicht vollig von der Bevolkerungsmeinung unterscheidet. Es gehort zu den Strate-
gien von Offentlichkeitsakteuren, bei ihrem Publikum mit ihren Beitrigen
»anzukommen®. Das setzt voraus, daf} sie ihre Beitridge von den Einstellungen des
Publikums nicht allzuweit entfernen. Insofern ist es auch fiir den hier untersuchten
Abtreibungsfall aufschluBreich, vor allem weiteren zu fragen, vor welcher allge-
meinen ,Meinungskulisse* der offentliche Meinungsstreit stattfand. Mit welchen
wStimmungen* des Publikums haben die Sprecher bei ihren Meinungsiuferungen
rechnen miissen? In welcher Weise war das Publikum selber fraktioniert? Nach
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welchen Gesichtspunkten ergaben sich , Konfliktlinien* zwischen welchen Mei-
nungslagern?

4.1 Demoskopische Ergebnisse zum Abtreibungsthema

Die politische Bedeutung der Abtreibungsfrage hat dazu gefiihrt, daB in den ver-
gangenen Jahrzehnten relativ hiaufig Umfragen in der Bevolkerung stattfanden, die
die Einstellungen zur Abtreibung und zu Fragen ihrer gesetzlichen Regelung betra-
fen (vgl. Rucht 1994: 368-390). Sie sind leider iiberwiegend nur schlecht ver-
gleichbar. Schon leichte Verinderungen der Fragestellungen oder der Antwortvor-
gaben verindern das demoskopisch rekonstruierbare Meinungsbild nicht unerheb-
fich. In welcher Weise dabei unterschiedliche Einstellungsdimensionen ins Spiel
kommen, 148t sich aus dem Vergleich zweier Umfrageserien aus den 80er Jahren
zeigen.

Wir haben aus der Menge der zur Verfiigung stehenden Bevolkerungsbefragun-
gen erstens den World Value Survey ausgewihlt, weil dieser die einzige Umfrage
darstellt, in der mit derselben Frage Einstellungen zur Abtreibung in den USA und
auch in der Bundesrepublik (alte Bundesldnder) erhoben wurden, und dies zu zwei
verschiedenen Zeitpunkten, was Zeit- und (an anderer Stelle auch) Linderverglei-
che erméglicht.33 Die Einstellungen zur Abtreibung wurden in dieser Erhebung mit
einer 10-er Skala und mit folgender Frage erhoben: ,, Konnten Sie mir bitte sagen,
ob Sie Abtreibung in jedem Fall fiir in Ordnung halten, oder unter keinen Umstén-
den, oder irgendwo dazwischen?” Die Frage miBt nicht die Einschitzung moglicher
gesetzliche Regelungsmodelle von Abtreibungen, sondern den Aspekt der Legiti-
mation von Abtreibungen, also eher die moralische Dimension von Abtreibungen.
Tabelle 4.1 zeigt die Verteilung der Antworten.

9,4% der Befragten haben auf die gestellte Frage mit der Kategorie ,,Weif} nicht*
geantwortet (in der Tabelle als fehlender Wert behandelt und entsprechend nicht
ausgewiesen). Dieser Prozentsatz lag zwar héher als in den USA zum selben Zeit-
punkt (1,1%), zeigt aber im Unterschied zu anderen Themen an, daB das Abtrei-
bungsthema nur fiir eine Minderheit der deutschen Bevolkerung ein ,,non-attitude-
issue* darstellt. Entsprechend hoch wird man die Aufmerksamkeit der Biirger zum
dffentlichen Meinungsstreit iiber die Abtreibungsfrage annehmen konnen.

33 Der World Value Survey ist eine in insgesamt 45 Liandern durchgefiihrte reprisentative
Bevolkerungsbefragung. Die linderiibergreifende Leitung des Projekts lag bei Ronald
Inglehart; Primérforscher fiir die Bundesrepublik waren Renate Koecher und Elisabeth
Noelle-Neumann; der Datensatz ist iiber das Zentralarchiv fiir empirische Sozialfor-
schung der Universitat Koln erhiltlich.
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Tabelle 4.1:

Rechtfertigung von Abtreibungen in

der Bundesrepublik 1990 (in %)

Abtreibung ist

auf keinen Fall in Ordnung } 17,7
2 9,7
3 143
4 8,0
5 244
6 7,0
7 53
8 6,1
9 27
0 4,9

N=1901

auf jeden Fall in Ordnung 1

Aggregiert man nun die Skalenpunkte der Tabelle 4.1 zu drei Gruppen, ergibt sich
fglgende Struktur: In der Gruppe ,,Pro-Abtreibung® (Skalenwerte 8-10) befanden
sich 1990 13,7%, in der Gruppe der Gegner (Skalenwerte 1-3) 41,7% und in der
GFuppe der Ambivalenten (Skalenwerte 4-7) 44,6% der Bevolkerung. DaBl die
mittlere Gruppe die stirkste ist, findet auch in der Tatsache seinen Ausdruck, daBl
der Skalenwert 5 der Wert ist, der am haufigsten von den Befragten angegeben
wurde. Die Gruppe derjenigen, die Abtreibungen fiir gerechtfertigt erachten, befin-
den sich deutlich in der Minderheit, die Gruppe der Ambivalenten stellt fast die
Hilfte der Bevolkerung. Abtreibungen werden also in der Bundesrepublik 1990
von der Mehrheit nicht als moralisch statthaft angesehen.

Dieser Befund widerspricht scheinbar anderen Umfrageergebnissen. In den von
der Forschungsgruppe Wahlen e.V., Mannheim durchgefiihrten Politbarometerum-
fragen wurde 1986 und 1988 Einstellungen zu verschiedenen Regelungsvorschli-
gen ermittelt.3* Die Ergebnisse sind in der Tabelle 4.2 abgebildet.

Tabelle 4.2:

Einstellungen zu verschiedenen Abtreibungsregelungsmodellen
in der Bundesrepublik 1986 und 1988 (in %)

Ein Schwangerschaftsabbruch sollte erlaubt sein 1986 1988
iiberhaupt nicht 10,1 11,2
nur bei gesundheitlichen Gefahren 31,6 30’9
bei gesundheitlichen Gefahren und sozialen Hirten 44,6 39’9
ohne jede Einschrinkung 13,8 17’9
N=1039 N=999

3 Die Datensitze der Umfragen sind ebenfalls iiber das Zentralarchiv fiir empirische So-

zialforschung in Kéln zu beziehen.
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In der Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen geben sich die Westdeutschen deut-
lich liberaler als in der Umfrage des World Value Survey. Wie kann man diese Dif-
ferenzen erkliren? Wir gehen davon aus, daB in beiden Befragungen Unterschiedli-
ches gemessen wurde. Die in der gesamten Abtreibungsdiskussion wichtige Unter-
scheidung zwischen Moral und Recht erklart die auffilligen Differenzen zwischen
beiden Tabellen. In der Befragung der Forschungsgruppe Wahlen wurde nach Ein-
stellungen zu politischen Regelungsmodellen gefragt, wahrend im World Value
Survey die moralische Legitimitit der Durchfilhrung von Abtreibungen erhoben
wurde. Der Anteil derer, die eine liberale politische Regelung befiirworten, ist
deutlich hoher (1988: 57,8%, wenn man die Positionen ,ohne Einschrinkungen®
und ,,gesundheitliche und soziale Indikation® addiert) als der Anteil derer, die eine
Abtreibung als moralisch legitim erachten (13,7%). Offensichtlich trennen die Biir-
ger zwischen dem, was sie personlich richtig finden, und dem, was der Staat ge-
setzlich vorschreiben solite.

Gleichzeitg vermuten wir aber, daB Einstellungen zu Moralfragen und zur ge-
setzlichen Regelung nicht voellig voneinander entkoppelt sind. Wir gehen davon
aus, daB diejenigen, die Abtreibungen moralisch ablehnen auch eher eine restriktive
Regelung befuerworten et vice versa. Die Ergebnisse der Auswertung der beiden
Umfragen passen recht gut zu unseren Analysen der oeffentlichen Meinung, die wir
an anderer Stelle durchfuchren (siehe Teil IIT): Auch hier ergibt sich einerseits ein
Uberhang ,konservativer* moralischer Positionen, andererseits ein (leichtes) Uber-
gewicht , liberaler gesetzlicher Lasungsvorstellungen. Wir sind mit unseren Daten
nicht in der Lage, genau zu iiberpriifen, wie diese Passung zwischen den 6ffentli-
chen Beitriigen in der Arena einerseits und Einstellungen in der Galerie andererseits
zustande gekommen ist. Es ist sowohl moglich, daB sich die Akteure an die Prife-
renzen der Galerie angepaBt haben, als auch, daB die kollektiven Akteure mit ihrem
Diskurs die Priferenzen der Galerie erst erzeugt haben. Unabhingig von Kausal-
fragen gehen wir allerdings davon aus, daB fiir den Zusammenhang von Bevdlke-
rungsmeinung und dffentlicher Meinung von Bedeutung ist, in welchem MaBe eine
soziale Reprisentativitit der Sprecher vorliegt, die sich 6ffentlich duBern. Je stirker
diese ausgeprigt ist, umso wahrscheinlicher erscheint es, daB Bevolkerungsmei-
nung und offentliche Meinung einander 4hnlich sind. Da wir schon an dieser Stelle
einen ersten Hinweis darauf erhalten, daB dffentliche Meinung und Bevoélkerungs-
meinung im Abtreibungskonflikt nicht véllig voneinander abwichen, kénnen wir
annehmen, daB die Bevolkerung im offentlichen Meinungsstreit relativ umfassend
reprisentiert war. Ob diese Hypothese zutrifft, werden wir im Kapitel 5 genauer
untersuchen.

Ein weiterer Befund verdient, festgehalten zu werden. In beiden obigen Tabellen
erscheinen einerseits alle denkbaren Positionen einschlieBlich der extremen Posi-
tionen besetzt. Im Abtreibungskonflikt gab es also diametral gegensitzliche Stand-
punkte sowohl in moralischer als auch in rechtlicher Hinsicht. Das spricht fiir eine
Pradisposition fiir Konflikte auch in der Offentlichkeit. Andererseits erscheinen die
Extrempositionen aber nur als schwach besetzt. Einer sehr starken Polarisierung
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wiirde eine Verteilung der Antworten in Form einer U-Kurve entsprechen. Das ist
nicht der Fall. Mehrheitlich sind mittlere Positionen vertreten. Auch in dieser Hin-
sicht finden wir Entsprechungen bei der Analyse des &ffentlichen Meinungsspek-
trgms, wie wir spiter zeigen werden. Wir werden im folgenden versuchen zu be-
stimmen, welche Bevolkerungsgruppen Abtreibungen moralisch ablehnen bzw.
befiirworten und benutzen dazu die Daten des World Value Survey. Die Daten des
Politbarometers erlauben leider keine differenzierte sozialstrukturelle und ideologi-
sche Bestimmung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen. Da wir davon ausgehen,
daB die Einstellungen zu Moral- und Regelungsfragen partiell verkoppelt sind,

schliessen wir von den moralischen Einstellungen auf politische Regelungsprife-
renzen.

4.2 Die sozialstrukturelle und ideologische Zusammensetzung des
Publikums

Ist das Publikum die dominante Bezugsgruppe der Offentlichkeitsakteure, so diirfte
fiir diese Akteure wichtig sein zu wissen, wie die Galerie Zusammengesetzt ist, fiir
die sie ihre Beitrige offentlich machen. Wie sind die konfligierenden Lager der
Bevolkerung im potentiellen Publikum des Offentlichkeitsforums vertreten? Wel-
che denkbaren Zielgruppen &ffentlicher Ansprache sind zu welchen Positionen in
der Galerie versammelt und kénnen als Unterstiitzerpotential mobilisiert werden?

Wir konnen diese Fragen nicht prizise beantworten, weil uns keine Rezipienten-
befragungen zu den Medien vorliegen, die wir in unsere Untersuchung einbezogen
haben. Publikum unterscheidet sich von Bevolkerung dadurch, daB nicht alle Biir-
ger als Beobachter offentlicher Meinungsbildung engagiert sind. Anniherungsweise
diirfte aber auch das Material von Bevolkerungsumfragen Hinweise zumindest auf
gas potentielle Publikum geben, mit dem die Offentlichkeitsakteure zu rechnen ha-

en.

Wir benutzen im folgenden wiederum die Daten des »World Value Survey*, um
die ungefahre Zusammensetzung des Publikums zu ermitteln. Die Bestimmung ge-
sellschaftlicher Subgruppen haben wir mit Hilfe zweier Variablenkomplexe vorge-
nommen. Zum einen nehmen wir Bezug auf soziodemographische Variablen
(Geschlechts-, Bildungs-, Alters- und Statusgruppen, Familienstand und Anzahl der
Kinder). Die sozialstrukturelle Gruppenbestimmung erlaubt in erster Linie Aussa-
gen dariiber, ob nach dem Kriterium gesellschaftlicher Schichtungsbildung be-
stimmte Bevolkerungsgruppen bei den Unterstiitzern bzw. Ablehnern von Abtrei-
bungen iiberreprisentiert sind. Wer sitzt auf der Galerie?

Wir versuchen zweitens, soziale Gruppen durch Bezug auf politische und wert-
mdflige Orientierungen zu bestimmen (Religiositiit, Werteorientierung, politische

Bevilkerungsmeinungen zur Abtreibungsfrage 57

Orientierung).3s Vor allem die politisch-wertmiBige Gruppenbestimmung erlaubt
Aussagen dariiber, welche Anhdnger politischer Interessengruppen auf der Galerie
iiber- bzw. unterreprisentiert sind. Wir prozentuieren die Gruppendaten nicht da-
hingehend, wie sich in den Gruppen Pro- und Contrapositionen verteilen. Vielmehr
interessieren wir uns fiir die quantitative Bestimmung der potentiellen Publikums-
gruppen, die als Adressaten der Offentlichkeitsakteure Bedeutung haben. Dabei
betrachten wir in der Analyse eine Differenz von 5% als untersten Grenzwert fiir
signifikante Abweichungen und interpretieren als eine Uber- bzw. Unterreprisen-
tanz einer gesellschaftlichen Gruppe, wenn diese Marge iiberschritten wird. Be-
zugspunkt ist jeweils der Prozentsatz der Randverteilung. So sind z. B. bei der Um-
frage BRD 1990 52,1% der Befragten weiblichen Geschiechts. In der ,Pro-
Abtreibungs-Gruppe®™ befinden sich 52,3% Frauen; die Frauen sind also hier mit
0,2%, d. h. nach unseren Kriterien: nicht signifikant iiberreprisentiert. Tabelle 4.3
faBt die Ergebnisse zusammen.

Wir interpretieren zuerst nur die Zusammensetzung der Galerie zum Zeitpunkt
1990 und betrachten dabei die sozialstrukturelle Zusammensetzung der verschiede-
nen Lager des Publikums. In der ,,Pro-Abtreibungs-Gruppe* sind Singles, die jiin-
geren Alterskohorten (unter 35 Jahre) und vor allem die Bevolkerungsgruppen mit
hohem Bildungsniveau deutlich iiberreprisentiert. Die Unterstiitzer der Abtrei-
bungsgegner befinden sich hingegen in der Gruppe derer, die den &lteren Altersko-
horten (iiber 46 Jahre) angehoren und iiber einen relativ geringen Bildungsabschluf3
verfiigen. Uberraschend ist der Befund, daB Frauen und Personen aus den unteren
Schichten in keinem der Lager iiberreprisentiert sind. Theoretische Erwigungen
hitten vermuten lassen, daB8 beide in der Gruppe der Abtreibungsbefiirworter iiber-
reprisentiert sind. Fiir die Frauen gilt, da88 die Moglichkeit zur Abtreibung ihren
Handlungsspielraum erhoht, unabhéngig von der Frage, ob sie diesen faktisch dann
auch nutzen. Insofern hatten wir vermutet, dal diese Interessenlage dazu fijhren
wird, daf} Frauen Abtreibungen prinzipiell in starken Anteilen als legitim empfin-
den. Fiir die Mitglieder der unteren Schichten 148t sich eine dhnliche Erwartung
formulieren. Die historischen Erfahrungen haben gezeigt, daB sich die Abtreibungs-
raten durch ein gesetzliches Verbot nur marginal beeinflussen lassen. Illegale Ab-
treibungen im In- und Ausland sind wihlbare, wenn auch kostspielige Alternativen.
Die Kosten illegaler Abtreibungen sind jedoch von den unteren Schichten schwie-
riger zu tragen als von den oberen. Insofern hitte man erwarten kénnen, dall die
Unterschichten bei den Abtreibungsbefiirwortern iiberreprisentiert sind. Solche
Interessenlagen spielen bei der Zusammensetzung des Publikums der Abtreibungs-
diskussion aber keine entscheidende Rolle; Ideen und Werte bilden offensichtlich
das strukturierende Einteilungskriterium.

35 Die Werteorientierung wurde mit dem Materialismus-/Postmaterialismus-Index von
Ronald Inglehart erhoben; die politische Orientierung mit Hilfe einer 10er Skala, die
von links nach rechts verlauft. Die Skalenpunkte 1-4 wurden zur Gruppe der Linken, die
Skalenpunkte 5-6 zur Gruppe der Mitte und die Punkte 7-10 zur Gruppe der Rechten
zusammengefafit.
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Tabelle 4.3:
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Sozialstrukturelle und ideologische Zusammensetzung der Befiirworter,
Unentschiedenen und Gegner von Abtreibung' in Deutschland fiir 1981 und 1990
(absolute Werte und in %)

BRD 1990 BRD 1981
Pro | Amb.{Contraj X | Pro | Amb. [Contra] X
Geschlecht ménnlich 124 | 433 | 353 | 910 | 97 | 242 | 272 ‘ 611
47,7 { 51,1 | 44,5 | 47,9 | 46,6 | 51,5 ] 43,7 | 47,0
weiblich 136 | 415 1 440 | 991 | 111 | 228 | 350 | 689
52,3 |1 489 | 555 52,1 | 53,4 | 48,5 | 56,3 | 53,0
Altersgruppen unter 25 Jahre 79 | 151§ 97 | 327 | 89 | 152 | 129 { 370
1304 | 1781122 17,2 42,8 1 32,3 | 20,7 | 28,5
26 - 35 Jahre 67 | 185 | 104 | 356 | 49 | 80 | 81 [ 210
25,8 121,81 13,1} 18,7 ¢236] 17,0} 13,0} 16,2
36 - 45 Jahre 57 | 163 | 104 | 324 | 25 93 83 | 201
21,9 1 19,2 | 13,1 | 17,0 | 120 ] 19,8 | 13,3 | 15,5
46 - 65 Jahre 43 | 234 | 287 | 564 } 38 | 116 | 226 } 380
16,5 1 27,6 | 36,2 | 29,7 | 183 |1 24,7 | 36,3 | 29,2
iiber 66 Jahre 14 | 115 | 201 | 330 7 29 | 103 | 139
54 | 13612531174 34 | 62 | 16,6 | 10,7
Familienstand verheiratet oder 127 | 548 | 497 | 1172 114 | 282 | 405 | 801
zusammen lebend | 48,8 | 64,6 | 62,7 | 61,7 | 54,8 | 60,0 | 65,1 | 61,6
geschieden oder 22 41 38 | 101 1 22 17 | 50
getrennt 8,5 4,8 4.8 53 5,3 4,7 2,7 3,8
Single oder 111 | 259 | 258 | 628 | 83 | 166 | 200 | 449
verwitwet 42,7130,51]325133,01}393)]353]322| 345
Sozioékonomischer] Ober-, obere 11 25 17 53 41 86 109 | 236
Status 2 Mittelschicht 42 (29 [ 21 ] 28 ]19,7 183} 17,5] 18,2
Mittelschicht, “81 ] 261} 192534 ] 95 | 174 | 239 | 508
,.Kopfarbeiter* 31,21 30,8 | 242 28,1 1457 37,0} 3841 39,1
Arbeiter: gelernt 152 [ s15 [ s03 § 117 | 60 | 155 ] 191°] 406
58,51607 634161512881 33,0307} 31,2
Arbeiter: unge- 16 [ 47 81 144 { 12 55 [ 83 150
Jemnt, arbeitslos 6,2 5511021 76 58 | 1,71133| 11,5
Bildung ’ relativ gering 27 | 171 | 285 | 483
10,8 1 20,4 | 36,3 | 25,8
mittlere 77 | 317 | 280 |} 674
Ausprigung 30,7 | 37,8 1 35,7 | 35,9
relativ hoch 147 | 351 | 220 | 718
58,6 | 41,8 | 28,0 | 39,3
Religiositit religids 56 | 433 | 555 | 1044 | 47 | 221 | 425 | 693
26,7 | 63,41 79,7 | 65,7 1287 | 59,71 79,1 | 64,7
nicht religios 128 1235 135 ] 498 | 92 | 133 | 106 | 331
61,0 1344194 ]31,3]56,1]359] 19,7} 309
iiberzeugter 26 15 6 47 25 16 6 47
Atheist 1241 22| 09| 30 |152) 43 1,1 | 44
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Kirchgangs- Kemmitglieder 6 62 | 278 | 346 7 40 | 193 | 240
hﬁuﬂgkeit“ 231 73 1351182} 34 | 87 |3161 188
Randmitglieder 43 [ 301 | 246 | 590 | 36 | 147 | 220 | 403
16,6 § 355 31,1 | 31,1 | 176 | 31,8 ) 36,1 | 31,6
Formalmitglieder | 138 | 393 202 [ 753 | 161 | 275 | 197 | 633
533 | 46,31 28,1 ] 39,7 | 78,9 | 59,5 | 32,3 | 49,6
konfessionslos, 72 92 45 209
aber Kirchgang 2781108 57 | 11,0
Politische links 128 | 221 | 143 | 492 | 94 | 128 | 92 | 314
Orientierung 547 1293]204]29,1]490] 314|180 283
Mitte 89 | 365341 {795 | 71 192 | 219 | 482
38,0 | 483 | 48,7 1 47,1 | 37,0 | 47,1 | 42,9 | 434
rechts 17 | 169 7 216 | 402 | 27 88 | 200 | 315
73 | 2241309238141 216391284
Materialistische Materialisten 6 90 | 163|259 | 17 95 | 176 | 288
und post- 24 [ 110[21,5]1142] 86 | 21,6302 {236
materialistische Ambivalent 117 | 455 | 464 | 1036 95 242 | 346 | 683
Orientierungen 4741557 161,2]569 (48215501593 | 560
Postmaterialisten | 124 | 272 [ 131 | 527 | 85 | 103 | 61 | 249
502 | 33,3 17,3 {289 [ 43,1 [ 23,4 | 10,5 20,4
Rechts-Links links-mat 20 54 1 125 | 16 45 42 | 103
kombiniert mit: 8.8 7,3 7.5 7,6 86 [ 1131} 83 94
materialistische Mitte-mat 26 | 1651 187 | 378 | 37 | 115 [ 159 | 311
und post- 11541224 2741230199 1288 315] 285
materialistische rechts-mat 6 100 { 145 | 251 16 62 | 148 | 226
Orientierungen 27 {136421,2 (152 86 | 155 {294 | 20,7
links-post 103 | 161 | 90 [ 354 | 74 | 76 48 | 198
456 21,8113,2 1215139811901} 9,5 | 182
Mitte-post 60 | 190 | 146 | 396 | 34 76 58 | 168
26,5 125812141241 11821190 ] 11,5] 154
rechts-post 11 ] 67 | 64 142 ] 9 26 | 49 1 84
49 191 )94 )| 86| 48| 6597|177

! Frage: ,Kénnten Sie mir bitte sagen, ob Sie Abtreibung in jedem Fall filr in Ordnung halten, oder unter keinen Um-
stdnden, oder irgendwo dazwischen?" (zehnstufige Skala: 1-nie, 10-immer; recodiert in Blcke 1-3 = contra, 4-7 =
ambivalent, 8-10 = pro)

2 Interviewereinschitzung

3 gemessen anhand des Schulaustrittsalters:

14 Jahre relativ gering (48]
15-16 Jahre mittel 2 »
17 und mehr Jahre relativ hoch 3)

* Kernmitglieder: Kirchgang ein Mal pro Woche und hiufiger
Randmitglieder: Kirchgang ein Mal im Monat, Weihnachten und Ostern
Formalmitglieder: Kirchgang ein Mal im Jahr und weniger

5 Frage: ,In der Politik spricht man von rechts und links. Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihren politischen Standort
beschreiben?" (Eigenplazierung auf zehnstufiger Skala; 1=links, 10=rechts; umcodiert in 1-4=links, 5-6=Mitte, 7-
10=rechts)

6 gebildet aus erster und zweiter Priferenz fiir Aussagealternativen:
1. Recht und Ordnung aufrechterhalten (mat.)
2. Mehr Mitbestimmung des Bargers in wichtigen Entscheidungen der Biirger (postmat.)
3. Verhindern, daB die Preise steigen (mat.)
4, Die Meinungsfreiheit erhalten (postmat.)
Dabei wurden nur eindeutige Wahlen zugeordnet (zwei mal materialistisch oder zwei mal postmaterialistisch; ambiva-
lent sind alle Mischtypen)

7 gebildet aus erster Priferenz (Materialismus/Postmaterialismus) in ,reine* Materialisten und Postmaterialisten (vgl.
vorige FuBnote) und der trichotomisierten rechts-links-Skala
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Dies wird deutlich, wenn man die ideologische Zusammensetzung der Befiirworter
und Gegner von Abtreibungen betrachtet. Unter den Abtreibungsgegnern sind die
religiosen Biirger und die Kernmitglieder der Religionsgemeinschaften deutlich
iberreprisentiert. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Anhénger materialistischer
Werte und diejenigen, die sich politisch rechts einordnen. Fiir die
»Abtreibungsbefiirworter gilt der umgekehrte Befund: Nicht-Religiése und
Nichtmitglieder der Kirchen, politisch links Stehende und Anhinger postmateria-
listischer Werte sind hier deutlich iiberreprisentiert. Man kann diesen Befund noch
spezifizieren und theoretisch anreichern. :

Seymour Lipset und Stein Rokkan (1967) und in der Nachfolge viele andere
Autoren haben zu zeigen versucht, dal der ProzeB politischer Willensbildung und
Interessenvermittlung ein nach ,, Konfliktlinien* relativ stabil strukturierter Prozel
ist und nicht immer wieder bei jedem Thema neu konstituiert wird. Eine Konflikt-
linie ist eine auf Dauer gestellte Gegnerschaft zwischen Akteuren beziiglich politi-
scher Fragestellungen, wobei jede Seite sich durch eine Koalition zwischen einem
sozialstrukturell oder ideologisch relativ homogenen Bevolkerungssegment der
Galerie und den verschiedenen Akteuren der Arena auszeichnet. "Linie" meint also
Trennungslinie zwischen Gegnern und markiert zugleich eine Lagerbildung zwi-
schen den Segmenten der Galerie und den entsprechenden Akteuren der Arena. Die
Basis der Ausbildung und die Abdeckung von Konfliktlinien bilden sozialstruktu-
rell und ideologisch geformte Bevolkerungsgruppen in der Galerie.

Die Einteilung der Bevolkerung nach sozialstrukturellen und ideologischen
Merkmalen kann nun nach verschiedenen Kriterien erfolgen. Ronald Inglehart
(1983) hat zu zeigen versucht, da} sich aufgrund der Zunahme postmaterialisti-
scher Werteeinstellungen auch eine neue Wertegemeinschaft herausgebildet hat,
die die Basis fiir die Etablierung einer neuen Konfliktlinie darstellt. Die Triger-
schaft rekrutiert sich in weiten Teilen aus der neuen Mittelschicht. Die Herausbil-
dung einer neuen Konfliktlinie spaltet zugleich eine alte Konfliktlinie: Postmateria-
listen sind iiberwiegend auf der linken Seite des politischen Spektrums zu finden.
Dieter Fuchs (1991) hat daran ankniipfend eine Systematisierung von alten und
neuen Konfliktlinien vorgeschlagen, indem er die Bevélkerung nach ihrer ideologi-
schen Orientierung (Links-Rechts) und ihrer Werteorientierung (Materialismus/
Postmaterialismus) in ideologische Gemeinschaften einteilt. Daraus ergeben sich
insgesamt sechs verschiedene ideologische Gruppierungen, die von der Gruppe der
"Materialistischen Rechten" bis hin zu der "Postmaterialistischen Linken" reichen.
Fuchs zeigt nun mit Hilfe einer ideologischen Distanzmessung, daB von diesen
sechs durch theoretische Klassifikation entstandenen Gruppierungen empirisch al-
lein drei als Wertegemeinschaften in Hinblick auf Konfliktlinien anzusehen sind:
die Materialistische Linke, die Materialistische Rechte und die eine neue Konflikt-
linie reprisentierende Postmaterialistische Linke. Wir haben uns an dieser Eintei-
lung in ideologische Gemeinschaften orientiert.

Die Ergebnisse von Tabelle 4.3 zeigen, dal das Publikum der Galerie im Ab-
treibungskonflikt sich dominant entlang des Gegensatzes zwischen , Alter* und

Bevilkerungsmeinungen zur Abtreibungsfrage 61

,Neuer Politik“ strukturiert. In der Gruppe der Abtreibungsbefiirworter sind die
linken Postmaterialisten mit 24,1% deutlich iiberreprisentiert, die rechten Materia-
listen in der Gruppe der Abtreibungsgegner mit 6% iiberreprasentiert. Die Abtrei-
bungsfrage ist fiir das Publikum der Galerie also eingelagert in generalisierte Wer-
teeinstellungen, die den Rahmen fiir die Interpretation des konkreten Issues bilden
und im Ansatz ideologische Gemeinschaften konstituieren. Die Galerie der Arena,
in der die Definitionskampfe der kollektiven Akteure zum Abtreibungsthema statt-
finden, setzt sich in erster Linie aus unterschiedlichen ideologischen Gemeinschaf-
ten zusammen. Diejenigen, die Abtreibungen als unbedenklich erachten, setzen sich
aus den Anhiingern der Neuen Politik zusammen, die durch eine Links/Postmateria-
listische Ideologie und hohe Bildungsabschliisse gekennzeichnet sind; diejenigen,
die Abtreibungen moralisch ablehnen, weisen insgesamt ein schwicheres Sozial-
profil auf, finden sich aber verstérkt in der Gruppe der ,Rechten Materialisten".

Die Daten des World Value Survey ermdglichen zudem einen Vergleich zwi-
schen der Struktur des Publikums 1981 und 1990. Insgesamt gibt es innerhalb die-
ses Zeitraums keine dramatischen Verinderungen. Die ,Pro-Abtreibungsgruppe®
bleibt weiterhin eine relativ kleine Minderheit. Interessanterweise haben in den
neun Jahren sowohl das , Pro-Lager” (von 16,% auf 13,7%) als auch das ,,Contra-
Lager* (von 47,8% auf 41,7% ) an Sympathisanten verloren; die Gruppe der Am-
bivalenten ist von 36,1% auf 44,6% angewachsen. Der Konflikt iiber Abtreibung
hat sich im Zeitraum zwischen 1981 und 1990 in der Galerie entschirft; ambivalen-
te und damit wahrscheinlich abwigende Argumente, die beide Positionen beriick-
sichtigen, haben an Boden gewonnen - ein interessantes Ergebnis, das uns fragen
148t, ob es auf Lernprozessen beruht, die sich auch in Verschiebungen der offentli-
chen Meinung beobachten lassen; in Kapitel 10 werden wir darauf zuriickkommen.
Im Hinblick auf die ideologische und sozialstrukturelle Zusammensetzung haben
sich die drei Gruppen in ihrer Grundstruktur iiber den Zeitraum von neun Jahren
allerdings nicht veréndert. Da wir nicht iiber Paneldaten verfiigen, bleibt offen, ob
dieser Konstanz im Aggregat eine Konstanz der Einstellungen auf der Individuale-
bene entspricht.

4.3 Eine kausale Erklirung der Einstellungen zur Abtreibung

Man kann eine deskriptive Bestimmung der sozialen Zusammensetzung der Galerie
unterscheiden von einer kausalen Bestimmung der Ursachen der Einstellung zur
Abtreibungsfrage. Der Unterschied zwischen einer typologisch-deskriptiven und
kausalen Perspektive 148t sich an einem Beispiel verdeutlichen. DaB die jiingeren
Alterskohorten der Abtreibungsbefiirworter iiberreprisentiert sind, ist fiir sich ein
interessanter Befund. Findet man in einer Kausalanalyse heraus, daB der unter-
schiedliche Bildungsgrad die unterschiedlichen Kohorteneinstellungen zur Abtrei-
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bungsfrage zu erkliren vermag, so schmilert dies nicht den Wert der ersten Aussa-
ge. Auch weiterhin gilt, daB die Jiingeren in stirkerem MaBe die Unterstiitzergrup-
pe der Liberalisierungsbefiirworter darstellen. Aber der Kausalfaktor wire in die-
sem Falle weniger beim Faktor Alter als beim Faktor Bildung zu suchen, und Erkli-
rungen hitten bei dem letzteren anzusetzen.

Durch welche Faktoren lassen sich die Einstellungen zur Abtreibung erkliren?
Die typologische Beschreibung der Zusammensetzung des Publikums hat uns be-
reits darauf hingewiesen, daB ideologischen Variablen eine besondere Erklirungs-
kraft zukommt. Dies wird noch deutlicher, wenn man mit Hilfe einer multiplen Re-
gressionsanalyse versucht, Einstellungen zur Abtreibung zu erkliren, Neben den
bei der Bestimmung der Galerie benutzten Variablen Alter, Geschlecht, Bildung,
Religiositdt, Links/Rechts-Orientierung und Materialistische/Postmaterialistische
Werteorientierung haben wir eine zusitzliche Variable mit in den Satz unabhingi-
ger Variablen aufgenommen, die man als ,,Konservatives Wertesyndrom* bestim-
men kann. Was ist damit gemeint?

Im World Value Survey sind mit Hilfe einer 10er-Skala Einstellungen zu einer
Reihe sehr unterschiedlicher Werte abgefragt worden. Eine durchgefiihrte konfir-
matorische Faktorenanalyse hat uns gezeigt, daB ein Teil dieser Werte offensicht-
lich zusammenhingt und fiir die Befragten ein Wertesyndrom, technisch gespro-
chen: einen Faktor bildet. Zu diesem Wertesyndrom gehéren die Akzeptanz bzw.
Ablehnung von 1. Homosexualitiit, 2. Scheidungen, 3. Prostitution, 4. auBereheli-
chen Verhiltnissen und 5. Sex zwischen Minderjahrigen. Die einfaktorielle Losung
der Faktorenanalyse legitimiert uns, aus diesen fiinf verschiedenen Variablen eine
neue, additive Variable zu bilden, die wir als ,, Konservatives Wertesyndrom* be-
zeichnen. Die Losung der multiplen Regressionsanalysen zur Erklérung der Einstel-
lungen zur Abtreibung 148t sich im Pfaddiagramm der Abbildung 4.1 darstellen.

Abbildung 4.1
Ergebnis einer multiplen Regressionsanalyse
zur Erklirung von Einstellungen zur Abtreibung in Deutschland 1990

Bildung

Links/Rechts-Orientierung XY

Religiositit —————» Konservatives ————> Einstellung
: Wertesyndrom zur Abtreibung
- )
Postmaterialistische / 1 J
Materialistische Orientierung =
-20

Alter

R*=.37
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Die erkldrte Varianz der abhingigen Variable ,Einstellungen zur Abtreibung*
durch die urséchlichen Variablen betriigt 37%. Die gefundene Erklirung ist also als
gut zu bezeichnen. Die eingetragenen Beta-Koeffizienten geben uns Auskunft iiber
die Erkldrungsleistung der einzelnen Variablen. Die Einstellungen zur Abtreibung
werden unmittelbar allein aus zwei Variablen erklart: , Konservatives Wertesyn-
drom* mit einem Beta-Wert von -.42 und der Religiositit des Befragten mit einem
Beta-Wert von -.21. Die strukturellen Variablen Bildung, Geschlecht und Alter,
aber auch die allgemeineren ideologischen Variablen haben keinen unmittelbaren
Erklarungswert fiir die Einstellung zur Abtreibung. Erst wenn man die Kausalkette
weiter ,nach hinten“ verfolgt, spielen diese eine Rolle. Das Wertesyndrom
»Konservativ® wird kausal beeinfluBt durch die generalisierteren Werteorientierun-
gen ,Religiositit®, ,Politische Orientierung* (links/rechts) und , Materialistische/
Postmaterialistische Werte* sowie die beiden sozio-demographischen Variablen
Alter und Bildung. Geschlecht spielt auch hier keine erkldrende Rolle!

Die gefundene statistische Losung legt folgende Interpretation nahe: Einstellun-
gen zur Abtreibungsfrage werden entscheidend gepriagt durch die Werte, die die
Befragen als wichtig erachten. Die Ablehnung von Abtreibung ist eingelagert in ein
Wertesyndrom, das sich aus einer religitsen Orientierung, stiarker noch aber aus
dem Glauben an traditionelle Werte im Hinblick auf die Gestaltung des Privat- und
Familienlebens zusammensetzt. Diese religiosen und familisr-konservativen Werte
werden zum einen geprigt durch generalisiertere Wertemuster, die zugleich spezifi-
scher sind, weil sie als Orientierungsrahmen der Decodierung politischer Informa-
tionen dienen: Links/Rechts und Materialismus/Postmaterialismus. Zum anderen
werden sie favorisiert von den jiingeren Biirgern und den Gebildeteren.

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen:

(1) Diejenigen, die Abtreibungen als moralisch unproblematisch ansehen, bilden
in der Bundesrepublik eine deutliche Minderheit. Von der Mehrheit der Bevélke-
rung wird Abtreibung als illegitim erachtet. Aus der moralischen Verwerfung von
Abtreibung folgt offensichtlich aber nicht automatisch eine Befiirwortung einer
restriktiven gesetzlichen Regelung von Abtreibungen; der Anteil derjenigen, die
eine liberale Regelung befiirworten, ist deutlich hoher als der Anteil derjenigen, die
Abtreibungen als legitim ansehen.

(2) Moralische Gegner und Befiirworter von Abtreibungen setzen sich aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zusammen. Die Befiirworter bestehen aus
den jiingeren Alterskohorten, den Anhédngern der ,Neuen Politik", die durch eine
Links/Postmaterialistische Ideologie und hohe Bildungsabschliisse gekennzeichnet
sind. Die Gegner, die insgesamt ein schwicheres Sozialprofil aufweisen, finden
sich unter den Alteren, den weniger Gebildeten und in der Gruppe der gliubigen
Christen und der ,,Rechten Materialisten“. Die Kausalerkldrung hat gezeigt, daB} die
Einstellungen zur Abtreibung vor allem durch ein Wertesyndrom determiniert wer-
den, das durch eine religiose Orientierung, stirker noch aber durch den Glauben an
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traditionelle Werte im Hinblick auf die Gestaltung des Privat- und Familienlebens
geprigt ist.

Fiir die nachfolgenden Analysen werfen diese Befunde wichtige Fragen auf: In
welchem Mafe mobilisieren sich die verschiedenen Lager von Abtreibungsgegnern
und -befiirwortern? Finden die fiir die Positionen im Abtreibungsstreit entscheiden-
den Wertegemeinschaften der Bevilkerung eine homologe Reprisentation durch
organisierte kollektive Akteure? Wenn dies der Fall ist: Erlangen die mobilisierten
kollektiven Akteure den Zugang zum Mediensystem? Sind die Offentlichkeitsak-
teure als Wertegemeinschaften Alter und Neuer Politik organisiert? Werden also
die Konfliktlinien in der Bevolkerung auf der Akteursebene und auf der Offentlich-
keitsebene durch Parteien- und Gruppenkonstellationen unzerzerrt abgebildet? Ob
und in welchem MaBe dies der Fall ist, hidngt von Selektionsprozessen bei der so-
zialen Konstitution von Offentlichkeit ab, die einerseits von den zur Abtreibungs-
frage mobilisierten Akteuren, andererseits von den o6ffentlichkeitserzeugenden
Medien bestimmt sind. Wir werden - nun mit eigenem Material - sowohl kollektive
Akteure als auch die Medien in den beiden nachstehenden Kapiteln untersuchen
und im darauf folgenden Kapitel mit der Analyse des Sprecherensembles nach den
Ergebnissen der von ihnen ausgeldsten Selektionsprozesse fragen.

Kapitel 5
Die ,,Offentlichkeitsarbeit* der Akteure

Die an der Abtreibungsfrage interessierten Biirger mogen in ihrem personlichen
Umfeld iiber das Abtreibungsthema debattieren. Auch kdnnen ihre Einstellungen in
aggregierter Form durch die Verdffentlichung von Umfrageergebnissen sichtbar
gemacht werden. Das breite Publikum wird jedoch nur diejenigen Akteure mit ih-
ren Themen, Meinungen und Argumenten wahrnehmen, die als Sprecher in den

-Massenmedien dargestellt werden. Massenmedien konstruieren und multiplizieren

Wirklichkeiten, ,,... denn fiir viele Menschen“, so sagt eine Befragte in einem unse-
rer Interviews, ,.findet ja nur das statt, iiber das berichtet wird. ... Sonst hat's nicht
stattgefunden! Sonst hat es nur fiir die stattgefunden, die dabei waren. Sie kinnen
eine Veranstaltung machen mit 5000 Leuten - es wird dariiber nicht berichtet, aber
die 5000 wissen davon. Wenn aber berichtet wird, dann hat's fiir Millionen stattge-
funden“ (Interview 8).

Allerdings ist der Zugang zur Arena der Massenmedien fiir alle Akteure voraus-
setzungsvoll. Was iiber wen in welchem MaBe berichtet wird, hingt von den
»gatekeepers* der Massenmedien und deren Selektionsvorlieben ab. Im Sinne der
schon genannten ,.Inputhypothese* (vgl. Abschnitt 2.2.1) beeinflussen extramediale
Akteure die medialen Selektionsentscheidungen aber dadurch, daB sie den Medien -
mehr oder weniger mediengerecht - den Rohstoff zur Berichterstattung anbieten
oder gar aufdriangen. Das geschieht nicht nur durch explizite Angebote an die Me-
dien, etwa durch Presseerkldrungen und Pressekonferenzen, sondern auch durch
eigens fiir die Medien inzenierte Ereignisse, etwa Protestaktionen oder andere Ver-
anstaltungen; Medienforscher sprechen in diesem Zusammenhang vom ,Ereignis-
management” (Kepplinger 1992). Auch die kontinuierliche Kontaktpflege zu be-
stimmten Medien gehért zur ,,Offentlichkeitsarbeit** medienbewuBter Akteure und
wird nicht ohne EinfluB sein.

Medienselektivititen sind nicht unabhiingig von Art und AusmaB der Offentlich-
keitsarbeit der Akteure. Darauf bezieht sich die zentrale Hypothese fiir unsere Ak-
teursuntersuchung: Je umfangreicher und professioneller die auf Medien gerichtete
Offentlichkeitsarbeit der im Abtreibungsstreit engagierten Akteure und Ak-
teursklassen, desto stirker ihre Reprisentanz in den Medien. Wir nehmen dariiber
hinaus an, da diese ,Medienarbeit* selber nicht nur von der Offentlichkeitsorien-
tierung solcher Akteure, sondern auch von den Ressourcen abhingig ist, die ihnen
zur Verfiigung stehen, und untersuchen deshalb auch folgenden Zusammenhang: Je
stirker die finanziellen, organisatorischen und sozialen Ressourcen der Akteure,
desto eher werden sie auch eine umfangreiche und professionelle Medienarbeit
aufweisen. Indem wir die Geltung beider Annahmen mit unserem Material priifen,
geraten hinsichtlich der Offentlichkeitskarriere der im Abtreibungskonflikt enga-
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gierten Akteure also nicht nur jene Bedingungen in den Blick, die auf den direkten
Einflu der Medien zuriickgehen (vgl. dazu Kapitel 6), sondern auch die Faktoren,
die mit den Eigenschaften und Verhaltensweisen dieser Akteure selber zusammen-
hingen. In den medienwissenschaftlichen Studien zu Offentlichkeitsthemen wird
diese ,,backstage” der Produktion von Medieninput héufig vernachlidssigt und un-
terschitzt.

Eine Rekonstruktion der Struktur des Feldes mobilisierter kollektiver Akteure
hat neben einer erkldrenden aber noch eine weitere Funktion. Im Hinblick auf nor-
mative Fragen der gerechten Reprisentation von Meinungen und Interessen fragen
wir, in welchem Mafle verschiedene Bevolkerungsmeinungen eine Reprisentanz in
mobilisierten kollektiven Akteuren erhalten.

Um die genannten Annahmen iiberpriifen zu konnen, haben wir eine Befragung
kollektiver Akteure durchgefiihrt, deren methodische Grundlagen einschlieBlich der
Auswahlkriterien fiir die untersuchten Akteure im Anhang ausfiihrlich dargestellt
werden. Hier sei lediglich folgendes betont: Unsere Auswahl setzte bei den Akteu-
ren an, die wir in den von uns untersuchten Medien als ,,Sprecher* festgestellt ha-
ben. Da es sich um iiberregionale Tageszeitungen handelte, fithrte dies zu einer
Unterreprdsentation vor allem kleiner Akteure, die nur auf lokaler Ebene engagiert
waren. Das AusmaB an Unterreprisentation 148t sich am Fall des iiberkonfessionel-
len , Treffen Christlicher Lebensrechtgruppen/Christliche Allianz* verdeutlichen,
eine Organisation, die nur als ein Fall in unserer Stichprobe vertreten ist, aber rund
120 bis 150 lokale Initiativen koordiniert hat (Interview 18). Obwohl wir aufgrund
von Expertenhinweisen auch einige solcher Gruppierungen in die Befragung einbe-
zogen haben, die wir in den Medien nicht vertreten fanden, bleiben ,,Basis“gruppen
des auf Abtreibung bezogenen ,,issue-field” also weitgehend ausgeblendet. Ande-
rerseits haben wir aus der Spitze dieses Politikfeldes auch die formellen Akteure
des politischen ,,Zentrums* aus unserer Befragung ausgeschieden, namlich Parla-
mente, Ministerien und Gerichte, da es unsere Absicht war, den intermedidiren Be-
reich des ,,issue-field” Abtreibung zu erfassen. Im Hinblick darauf haben sich an
unserer Befragung von 150 kollektiven Akteuren, denen wir einen (weitgehend
standardisierten) Fragebogen zugesandt haben, 94 Gruppen und Organisationen mit
verwertbaren Antworten beteiligt.’6 Mit 23 dieser Akteure haben wir zusitzlich
Leitfadeninterviews gefiihrt, um einige Themenbereiche zu vertiefen und Hinter-
grundinformation zu erhalten. In beiden Befragungen waren - und das ist fiir unsere
Fragestellungen entscheidend - Gruppen mit relativ starker, relativ schwacher und
ganzlich fehlender Medienprisenz ebenso vertreten wie Repridsentanten unter-
schiedlicher Akteursklassen und inhaltlicher Positionen zum Abtreibungskonflikt.

Auf Grundlage dieser Informationen liegt Material {iber einen relativ groBen und
in sich stark differenzierten Aussschnitt aus dem Spektrum intermedidrer Akteure

36 Natiirlich konnen nicht kollektive Akteure, sondern nur konkrete Personen als Vertreter
solcher Akteure befragt werden, wobei wir uns um kompetente Auskunftgeber bemiiht
haben. Hierbei ergab sich folgende Verteilung: Vorsitzende/r: 26, Fachreferent/in: 19,
Geschiftsfiihrer/in: 8 Abteilungsleiter/in: 9, formelle/r Mitarbeiter/in: 8, informelle/r
Gruppenvertreter/in: 8, Pressesprecher/in: 5, keine Angabe: 3.
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vor, namentlich von Parteien und deren Untergliederungen, Verbénden, kirchlichen
Organisationen und bewegungsformigen kollektiven Akteuren. Unsere Auswahl
erfiillt aus den genannten Griinden nicht die Bedingungen statistischer Reprisenta-
tivitidt, so daB zuverldssige und vollstindige Beschreibungen des Akteursfelds im
folgenden nicht gegeben werden konnen. Auf der deskriptiven Ebene werden allen-
falls instruktive Einblicke in das Spektrum mobilisierter Akteure und einige Gro-
baussagen iiber Formen ihres Zusammenhangs ermdglicht. Wichtiger ist fiir unse-
ren Argumentationsgang, daB wir auf der analytischen Ebene in der Lage sein wer-
den, die oben genannten Hypothesen iiber Bedingungen und Folgen der Offentlich-
keitsarbeit der Akteure empirisch zu tiberpriifen und im Hinblick darauf den ange-
strebten Beitrag zur Analyse von Sprecherkarrieren zu erbringen.

5.1 Akteure und ihr , Issue-Field*
5.1.1 Akteure und Akteursmerkmale

Die Befragung der 94 kollektiven Akteure liefert Informationen iiber den Akteur-
styp, dem sie zugeordnet werden konnen. Die nachfolgende Tabelle 5.1 gibt deren
Verteilung fiir unser Untersuchungssample wieder. Sofern im folgenden statistische
Daten prisentiert werden, entstammen sie ausschlieBlich der schriftlichen Befra-
gung. Die kleine Falizahl der Leitfadeninterviews 148t Berechnungen nicht zu. Je-
doch werden qualitiative Ergebnisse bzw. Ausziige aus diesen Interviews fallweise
in die Darstellung einbezogen.

Tabelle 5.1:
Verteilung befragter Akteure nach Akteurstypen

Schriftliche Befragung | Vertiefende Interviews
Akteurstypen absolut % absolut
politische Parteien / Unterorganisationen 26 21,7 2
kirchliche Gruppierungen 21 223 6
Lebensschiitzer 12 12,8 4
Sozial- und Wohlfahrtsverbinde 11 11,7 4
Frauenbewegung / Frauengruppen 11 11,7 3
Standesorganisationen / Berufsverbinde 6 6.4 2
Gewerkschaften 5 53 2
Sonstiges 2 2,1 -
Summe 94 100 23
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Die strukturelle Plazierung der Akteure bestimmten wir anhand der Habermas-
schen Unterscheidung von Zentrum und Peripherie (vgl. Kapitel 2.1), die auch fiir
spitere Analysen wichtig ist. Im Sinne dieser Unterscheidung werden von den in
der Akteursbefragung vertretenen Akteurstypen die Parteien und ihre Unterorgani-
sationen in der Regel’” dem politischen Zentrum, alle anderen dagegen der Peri-
pherie zugerechnet. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB die Akteure der Peri-
pherie hinsichtlich ihrer Organisationsstruktur enorm variieren. Deshalb erschien es
fir die Akteursanalyse zum Beispiel als unangemessen, weitgehend informelle
kirchliche Gruppen und die katholische Bischofskonferenz unter eine Rubrik zu
subsumieren. Wir haben deshalb die Akteure der Peripherie nach informell und
formell verfafiten Akteuren im Sinne der Kriterien unterschieden, die auch der Ha-
bermasschen Differenzierung von ,,vermachteten* und »autonomen* Akteuren ent-
spricht, und die Akteure der Peripherie nach dieser Unterscheidung klassifiziert,8
Dem liegt die Annahme zugrunde, da8 formell verfaBte Akteure dem politischen
Zentrum niher stehen und sie hinsichtlich einer Reihe von Aktivitdtsmerkmalen
eine Mittelposition zwischen Akteuren den Zentrums und den eher kleingruppen-
formigen und netzwerkartig organisierten Akteuren am #uBeren Rand der Periphe-
rie einnehmen. Anhaltspunkte fiir die Einstufung als ,,formell* oder winformell ver-
faBte” Akteure der Peripherie boten Angaben aus den Fragebbgen zur Zahl formel-
ler Mitglieder, dem Jahresbudget und dem Grad der Binnendifferenzierung. Die
strukturelle Positionierung aller schriftlich befragten Akteure ist in Tabelle A 1 (im
Anhang) im einzelnen ausgewiesen.

Die nachfolgende Tabelle 5.2 enthilt in der rechten Spalte einen Uberblick iiber die
Verteilung der Akteure unserer Stichprobe nach ihrer Zugehorigkeit zum Zentrum
bzw. einer der beiden genannten Peripheriekategorien. Sie zeigt, daB alle Kategori-
en im Hinblick auf spdtere Analysen in hinreichender Zahl verteten sind. Dies gilt
auch fiir die Verteilung der Akteure nach ihrer Zugehdrigkeit zu eher liberalen oder
eher restriktiv-konservativen Lagern. Wir haben die Lagerzugehérigkeit aufgrund
von Antworten auf eine Reihe von Items aus dem Fragebogen ermittelt.®® Dabei

37 Ausgenommen hiervon wurden vier informelle bzw. nicht in die Parteiorganisation fest

eingebundene Zirkel: Liberaler Gesprichskreis Lebensrecht — eine Initiative der FDP,

LISA Frauen Arbeitsgruppe der PDS Hessen, Frauengruppe der Unionsfraktion im

Bundestag und die Bundesvereinigung “Liberale Frauen” e.V.

Wir haben die Begriffe ,,vermachtet* und ,,autonom* an dieser Stelle und in den folgen-

den Ausfithrungen vermeiden wollen, weil mit ihnen die heiklen Konnotationen einflie-

Ben wiirden, die Habermas mit beiden Begriffen verbindet.

Das Eingangsstatement lautete: “Im folgenden wird eine Reihe unterschiedlicher Ziele

hinsichtlich des Abtreibungsthemas aufgelistet. Bitte kreuen Sie zu zutreffende Ziffer

fiir alle Antwortméglichkeiten an, die den tatsichlichen Aktivititen Threr Organisation

in den vergangenen zwei Jahren am ehesten entspricht.” (Skala von 1. “Wir arbeiten

konsequent fiir das Ziel” bis 5: “Wir arbeiten konsequent gegen das Ziel.” Nachfolgende

Items wurden zur Feststellung der Grundsatzposition der Akteure herangezogen:

i. Entwicklung oder Unterstiitzung von Gesetzesvorhaben, die Abtreibung erleichtern.

j. Frauen im gebirfshigen Alter lber gesundheitliche Fragen und ihre Rechte im Re-
produktionsbereich aufkliren.

k. Beratung fiir schwangere Frauen anbieten, um sie iiber ihre Wahlméglichkeiten auf-

38
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ergab sich fiir eine Minderheit von acht Akteuren keine eindeutige Klassifizierbar-
keit; wir werden diese Akteure in den spéteren Analysen nicht interpretieren.

Tabelle 5.2: ) .
Strukturelle Plazierung und Lagerzugehorigkeit der Akteure (in %)
Haltung zur Abtreibungsregelung
Strukturelle Plazierung restriktiv liberal ambivalent Summe
Zentrum 3 18 1 22
Peripherie 28 37 7 72
- formell verfaft 20 23 6 49
- informell verfaft - 8 14 1 23
Summe 31 55 8 94

Im Hinblick auf selektive Offentlichkeitskarrieren von Akteuren, die im Abtrei-
bungsstreit engagiert sind, interessiert uns vor allem die Frage, in welchem .Maﬁe
und aufgrund welcher Bedingungen Zentrums- und Peripherieakteure. sowie die
Reprisentanten des liberalen und konservativen Lagers als vom Publikum wahr-
nehmbare Sprecher in den Massenmedien vertreten sind. Wir gehgn da\fon aus, daf
diese Reprisentanz mitbestimmt wird einerseits durch die Offentlichkeitsarbeit dc?r
Akteure (dazu: Abschnitt 5.3), andererseits aber auch durch die Ressourcen, fixe
den Akteuren insgesamt und speziell fiir ihr Abtreibungsengagement (zum Beispiel:
fiir Offentlichkeitsarbeit) zur Verfiigung stehen. Wir haben deshalb Daten zur Be-
stinmung der Variable Ressourcenstirke bei unseren Befragungen ermittelt upd
mit ihnen einen Index entwickelt. In diesen Index gehen ein: einerseits Jahresein-
nahmen, gewichtet nach dem Anteil, den das Abtreibungsthema im Aktivititenspek-
trum eines Akteurs einnimmt (vgl. Abschnitt 5.2), andererseits die Zahl der bezahl-
ten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die fiir dieses Thema einsetzbar waren.
Kreuzt man diesen Index mit den fiir unsere Analyse relevanten Dimensionen Zen-
trum/Peripherie und Lagerzugehorigkeit, dann ergeben sich aus den Tabellen 5.3
und 5.4 die folgenden Befunde:

(a) Im Hinblick auf Lagerzugehorigkeit weisen die Daten ein leichtes. Ressour-
ceniibergewicht bei den Akteuren auf, deren Position im Abtreibungsstreit als eher

zukliren, aber ohne sie zu einer bestimmten Handlung zu ermutigen. .
1. Beratung und andere Hilfeleistungen fiir schwangere Frauen anbieten, um sie zu er-
mutigen, ihr Kind auszutragen. _ ) ) )
m. Schaffung eines besseren Zugangs zu sicheren und legalen Abtreibungen in Regio-
nen, wo Abtreibung fiir Frauen schwer moglich ist. )

. Behindern von Arzten und Kliniken, die Abtreibungen durchfithren.

. Offenhalten von bestehenden Kliniken, in denen Abtreibungen durchgefihrt werden.

. Erleichterung des Zugangs zur Abtreibung fiir Frauen, die sich Abtreibungen finan-
ziell nicht leisten konnen. o . )

. Behindern des Zugangs von Frauen zu Kliniken oder Krankenh#usern, in denen Ab-
treibungen durchgefiihrt werden. . _

r. Hilfe fiir Frauen, Zugang zu Kliniken oder Krankenhidusern zu bekommen, in denen

Abtreibungen durchgefithrt werden.
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liberal charakterisiert werden kann. Aber es ergeben sich keine starken Unterschie-

de, die es erlaubeq konnten, von der Ressourcenlage her auf eine ungleiche Repri-
sentanz der Lager in den medialen Offentlichkeit zu schlieBen.

Tabelle 5.3:
Grundpositionen der Akteure und Ressourcenstiirke (in %)

Ressourcenstirke, gewichtet
Grundposition gering Mittel stark Zeilensumme
rf-,striktiv, N=47 32,1 42,9 25,0 100
liberal, N=49 38,8 24,5 36,7 100

(b) Wird die strukturelle Plazierung der Akteure nach dem Habermasschen Kriteri-
um der Zugehorigkeit zum Zentrum oder zur Peripherie des politischen Systems in
Abh%ingigkeit von der Ressourcenstirke betrachtet, so zeigt Tabelle 5.4, daB} nur
relativ wenige Akteure des Zentrums als ressourcenschwach einzustufen sind
(Tat?elle 5.4). Beachtlich ist die groBe Differenz innerhalb der Peripherie, die al-
lerfimgs nicht tiberraschend ist, war doch die Ressourcenstirke eines von mehreren
Kriterien, um eher formell und eher informell verfaBte Akteure voneinander zu un-
terscheiden. Erwei'_st sich, daB die Variable Ressourcenstirke tatsichlich auf Aus-
maB und Art der Offentlichkeitsakteure einen relevanten Einflul ausiibt - und das
yverden wir in Abschnitt 5.3 priifen -, dann 148t sich die Hypothese verstirken, dafl
im Sprecherensemble des Abtreibungsstreits, wie es in den untersuchten Ma;sen-
medien abgebildet wird, eine Unterreprisentation jener biirgernahen Initiativen und
Bewegungen zu erwarten ist, die per definitionem den bestimmenden Anteil der

informell verfaBten Akteure der Peripherie ausmachen. Darauf werden wir zuriick-
kommen.

Tabelle 5.4:
Strukturelle Plazierung der Akteure und Ressourcenlage (in %)
Ressourcenstiirke, gewichtet

Strukturelle Plazierung gering mittel hoch Zeilensumme
Zeqtrum, N=16 18,8 438 375 100
Peripherie, N=66 379 25,8 36,4 100

- formell verfaBt, N=45 20,0 333 46,7 100

- informell verfafit, N=21 76,2 95 14,3 100
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5.1.2 ,Jssue-networks“ und ,,advocacy-coalitions*
im Abtreibungsstreit

Am politisch gewordenen Abtreibungsstreit ist - das zeigt unser Ausschnitt von
befragten Akteuren - eine Vielzahl von Akteuren beteiligt, die sich nicht nur hin-
sichtlich ihrer politisch-ideologischen Positionen, sondern auch nach ihren Organi-
sationsmerkmalen und strukturellen Plazierungen unterscheiden. Zusammen bilden
sie, so 1Bt sich annehmen, ein durch soziale Beziehungen mehr oder weniger
strukturiertes Akteursfeld mit dem thematischen Fokus Abtreibung. Man kann im
Hinblick darauf von einem ,Issue-Netzwerk" sprechen, das durch zwei konkurrie-
rende ,, Tendenz-Koalitionen* (,,advocacy-coalitions*) sowie eine mehr oder weni-
ger starke Gruppe von Akteuren mit mittleren bzw. ambivalenten Positionen ge-
prigt ist (Mayntz 1993; Sabatier 1993). Bei der Einschitzung dieses Netzwerks
folgen wir der Annahme, ,,daB die zweckmiBigste aggregierte analytische Einheit,
um einen Policy-Wandel zu verstehen, in modernen industriellen Geselischaften
nicht eine spezifische politische oder administrative Einrichtung ist, sondern eher
ein Policy-Subsystem, d. h. diejenigen Akteure oder Anzahl dffentlicher und priva-
ter Organisationen, die aktiv mit einem Policy-Problem ... befaBt sind“ (Sabatier
1993: 120; vgl. auch Sabatier/Jenkins-Smith 1993). Im Falle des Abtreibungspro-
blems handelt es sich um ein relativ eng geschnittenes und anhaltend kontroverses
Thema. Das damit bezeichnete Issuefeld ist in seiner Breite und Dauerhaftigkeit
nicht mit den etablierten Politikfeldern (,,policy domains*4%) vergleichbar, deren
Netzwerke seit den 80er Jahren in der politischen Soziologie eine starke Aufmerk-
samkeit erfahren haben und speziell in den Bereichen Arbeit, Energie und Gesund-
heit untersucht wurden (Knoke/Laumann 1982; Laumann/Knoke/Kim 1985; Ma-
rin/Mayntz 1991; Pappi 1990; Knoke/Pappi 1991).4 Abtreibungsfragen liegen
vielmehr am Schnittpunkt solcher relativ stark institutionalisierten Politikfelder (u.
a. Familien-, Frauen-, Sozial-, Gesundheits- und Rechtspolitik). Gleichwohl kdnnen
wir davon ausgehen, daB das Issue-Netzwerk Abtreibung gewisse Strukturen ent-
wickelte und dabei, fokussiert auf liberale und konservative Grundpositionen, be-
stimmbare Lager (Tendenz-Koalitionen) ausbildete.

Aus schon dargelegten Griinden ist es mit unserem Material nicht moglich, ein
solches Netzwerk vollstindig zu rekonstruieren; es fehlen bestimmte Akteursgrup-
pen, und andere erscheinen als unter- oder iiberreprisentiert. Gleichwohl laft sich

40 «Simply put, a policy domain is the substantive focus of concern of policy initiatives
and debate. More formally, a policy domain ist a sub-system identified by specifying a
substantively defined criterion of mutual relevance or common orientation among a set
of consequential actors concerned with formulation, advocating, and selection courses
of actions (that is, policy options) that are intended to resolve the delimited substantive
problems in question” (Knoke/Laumann 1982: 256).

41 In diesen Untersuchungen bildeten politischen Entscheidungsprozesse und nicht etwa
die massenmediale Debatte zu einem Politikfeld die abhingige Variable. Neben anderen
Quellen diente die Berichterstattung in Medien lediglich dazu, die beteiligten Akteure
zu identifizieren.
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auch mit dem Akteursausschnitt, den wir erfat haben, zeigen, da8 die Akteure in
einem Politikfeld operierten, das durch Kooperations- und Konfliktlinien struktu-
riert erscheint. Einen ersten Befund dazu liefert unsere Frage nach der Zugehorig-
keit der befragten Akteure zu einem ZusammenschluB, welcher Aktivititen in der
Abtreibungsfrage koordinierte. Diese Frage bejahten 44 und verneinten 48 Akteure.
Im einzelnen zeigt sich, da die in unserem Sample am stirksten vertretenen Ak-
teurstypen, nidmlich Parteien, kirchliche Organisationen und Wohlfahrtsverbinde
(insgesamt 59 von 92 antwortenden Akteuren), mit 16 von 49 ZusammenschluB-
nennungen untereinander relativ schwach koordiniert waren, dagegen Gruppierun-
gen der Frauenbewegung und der Lebensschiitzer, die mit 11 bzw. 12 Akteuren in
das Sample eingingen, mit 23 von 49 Nennungen weit iiberreprisentiert waren.
Dies mag zum ersten daran liegen, da8 diese beiden Gruppentypen - anders als et-
wa die untereinander konkurrierenden Parteien - jeweils ideologisch relativ homo-
gen sind und damit Zusammenschliisse erleichtern. Zum zweiten hat die oben aus-
schnitthaft berichtete Ressourcenanalyse gezeigt, da8 Lebensschiitzer und Frauen-
gruppen die ressourcenschwiichsten Akteure sind, so da8 gerade hier eine enge Zu-
sammenarbeit geboten ist, um dem Ressourcenmangel entgegenzuwirken. Im
Hinblick auf die Nennung konkreter Netzwerke fillt auf, daB bei den Frauengrup-
pen die bundesweite ,,§ 218 Koordination* eine wichtige Rolle spielt, wihrend bei
den Lebensschiitzern die ,Arbeitsgemeinschaft Lebensrecht“ mehrfach genannt
wird. Bei den Frauengruppen wird auch eine Einbindung in internationale Netz-
werke angefiihrt (z. B. International Planned Parenthood Federation, European
Network for Women's Right of Abortion and Contraception), wihrend dies bei
allen iibrigen Akteuren nicht der Fall ist.

Tabelle 5.5:
Kooperationen auflerhalb bestehender Zusammenschliisse (Zahl der Nennungen)
Benannte Koooperationspartner
Nennende Kooperationspartner 112]|3j4|5]6(718]|29
1 Kirchen und nahestehende Einrichtungen strl1|1j1]z2 2
2 Parteien, Fraktionen, Abgeordnete 61919 1 1 3 1
3 Frauen/ Feministisches Spektrum 41813 511
4 Beratungseinrichtungen
(iiberkonfessionell und tiberparteilich) Lfzf43]1 321

5 Berufsgruppen / Standesorganisationen 111 1
6 Lebensschiitzer 1 1]11]5 3
7 Wohlfahrtsverbinde (iiberkonfessionell) 1 2
8 Gewerkschaften 1 211 1
9 Sonstige

Handelt es sich bei Zusammenschliissen um eine relativ enge und wahrscheinlich
auch relativ stabile Form der Kooperation, so fiihrt die weitere von uns gestellte
Frage nach der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren in einer spezifischen Aktivi-
tat oder Kampagne jenseits bestehender Zusammenschliisse zu differenzierteren
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Netzwerkbefunden. Diese Frage verneinten fiir den Zeitraum der letzten beiden
Jahre 28 und bejahten 62 Akteure. Die Matrix in Tabelle 5.5 zeigt in aggregierter
Form die Vernetzungsdaten.

Zur Veranschaulichung der Zusammenhznge lassen sich die Matrixdaten in einer
Graphik abbilden, welche allein die AuBenbeziehungen zwischen einzelnen Al$-
teurstypen darstellt und zusitzlich eine Aufschliisselung von Akteuren mit restrikti-
ver und liberaler Haltung zur Abtreibungsfrage vornimmt (Abbildung 5.1). Addie-
ren wir pro Akteurstyp die Zahl der an andere Akteurstypen abgegebenen und von
ihnen erhaltenen Nennungen, dann lassen sich diese Verbindungen grafisch darstel-
len, wobei eine diinne Linie die Haufigkeiten 1 bis 3, eine mittelstarke Linie die
Hiufigkeiten 4 bis 7 und eine fett gesetzte Linie die Haufigkeiten von mehr als 8

représentieren.

Abbildung 5.1:
Die Aulenbeziehungen der Akteure

Parteien mit Parteien mit
restriktiver Haltung liberaler Haltung 1
. Gewerk-
Kirchen schaften
Beratungs- |
einrichtungen
Wohlfahrts-
verbinde
Berufs-
gruppen
Lebens- Frauen-
schiitzer gruppen
——— schwache Verbindung — miBige Verbindung wmamm enge Verbindung

Die Abbildung verdeutlicht mehrere Informationen iiber Akteurszusammenhénge:
(a) Es deuten sich bestimmte Tendenzkoalitionen an, sowohl zwischen den Grup-
pen der Lebensschiitzer und der (vor allem Katholischen) Kirche als auch, noch
wesentlich deutlicher ausgeprigt, zwischen den Frauengruppen einerseits und den
(auBerkonfessionellen) Beratungseinrichtungen, den Gewerkschaften und den Par-
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teien mit liberaler Haltung (vor allem den Griinen, aber auch der SPD). Stark ist
auch das Band zwischen Beratungseinrichtungen und Parteien mit liberaler Hal-
tung. Das auf Liberalisierung dringende Lager erscheint also stirker vernetzt als
das konservative Lager; es ist zudem besser mit Parteien, die ja niher am Zentrum
der politischen Entscheidung gelagert sind, verbunden. (b) Weiterhin zeigen sich,
wenn auch schwach ausgeprigt, einige lageriibergreifende Verbindungen: zum Bei-
spiel zwischen Kirchen und sowohl Gewerkschaften als auch (auBerkonfessionel-
len) Beratungseinrichtungen und Frauengruppen. Wohlfahrtsverbinde und Berufs-
gruppen sind iiberdies eher lagerintermedidr verortet.

Wir sind den Vermittlungsbeziehungen in unserer Akteursstudie mit zwei weite-
ren Fragen nachgegangen. Wir haben die Verteter von Gruppen und Organisationen
danach befragt, ob sie in den vergangenen zwei Jahren Kontakte zu anderen Akteu-
ren hatten, welche zwar eine Gegenposition im Abtreibungsstreit bezogen, aber
dennoch als kooperativ und konstruktiv eingeschitzt werden. Dies war bei immer-
hin 29 der befragten Akteure der Fall, wihrend 63 Akteure diese Frage verneinten.
Zwar wissen wir nichts iiber die Haufigkeit und Intensitit dieser Kontakte, doch
muf} die Zahl der positiven Antworten doch als relevant beurteilt werden. Einze-
lanalysen, die wir hier nicht vollstindig darstellen wollen, zeigen, daB vor allem die
(evangelische) Kirche und die Gewerkschaften als vergleichsweise offene und
konstruktive Akteure eingeschiitzt werden. Umgekehrt bestitigt sich die Erwartung,
daf} Frauengruppen und Lebensschiitzer als diejenigen, die die radikalsten Positio-
nen im Meinungsspektrum zur Abtreibungsfrage vertreten, von ihren Gegnern
kaum als geeignete Kontaktpartner genannt werden.

Die ausdriickliche Frage nach Vermittlern zwischen den verschiedenen Lagern
und Kontakten zu ihnen brachte zwar bei der Mehrheit der Befragten keine Nen-
nungen. Anderseits wurde aber doch eine Reihe von Akteuren mehrfach benannt,
vor allem Parteien, aber auch zum Beispiel bestimmte Berufsgruppen und Bera-
tungseinrichtungen, namentlich vor allem die Bundestagsprisidentin Rita Siiss-
muth, die sich mit einer moderat liberalen Position in der Abtreibungsfrage im eher
konservativen Lager exponiert hatte,

FaBt man die einzelnen Befunde zum Beziehungsnetzwerk zusammen, so ist zu-
nichst eine Fiille kooperativer Beziehungen vor allem zwischen Akteuren mit dhn-
licher ideologischer Ausrichtung und des gleichen Typus, also eine Art Lagerbil-
dung, festzustellen. Dies liegt im Rahmen der Erwartungen. Daneben bestehen je-
doch auch lageriibergreifende vermittelnde Kontakte, die keineswegs selbstver-
stindlich sind. In sozialer Hinsicht zerfillt also das Issuefeld Abtreibung nicht in
zwei voneinander vollig isolierte Lager. Durchaus vorhandene Gegensitze in Sach-
positionen haben keineswegs zu strikten Kommunikationsschranken gefiihrt, auch
wenn die wechselseitigen Beurteilungen von Lebensschiitzern und feministischen
Frauengruppen nicht freundlich ausfallen. Beispielsweise wurde in einem Interview
mit einer feministischen Gruppe die Beratungstiitigkeit der Lebensschiitzer als
»Gehirnwische bezeichnet, wihrend Lebensschiitzer dazu neigen, die Aktivititen
der Frauengruppen im Abtreibungsbereich als Beihilfe zum ,Mord“ zu verstehen
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und der Beratung durch Pro Familia einen ernsthaften Charakter abzuzuprechen
(Interview 18).

5.2 Zur Frage der Reprdsentanz von Bevilkerungseinstellungen

Fiir das im Kapitel 2.2 entwickelte Modell von Sprecherkarrieren wirft unsere Ak-
teursanalyse zwei Teilfragen auf: einerseits die Frage nach Bedingungen des Ak-
teursverhaltens, die die Medienprésenz der Akteure beeinflussen - ihr werden wir in
Abschnitt 5.3 nachgehen; andererseits die Frage, ob und in welchem MaBe das Is-
suefeld der abtreibungspolitisch engagierten kollektiven Akteure im Hinblick auf
die demoskopisch abbildbaren Bevdlkerungsmeinungen zur Abtreibungsfrage als
représentativ gelten kann - diese Frage wollen wir im folgenden behandeln. Dabei
miissen wir davon ausgehen, dafl unser Untersuchungsdesign nicht erlaubt, Repri-
sentativitdtspriifungen auf dieser Ebene genau und vollstindig zu vollziehen; die
Art unserer Akteursstichprobe begrenzt die Moglichkeiten einschlagiger Interpre-
tationen. Allerdings liefert sie einige Eindriicke und Befunde, die fiir unsere Frage-
stellungen relevant sind.

Der allgemeinste Eindruck, der sich aus unseren Daten ergibt, belegt den ausge-
sprochen pluralistischen Charakter eines sehr differenzierten Akteursfeldes, das
sich zum Abtreibungsthema politisch mobilisiert hat. In unserem Sample gibt es
informelle Kleingruppen und michtige GroBorganisationen, zentrumsnahe und pe-
ripher plazierte Gruppierungen, liberale und konservative Akteure und Akteurs-
koalitionen. Dieses Feld kommt, so scheint es, den Idealvorstellungen pluralisti-
scher Interessenartikulation nahe und fiigt sich nicht der oft pauschalen Charakteri-
sierung des Systems der Bundesrepublik als einer ,,neokorporatistischen Ordnung*.

DaB sich dabei in unserem Sample ein Ubergewicht des liberalen Lagers dar-
stellt, kann insofern nicht als ein Artefakt unserer Stichprobenauswahl bewertet
werden, als die Grundpositionen der Akteure nicht zu unserem Auswahlkriterium
gehorten, Dieses Ubergewicht entspricht einem Uberhang liberaler Positionen in
Bevolkerungsumfragen zum Thema der gesetzlichen Regelung der Abtreibung (vgl.
Tabelle 4.2 in Kapitel 4.1) und erscheint insofern als ,reprasentativt’. Auch die
Abbildung 5.1 zum Akteursnetzwerk weist die liberale ,, Tendenzkoalition® als stir-
ker ausgeprigt aus. MiBt man die Reprisentativitit der Interessenvertretung an Be-
volkerungsumfragen, so lassen sich Vertretungsdefizite eher im mittleren Bereich
ambivalenter Positionen zum Abtreibungsstreit ausmachen. In einer Dreierskala ist
deren Gewicht in den Bevolkerungsumfragen wesentlich deutlicher vertreten als in
unserer Akteursstichprobe. Jenseits methodologischer Uberlegungen erscheint die-
ser Befund theoretisch als gut erkldrbar: Die Mobilisierbarkeit mittlerer und ambi-
valenter Positionen ist voraussetzungsvoller und schwieriger; eindeutige Dafiir-
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oder Dagegen-Positionen sind 6ffentlich einfacher zu artikulieren, und deren An-
hénger sind - certeris paribus - leichter mobilisierbar.

Tabelle 5.6:
Radikalitiit bei der Mittelwahl in Abhiingigkeit
von ausgewihlten Gruppenmerkmalen (Index-Mittelwerte)

Radikalitiit

Gruppenmerkmale Mittelwert”
Akteurstypus

- politische Partei / Unterorganisation, N=26 3,35

- kirchliche Gruppierung, N=20 3,21

- Wohlfahrtsverband, N=8 3,42

- Frauenbewegung / Frauengruppe, N=10 3,06

- Lebensschiitzer, N=10 2,42

- Standesorganisation / Berufsverband, N=3 3,54

- Gewerkschaft, N=5 3,59
Grundsiitzliche Position

- restriktiv, N=30 2,80

- liberal, N=53 3,38

- ambivalent, N=8 3,54
Allgemeine Ressourcenlage

- gering, N=19 3,04

- mittel, N=22 3,26

- gut, N=41 3,25
Strukturelle Plazierung

- Zentrum, N=22 3,36

- Peripherie, N=67 317

- formell verfafit, N=47 3,24
-informell verfaBt, N=20 2,98

* Erreichbare Werte zwischen 1 und 6; Mittelwert 3,21

Allerdings deutet sich auch in unserem Akteursmaterial der Effekt der mehrheitlich
moderaten Bevolkerungsstimmung zur Abtreibungsfrage an. Dies ergibt sich aus
den Antworten von fiinf Fragen zur Radikalitétsbereitschaft bei der Mittelwahl zur
Durchsetzung der eigenen Positionen. Ein hieraus gebildeter Radikalititsindex*?
auf einer Skala von 1 (nicht pragmatisch) bis 5 (sehr pragmatisch) ergibt einen
Mittelwert von 3,21, also ein Ubergewicht pragmatischer Einstellungen bei der

42 golgende Items liegen zugrunde, wobei jeweils die Skalenrichtung beriicksichtigt wur-
e
1. XYir glauben, daB alle Mittel gerechtfertigt sind, die der Durchsetzung unserer Ziele
ienen.
2. Wir wollen unsere Haltung zur Abtreibung lieber in moralischen als politischen Be-
griffen dufern.

4 Wig wollen unseren Idealen treu bleiben, anstatt sie um kleiner Vorteile willen zu
verletzen.

5. Wir sind pragmatischer geworden. / Wir sind prinzipieller geworden.
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Wahl der Mittel eigener Interessendurchsetzung. Wihrend nur zwei Akteure unter-
halb des Wertes 2 liegen (1,5 und 1,6), erreichen neun Akteure groBere Werte als 4.
Bezieht man den Radikalititsindex auf die bereits mehrfach herangezogenen Or-
ganisationsmerkmale, so ergeben sich die in Tabelle 5.6 enthaltenen Werte. Dem-
nach sind Frauengruppen und vor allem Lebensschiitzer weniger pragmatisch als
die tibrigen Akteurstypen, also radikaler.

Das Gewicht der Lebensschiitzer wirkt sich auch auf den niedrigen Indexwert
bei Akteuren mit restriktiven Positionen aus. Ambivalente Akteure und Akteure mit
viel Ressourcen tendieren am ehesten zu pragmatischen Orientierungen. Gleiches
gilt fiir Akteure im Zentrum gegeniiber denen in der Peripherie, wobei auch inner-
halb der Peripherie wiederum das erwartbare Gefille zwischen formell und infor-
mell verfaBten Akteuren festzustellen ist.Insgesamt zeigen die Werte der Tabelle
5.6 wenig Bereitschaft zu extremistischer Interessendurchsetzung. Interessant ist in
dieser Hinsicht ein weiterer Befund. Danach befragt, ob sich die Radikalitit ihrer
Interessenvertretung in den zuriickliegenden Jahren verdndert hat, gab zwar die
Mehrheit der Akteure (51) an, dies sei nicht der Fall; aber 26 Akteure erklirten,
pragmatischer geworden zu sein, wihrend nur fiinf sich in die gegenteilige Rich-
tung entwickelt hatten. Es 148t sich insgesamt also eher eine Entradikalisierung der
Handlungsfiihrung im Verlauf des Abtreibungskonflikts registrieren.

Ist dies vielleicht ein Reflex der Akteure darauf, daB die groBe Mehrheit der Be-
volkerung auf eine Radikalisierung von Aktionen in der Abtreibungspolitik in
Deutschland nicht eingestimmt war, so stellt sich zusétzlich doch die Frage nach
den Bedingungen eines solchen Zusammenhangs zwischen der Meinung der Bevol-
kerung und der von Interessenvertretern, die sich des Abtreibungsthemas ange-
nommen haben. Als nicht unwichtig erscheint im Hinblick darauf die Frage, welche
Bedeutung die Abtreibungsfrage im Spektrum der Aktivititen jener kollektiven
Akteure besessen hat, die sich abtreibungspolitisch engagierten. Wir gehen davon
aus, daB die Radikalitit abtreibungspolitischer Aktivitéten durch das AusmaB mit-
bestimmt wird, in dem sich ein Akteur auf das Abtreibungsthema spezialisiert hat.
Bei ,multi-issue“-Akteuren miissen die Zielsetzungen und Handlungsstrategien mit
einer mehr oder weniger groBen Zahl weiterer Interessen und Politikfelder abge-
stimmt werden. Im Hinblick darauf erscheint es riskant, den Einsatz in der Abtrei-
bungsfrage auf die Spitze zu treiben. Moderierende Effekte, die sich daraus erge-
ben, sind bei ,,single-issue*“-Akteuren nicht zu erwarten.

In unserer Umfrage zeigt sich, daB der Einsatz fiir die Abtreibungsfrage inner-
halb der Gesamtaktivititen der Akteure einen sehr unterschiedlichen Stellenwert
besitzt. Auf die Frage, welche Bedeutung das Abtreibungsthema in der Arbeit der
Akteure zum Zeitpunkt der Befragung einnahm, gaben 13 an, es sei der
,Hauptgrund unserer Existenz*; 54 Akteure sahen im Thema ,.cines von mehreren

wichtigen Anliegen* und fiir 25 war es ,ein kleinerer Aspekt unserer Aufgaben®.4?

43 Fir den Zeitpunkt fiinf Jahre vor der Befragung gaben 17 Organisationen die Abtrei-
bungsfrage als Hauptgrund ihrer Existenz an, 51 bezeichneten die Frage als eines von
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Dariiber hinaus fragten wir nach dem tatsichlichen Anteil des Abtreibungsthemas
an der inhaltlichen Arbeit der Akteure.** Aus Tabelle 5.7 ist zu ersehen, daB fiir 61
von ihnen, also fast zwei Drittel, das Abtreibungsthema unter 25 Prozent ihres in-
haltlichen Aufgabenspektrums ausmachte. Nur 13 Akteure verwendeten fiir das
Thema mehr als drei Viertel ihrer Energie und koénnen nach diesem Kriterium als
Spezialisten in diesem Feld gelten. Darunter waren sechs Frauengruppen und fiinf
Lebensschutzgruppen, also ganz iiberwiegend die Akteure mit Extrempositionen,
d.ie wiederum hauptsichlich als eher informelle Gruppierungen in den duBeren Re-
gionen der Peripherie des politischen Systems angesiedelt sind. Auffillig ist, da
das Abtreibungsthema fiir die formell verfaBten Akteure innerhalb der Peripherie
ebenso wie fiir die des Zentrums nur einen relativ geringen Stellenwert besitzt.

Tabelle 5.7:
Gewicht des Abtreibungsthemas nach Akteurstypen
<25 % 25-49% | 50-74 % >74 %
Akteurstyp
Frauengruppen 2 2 - 6
Lebensschiitzer - 1 4 5
Wohlfahrtsverbinde 4 2 1
Parteien / Untergruppen 21 4 -- i
Gewerkschaften 4 - 1 -
kirchliche Organisationen 20 - - -
Standesorganisationen 6 - -
Sonstiges 2 - -
Summe (N=92) 61 11 7 13
Strukturelle Plazierung
Zentrum 19 3 - -
Peripherie 42 8 7 13
- formell verfafit 38 4 4 2
- informell verfaft 4 4 3 1
Summe (N=92) 61 11 7 13

Es ist zu vermuten, daB Akteure, fiir die das Abtreibungsthema nur als eines von
vielen Themen behandeln, eher zu pragmatischen Orientierungen neigen, da sie im
allgemeinen nicht mit einer Mitgliederbasis rechnen konnen, die in dieser Sache
hochgradig motiviert und homogen eingestellt ist. In der Tat zeigt sich der erwarte-
te Zusammenhang, wenn die Radikalitédtsneigung, gemessen nach dem bereits vor-

mehreren wichtigen Anliegen und 21 als kleineren Aspekt ihrer Aufgaben. 5 weitere Or-
ganisation existierten noch nicht zu diesem Zeitpunkt.

D!e Fr'age lautete: “Einige Organisationen konzentrieren sich ausschliellich, andere nur
teilweise auf das Abtreibungsthema. Lassen Sie einmal der Aufwand fiir die Aufrechter-
haltung der Organisation fiir Verwaltungsaufgaben beiseite und denken Sie nur an die
Ges'amthextB m(ilal:hcheé S(/:{lgver%unkte h(=100 Prozent).” Vorgegeben waren vier Kate-
gorien zur Bedeutung des Abtreibungsthemas mit “weni 7, “25 bi N
%50 bis fast 75%" und “75% oder ment”. fget als 25", 725 bis fast 30%"
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gestellten Radikalititsindex (Tabelle 5.6), nach dem jeweiligen Gewicht des Ab-
treibungsthemas betrachtet wird. Die Akteure, fiir die das Abtreibungsthema weni-
ger als 50 Prozent ihres Aktivititsspektrums ausmacht, weisen eindeutig pragmati-
schere Orientierungen auf (Mittelwert 3,66) als die Akteure, bei denen das Abtrei-
bungsthema mit mindestens 50 Prozent vertreten ist (Mittelwert 3,05).

Ebenso ist zu erwarten, daB mit zunehmender Entfernung vom Zentrum der sachli-
che Aggregationsbedarf der Akteure sinkt. Es zeigt sich, daB die Zahl der ,single is-
sue-Gruppierungen mit einem auf das Abtreibungsthema verengten Spektrum von
Partikularinteressen abnimmt (Anteil unter 25 Prozent: Peripherie informell 18,2%,
Peripherie formell: 79,2%, Zentrum 86,4%). Fir die eben eingefiihrte Hypothese
spricht, daB gleichzeitig die Werte des Radikalititsindex (vgl. Tabelle 5.6) steigen
(Peripherie informell: 2,98, Peripherie formell 3,24, Zentrum 3,36). Vergegenwartigt
man sich nun zusitzlich aus den Netzwerkabbildungen von Abbildung 5.1, daB die
Basisgruppen der Peripherie (vor allem die Lebensschiitzer und Frauengruppen) Ten-
denzkoalitionen mit zentrumsniheren Akteuren eingegangen sind, um sich den parla-
mentarischen Entscheidungszentren vermitteln zu konnen, so kann man vermuten, daBl
dadurch die an der duBersten Peripherie vorhandenen Radikalititen im intermedigren
Politiksystem in einem gewissen MaBe relativiert und gedimpft wurden.

Fassen wir unsere Ergebnisse am Ende dieses Abschnitts zusammen, so bleibt festzu-
halten: (1) Bevélkerungseinstellungen zur Abtreibungsfrage sind im intermediéren
Akteursbereich der Interessenvermittlung mit einer Vielzahl von Akteuren und einem
gewissen Ubergewicht des liberalen Lagers offensichtlich gut représentiert. (2) Ein
relativ starker Anteil mittlerer Positionen in der Bevolkerung macht sich bei den Ak-
teuren im Vorherrschen nur wenig radikalisierter, also relativ moderater Konfliktstra-
tegien bemerkbar. Im Hinblick auf die Frage, ob die Struktur der Bevolkerungsmei-
nungen eine angemessene Reprisentanz auf der Ebene mobilisierter kollektiver Ak-
teure gefunden hat, konnen die Befunde als durchaus befriedigend interpretiert wer-
den. (3) In der Struktur des Politikprozesses ergeben sich iiberdies gewisse Damp-
fungseffekte dadurch, daB8 oberhalb bewegungsformiger Basisgruppierungen zen-
trumsnahere GroBorganisationen (Parteien, Kirchen, Wohlfahrtsverbinde und Ge-
werkschaften) sich einerseits des Abtreibungsthemas angenommen haben, es anderer-
seits aber in ihr breiteres Interessenspektrum integrieren und mit ihren routinisierten
Handlungsstrategien verbinden muBten. In welchem MaBe bei diesen Handlungsstra-
tegien Offentlichkeit und Medien eine Rolle spielten, soll im nun folgenden Unter-
kapitel untersucht werden.

5.3 Bemiihungen um ,, Public Relations*

Um einen Eindruck von den Aktivititen der von uns untersuchten Organisationen
und Gruppen zu erhalten, haben wir unter Vorlage einer langeren Itemliste nach der
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Rangfolge der drei wichtigsten Aktivititen gefragt, die in den zuriickliegenden zwei
Jahren durchgefiihrt worden waren. Wir weisen die Antworten in der folgenden
Tabelle 5.8 vollstindig aus und teilen in der letzten Spalte dieser Tabelle die aus
~ den Einzelangaben errechneten Indexwerte mit.

Tabelle 5.8: ‘ .

Aktionsformen nach Prioritiit (Indexwerte )
Aktionsform LPr. | 2.Pr. | 3.Pr. | Index
Schriftmaterial verteilen 17 13 86
Angebot von Beratungs- + anderen HilfsmaBnahmen fiir Schwangere | 19 5 70
Konferenzen, Seminare, Workshops etc. 8 13 59
Presseerklirungen 12 52
Teilnahe an Planungs- oder Strategietreffen mit Politikern 0 29

[
~J

Vortrige, Filme, Diashows

Sonstiges

Besuche bei Parlamentariern oder sonst. Politik.
Demonstrationen oder Protestmirsche

Teilnahme an Debatten im Radio oder Fernsehen
Teilnahme an Partei- bzw. Wahlveranstaltungen
Kontaktaufnahme/-pflege mit Journalisten
Pressekonferenzen

Mahnwachen oder Gebete

Sonstige Unterstiitzung fiir Kandidaten fiir 6ffentliche Amter
Angebot von SchulungsmaBnahmen fiir Aktivisten
Geldsammlungen zur Unterstiitzung von Abtreibungen
Briefkampagnen oder Unterschriftenkampagnen
Hausbesuche, Gespriche mit Anwohnern

Leserbriefe und Stellungnahmen fiir Zeitungen
Anzeigen in Massenmedien

Finanzielle Unterstiitzung fiir Parteien oder Kandidaten
Durchfiihrung von Forschungsarbeiten

Boykotte

Gerichtsverfahren

Regelverletzungen
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* Gewichtungen fiir Index: 1. Prioritit: 3; 2. Prioritat 2; 3. Prioritit 1; Index = Summe der gewichteten Werte pro Item.

Die zahlreichen Angaben der Tabelle 5.8 belegen das groBe Spektrum von Aktivi-
titen, die die von uns untersuchten Organisationen und Gruppen in den Mittelpunkt
ihres Wirkens gestellt haben. Sie reichen von individueller Beratung und Unterstiit-
zung von Schwangeren, Geldsammlungen, Mahnwachen, Hausbesuchen und dem
Lobbying bei Politikern bis hin zu diversen Formen dessen, was als ,,Offentlich-
keitsarbeit* verstanden werden kann. Im Hinblick auf diese Offentlichkeitsarbeit
wird deutlich, daB sie sich keineswegs auf direkte Formen der Medienbeeinflussung
beschrinkt. Veranstaltungen der verschiedensten Art (Vortrage, Konferenzen, De-
monstrationen) ebenso wie Briefkampagnen und das Versenden von Schriftmaterial
gehdren zum Repertoire der Mittel, mit denen ein iiber die eigenen Mitglieder hin-
ausgehendes Publikum beeinfluBt werden soll. Andererseits spielen aber auch meh-
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rere Formen gezielter Medienarbeit eine insgesamt nicht geringe Rolle, und diese
interessieren uns in unserer Untersuchung deshalb, weil auch die Akteursanalyse in
erster Linie einen Beitrag zum Thema der sozialen Konstituierung der Mediendf-
fentlichkeit liefern soll.

Im Fragebogen, der der oben gesetzten Tabelle 5.8 zugrundeliegt, sind mehrere
Items enthalten, mit denen die Handlungspriorititen erhoben wurden, die auf kon-
krete Mittel zur Erlangung von Medienaufmerksamkeit gerichtet sind. Wir haben
aus den Angaben der Akteure zu fiinf Items (Héufigkeit von Pressekonferenzen,
Presseerklirungen, Teilnahme an Debatten in Medien, Kontaktnahmen mit Journa-
listen und Abfassung von Leserbriefen) einen Index zur Medienarbeit" gebildet.
Hierbei wird auf Grundlage moglicher Werte zwischen 0 und 10 ein Mittelwert fiir
alle Akteure von 3,28 erreicht. In der nachfolgenden Tabelle 5.9 werden die In-
dexwerte in Abhingigkeit von der grundsitzlichen Position der Akteure zur Regu-
lierung der Abtreibungsfrage, ihrer allgemeinen Ressourcenstéirke und ihrer struktu-
rellen Plazierung im politischen System ausgewiesen.

Tabelle 5.9:
Medienarbeit in Abhiingigkeit von anderen Merkmalen
(Index-Mittelwerte fiir Priorititsnennungen’)

Medienarbeit
Gruppenmerkmale Mittelwert
Grundsiitzliche Position
- restriktiv, N=30 3,34
- liberal, N=53 3,27
- ambivalent, N=8 3,05
Allgemeine Ressourcenlage
- gering, N=27 2,23
- mittel, N=23 2,32
- gut, N=30 3,94
Strukturelle Plazierung
- Zentrum, N=22 5,27
- Peripherie, N=69 2,63
- formell, N=47 2,67
- informell, N=22 2,57

* Erreichbare Werte zwischen 0 (0 keine Medienarbeit) und
10 (= sehr viel Medienarbeit); Mittelwert 3,28

Bei unserer Datenanalyse konzentrieren wir uns auf Beitrige zur Hauptfragestel-
lung von Teil II dieser Verdffentlichung, nimlich darauf, ob mogliche Verzerrun-
gen der Sprecherreprisentanz in den Medien (vgl. Kapitel 7) dadurch bedingt sind,
daB im Sinne der medienwissenschaftlichen Inputhypothese die im Abtreibungs-
streit engagierten kollektiven Akteure in einem signifikant ungleichem Mafle me-
dienwirksame Offentlichkeitsarbeit betreiben und es insofern auf ihr eigenes Ver-
halten (und nicht auf einen Medienbias) zuriickgeht, daB sie in unterschiedlichem
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MaBe mediale Publizitit erhalten. Wir priifen diese Frage vor allem an der Repri-
sentanz der liberalen bzw. konservativen Lager im Abtreibungsstreit sowie an der
Reprisentanz unterschiedlicher Akteursebenen im Sinne der Habermasschen Unter-
scheidung von Zentrum/Peripherie.

Tabelle 5.9 14Bt nun erkennen, dal zwischen liberalen und konservativen Ten-
denzkoalitionen des Abtreibungsstreits keine signifikanten Unterschiede in der In-
tensitit ihrer Medienarbeit vorliegen. Eine ungleiche Reprisentanz im medialen
Sprecherensemble kann, sofern vorhanden, nicht auf einen PR-Faktor zuriickge-
fithrt werden.

Deutlich wird aber, daB ein PR-Faktor die Reprasentanz von Zentrums- und Pe-
ripherieakteuren stark beeinfluBt. Es gehort offensichtlich zur hoheren Professio-
nalitdt von Zentrumsgruppierungen (vor allem der Parteien), daB sie auf Medienar-
beit erheblich mehr Aktivititen verwenden als Peripherieakteure. Das wird zum
Teil auch durch bessere Ressourcenausstattung mitbestimmt sein, denn Tabelle 5.9
weist auch einen positiven Zusammenhang von Ressourcenausstattung und Stel-
lenwert der Medienarbeit aus. In diesem Sinne lieB sich zum Beispiel ein Vertreter
des Bundesverbandes Pro Familia bei unseren Interviews mit folgender Anmerkung

ein: ,,Also wenn ich jetzt mal phantasieren wiirde, wir konnten im Verband, oder

wir hdtten im Verband einfach die Arbeitskapazitit gehabt, um kontinuierlich
Pressearbeit, Medienarbeit, Offentlichkeitsarbeit zu machen, dann htten wir's
auch getan. Also, daf3 wir's nicht getan haben, hat weniger mit unserer Einstellung
gegeniiber der Presse zu tun als mit den Mdéglichkeiten, die wir gesehen haben”
(Interview 20). Im Vergleich mit den Zentrumsgruppierungen entspricht diese Er-
kldrung allerdings nicht den Daten der Tabelle 5.4 im Abschnitt 5.1.1, die fiir die

formell verfaBten, relativ groBen Peripherieorganisationen (wie zum Beispiel dem |

Bundesverband Pro Familia) eine iiberdurchschnittliche Ressourcenausstattung aus-
weist. Wir konnen diese Ungereimtheit unserer Befunde auch mit anderen Daten
unserer Akteursbefragung nicht aufkldren, konnen die Diskrepanz also fiir die
Zwecke nachfolgender Analysen hier nur festhalten. Der fiir ihren Offentlichkeits-

status moglicherweise folgenreiche Sachverhalt ist, daB sich Peripherieakteure im

Vergleich zu Zentrumsakteuren fiir medienbezogene Offentlichkeitsarbeit relativ
wenig engagieren. Wir vermuten, daB sie vom grofen Publikum der Massenmedien

(auch) deshalb als Mitgestalter dffentlicher Meinungsbildung im Abtreibungsstreit

relativ wenig wahrgenommen werden,

Neben der Medienarbeit, die wie gezeigt fiir unterschiedliche Akteure und Ak-
teursklassen einen sehr unterschiedlichen Stellenwert besitzt, nutzen die Akteure
erginzend oder alternativ andere Formen der politischen EinfluBnahme. Dazu ge-
hért in erster Linie das von der Offentlichkeit weitgehend abgeschirmte Lobbying,
die direkte und zumeist im personlichen Gesprich stattfindende Aufkldrungs- und

Bildungsarbeit sowie der Straenprotest. Es liegt nahe, bei Akteuren, die ressour- :

censtark sind und/oder nahe dem politischen Zentrum lokalisiert sind, eine starke
Betonung der Lobbyarbeit, dagegen bei bewegungsformigen Akteuren, die Haber-
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mas zufolge ,,im Modus der Belagerung* politischen EinfluB nehmen wollen, einen
Vorrang des StraBenprotests zu unterstellen,

Ausgehend von der bereits in Tabelle 5.8 vorgestellten Liste von Aktionsformen
haben wir vier Indizes gebildet - Medienorientierung*5, Policyorientierung*S, Pu-
blikumsorientierung*’ und Protestorientierung*® -, um der Frage nach dem relativen
Gewicht unterschiedlicher Strategien der EinfluBnahme nachgehen zu konnen. Bei
jeweils erreichbaren Werten zwischen eins und sechs wurden folgende Mittelwerte
erzielt: Medienorientierung 2,35, Policyorientierung: 2,65, Publikumsorientierung
2,63 und Protestorientierung 2,82. Zweierlei ist daran bemerkenswert: Erstens wei-
chen die Mittelwerte dieser vier strategischen Orientierungen fiir die Gesamtheit
der befragten Gruppen nicht wesentlich voneinander ab. Zweitens wird der Me-
dienorientierung keine Prioritit zugewiesen; die Akteure versehen im Durchschnitt
andere Strategien mit einem hoheren Gewicht. Dies wird auch in verschiedenen
Leitfadeninterviews bekriiftigt und teilweise auch begriindet - sei es wegen der
Knappheit von entsprechenden Ressourcen im Verhiltnis zu anderen fiir wichtig
erachteten Aufgaben, sei es wegen schlechter Erfahrungen mit Medien, wie sie in
folgender Aussage zum Ausdruck kommen: ,, Wir sind natiirlich immer ganz froh
und stolz, wenn es uns iiberhaupt einmal gelingt, einen Auftritt im Fernsehen zu
bekommen ... (Aber) man ist dann doch sehr gefrustet, wenn dann ein Satz kommt
und der Sinn des Ganzen letzten Endes eigentlich eher darin besteht, daf iiber-
haupt Pro Familia genannt worden ist ... Aber inhaltlich ist da so gut wie nix rii-
bergekommen* (Interview 20). Noch gravierender ist es fiir die Akteure, wenn sie
nicht nur sehr kurz erwihnt werden, sondern sich von den Medien falsch oder ver-
zerrend wiedergegeben sehen. So stellt die Vertreterin einer Lebensschiitzergruppe
im Leitfadeninterview kategorisch fest: ,Das Fernsehen manipuliert.“ (Inter-

45 Der Index Medienorientierung hat eine inhaltlich gleiche Ausrichtung wie der bereits
vorgestellte Index Medienarbeit (vgl. Tabelle 5.9). Er beruht jedoch ebenso wie die drei
nachfolgenden . Indizes auf einer Prioritétensetzung (Moglichkeit der Nennung eines
Items als 1., 2. oder 3. Prioritit) und nicht - wie Medienarbeit - auf Haufigkeitsangaben
zu Aktivititdten in den zwei Jahren vor dem Zeitpunkt der Befragung. Medienarbeit und
Medienorientierung liegen folgende Items zugrunde: (1) Pressekonferenzen, (2) Pres-
seerklirungen, (3) Teilnahme an Debatten im Radio oder Fernsehen, (4) Kontaktauf-
nahme und -pflege mit Journalisten und (5) Leserbriefe fiir Zeitungen oder Magazine.

4 Grundlage bilden folgende Items (1) Besuche bei Parlamentariern oder anderen Politi-
kern, um unsere Haltung darzulegen. (2) Teilnahme an Planungs- oder Strategietreffen
mit Parlamentariern oder anderen staatlichen Vertretern. (3) Beteiligung an Gerichtsver-
fahren. (4) Teilnahme an Partei- bzw. Wahlveranstaltungen. (5) Finanzielle Unterstiit-
zung fiir Parteien oder Kandidaten. (6) Arbeit in politischen Gremien.

47 Basierend auf den Items (1) Verteilung von Schriftmaterial (Broschiiren, Flugblatter,
Postsendungen). (2) Vortrige, Filme oder Diashows. (3) Durchfithrung von Konferen-
zen, Seminaren, Workshops, Bildungsveranstaltungen. (4) Hausbesuche, Gespriche mit
Anwohnern. (5) Anzeigen in Massenmedien.

48 Jtems zur Messung von Protestorientierung: (1) Beteiligung an Demonstrationen oder
Protestmirschen. (2) Beteiligung an Regelverletzungen. (3) Beteiligung an Mahnwachen
oder Gebeten. (4) Teilnahme an Briefkampagnen oder Unterschriftenkampagnen. (5)
Beteiligung an Boykotten. (6) Angebot von SchulungsmaBnahmen fiir Aktivisten. (7)
Wir wollen Verinderungen durch gewaltfreie direkte Aktionen einschlieBlich begrenzter
Regelverletzungen herbeifiihren.
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view 4) In einer anderen Passage klagt sie: ,,Man wird ja in der Offentlichkeit zer-
rissen.

Die Aufschliisselung der Mittelwerte der vier strategischen Orientierungen nach
Gruppenmerkmalen wird hier nicht durchgingig ausgewiesen, da die Abweichun-
gen zumeist innerhalb eines engen Spektrums liegen. Auffillig sind jedoch einige
Einzelbefunde:

(1) die deutlich hohere Medienorientierung und Protestorientierung bei Akteuren
mit liberaler Haltung zur Abtreibungsfrage (Index 2,52 bzw. 3,17) im Vergleich zu
solchen mit restriktiver Haltung (Index 1,75 bzw. 2,11),

(2) die erwartete hohere Policyorientierung bei Akteuren des Zentrums (3,19)
gegeniiber denen der Peripherie (2,14); entsprechend auch die hohere Policyorien-
tierung bei Akteuren mit guter Ressourcenlage (2,82) gegeniiber solchen mit mittle-
ren (2,73) und vor allem geringen Ressourcen (2,33), .

(3) die schwichere Protestorientierung bei Akteuren der Peripherie (2,80) ge-
geniiber denen des Zentrums (2,86), wobei sogar die informellen Akteure der Peri-
pherie einen geringeren Wert (2,69) als die formellen Akteure der Peripherie errei-
chen (3,00). Aufgeschliisselt nach Akteurstypen erweist sich die Protestorientierung
der Frauengruppen deutlich hoher (3,14) als die der Lebensschiitzer (2,17). Relativ
hoch ist auch der Index der Verbadnde/kirchlichen Gruppen (3,00), wihrend die
Parteien einen geringeren Wert erreichen (2,86). 4°

Die den Erwartungen zuwiderlaufende geringe Protestorientierung der informel-
len Akteure der Peripherie wird allerdings verstidndlicher, wenn man den Zeitraum
der Befragung - 1995 - in Rechnung stellt, in dem Protestaktivititen im Bewe-
gungsbereich nicht mehr auf der Tagesordnung standen. Greift man auf eine in ei-
nem anderen Kontext erstellte Datei zu in zwei Tageszeitungen berichteten Prote-
stereignissen zuriick®®, so zeigt sich, daB die Proteste zur Abtreibungsfrage bereits
in der Phase von 1990 bis 1993, also der Periode, in der die politische Neuregelung

49 Der Einzelakteur mit der hochsten Protestorientierung (Indexwert 6) ist die Arbeiter-
wohlfahrt - Kreisverband Kassel. Es folgen die § 218-Gruppe Niirnberg, Biindnis
90/Die Griinen - Landesverband Hessen und die St. Georgs Pfadfinder - Landesverband
Hessen (Indexwert jeweils S). Wird anders als bei der Protestorientierung, welche auf
einer Priorititensetzung durch die Akteure beruht, eine auf mit einer Ausnahme gleichen
Items basierende und in Kategorien gestaffelte Hiufigkeitsnennung der Items herange-
zogen (Maximalwert 10), so erreicht die § 218-Gruppe Miinster den hochsten Wert von
3,50, gefolgt von der Arbeiterwohlfahrt - Kreisverband Kassel und dem DGB-
Bundesvorstand (jeweils 3,33). Der Mittelwert fiir alle Gruppen ist mit 0,82 sehr nied-
rig. Dem in diese Rechnung wegen inkompatibler Skalen nicht eingegangenen Item
»Wir wollen Verinderungen durch gewaltfreie direkte Aktionen einschlieBlich begrenz-
ter Regelverletzungen durchfiihren® stimmten zwei Lebensrechtsgruppen, zwei Frauen-
gruppen und drei eher etablierte Akteure ,,voll und ganz zu“. Auch hier wird auf einer
Fiinfer-Skala von , trifft liberhaupt nicht zu* bis ,trifft voll und ganz zu* nur ein gerin-
ger Mittelwert von 0,82 erreicht. Insgesamt neigen somit nur wenige Gruppen zu dis-
ruptiven Aktionsformen und greifen zudem darauf eher selten zuriick.

Diese Daten stammen aus dem Projekt ,,Dokumentation und Analyse von Protestereig-
nissen in der Bundesrepublik, 1950-1993*, das am Wissenschaftszentrum Berlin betrie-
ben wird. Datengrundlage bilden Berichte aus der Siiddeutschen Zeitung und der
Frankfurter Rundschau. Zur Anlage des Projekts vgl. Rucht/Ohlemacher (1992).

50
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anstand, stark zuriickgegangen waren (Tabelle 5.10). Dies gilt erst recht fiir die
nachfolgenden Jahre, fiir die allerdings noch keine Protestereignisdaten vorliegen.

Tabelle 5.10: .
Zahl der Proteste zur Abtreibungsfrage, 1970-1993

Proteste 1970-76 1977-89 1990-93
pro Liberalisierung 30 16 7
contra Liberalisierung 6 11 2
Summe 36 27 9

* nur Proteste an Wochenenden

Fassen wir am Ende dieses Kapitels die Hauptergebnisse unserer Akteursanalyse
zusammen, so bleibt vor allem folgendes festzuhalten:

(1) Der vielleicht eindrucksvollste Einzelbefund ist die Vielschichtigkeit und
Pluralitit des Akteursfeldes, die auch in unserem Material erkennbar werden, ob-
wohl wir nur einen Ausschnitt des im Abtreibungsstreit engagierten intermediéren
Sektors politischer Interessenvermittlung erfaBt haben. Dieses Feld umschlieft in-
formelle Kleingruppen und méchtige GroBorganisationen, ,,single issue“-Gruppie-
rungen und breiter programmierte Akteure, solche mit radikalisierten und solche
mit eher moderaten Handlungsorientierungen, Akteure, die eine intensive und pro-
fessionelle Medienarbeit betreiben, und andere, die in dieser Hinsicht eher untitig
sind. Es gibt im iibrigen keine bestimmten Akteure und auch kein ,,Lager*, die die-
ses Politikfeld im intermediiren Bereich eindeutig dominieren konnten. Insofern
handelt es sich, anders als etwa im Bereich der Arbeits- oder Agrarpolitik, um ein
dezentrales und vielgestaltiges Akteursfeld. Das Issue-Feld Abtreibung kommt, so
scheint es, Idealvorstellungen pluralistischer Interessenartikulation nahe.

(2) Eine andere Frage ist es jedoch, ob dieses Akteursfeld in seiner Zusammen-
setzung auch die Bevolkerungsmeinung reprisentativ widerspiegelt. Scheint dies
im Hinblick auf die Reprisentanz liberaler und konservativ-restriktiver Grundposi-
tionen im ungefihren gegeben zu sein, so deutet sich andererseits doch an, daf}
mittlere und ambivalente Positionen, die in der Bevdlkerung zur Abtreibungsfrage
stark vertreten waren, auf der Akteursebene unterreprisentiert sind. Der Politikpro-
zeB erzeugt im Bereich intermedidrer Interessenvertretung offensichtlich Polarisie-
rungen deshalb, weil die Organisierbarkeit und Mobilisierbarkeit eindeutiger
Ja/Nein-Postionen eher gegeben ist als die Artikulation differenzierter und abwa-
gender Standpunkte.

(3) Allerdings fiihrten Polarisierungstendenzen im Abtreibungsstreit offenkundig
nicht zur handlungspraktischen Radikalisierung der Extrempositionen im Abtrei-
bungsstreit. Disruptive, auf Regelverletzungen zielende Strategien und Aktionsfor-
men, etwa physische Behinderungen des Zugangs zu Kliniken, wie sie in den USA
an der Tagesordnung sind, spielten bei den von uns untersuchten Akteuren prak-
tisch keine Rolle. Die Mehrzahl der Akteure verfolgte pragmatische Strategien und
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bediente sich dabei einer Palette unterschiedlicher Aktivititen. Dabei stand die
werbende und aufklirende Offentlichkeitsarbeit im weitesten Sinne des Wortes im
Vordergrund der Bemiihungen. Im Rahmen solcher Offentlichkeitsarbeit nahm
auch die spezielle Medienarbeit in Gestalt von Presseerklirungen, Pressemitteilun-
gen, Dauerkontakten zu Journalisten usw. einen beachtenswerten Rang ein.

(4) In dieser Hinsicht fallen allerdings deutliche Unterschiede auf. Zentrumsak-
teure entfalteten erheblich mehr medienbezogene PR-Anstrengungen als Periphe-
rieakteure, und unter den Peripherieakteuren fallen vor allem die informell verfa3-
ten bewegungsférmigen Gruppen als ressourcenschwach und in der Medienarbeit
relativ passiv auf. Detailanalysen, die wir im einzelnen nicht dargestellt haben, zei-
gen sogar, daB diese auf beiden Seiten des Konflikts vorhandenen Protestbewegun-
gen sich im Hinblick auf Handlungsorientierungen zwar relativ radikal gaben, aber
im Vergleich zu anderen Akteuren auf die Inszenierung von Protestaktivititen we-
nig eingestellt waren - damit also weitgehend auf den Einsatz des auffilligsten
Mittels verzichteten, mit dem Protestbewegungen in der Regel 6ffentliche Auf-
merksamkeit erzielen (Rucht 1994a). Wir gehen davon aus, daB die amerikanischen
Vergleichsergebnisse deutlich stiirkere Protestorientierungen von ,,pro life*- und
»pro choice*-Gruppierungen belegen werden - und daB dies auch einen wesentli-

chen Faktor zur Erklirung der wahrscheinlich hoheren Prisenz dieser Akteure in
den Medien liefern wird.

Kapitel 6
Die Selektivitit der Medien

In welchem MabBe deutliche Unterschiede in der Medienarbeit der Akteure, die ab-
treibungspolitisch mobilisiert waren, tatsichlich zu einer verzerrten Offentlichkeits-
reprisentanz dieser Akteure und damit zu ihrer ungleichen Wirksamkeit in den
Prozessen offentlicher Meinungsbildung gefiihrt haben, hingt letztlich von dem
Verhalten der Medien und der Art ihrer Selektionsvorlieben bei der Berichterstat-
tung ab. Die Medien erzeugen das Offentlichkeitsforum mit dem groBten Publikum.
Moderne Offentlichkeit ist deshalb vor allem Medienoffentlichkeit. Ob und in wel-
chem MaBe Meinungen der Bevolkerung und Verlautbarungen der kollektiven Ak-
teure, die bestimmte Teile der Bevolkerung reprisentieren, einerseits offentlichen
Ausdruck finden und damit in die 6ffentliche Meinungsbildung eingehen sowie
andererseits von dieser selber beeinflult werden, ist eine Frage der Durchléssigkeit
und Reichweite des Mediensystems.

Wir haben mit unserer Untersuchung nur einen kleinen, allerdings einflureichen
Teil des Mediensystems erfat, namlich die Frankfurter Allgemeine und die Siid-
deutsche Zeitung. Beide Tageszeitungen sind weder fiir die Presse insgesamt noch
fiir die Berichterstattung der elektronischen Medien représentativ. Die Griinde fiir
ihre Auswahl haben wir an anderer Stelle beschrieben (vgl. Kapitel 3); sie haben
sich in unserer Recherche als haltbar erwiesen. Ihre Besonderheit gibt uns aber auf,
in der Analyse mit Generalisierungen vorsichtig umzugehen. Dies zumindest aus
zwel Griinden: (1) Frankfurter Allgemeine und Siiddeutsche Zeitung sind als ,,Qua-
litdtszeitungen* anerkannt. Mit ihren groBen Redakteurs- und Korrespondentensti-
ben werden sie wahrscheinlich nicht nur ausfiihrlicher in ihrer Berichterstattung
iiber den Abtreibungskonflikt gewesen sein. Es 148t sich {iberdies erwarten, daB das
Kommunikationsniveau, das sie spiegeln und selber miterzeugen, iiberdurch-
schnittlich hoch liegt. Beurteilen wir die Merkmale der 6ffentlichen Kommunikati-
on liber das Abtreibungsissue mit Inhaltsanalysen beider Zeitungen, so werden wir
zu beriicksichtigen haben, dafl wir nur einen relativ anspruchsvollen Ausschnitt aus
der Medienkommunikation erfaBt haben. (2) Beide Zeitungen sind iiberregionale
Zeitungen. Wir miissen damit rechnen, daB sie in ihrer Berichterstattung einen
wbias” zugunsten national relevanter Akteure aufweisen. Es ist anzunehmen, daB sie
mit besonderer Aufmerksamkeit das ,,Zentrum* des politischen Systems beobachten
und anders als die Regionalzeitungen gegeniiber lokalen Akteuren der ,,Peripherie
indifferenter sind. Diese Selektivitit diirfte sich in den Befunden unserer Untersu-
chung niederschlagen, die die Zusammensetzung des Sprecherensembles wiederge-
ben (Kapitel 7).

Die Hauptfrage, der sich unsere Analyse in diesem Kapitel 6 zuwendet, bezieht
sich darauf, in welchem Mafle und mit welcher Selektivitit die von uns als Daten-
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quelle benutzten Zeitungen im Hinblick auf das Abtreibungsthema selber sowie im
Hinblick auf die kollektiven Akteure, die sich zu diesem Thema engagiert haben,
»responsiv sind, also Aufmerksamkeit aufbringen. Dies wird von auBen insoweit
bestimmt, als die Medien von dem Input an Informationen abhéngen, der sie er-
reicht. Dieses Nachrichtenangebot wiederum ist nicht naturgegeben, sondern hingt
ab von den Ereignissen und - vgl. Kapitel 5 - den extramedial wirkenden Akteuren,
die Informationen produzieren und vermitteln. Die Frage aber ist, wie die Medien
damit umgehen.

Die gesellschaftliche Funktion der Medien besteht u. a. darin, als Chronisten des
fiir das Publikum wichtigen und interessanten Geschehens »Medien* zu sein, d. h,
eine Vermittlungsfunktion auszuiiben. Frage 1: In welchem MaBe haben sie im
Falle des Abtreibungsthemas diese Funktion erfiillt? (Kapitel 6.1) - In der Chroni-
stenrolle sind Medien vor allem durch externe Ereignisse und Akteure bestimmt
(Inputhypothese). Frage 2: In welchem MaBe reagieren sie nur auf ihre Umwelt,
und in welcher Weise beeintrichtigt dies die Eigenstindigkeit ihrer Rolle? (Kapitel
6.2) - Auch wenn Medien in auBerordentlichem MaBe von auBen bestimmt werden,
stellen sie doch mehr dar als bloBe Durchgangsstationen fiir Kommunikationen aus
fremden Quellen. Sie haben wie alle Beobachter ihre besonderen Kriterien von
Wichtigkeit und Interessantheit, mit denen sie selektiv wahrnehmen und bericliten
(Nachrichtenwerthypothese) - sich auch, z. B. in Kommentaren, engagiert einmi-
schen und auf eigene Rechnung ihre Stimme erheben. Selektivititen, die auf diese
Weise implizit und explizit zum Ausdruck kommen, diirften durch die besonderen
Produktionsbedingungen der Medien und die spezifische Berufsrolle der Journali-
sten, dariiber hinaus aber auch durch die je spezifische ,redaktionelle Linie“ eines
Mediums bestimmt sein (Medienbiashypothese). Frage 3: In welchem MaBe be-
stimmt die ,redaktionelle Linie* die Jjournalistische Bevorzugung von Akteuren und
Beitrdgen, die dem eigenen Medium ideologisch nahestehen (Kapitel 6.3)?

6.1 Das Medienengagement im Abtreibungsstreit

Bei unserer Inhaltsanalyse von FAZ und SZ wurden fiir den 25jahrigen Erhebungs-
zeitraum von 1970 bis 1994 1.860 Artikel mit Themen des Abtreibungskonflikts
codiert. In diesen Artikeln wurden insgesamt 7.522 AuBerungen abtreibungspoli-
tisch engagierter Akteure festgestellt (FAZ: 883 Artikel mit 3.975 AuBerungen; SZ.
977 Artikel mit 3.547 AuBerungen). Auch wenn uns Daten iiber andere »issues*
offentlicher Diskussionen nicht verfiigbar sind, 148t sich doch festhalten, daB das
Abtreibungsthema in der Presse iiber Jahre hin ,,angekommen* ist und daB die Ak-
teure, die sich im Abtreibungsstreit engagiert haben, offensichtlich in nicht gerin-
gem MaBe Zugang zu der medienerzeugten Offentlichkeitsarena gefunden haben.
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Dieser Befund wird einerseits von der ,,C')ffentlichkeitsarbc?it“ der in den A!)trei-
bungsstreit verwickelten Akteure beeinfluit sein, andgrerse{ts aber agch damit zu-
sammenhingen, daB das Thema selber fiir die Medien einen gewns'sen ,Nach-
richtenwert “ besitzt (Galtung/Ruge 1965; Schulz 1976; Staab 1990; Ellders 1997).
Obwohl es im Fortlauf der sich hinziehenden Diskussionen des AbUelbpngsthemas
zunehmend weniger ,,news* gab, konnte das Thema anhaltendes Medlemnteresse
(1) dadurch gewinnen, daB es im Unterschied zu einer Fﬁlle. sonst.xger Themen le-
bensweltlich nah und fiir ein groBes Publikum ,,obtrusive* ist. Hinzu k(_)mmt 2),
daB das Abtreibungsthema moralische Fundamentalkonflikte a}lsléste, dle. der so-
zialen Auseinandersetzung zwischen ,pro life- und ,pro choice“-Gruppierungen
eine medienstrategisch interessante Spannung verliehen. Dies umso mehr, als (3) zu
den Folgen der restriktiven Gesetzgebung, die der urspr'iinghf:h ge.l'tende .§ 218
StGB fixierte, eine offenkundig massive Abtreibungskriminalitit gehorte,‘ die von
der Justiz nicht beherrschbar war. Fehlen solche ,,Nachriqhtenfaktoren‘ (Publi-
kumsrelevanz, Konflikte, Kriminalitit), so hat ein Issue wenig Chancen, lange auf
ienagenda zu bleiben.

derDl\:gdsli‘::llll <gias Abtreibungsthema iber Jahrzehnte hin auf der Medienagenda hal-
ten konnte, ergab sich aber ganz entscheidend (4) aus dem Umstand, daB es auf der
politischen Agenda stand und mit gesetzgeberischen Entscheldupgsprozessen ver-
bunden war. Eine deutliche Synchronisierung von medialer Berichterstattung und
politischen Entscheidungsprozessen 146t sich in Abbildung 6.1 erkennen.

Abbildung 6.1: )
Anteil def Artikel zum Thema Abtreibung in FAZ und SZ (1970-1994) (in %)
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Die Verteilung der Artikel ist zweigipflig; die Hochphasen der Berich.terstattung
liegen 1974 und 1991 mit einem jeweiligen Vorlauf und Nachla"uf um diese Jahre.
Wir konnen drei Phasen unterscheiden, die wir im folgenden fiir einige Analysen
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differenziert betrachten werden. Eine erste Welle setzen wir fiir die Jahre 1970-76
an; es folgt eine ,Latenzphase” in den Jahren 1977-89, und eine dritte Phase von
1990-94, in die die zweite groe Thematisierungswelle fillt. Die offentlichen De-
batten gruppieren sich also um die politischen Entscheidungsprozesse der Gesetz-
gebung und deren Priifung durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. Kapitell).

Zu Beginn der 70er Jahre wurden verschiedene politische Reformvorschlige
diskutiert, die in den BeschluB des Bundestages fiir ein Fristenmodell im April des
Jahres 1974 miindeten. Im Februar 1975 wurde die beschlossene Fristenregelung
vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirt; die dann folgende
Debatte iiber verschiedene gesetzliche Regelungen miindete in der Verabschiedung
der erweiterten Indikationenregelung durch den Bundestag im Februar 1976. Der
zweite Gipfel in der offentlichen Debatte war durch die Notwendigkeit der gesetz-
lichen Neuregelung nach der Wiedervereinigung®! bedingt: die Festlegung einer
Ubergangsregelung im Einigungsvertrag 1990, die ersten Debatten iiber verschie-
dene Regelungsmodelle im Bundestag 1991, die Verabschiedung des sogenannten
Gruppenantrags 1992, die Normenkontrollklage vor dem Bundesverfassungsgericht
mit dem Urteil vom Mai 1993 und dem erneuten Versuch einer gesetzlichen Rege-
lung, die erst 1995, also auBerhalb unseres Untersuchungszeitraums, zum Abschlul
kommt. Offentliche Debatten iiber das Abtreibungsthema sind also mit den politi-
schen Entscheidungsprozessen eng verzahnt und durchaus zeitlich vorgeschaltet.
Sie erfiillen die Habermasschen Kriterien eines ,,auBerordentlichen Kreislaufs“ der
Politikherstellung.

Fiir unseren Argumentationszusammenhang 148t sich folgendes festhalten: (1) Uber
die Medien wurde fiir einen relativ langen Zeitraum zum Abtreibungsthema Offent-
lichkeit hergestellt. (2) Die Berichterstattung der Medien folgte den Mobilisierungen,
die durch die Agenda politischer Entscheidungen zum Abtreibungsthema bestimmt
waren. Die ,,issue-attention cycles* (Downs 1972) waren extramedial, namlich poli-
tisch bestimmt. Dies wirft die generellere Frage nach der Eigenstindigkeit der Medien
im ProzeB 6ffentlicher Meinungsbildung auf. In welchem MalBe stellen sie nur einen
Reflex auf externe Ereignisse und Aktionen dar? Wir wollen am Beispiel der FAZ
und der SZ dieser Frage in den folgenden Abschnitten nachgehen.

6.2 Anldsse und Vorgaben medialer Kommunikation

Das Publikum nimmt in den Medien Beitrége iiber Themen, Ereignisse und Akteu-
" re wahr. Verfolgt man die Herkunft dieser Beitrige, so stofit man als erstes auf die

51 Die relativ starke Medienresonanz im Jahr 1988 steht im Zusammenhang mit einem
Beschlu§ des Bundesverfassungsgerichts iiber die Finanzierung von Abtreibungen, die
Diskussion iiber ein neues Beratungsgesetz im Bundestag und den ProzeS gegen den
Arzt Theissen in Memmingen, der bezichtigt wurde, illegal Abtreibungen durchgefiihrt
zu haben.
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Existenz von Nachrichtenagenturen, die die Medien mit dem Angebot von Beitré-
gen tiglich in groBer Zahl beliefern. Fiir die Frage der Eigenstiandigkeit der Medien
und der wiinschbaren Pluralitit des Mediensystems insgesamt ist es nicht unerheb-
fich zu bestimmen, in welchem MaBe im Hintergrund der vom Publikum wahr-
nehmbaren Medien ein Oligopol von Nachrichtenagenturen die Medienbeitrége
bestimmt. Wir konnen dieser Frage mit unserem Material zur Variable ,,Verfasser
des Artikels“ nachgehen. Tabelle 6.1 weist die Ergebnisse aus.

Tabelle 6.1: )
Verfasser der Artikel in FAZ und SZ (in %)
FAZ SZ Summe

Redaktion 79,7 58,5 68,6
dpa 3.3 5,2 43
AP 8,2 14,8 11,6
KNA 1,7 3,6 2,7
epd 14 2,3 1,8
Andere Agenturen 34 13,3 8.6
Dokumentation / Gastkommentar 24 23 23

N=881 N=974 N=1855

Insgesamt sind 68,6% der Artikel in den beiden Zeitungen von den Redaktionen
selbst verfaBt bzw. als von der Redaktion verfaBt ausgewiesen worden.’? Von den
Agenturen hilt dpa mit 11,6% der Nennungen den hochsten Anteil. Zwei der InteF-
essengruppen im Konflikt um die Abtreibung haben eine eigene Presseagentur: dx.e
Katholische Kirche mit der katholischen Nachrichten-Agentur und die Evangeli-
sche Kirche mit dem Evangelischen Pressedienst. Beide Agenturen sind aber nur
schwach vertreten. .

Insgesamt wird man die Eigenaktivitét der von uns untersuchten Zeitungen als
relativ hoch bewerten konnen, ein Befund, der sich in dem von uns beobachteten
Zeitraum entgegen der Annahme einiger Autoren (vgl. Wilke/Rosenberger 199'1)
nur wenig verindert hat (1970-76: 73,1%; 1990-94: 67,1%). Im Hinblick darauf 1§t
allerdings von uns nicht genau abschitzbar, in welchem MaBe FAZ und SZ fiir die
Tendenzen im Mediensystem , typisch* sind. Als Qualitétszeitungen besitzen beide
Organe einen relativ hohen Redakteurs- und Korrespondentenstab, 'sind al§o fiir
Eigenproduktionen iiberdurchschnittlich ausgeriistet. Dies gilt allerdings, wie Ta}-
belle 6.1 ausweist, fiir beide Zeitungen nicht in gleichem MaBe. Fast 80% der Arti-
kel in der FAZ zum Abtreibungsthema stammen von der eigenen Redaktion; bei der
SZ sind dies nur 58,5%. Dieses Ergebnis bestitigt einen schon bekannten Befund: -
Die FAZ besitzt eine herausragende Ausstattung an Produktionsmitteln.

52 Man muB davon ausgehen, daB ein Teil der durch die Redakti(.)n.verfa'Bten und so aus-
gewiesenen Artikel durch Pressemitteilungen der Agenturen mit inspiriert wurden. Wie
hoch dieser Anteil ist, entzieht sich unserer Kenntnis.
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Die Eigenstindigkeit der redaktionellen Arbeit 148t sich auch an der Art der Beitrd-
ge ablesen, dic von Zeitungen publiziert werden. Im Hinblick darauf erhalten wir
zu.séitzli.che Informationen durch eine Analyse der Stilformen, mit denen die Artikel
pra‘sent‘lert werden. Wir unterscheiden dabei zwischen Meldung, Bericht, Doku-
mentation, Reportage und Kommentar.5* Wihrend Meldungen, Berichte l;nd Do-
kumentationen von den Medien in ihrer Chronistenfunktion selektiv wiedergegeben
errden, stellen Reportagen und vor allem Kommentare in stirkerem MaBe einen
eigenen Beitrag der Autoren und Redaktionen dar. Mit ihnen werden Journalisten
§elbcr zu autonomen Sprechern in der Arena der Offentlichkeit. DaB sie diese Rolle
im Abtreibungsstreit zwar nicht hauptsichlich, aber doch in einem signifikanten
AusmaB gespielt haben, zeigt Tabelle 6.2.

Tabelle 6.2:
Stilformen der Artikel in FAZ und SZ (in %)
FAZ Sz Summe

Me!dung 37.5 41,6 39,6
Bericht 33,5 37,6 35,6
Reportage 6,7 4,5 55
Kommentar 20,6 13,3 16,8
Dokumentation 1,1 1,7 1’5
Sonstiges 0,6 1 '3 1 ,0

N=883 N=977 N=1860

Adc‘iiert man die Meldungen, Berichte und Dokumentationen, dann sind 76,7% der
Ar.tlkel in erster Linie selektive Wiedergaben extramedialer Kommunikatim;en Die
beldex? Mec}ien sind - und das entspricht ihrer priméren Chronistenfunktion - i'n er-
ster Linie Ubermittler von Kommunikationen anderer Foren, 5 Die medienspezifi-
§che Leistung in der Bearbeitung dieser Kommunikationen besteht vor allem in
ihrer Selektion und mediengerechten Stilisierung. Knapp ein Viertel der Artikel
kgnn man als genuinen Eigenbeitrag der Medien interpretieren, Dies bestitigt be-
relits bekannte Ergebnisse anderer Studien (vgl. Schulz 1976; Baerns 1987: 152 ff.)

Wlede.r wird man allerdings annehmen miissen, daB die beiden von uns untersuci1:
ten Zeitungen iiberdurchschnittlich stark Eigenbeitrige der genannten Art produzie-

53 “« . L
»Meldung” war definiert als kurze (ein bis drei Absitze) sachliche Information ohne

persénliche Kommentierung des Verfassers des Artikels, . Bericht* : i
Inf'orrﬂatlon ohne persénliche Kommentierung des Verfagsers dets Xléi{ir}gerel)s:gxgzl:
tation* als Abdruck von Dokumenten, Resolutionen oder Reden ohne rcdai(ﬁonelle Be-
arbeitung, ~Reportage/Hintergrundbericht“ als umfassende Darstellung und Kommentie-
rung von Ere{gnmsen, »Kommentar* als persénliche und wertende Stellungnahme des
?;Ex;fassers, wihrend die Kategorie »oonstiges” Fernsehkritiken und Rezensionen um-
Genau dann spielen auch die Nachrichtenagenturen eine groBere Ro a

Anteil der Artikel, die unmittelbar auf die Rgdaktion der Zegitung zuru::ll?'ge\l?glh?;?ig Sfl::
bereits gesehen und interpretiert haben) bei insgesamt bei 68,6% liegt, gehen , nur*
43,3% der Meldungen auf die Redaktion als Verfasser zuriick. ’ ”

54
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ren. Dabei unterscheiden sich FAZ und SZ jedoch hinsichtlich des Grades, in dem
sie mit eigener Stimme meinungsbildend wirken: Die FAZ ist in einem stirkeren
Ausmaf eine meinungsbildende Zeitung, was sich in einem héheren Anteil an Re-
portagen und vor allem an Kommentaren ausdriickt. Das macht sich auch darin be-
merkbar, daB bei der FAZ der Anteil von Journalistenaussagen an der Gesamtheit
der Aussagen (23,0%) etwas hoher liegt als bei der SZ (20,1%).

Vor allem mit Kommentaren mischen sich Journalisten in die 6ffentliche Mei-
nungsbildung direkt ein; wir kommen darauf im Kapitel 11 ausfiihrlich zuriick. Sie
begeben sich damit in die Rolle eigenstindiger Sprecher. Aber auch in dieser Rolle
bleiben sie - mehr oder weniger - auf Ereignisse und deren Akteure bezogen, die
auBerhalb der Medien liegen. In welchem MaBe sind die Medien von extramedialen
Foren abhingig? Wir haben pro Artikel jeweils den Anlaf der Berichterstattung
erhoben. Darunter verstehen wir alle Ereignisse, die den Journalisten dazu moti-
viert haben, den Artikel zu verfassen. Die Ausprigungen der Variable “Anlaf}” wa-
ren durch zwei Dimensionen bestimmt. Fiir die Frage ,,Wer ist der Veranlasser?*
haben wir verschiedene Akteurskategorien (Exekutive, Bundestag, Bundesrat und
Kirchen bis hin zu sozialen Bewegungen) bestimmt. Innerhalb dieser Akteurskate-
gorien haben wir hinsichtlich der Frage ,,Wie hat der Akteur einen AnlaBl erzeugt?*
Beschliisse, Sitzungen, Versammlungen, Proteste und Stellungsnahmen voneinan-
der unterschieden.

Der fiir uns entscheidende Befund ist, daB in nur 2,3% der insgesamt 1860 Fille
kein AuBenanlafl der Berichterstattung festgestellt werden konnte. DaB es in mehr
als 97% der Fille einen externen AnlaB der Berichterstattung gab, zeigt, in welch
starkem Mafle die Medien als ,Medien“ von ihrer Umwelt bestimmt sind. Die
Agenda der Medien ist nicht selbstbestimmt, sondern von auBen durch andere Sy-
steme und vor allem durch das politische System induziert (vgl. Jarren 1988). Diese
enorme Umweltabhiingigkeit der Massenmedien ist eine Besonderheit der Massen-
medien im Vergleich zu anderen Systemen der Gesellschaft.

Das Ausmafl medialer Umweltabhéngigkeit darf allerdings nicht {iberbewertet
werden. Dies schon deshalb, weil die externen Anldsse, auf die Medien reagieren,
in nicht geringem MaBe wiederum von ihnen selber veranlaBt sind. Das zeigt sich
bereits, wenn wir mit unserem Material die Art der Anldsse von Berichten unserer
beiden Zeitungen untersuchen. Tabelle 6.3 weist die Ergebnisse aus.

Tabelle 6.3:
Art der Veranlassung der Berichterstattung in FAZ und SZ (in %)
FAZ SZ Summe

Beschliisse / Urteile / Entscheidungen 39,1 32,9 35,9
Sitzungen, Tagungen, Versammlungen 18,2 20,8 19,6
Offentliche Stellungnahmen 41,1 41,9 41,5
Proteste 1,5 44 3,0

N=856 N=954 N=1810
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In einer sehr groBen Zahl der Fille fiihren Anlidsse zur Berichterstattung, die spe-
ziell fiir die massenmediale Offentlichkeit initiiert worden sind, wie Pressekonfe-
renzen und Pressemitteilungen. In diesem Befund driicken sich die Interdependen-
zen zwischen den Medien und den Umwelten aus, iiber die sie berichten. Medien
werden in groBer Menge, wenn auch nicht mehrheitlich, von Anlédssen bestimmt,
die sie selber (mit)veranlaBt haben.

Dieser Zusammenhang ist in der Forschung mit der Unterscheidung von ,,genu-
inen Ereignissen* und ,,Pseudoereignissen” diskutiert worden (vgl. z. B. Edelman
1988; Sarcinelli 1987). Pseudoereignisse werden nur zu dem Zweck inszeniert, daB
iiber sie offentliche Kommunikation entsteht. Pressemitteilungen, Pressekonferen-
zen etc. fallen unter diese Rubrik, aber auch andere Ereignisse (Veranstaltungen,
Demonstrationen etc.) kénnen primér als medienwirksame Aktionen gedacht sein.
Zu den genuinen Ereignissen werden jene gerechnet, die auch ohne die Existenz
von Medien hitten stattfinden miissen, weil sie im Hinblick auf andere Funktions-
bereiche ihren Zweck erfiillen: parlamentarische Debatten, Kabinettssitzungen,
Regierungsbeschliisse, richterliche Urteile etc. In Wirklichkeit ist es allerdings auch
fiir einige dieser Fille schwer, sie ,,genuinen Ereignissen* oder ,,Pseudoereignis-
sen“ valide zuzuordnen (vgl. Schmitt-Beck/Pfetsch 1994).

In Tabelle 6.3 ist die Kategorie ,,0ffentliche Stellungnahmen* deshalb sicher ei-
ne zu enge Operationalisierung von Pseudoereignissen. Aber auch die quantitative
Bedeutung dieser Kategorie zeigt schon an, wie vernetzt mediale und extramediale
Systeme zu betrachten sind und wie schwierig die kausale Frage nach ihrer wech-
selseitigen Beeinflusssung zu beantworten ist. Sie zeigt dartiber hinaus aber auch,
in welchem MaBe die Reprisentanz extramedialer Akteure in den Medien auf die
Produktion von Pseudoereignissen, also auf ., Offentlichkeitsarbeit* angewiesen
sind, um Zugang zu den Medien zu bekommen. Die Daten der Tabelle 6.3 lassen
sich im Hinblick darauf auch in folgender Weise interpretieren: In einem aufleror-
dentlichen AusmaB hingt die Chance von Akteuren, iiber die Medien offentlich zu
werden, von Umfang und Qualitit ihrer mediengerichteten Selbstinszenierungen ab.

Dieser Zusammenhang fiihrt uns unmittelbar auf die Hauptfragestellung dieses
Kapitels zuriick. Im Hinblick auf die Frage nach dem Zugang zur medialen Offent-
lichkeit haben wir in Kapitel 5 abtreibungspolitisch engagierte Akteure hinsichtlich
bestimmter Ressourcen und Strategien untersucht, von denen wir annehmen, daB
diese ihre Chance beeinflussen, iiber die Medien vor einem groBen Publikum 6f-
fentlich zu werden. Unsere Hypothese stellt auf den Zusammenhang von Ausmaf
und Art der ,Offentlichkeitsarbeit“ engagierter Akteure einerseits und ihrer tat-
sichlich erreichten Publizitit im massenmedialen Offentlichkeitsforum andererseits
ab, rekurriert also auf die in den Medienwissenschaften diskutierte Inputhypothese,
die wir bei der Einfithrung unseres theoretischen Bezugsrahmens (vgl. Kapitel 2.2)
vorgestellt haben. Tabelle 6.3 zeigt einen ersten Befund, der die Bedeutung der
Inputhypothese unterstiitzt. In welchem MaBe sich diese Hypothese bei der Analyse
der Sprecher bewihrt, die in den von uns untersuchten Medien mit ihren Beitriigen
sichtbar geworden sind, wird in Kapitel 7 zu untersuchen sein. Vorher aber bleibt
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noch zu fragen, ob sich in unserem Material noch andere Faktoren erkennen lassen,
die den Zusammenhang von Akteurs- und Sprecherebenen, also den Zugang zu den
Offentlichkeitsarenen, erkliren konnen.

6.3 Ideologische Priferenzen von FAZ und SZ

Wir hatten bei der Erliuterung des theoretischen Rahmens unserer Analysen
(Kapitel 2.2) betont, da} ein Forum durch die Existenz ‘speuﬁscher }Zegelq der Se-
lektion ausgezeichnet ist. Im Hinblick darauf kénnen nicht nur die Offenthchll‘(exts—
arbeit der extramedialen Akteure, auf die die Inputhypothese abstellt, zur ‘Erklarur{g
beobachtbarer Selektivititen beitragen, sondern auch Selektionsmuste.r, die agf I?ra-
ferenzen der medialen Akteure selber beruhen. Einschligig ist in dieser Hm.swht
cinerseits die Nachrichtenwerttheorie, die die professionellen Stancl‘ar'ds bei der
Auswahl mediengerechter Ereignisse und Akteure nach ihrer Attrakt1v1.t'ait fiir das
Publikum betont. Diesen Ansatz konnen wir mit unserem Material an @eser Stelle
nicht iiberpriifen. Kontrollieren kdnnen wir aber das Er!déirungspotentlal.von Me-
dienbiashypothesen, nach denen die ideologische Ausrichtung der Medien einen
dritten Faktor darstellt, der ihre Selektivititen bestimmt (Gerhards 1991: 22 ff.).
Die Medien, so die Annahme, priferieren jene Akteure mit ihren }‘Beitri.aigen, dxe. der
eigenen ,redaktionellen Linie“ am chesten entsprechen und in diesem Sinne
,opportune Zeugen* (Hagen 1993) fiir das Medium darstel‘len.. .
Wir konnen die Medienbiasthese mit unserem Material in mehrfacher Weise
iiberpriifen. Die Relevanz ideologischer Faktoren 4Bt sich ip unserem Untersu-
chungsfall als stark bezeichnen, wenn die beiden Zeitungen, dle.ldef)loglsch. unter-
schiedliche redaktionelle Linien vertreten, sich systematisch und in einer Weise, die
den eher konservativen bzw. eher liberalen ,redaktionellen Linien* von FAZ uqd
SZ entsprechen, in der Auswahl der Sprecher und der Inhalte der Aussagen, die sie
zu Wort kommen lassen, unterscheiden. Im Hinblick darauf ist unter anderexp rele-
vant, daB wir bei der Codierung der Sprecher immer auch versucht haben, die Par-
teizugehorigkeit des Sprechers zu ermitteln, und das ist in vielen Fallen auch ge-
lungen. Auf diese Weise konnen wir priifen, ob es bei der Ausw?lhl der ext‘ra'medla-
len Akteure insofern eine ideologische Passung zu den redaktlonel.lcn Linien der
Medien gibt, als die FAZ in einem stirkeren MaBe eher konservative Akteure zu
Wort kommen 148t als die SZ. o )
Die Ergebnisse der Tabelle 6.4 weisen nur schwache und nicht in a}len Fillen
erwartete Unterschiede zwischen den beiden Medien aus.’ Nach partelbgzogenen
Kriterien scheinen die Sprecher der extramedialen Foren von den Journalisten der

55 h im Hinblick auf die in den beiden Zeitungen wiedergegebenen Bewertung von
ﬁﬁfcuren durch andere Akteure ergibt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den

beiden Medien.
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beiden Medien in nur geringem MaBe ausgewihlt zu werden. Nun vertreten die
einzelnen Parteien selbst manchmal - und dies gilt vor allem in spéteren Phasen des
Abtreibungskonflikts - keine homogenen Positionen. Insofern konnte man vermu-
ten, daB sich die ideologische Selektivitiit in der Auswahl der Inhalte manifestiert
und nicht in der Auswahl der Sprecher. Wir konnen auch dies tiberpriifen.

Tabelle 6.4:
Aussagen von Sprechern unterschiedlicher Parteien
in der Medienarena von FAZ und SZ (in %)

FAZ Sz Summe
CDU/CSU 43,8 46,1 44,9
FDP 19,0 15,7 17,4
SPD 24,6 28,4 26,5
Griine/Biindnis 2.2 4.8 3,5
PDS 0.5 04 0,5
Kombinationen von Parteien 9,8 4,6 7,2

N=1840 N=1802 N=3642

Wir haben als eine spezifische Aussagenklasse die Thematisierung politischer Re-
gelungsmodelle und die Positionen, die Akteure zu ihnen einnehmen, erhoben. Die
Anzahl der in der Diskussion befindlichen gesetzlichen Regelungsmodelle des
§ 218 kann man auf vier Grundpositionen reduzieren, die von restriktiv bis liberal
reichen: 1. Generelles Verbot; 2. Indikationenregelung; 3. Fristenregelung; 4. Er-
satzlose Streichung des § 218. Fiir die folgende Datenauswertung wurden die Rege-
lungsmodelle ,,Generelles Verbot* und ,Indikationenregelung* zu der Kategorie
»Restriktives Losungsmodell* zusammengefat und die ,Fristenregelung” und die
»Streichung des § 218 als ,Liberales Losungsmodell“ klassifiziert. Wir haben in
der Datenerhebung dariiber hinaus unterschieden zwischen der Thematisierung ei-
nes Regelungsmodells und der Position, die ein Akteur zu dem thematisierten Re-
gelungsmodell einnimmt. Die Positionen zu den verschiedenen Regelungsmodellen
wurden mit Hilfe einer Ser- Skala erhoben, die fiir die Datenauswertung in eine 3er-
Skala transformiert wurde. Eine ideologische Selektivitit der beiden Medien miifite
sich darin zeigen, daB die FAZ in einem stirkeren Male Akteure zu Wort kommen
148t, die liberale Regelungsmodelle ablehnen und restriktive Modelle befiirworten,
wihrend fiir die SZ der umgekehrte Befund gilt.

Die Tabelle 6.5 zeigt zwar, daB die Unterschiede zwischen den beiden Zeitungen
in der erwarteten Richtung liegen - in einem hoheren Mafle als die SZ selegiert die
FAZ Aussagen von Akteuren, die restriktive Modelle befiirworten und liberale
Modelle ablehnen; die Unterschiede betragen aber maximal 4% und sind damit sehr
gering. Beide Zeitungen vermitteln dhnliche Positionsverteilungen zu den unter-
schiedlichen Regelungsmodellen. Der ,,Spiegel” der Berichterstattung weist also
kaum ideologische Verzerrungen auf.
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Tabelle 6.5: i
Positionen zu unterschiedlichen gesetzlichen Regelungsmodellen

von extramedialen Akteuren in FAZ und SZ (in %)

FAZ Sz Summe
Restriktives Modell
Contra 62,9 65,6 64,4
Ambivalent 4,0 53 47
Pro 33,1 29,1 30,9
N=278 N=340 N=315
Liberales Modell
Contra 61,9 - 58,6 60,1
Ambivalent 3,5 34 34
Pro 34,7 38,0 36,4
N=404 N=474 N=878

Wir vermuten allerdings, daB die ideologische Orientierqng 'der Meidien bei den
Aussagen, die von den J ournalisten selbst getitigt werdc?r}, in einem starken‘an MaBe
erkennbar wird. Die folgende Tabelle 6.6 zeigt die Positionen von Journalisten der
FAZ und SZ zu unterschiedlichen Regelungsmodellen.

Tabelle 6.6: i
Positionen zu unterschiedlichen gesetzlichen )
Regelungsmodellen der Journalisten von FAZ und SZ (in %)

FAZ SZ
Restriktives Modell
Contra 68.9 63,3
Ambivalent 13,5 30,0
Pro 17,6 6,7
N=74 N=55
Liberales Modell
Contra 87,3 41,9
Ambivalent 1,8 25,6
Pro 10,6 32,6
N=55 N=43

Vergleicht man die Bewertungen unterschiedlichef Regelungsmodelle in beldeq
Zeitungen durch extramediale Akteure und durch die Journalisten, dann sind zwel
Befunde auffallend: ' . ;
(1) Die ideologische Linie der jeweiligen Zeitung komm? in den Au§sagen er
Journalisten, die iiberwiegend in Kommentaren zu ﬁndgn sind, wesentlich deutli-
cher zum Tragen als in der Selektion der Sprecher, die sie zu W.ort kommen lassen.
Bei der FAZ werden von den Journalisten, die sich eigenstindig zu Wort me.lden,
die restriktiven Modelle deutlich haufiger, die liberalen Modelle deutlich geringer
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positiv bewertet. Bei der SZ gilt der umgekehrte Sachverhalt. Die meinungsbilden-
de Funktion von Zeitungen erfolgt in erster Linie also durch die Aussagen der
Journalisten und nicht durch die Selektion der extramedialen Akteure; dies wider-
spricht in unserem Falle der These von den ,,opportunen Zeugen* (Hagen 1993).
DaB dies der Fall ist, zeugt von der gelungenen Internalisierung der journalistischen
Norm in beiden Qualititszeitungen, die Meinungen der anderen von der eigenen
Jjournalistischen Meinung zu trennen. Die professionsethisch postulierte Trennung
von Nachricht und Kommentar wird bei FAZ und SZ im vorliegenden Falle deut-
lich praktiziert. Insoweit aber explizite Medienzustimmung zu bestimmten Lagern
und deren Positionen iiber die AuBerungen der Journalisten erkennbar wird, ge-
schieht dies signifikant mehrheitlich entlang der ideologischen Linie der jeweiligen
Zeitung - allerdings keineswegs ausschlieBlich. Die Meinungskonsonanz innerhalb
der beiden Medien ist alles andere als perfekt. Die vorhandenen Meinungstenden-
zen bleiben in den Redaktionen selber offensichtlich nicht unwidersprochen. Wir
erkennen also im vorliegenden Falle einen gewissen ,,inneren Pluralismus”. FAZ
und SZ sind trotz ihrer deutlich werdenden Redaktionslinie keine Lagerzeitungen,
welche die Wertegemeinschaften der Bevolkerung homogen abbilden. Dies diirfte
fiir eine Entpolarisierung im Meinungsstreit und fiir eine Entwicklung von mittle-
ren, einer KompromiBbildung zugénglichen Positionen nicht unerheblich sein.

(2) Kommt in den zustimmenden Aussagen vor allem der Journalisten die re-
daktionelle Linie der Zeitung mehrheitlich zum Ausdruck, so gilt fiir extramediale
wie fiir journalistische Aussagen, da§ die Contra-Aussagen insgesamt, aber auch im
Hinblick auf die Regelungsmodelle, die von der redaktionellen Linie einer Zeitung
befiirwortet werden, die dominante Form der Aussagen darstellen. Dies bedeutet,
daB es ein der ideologischen Orientierung der Redaktion vorgelagertes und domi-
nanteres Prinzip gibt: das der Kritik. Losungsvorschlige, die von der Politik in die
Diskussion eingebracht werden, werden in iiber 60% der Fille von den Journalisten
kritisiert. (Dabei ergreifep die Journalisten der FAZ robuster Partei. Auffillig ist,
daB demgegeniiber die AuBerungen der SZ-Journalisten deutlicher hiufiger als
»ambivalent” codiert wurden, also differenzierter und abwégender ausfallen.)

Die genannten Befunde unterstiitzen die Medienbiashypothese im Hinblick auf
die Auswahl medienexterner Akteure nur sehr schwach. Die beiden Medien lassen -
vernachléssigt man die marginalen Unterschiede - tendenziell unterschiedliche La-
ger in ungefihr gleichem Mafe zu Wort kommen.

Dieser Befund widerspricht auf den ersten Blick anderen Untersuchungen bzw. ge-
nauer: der Interpretation anderer Untersuchungen. Hans-Mathias Kepplinger (1985)
hat in bezug auf sechs Themen die in den Nachrichten und Kommentaren enthaltenen
wertenden Aussagen nach Pro- und Contra-Aussagen klassifiziert.¢ Je nach Thema
hat er die Pro- und Contra-Aussagen dann einer eher politisch linken oder einer eher
politisch rechten Position zugeordnet. Bildet das Verhiltnis von eher linken und eher
rechten Positionen, basierend auf der Gesamtzahl aller wertenden Aussagen in allen

36 Die sechs Themen waren: Tarifkonflikte 1967; Berlinverhandlungen 1971; Tarifkon-
flikt 1975; Wahlkampf 1976; Riicktritt Filbingers 1978; Streit um den NDR 1980.
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Medien, den Mittelpunkt, dann kann man die Abweichung der jeweiligen Zeitung von
diesem Mittelpunkt nach links oder rechts berechnen und als Uberreprisentanz linker
bzw. rechter Positionen interpretieren und so auf die ideologische Orientierung des
Mediums schlieBen. Fiir die zwei auch von uns untersuchten iiberregionalen Quali-
tatszeitungen ergab sich folgendes Bild (Kepplinger 1985: 28): In der SZ sind wer-
tende Aussagen in der Berichterstattung in bezug auf sechs verschiedene Themen zu
4% zugunsten linker Positionen, in der FAZ 6% zugunsten rechter Positionen iiberre-
prisentiert. Dieser Unterschied wird von Kepplinger, aber auch von anderen Autoren,
als deutliche ideologische Selektivitit bewertet.

Die Unterschiede in der zitierten Studie von Kepplinger sind allerdings schwicher, als
sie vom Autor interpretiert werden. FAZ und SZ unterscheiden sich um 10%-Punkte, was
aber umgekehrt bedeutet, daB sie in 90% der Fille eine shnliche ideologische Position zu
Wort kommen lassen. Bedenkt man zusétzlich, daB Kepplinger nicht zwischen Aussagen der
Journalisten und Aussagen extramedialer Akteure unterscheidet und geht davon aus, dafl
sich ideologische Unterschiede eher in den Aussagen der Joumalisten als in der Auswahl
extramedialer Sprecher spiegeln, dann liegen die Befunde von Kepplinger doch relativ nahe
an den Ergebnissen unserer Studie: FAZ und SZ unterscheiden sich in der ideologischen
Selektivitit, mit der sie extramediale Akteure zu Wort kommen lassen; die Unterschiede
sind aber marginal. Beide Medien stellen sich als nur sehr schwach verzerrte »Spiegel der
ideologischen Positonen und Deutungen dar, die sich in den extramedialen Foren finden.

Bilanzieren wir die Ergebnisse dieses Unterkapitels: Es wurde gezeigt, daB die von
uns untersuchten Zeitungen die 6ffentliche Meinungsbildung iiber den Abtreibungs-
streit iiber lingere Zeit dem Publikum in relativ starkem MaBe vermittelt haben.
Deutlich wurde dabei, da8 die Anlésse ihrer Kommunikationen in aller Regel extra-
medial induziert sind; der Rohstoff der Medien kommt aus ihrer Umwelt, ihre Autar-
Kie ist sehr gering. Die Initiierung von Kommunikation sagt aber noch nichts dariiber
aus, wer in der medialen Arena als Akteur auftritt, welche Inhalte kommuniziert wer-
den und nach welchen Regeln die Selektion der Akteure in der Arena erfolgt. Die
empirischen Analysen erweisen nun, daB die mediale Kommunikation von den extra-
medialen Akteuren und deren Beitrigen beherrscht wird, daB aber auch Journalisten
selber als Sprecher in nicht geringem MaBe auftreten. Insofern gilt, daB die Medien
vor allem und in erster Linie die Kommunikationen extramedialer Akteure darstellen,
diese gleichzeitig aber auch beobachten und sich in Reaktion darauf in die offentliche
Meinungsbildung einmischen. Auch wo sie nur als ,,Chronisten auftreten, sind die
Medien als Selektionsinstanzen aktiv. Im Hinblick darauf ergab sich allerdings, daB
die ideologische Steuerung bei der selektiven Vermittlung von Akteuren und Beitra-
gen fiir den Vergleich der von uns untersuchten Zeitungen keinen erklarungskriftigen
Faktor darstellte und die darauf abstellende Medienbiasthese von unserem Material
wenig Bestitigung erfuhr. In welchem MaBe und aufgrund welcher Bedingungen
dennoch signifikante Selektionseffekte feststellbar sind, soll im folgenden Kapitel bei
der Analyse des Sprecherensembles in den Medien dargestellt werden. Dabei werden
wir die Uberpriifung der Inputhypothese in den Mittelpunkt riicken, fur deren Geltung
auch die bisherigen Befunde zur Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit der Akteure
deutliche Hinweise gaben.




Kapitel 7
Die Sprecher der Medienoffentlichkeit

Die Ausfiihrungen des letzten Kapitels hatten uns schon einen ersten Einblick iiber
die unterschiedliche Repridsentanz der Akteure in der medialen Arena gegeben.
Dieser Frage soll in den folgenden Uberlegungen genauer nachgegangen werden.
Wer waren die Akteure, die als Sprecher die dffentliche Diskussion bestritten ha-
ben, und wie lift sich die Reprdsentanz von Akteuren in der Offentlichkeit aus der
Perspektive der beiden Offentlichkeitsmodelle bewerten, die wir am Anfang (vgl.
Kapitel 2.1) dargestelit haben? Wir analysieren zuerst die Repréasentanz von Ak-
teuren in der Offentlichkeit unabhingig von der Frage, was sie in der Offentlichkeit
gesagt haben, um anschlieBend Ansitze einer Rollendifferenzierung im Spreche-
rensemble der Offentlicheitsarena zu behandeln. Am SchluB bilanzieren wir unsere
Ergebnisse im Hinblick auf die Bedingungen von Teilthabe an offentlicher Mei-
nungsbildung.

7.1 Die Herkunft der Sprecher

Der jeweilige Sprecher einer Aussage wurde im ,,Public Discourse“-Projekt mit
Name und Vorname erhoben; wir haben zugleich die Organisation und/oder die
Partei des Sprechers kodiert, fiir die er in der 6ffentlichen Kommunikation auftrat.
Der individuelle Sprecher wird, wenn er als Mitglied einer Organisation identifi-
ziert wird, als Vertreter dieser Organisation (oder einer ihrer Untergruppen) behan-
delt. Nach MaBgabe dieser strengen Codierregel erscheinen nur 0,4% der Akteure
als Einzelpersonen, die fiir keinen kollektiven Akteur sprachen. Die 6ffentliche
Arena erscheint somit als eine fast ausschliefilich (99,6%) von Mitgliedern und Re-
prisentanten kollektiver Akteure besetzte Arena. Hier treffen mehr oder weniger
organisierte Sprecher und nicht ,.freischwebende* Einzelpersonen aufeinander.

Ob sich aus diesem Ergebnis bereits eine Defizitdiagnose fiir die Beschaffenheit
von Offentlichkeit ableiten 18, hiingt - sieht man von Validitétsproblemen unserer
Messung ab - von dem normativen und theoretischen Bezugspunkt ab. Habermas
ist in seinen Modellvorstellungen diesbeziiglich nicht sehr prizise. Einerseits defi-
niert Habermas Offentlichkeit immer wieder als Bereich, in dem alle Biirger mit
Argumenten offentliche Belange diskutieren sollen; andererseits favorisiert er mit
den Akteuren der Zivilgesellschaft kollektive Akteure. Im Konzeptrahmen eines
streng partizipatorischen Offentlichkeitsmodell ist die Frage eindeutiger zu beant-

" worten: Hier sollen es vor allem die Biirger sein, die als Sprecher in der Offentlich-
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keit auftreten. Geht man von der Erwartung aus, da die Biirger selbst in der 6f-
fentlichen Debatte als Sprecher auftreten sollen, dann weicht die Empirie sehr
deutlich von dem Ideal ab. Allerdings bleibt vollig unklar, wie man sich eine unmit-
telbare Beteiligung der Biirger an einer massenmedial vermittelten Offentlichkeit
vorstellen kann.

DaB eine unmittelbare Beteiligung der Biirger massenmedial nicht stattfinden
kann, ist die Kehrseite der Mdoglichkeit, moglichst viele Biirger - wenn auch als
Publikum allein rezeptiv - an der Kommunikation zu beteiligen. Die Ausdehnung
des Publikums durch die Ausbreitung der Massenmedien geht einher mit einer
Verringerung der Chance einer unmittelbaren Kommunikation. Beide Prinzipien -
eine Ausdehnung des Publikums und die Herstellung direkter Beteiligung - sind
nicht mit ein- und demselben Medium zu realisieren. Wenn man beide Ziele in ein
Modell von Offentlichkeit integriert, dann wird gleichsam per definitionem eine
Uberforderung massenmedialer Offentlichkeit eingefiihrt.

Wir haben die Organisationen der Sprecher auf einem moglichst disaggregierten
Niveau erhoben. Die verschiedenen Akteure der Katholischen Kirche z. B. reichen
von dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken bis hin zu den St. Georgs Pfad-
findern; die Akteure der Exekutive sind spezifiziert durch Bundes- und Landesebe-
ne und dann durch die verschiedenen funktional differenzierten Ressorts
(Ministerien fiir Inneres, Justiz, Gesundheit etc.); die Frauenbewegung ist aufgefa-
chert in die einzelnen Gruppierungen, wenn sie denn als solche genannten wurden.
Auf diesem disaggregierten Niveau der Erhebung haben sich insgesamt 204 kollek-
tive Akteure an der Debatte iiber Abtreibung beteiligt. Das Spektrum der Akteure
ist breit: Es reicht vom Bundeskanzler, iiber die einzelnen Parteien und ihre Ju-
gend-, Landes- und Kommunalgruppierungen, Wissenschaftler aus verschiedenen
Bereichen (Juristen, Psychologen, Mediziner, Philosophen), unterschiedliche Be-
rufsverbdnde (vom Deutschen Anwaltsverein bis zum Marburger Bund), dem
pharmazeutischen Unternchmen Hoechst bis zu verschiedenen Gewerkschaften,
Lebensschiitzergruppen und Frauengruppierungen, Kunst- und Kulturorganisatio-
nen und natiirlich den Journalisten der beiden Zeitungen, die wir analysiert haben.
Die Vielschichtigkeit und Pluralitit des Akteursfeldes, die wir bei der empirischen
Rekonstruktion der ,,backstage* herausgefunden hatten, findet sich also auch in den
Medien gespiegelt wieder.

Vergleicht man ein solches Spektrum z. B. mit der Reprasentanz Sffentlicher
Akteure in der Abtreibungdebatte in der DDR (vgl. Solga 1991), dann wird man
nicht umhin kommen, die bundesrepublikanische Debatte im Hinblick auf die Pri-
senz unterschiedlicher Akteure als ausgesprochen pluralistisch zu bewerten. Die
Liberalisierung des Abtreibungsrechts durch die Einfilhrung der Fristenregelung
1972 in der DDR verlief ginzlich ohne 6ffentliche Diskussion. Die neue gesetzli-
che Regelung wurde in den Medien bekannt gegeben, aber weder vor noch nach der
BeschluBfassung findet in der Presse eine Diskussion der Gesetzesnovellierung
statt, obwohl die Gesetzesnovelle selbst nicht unumstritten war; das findet seinen
Ausdruck u. a. in einer zwar kleinen, fiir DDR-Verhiltnisse aber doch bemerkens-
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wert hohen Anzahl an Stimmenenthaltungen und Gegenstimmen in der Abstim-
mung in der Volkskammer. Fiir die Bundesrepublik scheint zu gelten, daB es iiber
die vorhandenen Medien keine grundsitzlichen Zugangsbarrieren zur Offentlichkeit
im Abtreibungsstreit gegeben hat. Bevor wir diesen Eindruck in der Folge diffe-
renzieren, halten wir an dieser Stelle die Annahme fest, daB offensichtlich alle Po-
sitionen zu normativen Fragen transparent gemacht werden konnten und es keine
prinzipiellen Zugangsbarrieren gab, die den normativen MaBstiben sowohl libera-
ler als auch diskursiver Modelle von Offentlichkeit widersprechen wiirden,

Dap3 einer Vielzahl von Akteuren der Zugang zur Offentlichkeit offen steht, sagt
aber noch nichts aus iiber die Intensitét, mit der die Akteure unterschiedlicher Ka-
tegorien dort zu Wort kommen bzw. zu Wort kommen sollen. Habermas fordert
von der politischen Offentlichkeit eine Durchdringung der Sphiren ,,autonomer
und ,,vermachteter Offentlichkeit und eine damit paralle] gedachte Balance von
Akteuren der Peripherie (insbesondere der ,,Zivilgesellschaft”) und des Zentrums
(vorgestellt als Komplex der institutionellen Herrschaftstriger). Um im Falle der
Abtreibungsdebatte die Einlosung dieses Anspruchs iiberpriifen zu konnen, haben
wir die 204 Akteure zu Akteurskategorien aggregiert und diese dann wiederum
nach drei Gruppen eingeteilt: die extramedialen Sprecher des Zentrums des politi-
schen Systems, die extramedialen Sprecher der Peripherie des politischen Systems
und die Journalisten der beiden Zeitungen.

Bei der Zuordnung der Akteure zu Akteursklassen ergab sich im Hinblick auf die Parteien
folgendes Problem: Parteien treten zum einen als eigenstindige Akteure auf; in der medialen
Berichterstattung wird die Parteimitgliedschaft eines Sprecherrs aber meist auch dann ge-
nannt, wenn der Sprecher aus der Legislative kommt, also zum Beispiel als Abgeordneter
oder als Prisidentin des Deutschen Bundestages spricht. Da wir beide Merkmale, die insti-
tutionelle und die Parteizugehorigkeit erhoben haben, kénnen wir diese Differenzierung
auch in der Datenauswertung beriicksichtigen. Die Nennung der Parteimitgliedschaft auch
in den Fillen, in denen der Sprecher ebenso einer anderen Kérperschaft (zum Beispiel dem
Parlament) angehort, ist aber nicht auf eine Eigenart medialer Berichterstattung zuriickzu-
fithren, sondern spiegelt die Struktur des politischen Systems der Bundesrepublik, das als
Parteiendemokratie beschrieben werden kann. Gerade die Legislative bildet keine homogene
Korperschaft, sondern ist eine nach Regierung und Opposition und dann nach Parteifraktio-
nen aufgespaltene Institution. In der folgenden Tabelle haben wir Doppelmitgliedschaften
ausgewiesen,

Betrachtet man zuerst die aggregierten Kategorien Zentrum, Peripherie und me-
diale Akeure, so wird deutlich, daB} der mediale Diskurs iiber Abtreibungen von den
Akteuren des Zentrums der Politik beherrscht wurde. Innerhalb des Zentrums der
Politik ist es mit 25,5% die nach Parteien differenzierte Legislative, die die stirkste
offentliche Reprisentanz fiir sich verbuchen kann. Von der Exekutive, die die
zweitmeisten Nennungen erhilt, ist es vor allem das Bundesministerium fiir Justiz,
das als Sprecher in der Medienarena Erwihnung findet, also auch ein Akteur, der
mit seinen Gesetzesinitiativen am Gesetzgebungsverfahren beteiligt war. Rechnet
man die Akteure der Legislative nicht dieser, sondern den Parteien zu, dann fallen
insgesamt 34,1% aller AuBerungen iiber Abtreibungen auf die Parteien.
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Tabelle 7.1: i
Zugehorigkeit der Aussagetriiger; Aussagen verschiedener Akteure (in %)

Akteure des Zentrums des politischen Systems 56,9
Exkekutive 12,9
Legislative zusammen 25,5
Legislative Allgemein 3,0
Legislative CDU/CSU 10,3
Legislative FDP . 4,7
Legislative SPD 6,5
Legislative Griinen/Biindnis : 0.8
Legislative PDS 0,2
Administration 0,6
Judikative 6,3
Parteien (auBerhalb der Legislative) zusammen 11,6
Parteien CDU/CSU 4,4
Parteien FDP 2,5
Parteien SPD 4,2
Parteien Griine/Biindnis 0,5
Parteien PDS -

Akteure der Peripherie des politischen Systems 22,3
Katholische Kirche 58
Evangelische Kirche 3.1
Gewerkschaften 0,5
Arbeitgeber/Unternehmer 0,1
Wohlfahrtsverbiinde/Krankenkassen 1,3
Berufsverbinde 2,1
Wissenschaftler 6,3
Kunst, Kultur und Medien 13
Frauenbewegung 0,7
Lebensschiitzer 0,3
Unbestimmte kollektive Akteure 0,4
Einzelpersonen 0,4

Akteure der Medien: Journalisten von FAZ und SZ 20,9
Journalisten von FAZ 11,4
Journalisten von SZ 9,5

N=7388

Die Akteure der Peripherie und die Journalisten von FAZ und SZ konnen ungefihr
gleich viele Aussagen fiir sich verbuchen. Von den Peripherieakteuren sind es gber
nicht die gering vermachteten, ,informell verfaBten** Gruppierungen der Zivilge-
sellschaft, denen nach Habermas als Sprecher einer ,,autonomen* Offentlichkeit ein
besonderes Gewicht zukommen soll, sondern neben der Wissenschaft (hier vor al-
lem Juristen, dann aber auch Mediziner) in erster Linie gut organisierte und
,formell verfaBte” Akteure wie die Kirchen und die Berufsverbinde (vor allem die
der Arzte), die iiberdurchschnittlich vertreten sind. Zu den Gruppierungen, die man
den Akteuren der Zivilgesellschaft zurechnen kann, gehoren die Frauengruppen, die
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Lebensschiitzer und vielleicht die ,,unbestimmten kollektiven Akteure*.5” Die Frau-
engruppen konnen nur 0,5%, die Lebensschiitzer 0,3% der Aussagen fiir sich ver-
buchen. Aus der Perspektive der Habermasschen Theorie diskursiver Offentlichkeit
prisentiert sich die offentliche Diskussion iiber Abtreibungen insofern als eine
iiberwiegend vermachtete Offentlichkeit: Akteure des Zentrums der Politik und
organisierte Akteure der Peripherie produzieren die Offentlichkeit, die sie zur Ei-
genlegitimation brauchen; die wenig organisierten Akteure der Zivilgesellschaft
sind so gut wie gar nicht prasent.®® Den Partizipationsanspriichen des diskursiven
Offentlichkeitskonzepts wird die mediale Arenenbesetzung im Abtreibungskonflikt
nicht gerecht.

Man kann allerdings zu einer etwas anderen Auslegung der Ergebnisse kommen,
wenn man die auffillig starke Rolle der Journalisten in die Gegeniiberstellung von
Zentrum und Peripherie einbezieht. Journalisten sind einerseits die professionali-
sierten Dauerbeobachter 6ffentlicher Meinungsbildung, anderseits aber auch die
Produktionsmittelverwalter der Medien, iiber die Massendffentlichkeit erzeugt
wird. Die Frage ist, ob man sie trotz ihrer professionellen Sonderstellung als Spre-
cher dieses Publikums der Biirger interpretieren darf. Tut man dies, dann manife-
stiert sich die Zivilgesellschaft in der Offentlichkeit vor allem durch Journalisten -
ein Befund, der in Habermas® Konzept allerdings nicht bedacht wird.

Auch wenn man die einfluBreiche Gruppe der Journalisten dem Bereich zivilge-
sellschaftlicher Akteure zuschligt, bleibt iiberraschend, in welch geringem Male
die sozialen Bewegungen und Biirgergruppen in der deutschen Diskussion (fiir die
USA erwarten wir andere Ergebnisse) auf der Medienebene vertreten sind. Dies
erscheint besonders auffillig fiir den Bereich der Frauenbewegung, denen in der
Geschichtsschreibung des Abtreibungskonflikts eine motorische Rolle zugewiesen
wird (vgl. Kapitel 1). Am MaBstab eines feministischen Offentlichkeitskonzepts
muB eine 0,7%-Beteiligung der Frauenbewegung am Aussagepool der abtreibungs-
politisch engagierten Akteure auBerordentlich unbefriedigend erscheinen. Diese
Kritik diirfte sich nicht verlieren, wenn eine weitere Auswertung bei geschlechts-
spezifischer Differenzierung des Sprecherensembles zeigt, daB Frauen im Untersu-
chungszeitraum 1970 - 1994 nur zu etwa einem Dirittel (34,8%) mit Beitriigen zur
Abtreibungsdebatte vertreten waren. Die Debatte war eindeutig mannerbestimmt.
Allerdings zeigt Tabelle 7.2, daB es in dieser Hinsicht wihrend des Untersuchungs-
zeitraums eine deutliche Entwicklung gegeben hat, die sich als Emanzipationsten-
denz darstellt. Der Minneranteil an den 6ffentlichen Aussagen zum Abtreibungs-
thema sank von 87% in der ersten Diskussionswelle 1970-76 auf 54,6% in der
dritten Diskussionswelle 1990-94.

57 Als vage kollektive Akteure wurde z. B. codiert "Demonstranten”, Abtreibungsgegner”
etc. Hier konnte die Organisation, fiir die sie sprechen, nicht ausfindig gemacht werden.

58 Zum gleichen Ergebnis fiihrte auch die Analyse der 6ffentlichen Debatte iiber die Dro-
genfreigabe (WeBler 1997: 155).
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Tabelle 7.2:
Geschlecht des Sprechers von Aussagen
zu drei verschiedenen Zeitphasen (in %)

minnlich weiblich
1970-1976 87,0 13,0
1977-1989 62,2 37,8
1990-1994 54,2 45,8
Summe 65,2 34,8

N= 3324 N=1771

Wie sind die Befunde im normativen Bezugsrahmen einer liberalen Vorstellung
von Offentlichkeit zu bewerten? Die Reprisentanz der kollektiven Akteure in der
offentlichen Arena sollte die Stirke der Interessenlagen der Biirger spiegeln. Die
Stirke des Zentrums der Politik in der 6ffentlichen Debatte iiber Abtreibungen ist
dann noch kein pathologischer Befund, sondern kann im Gegenteil als Ausdruck
einer demokratischen Offentlichkeit interpretiert werden, insofern die Akteure des
Zentrums direkt oder indirekt durch ihre Abhingigkeit von Wahlausgiingen an die
Priferenzen der Biirger riickgekoppelt und gebunden sind. Im Hinblick darauf er-
scheinen die Befunde unserer Studie fiir liberale Offentlichkeitstheorien wenig
problematisch. Ihre Kriterien erscheinen zum Beispiel in folgender Hinsicht als
durchaus erfiillt: .

Faft man die Nennungen, die auf die Parteien fallen zusammen, gleich, ob sie
auf Parteien oder auf Fraktionen in der Legislative verbucht werden, dann ergibt
sich folgende unterschiedliche Reprisentanz: CDU/CSU: 14,7%; SPD: 10,7 %;
FDP: 7,2%; Griine/Biindnis: 1,3%; PDS: 0,2%. Die Reihenfolge der Stirke der
Parteien, wenn auch nicht die genauen Abstéinde zwischen den Parteien, deckt sich
mit der faktischen Stirke der Parteien, die sich wiederum aus den Wahlen der Biir-
ger ergeben.”® Insofern kann man aus liberaler normativer Perspektive die These
vertreten, daB die Dominanzverhéltnisse in der offentlichen Arena legitime Ver-
hiltnisse darstellen.

Man kann ein weiteres Kriterium fiir Reprisentationsmessungen einfiihren, wenn
man danach fragt, ob den mit unseren Daten mefbaren Offentlichkeitsverhiltnissen
die tatsdchlichen politischen EinflufSverteilungen entsprechen. Einschitzungen da-
zu gewannen wir dadurch, daB wir in unserer Befragung von Reprisentanten von
94 kollektiven Akteuren (vgl. Kapitel 5) Urteile dariiber erbaten, welche Akteure
ihnen im Hinblick auf die offentlichen Debatte am einflureichsten erscheinen.
Hierbei sollten maximal fiinf Akteure in der Reihenfolge ihre Wichtigkeit benannt
werden. Aus dem Index, der auf Basis aller fiinf Prioritdtsstufen gebildet wurde,
ergibt sich ein klarer Vorrang der Parteien (667 Indexpunkte). Mit groem Abstand
folgen die Kirchen (307) und danach die Beratungseinrichtungen (304). Den Medi-

39 Dabei muB man bedenken, daB Griine/Biindnis und PDS nicht iiber die gesamte Zeit
unseres Erhebungszeitraums existierten.
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en, die durchaus als meinungsbildender Akteur gesehen werden, wird eine mittlere
Bedeutung zugerechnet (107). Die Frauengruppen (176) werden deutlich hoher
eingestuft als die Lebensschiitzer (72). Weitere Nennungen fallen nicht mehr ins
Gewicht. Vergleicht man diese politische Rangeinstufung mit der Rangreihe des
Offentlichkeitsstatus, den wir bei der Inhaltsanalyse unseres Medienmaterials ermit-
telt haben (vgl. Tabelle 7.1), dann fillt vor allem die starke Stellung der Kirchen
und der in den Medien vollig unauffilligen Beratungseinrichtungen im Hinblick auf
den von Experten wahrgenommenen politischen EinfluB auf, dann aber auch die
Bedeutungseinschitzung der Bewegungsgruppen, vor allem der Frauenbewegung.
Deren Unterreprisentation in der Mediendffentlichkeit bleibt erkldrungsbediirftig;
wir kommen darauf im Unterkapitel 7.3 zuriick.

7.2 Rollendifferenzierungen zwischen Sprechergruppen

Zeigen sich in unserem Material vor allem Partizipationsdefizite aufseiten der Peri-
pherieakteure, so gilt dies nach der bisher referierten Datenlage pauschal, d. h. ohne
Differenzierung der Aussagenmengen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht. Aus
solchen Differenzierungen kénnte sich aber ergeben, daB in bestimmten Phasen und
im Hinblick auf bestimmte Arten von Aussagen ungleiche Reprisentationsverhilt-
nisse vorliegen und die Befunde iiber Partizipationsdefizite entsprechend differen-
ziert werden miissen. Wir konnen dieser Frage sowohl in zeitlicher als auch in
sachlicher Hinsicht nachgehen.

(a) Inwieweit differenziert sich das Bild der Hegemonie der Akteure des Zen-
trums der Politik in der Offentlichkeit, wenn man den Zeitverlauf beriicksichtigt?
Dazu lohnt es sich, mit einer feiner differenzierten Zeiteinteilung zu arbeiten, die
auf den Monat genau den Vorlauf und Nachlauf zu politischen Entscheidungspro-
zessen und zu Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts festhilt. Tabelle 7.3
weist in diesem Sinne die phasenspezifischen Befunde aus.

Tabelle 7.3:
Aussagen von Akteuren des Zentrums, der Peripherie und der Medien
zu unterschiedlichen Zeitphasen (in %)

Jahre
70-74/4 | 74/5-75/2 | 75/3-76/2 | 76/3-89 90-92/6 | 92/7-93/5| 93/6-94
Zentrum 36,0 65,8 67,3 49,8 64,5 65,4 69,7
Peripherie 35,5 14,4 13,2 28,2 19,2 14,6 8,9
Medien 28,4 19,8 19,5 22,0 16,4 20,0 21,4
N=1213 N=708 N=318 N=1878 | N=2269 N=474 N=528
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Die Ergebnisse zeigen, daB es nur eine Phase in der von uns untersuchten
25jahrigen Geschichte des Abtreibungskonfliktes gab, in der das Zentrum der Poli-
tik nicht iiber die eindeutige Hegemonie iiber den Diskurs verfiigte; dies ist die er-
ste Phase der Debatte bis zum AbschluB durch die Verabschiedung einer Reform
des § 218 im Bundestag im April 1974. In dieser ersten Phase haben die Peripherie
des politischen Systems und die Medienakteure jeweils ungefihr eine gleiche Re-
prisentanz in der Offentlichkeit wie das Zentrum der Politik und weit mehr Redean-
teile als in jeder spiteren Phase. Dies bedeutet, dafl die Diskussion tiber Abtreibun-
gen in der Bundesrepublik inititert wurde durch das Zusammenspiel von Journali-
sten, Akteuren der Peripherie und des Zentrums der Politik, da aber in der Folge
die Akteure des Zentrums sich des Themas zunehmend mehr angenommen und
dieses okkuppiert haben.®® Dieses Ergebnis relativiert zumindest geringfiigig den
pauschalen Befund der Hegemonie der Akteure des Zentrums der Politik. Es weist
im iibrigen auf Rollendifferenzierungen zwischen Zentrums- und Peripheriegruppen
hin, die durch Ablauf von Politikprozessen bestimmt erscheinen. Die Akteure der
Peripherie sind relativ stark vertreten in den gewissermaBlen vorpolitischen Phasen
des Abtreibungsstreits, in denen es darum ging, das Abtreibungsthema auf die poli-
tische Agenda zu bringen. Waren sie in dieser Katalysatorenrolle erfolgreich, dann
iibernehmen die Zentrumsakteure auch im offentlichen Raum ganz eindeutig die
Regie, um fiir gesetzgeberische Entscheidungen die in der gegebenen Konfliktlage
moglichen KompromiBlosungen zu erreichen.

LBt sich in unseren Daten also erkennen, daB Zentrum und Peripherie unter-
schiedliche Funktionen im PolitikprozeB wahrnehmen, so miiBte sich dies auch in
der Art der Beitridge widerspiegeln, die sie in die 6ffentliche Diskussion einbringen.
Wir kdnnen diese Annahme mit unseren Daten tiberpriifen.

(b) In welchem Mafie und in welcher Weise unterscheiden sich die verschiede-
nen Sprechergruppen hinsichtlich der Art ihrer dffentlichen Beitrdge zur Abtrei-
bungsfrage? - Wir haben nicht nur erhoben, wer {iberhaupt in der medialen Arena
zu Wort kommt, sondern auch, mit welchen Aussagen die verschiedenen Akteure
wie hiufig zu Wort kommen. Eine der drei erhobenen Aussageklassen bezieht sich
auf die Beziehungen zwischen den Akteuren, zwei beziehen sich auf verschiedene
Inhalte der Diskussion - auf die Thematisierung und Bewertung verschiedener po-
litischer Regelungsmodelle einerseits und auf die Interpretation von Themen und
auf die Begriindungen der Meinungen zu diesen Themen mit Hilfe von ,JIdee*-
Aussagen andererseits. Nun kann man vermuten - auch im Sinne der Habermas-
schen Theorie -, daB zwischen Zentrum und Peripherie insofern eine Differenz be-

60 Versucht man genauer zu spezifizieren, wer die Intitialziindung zur offentlichen Debatte
gegeben hat, indem man den Zeitverlauf nach einzelnen Jahren gliedert, so kann man
nicht sagen, daB die Peripherie die Initiative zur Diskussion gegeben hat: 1970 sind es
vor allem die Journalisten der FAZ, 1971 FAZ und Einzelpersonen, dann die Frauenbe-
wegung, und vor allem in der ersten Phase die Wissenschaft (und dahinter verbirgt sich
die Rechtswissenschaft), dann aber auch die Regierung und insbesondere das Justizmi-
nisterium. Die Initiative ging also aus einem Zusammenspiel von Journalisten, Justiz-
ministerium, Rechtswissenschaftlern, Frauenbewegung und Kirchen hervor.
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steht, a1§ das Zentrum, das qua Position fiir die Herstellung kollektiv verbindlicher
Entscheidung verantwortlich ist, sich in erster Linie auf die Thematisierung und
B.ewertgng verschiedener politischer Regelungsmodelle konzentriert, wihrend sich
die Peripherie auf die Deutung von normativen Fragen spezialisiert, zu denen
»Ideen* eingebracht werden (vgl. zum folgenden Gerhards 1997). Tabelle 7.4 er-
moglicht eine Uberpriifung dieser Hypothese.

Tabelle 7.4;
Pplicy-orientierte Aussagen, Idee-Aussagen und Aussagen,
die andere Akteure thematisieren von verschiedenen Akteuren (in %)

Policy- Idee- Thematierung
Aussagen - Aussagen anderer Akteure
Akteure (?&s Zentrums des politischen Systems 64,9 44,8 61,7
Exe'kutlye 15,9 10,0 11,9
Legislative 27,6 16,5 31,4
Administration 0,3 0,5 0,1
Judikative 48 9,4 1‘3
Parteien 16,3 8.4 17:0
Aktt?ure der Peripherie des politischen Systems 23,2 27,3 18,1
Kirchen 10,9 14,3 8.8
Frauenbewegung 0,7 0,5 0,9
Lebensschiitzer 0.4 0,3 0'4
Wissenschaften 44 7,6 1 ,7
Andere Akteure 6,8 4,6 6’3
Akteure der Medien 11,8 27,9 20,1
»
100% 100% 100%
N=2734 N=9019 N=1018

Vergleic.hen wir die Verteilung der Idee-Element-Aussagen und die Policy-Aus-
sagen miteinander, so erscheinen zwei Befunde relevant: (1) Fiir alle Aussagen gilt
daB die Zentrumsakteure jeweils die dominierenden Akteure sind. Sie beherrscher;
den Diskurs unabhingig davon, ob es um Deutungen des Themas oder um politi-
sche Regelungsmodelle geht. - (2) Die Ubermacht der Akteure des Zentrums der
Politik ist aber weit schwicher, ndmlich um deutlich mehr als die Hilfte geringer,
wenn es um die Deutung und Interpretation des Themas geht. Dann gewinnen die
Akteure der Peripherie des politischen Systems und vor allem die Journalisten im
Vergleich zu den Akteuren des ZentrumsS! an Bedeutung. Man kann also in der Tat

61 Dies gilt nicht fiir die Judikative. Habermas ordnet in seiner ie di ikati
C ) ologie d
dem Zentrum des politischen Systems zu. Im Hinblick auf das?gmnﬁxgik;igﬁgxl't?}t::ﬁ
ten der Akteure macht dies aber keinen Sinn. Das Bundesverfassungsgericht ist fiir die
letztendlich verbindliche Interpretation des Grundgesetzes zustindig. Priifverfahren auf
Kompatibilitit gesetzlicher Regelungen des § 218 mit dem Grundgesetz werden vom
Eol}gsss;lyf;faisung.sghetr@ht 1(;1 Alc)i“}?%ungB aller moglichen Argumente vorgenommen. In-
immt es nic under, daB8 das Bunde: i i i
e Cany aaiat sverfassungsgericht einen hohen Anteil an
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von einer gewissen Rollendifferenzierung insofern sprechen, als sich die Akteure
der Peripherie und der Journalisten relativ stark um normative Deutungs- und Be-
griindungsfragen bemiihen, die Akteure des Zentrums relativ stark um politische
Regelungsmodelle und ihre Durchsetzung.52 Dies entpricht im iibrigen den unter-
schiedlichen Funktionen der Sprechergruppen, die im Ablauf des Politikprozesses
deutlich wurden.

Tabelle 7.4 weist im iibrigen auch aus, daB die Akteure des Zentrums mit Aus-
sagen tiber andere Akteure stirker aufeinander bezogen sind als die Akteure der
Peripherie. Besonders die Legislative stellt sich als ein Knotenpunkt dar, auf den
hin vor allem die Parteien sich mit Konkurrenzen (zwischen Regierungs- und Op-
positionsparteien) und Allianzen (zwischen Koalitionspartnern) orientieren. Sie
sind in Dauerkommunikation, und in dieser Kommunikation zwischen ihnen wird
der Streit iiber die Sache stindig vom Streit zwischen den Akteuren iiberlagert (vgl.
dazu Kapitel 8.1 und 9.1). Das diirfte die Datenunterschiede in der Tabelle 7.4 er-

klaren.

7.3 Bedingungen des Zugangs zur medialen Offentlichkeit

Funktions- und Rollendifferenzierungen zwischen den Sprechergruppen relativieren
die Partizipationsdefizite, die unser Material ausweist, sic heben diese aber nicht
auf. Partizipationsdefizite lassen sich an dem Anspruch diskursiver Offentlich-
keitsmodelle im Sinne von Habermas messen, daB ffentliche Meinungsbildung in
Fillen fundamentaler Konflikte von einer sozialen Balance von Zentrums- und Pe-
ripherieakteuren getragen sein solle. Peripherieakteure erscheinen aber - so unsere
Daten - auf allen Ebenen als deutlich minoritér. Reprisentationsverhiltnisse lassen
sich dagegen an dem Anspruch liberaler Offentlichkeitskonzepte messen, daB in der
Sffentlichen Meinungsbildung alle Positionen angemessen vertreten sein sollten.
Unsere Daten zeigen, daB dies zumindest fiir die Zentrumsakteure (belegt an der
Reprisentation der politischen Parteien) wahrscheinlich zutrifft.

Versucht man, diese Befunde zu erkldren, so muB man methodische und theore-
tische Argumente beriicksichtigen. Von methodischer Bedeutung ist, daB wir unser
Material zwei iiberregionalen Zeitungen entnehmen, die ihre Nachrichtenauswahl
mehr als regionale Zeitungen nach Gesichtspunkten nationaler Bedeutung bestim-
men. Einschligig sind in dieser Hinsicht Nachrichtenwerttheorien, die dem Status
des Absenders einer Kommunikation eine besondere Bedeutung zurechnen. Im
Hinblick darauf besitzen Meldungen vor allem der Exekutive und der Gesetzge-
bung des politischen Zentrums einen sehr hohen Nachrichtenfaktor deshalb, weil
ihren Entscheidungen nationale Bedeutung zukommt. Diese Akteure des Zentrums

62 Wieder kommt Hartmut WeBler in seiner Studie iiber die Debatte zur Drogenfreigabe
zum gleichen Ergebnis (WeBler 1997 :155).



110 Teil II:  Der Zugang zur medialen Offentlichkeit

sind mit einer umfassend wirksamen amtlichen Autoritit ausgestattet und haben
allein deshalb den Anschein der Wichtigkeit. Die Akteure aus dem Vorhof der Po-
litik haben hingegen einen eher peripheren Status. Dies schmilert ihre Chancen auf
massenmediale Resonanz allgemein, besonders aber bei den iiberregionalen Medi-
en. Insofern spiegelt unser Material einen ,,bias“ zugunsten iiberregional organisier-
ter, im Zentrum der Politik reprasentierter Akteure. Dieser Sachverhalt stellt sich
allerdings insoweit nicht als realititsverzerrendes , Artefakt* unserer Erhebung dar,
als die iiberregionalen Zeitungen FAZ und SZ sowohl fiir die gesamte Medienland-
schaft als auch fiir die Politik meinungsbildende Funktionen besitzen. Was in die-
sen beiden Zeitungen keine Rolle spielt, ist unter Gesichtspunkten nationaler Poli-
tik - und diese war fiir die Regelung des Abtreibungsstreits maBgeblich - real peri-
pher. Nachrichtenwerttheorien bieten also einige Erklirungsansitze nicht nur fiir
unsere Befunde, sondern auch fiir die empirisch wirksamen Konstellationen, auf die
sie sich beziehen.

Dagegen fanden wir in unserem Material keine Ansatzpunkte fiir die Bedeutung
der Medienbiashypothese, die auf die in ,redaktionellen Linien* basierende ideo-
logische Bestimmung redaktioneller Nachrichtenauswahl abstellen. Obwohl FAZ
und SZ als eher konservative bzw. eher liberale Tageszeitungen eine gewisse Prife-
renz fiir eher konservative bzw. eher liberale Akteure und Beitrige aufweisen, ist
diese Tendenz doch nur sehr schwach ausgepriigt (vgl. Kapitel 6.3). Wir haben kei-
nen Anla anzunehmen, daB die in unserem Material erkennbaren Partizipations-
defizite signifikant dadurch zu erkléren sind, daB8 die von uns untersuchten Medien
nach Gesichtspunkten ideologischer Voreingenommenheiten ausgewihlt, berichtet
und kommentiert hitten. Trotz ihre je besonderen ,redaktionellen Linien“ sind sic
im vorliegenden Falle weder als Partei- noch als Lagerzeitungen hervorgetreten.

Auch FAZ und SZ héingen bei ihrer Berichterstattung aber von Vorleistungen ab,
die die Sprecherkandidaten selber erbringen miissen, um publik zu werden. Mehr
als 40% ihrer Berichterstattung wird durch 6ffentliche Stellungnahmen der Akteure
veranlaft, die dann als Sprecher von den Medien dem Publikum vermittelt werden
(vgl. Tabelle 6.3); wir konnen sogar annehmen, daB dieser Prozentsatz in weniger
ausstattungsstarken Zeitungen noch héher liegt. Insofern dringt sich auf, den In-
puttheorien der offentlichkeitskonstituierenden Nachrichtenauswahl bei unseren
Erklérungsversuchen ein besonderes Gewicht zuzuweisen. In diesem Falle kénnen
wir ihre Geltung mit eigenem Material auch kontrollieren.

Um die Inputhypothese zu priifen, werden die medienorientierten Strategien, wie
sie in der Akteursbefragung ermittelt wurden, mit der in der inhaltsanalytisch be-
stimmten Représentanz der Akteure (,,Standing®) in FAZ und SZ verglichen. Zur
Messung medienorientierter Strategien greifen wir nicht auf die fiinf Items zuriick,
die den Indizes Medienarbeit und Medienorientierung (vgl. 5.3) zugrundelagen,
sondern verwenden lediglich die beiden Items, die am eindeutigsten eine Orientie-
rung an Pressearbeit widerspiegeln. Dies betrifft die Hiufigkeit von Presseerkli-
rungen und Pressekonferenzen in den zwei Jahren vor dem Zeitpunkt der Befra-
gung. Die Akteure werden hierbei lediglich nach zwei Kategorien - Parteien und
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Nicht-Parteien - aufgeschliisselt. Der Grund hierfiir liegt darin, daB die an sich na-
heliegendere, weil theoretisch gehaltvollere Unterscheidung von Zentrum und Peri-
pherie bei der Akteursbefragung und der Medienanalyse nicht deckungsgleich ist.
So wurden einerseits Akteure der Exekutive, Judikative und Massenmedien, die in
der Inhaltsanalyse enthalten sind, nicht in die Akteursbefragung aufgenommen.
Andererseits wurde die Kategorisierung von Zentrum und Peripherie in der Ak-
teursbefragung nicht entlang der Unterscheidung von Parteien und Nicht-Parteien
vorgenommen, da hochgradig informelle parteizugehdrige Gruppen - etwa ein fe-
ministischer Arbeitskreis der PDS - nicht dem Zentrum, sondern der Peripherie
zugerechnet wurden.5? Tabelle 7.5 stellt die Ergebnisse aus beiden Messungen zu-
sammen.

Tabelle 7.5:
Pressearbeit und Standing in Medien
Presseerkldarungen Pressekonferenzen | Medienreprisentanz
Mittelwert Mittelwert abs. %

Parteien (N=26) 5,615 3,077 857 75,4
Nicht-Parteien 3,215 1,125 279 24,6
(N = 65 bei Erklidrungen;

N = 66 bei Konferenzen)

Die Parteien weisen eine sehr starke Medienreprasentanz auf. Von ihnen stammen
rund drei Viertel der registrierten Aussagen, wihrend der Rest auf Sprecher aller
iibrigen Akteursklassen entfillt. Wir nehmen an, daB das iiberlegene Standing der
Parteien zum einen auf ihre politische Schliisselstellung im PolitikprozeB zuriick-
geht, was thren Aussagen einen hohen Nachrichtenwert gibt, Was die Vertreter von
Parteien, zumal der im Parlament reprisentierten Parteien, im Hinblick auf ein um-
strittenes Thema wie das der Abtreibung sagen oder tun, genieit schon deshalb eine
bevorzugte massenmediale Aufmerksamkeit, weil es am Ende des politischen Ent-
scheidungsprozesses auf das Votum von Parteien ankommt. Die Stirke der Parteien
ist zum anderen das Ergebnis einer iiberdurchschnittlich intensiven Pressearbeit.
Tabelle 7.5 zeigt, daB die Parteien sowohl nach der Zahl von Presseerkldrungen als
auch von Pressekonferenzen deutlich hohere Werte erreichen als Nicht-Parteien,
Wir interpretieren diesen Sachverhalt als Bestitigung der Inputhypothese. Im Wis-
sen um die starke Beachtung der Parteien in den Medien setzten deshalb manche
Akteure, etwa die Katholische Kirche auf der einen und die Frauengruppen auf der

63 Gleichwohl ist die Kategorisierung von Parteien und Nicht-Parteien in den meisten Fal-
len identisch mit der von Zentrum und Peripherie (vgl. Kapitel 5.1.1). Entsprechend
unterscheiden sich auch die Akteure sowohl des Zentrums als auch der Peripherie hin-
sichtlich ihrer Mittelwerte fiir Presseerkldrungen und Pressekonferenzen nur unwesent-
lich von den in Tabelle 7.5 ausgewiesenen Mittelwerten fiir Parteien und Nicht-Parteien.
Die Mittelwerte betragen fiir Zentrumsakteure 5,731 bzw. 3,115, fiir Akteure der Peri-
pherie 3,121 bzw. 1,092.
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anderen Seite, nicht so sehr auf eigene Medienarbeit, sondern versuchten vielmehr
ihre Positionen iiber die Beeinflussung der ihnen jeweils nahestehenden Parteien

zur Geltung zu bringen. Dies indizieren auch die aufgezeigten Netzwerkstrukturen
(vel. 5.1.2).

Bilanzieren wir am Ende des Teils II dieser Monographie die Befunde, die die
Analysen der Kapitel 4 bis 7 fiir offentlichkeitstheoretische Fragestellungen er-
bracht haben, so lassen sich folgende Ergebnisse festhalten;

(1) Gemessen an demoskopisch bestimmbaren Bevolkerungseinstellungen zur
Abtreibungsfrage produzierte das bundesrepublikanische System intermediirer In-
teressenwahrnehmung im Untersuchungsfall des Abtreibungskonflikts einen relativ
hohen Grad an reprisentativer Mediendffentlichkeit. Bevélkerungsmeinung und
Reprisentanz von kollektiven Akteuren in der medialen Arena erscheinen einander
relativ stark vermittelt. '

Fragt man nach den Bedingungen dieses Zusammenhangs, dann st58t man auf
mehrere Faktoren. Wir haben diese durch die Beobachtung der Schwellen zwischen
mehreren Ebenen des Prozesses festgestellt, der die Offentlichkeitskarrieren von
Akteuren bestimmt. (a) Die Medien, die in modernen Gesellschaften die dominante
Form publikumsstarker Offentlichkeit begriinden, erscheinen in der Weise profes-
sionalisiert, daB sie primir nach der journalistischen Nachrichtenwertlogik der Be-
richterstattung funktionieren. Die von uns untersuchten Zeitungen lieBen sich im
Abtreibungsstreit weder als Partei- noch als Lagerorgane liberaler oder konservati-
ver ,,Tendenzkoalitionen* erkennen. Die »Medienbiashypothese®, die nach parteili-
chen Voreingenommenheiten ,,redaktioneller Linjen* fragte, fiihrte in unserem Fall
zu keiner Bestitigung. Interpretiert man die dominante Orientierung an Nachrich-
tenfaktoren als Orientierung an den Priferenzen des Publikums, dann erklirt dies
die strukturell sichergestellte Responsivitit der Medien. Dies schlieBt nicht die Be-
hauptung bloBer Spiegelungen extramedialer Akteurskonstellationen und Mei-
nungstendenzen in den Medien ein. Wir fanden, da8 sich die Journalisten der von
uns untersuchten Zeitungen in einem iiberraschend starken MaBe als »Aussage-
trager” in den Meinungsstreit eingeschaltet haben. Die Einhaltung der professionel-
len Norm, Berichterstattung und Kommentierung zu trennen, erlaubte Jjedoch eine
iiberwiegend konservative Abtreibungskommentierung der FAZ und eine iiberwie-
gend liberale Abtreibungskommentierung der SZ, ohne daB diese Tendenz den of-
fenen Charakter der Berichterstattung deutlich eingeschrinkt hitte. (b) Die Offen-
heit der medialen Berichterstattung dréingt den Blick stirker, als die Medienfor-
schung mit ihren Untersuchungsdesigns wahrnimmt, auf die Analyse der ,back-
stage" der Medienéffentlichkeit, niamlich auf die Ebene der Akteure, die als ,,Quel-
len der Medienberichterstattung fungieren. In unserer Akteursuntersuchung fanden
wir eine Vielzahl abtreibungspolitisch engagierter Akteure, deren Positionsspek-
trum das in der Bevdlkerung vorhandene Meinungsspektrum nach unserer Ein-
schitzung insoweit gut reprisentiert, als die in der Abtreibungsfrage konflikthaft
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aufeinander bezogenen konservativen und liberalen Wertegemeips_chaften der Biir-
gerschaft kriftig vertreten und untereinander auch deutlich koordiniert waren.

(2) Entspricht unsere Feststellung pluralistischer Interessenver?rc?t'l.mg also so-
wohl auf der Akteurs- als auch der Medienebene den Reprisentativititspostulaten

liberaler Demokratietheorie, so gentigen unsere Befunde den Partizipationsansprii-

chen deliberativer Demokratietheorie kaum. Der von Habermas eingeforderte Of-
fentlichkeitsstatus zivilgesellschaftlicher Akteure wird in der Abtrelpungsdebatte
von den ,,pro life” - und ,,pro choice“-Gruppierungen der Lebensschutze'r u?d der
Frauenbewegung nicht erreicht. Sie sind in der von uns gemessenen Mediendffent-
lichkeit kaum présent. ) . .

Fragt man nach Erkldrungen fiir diesen Sachverhalt, so bewah'rt sich die aus
Sicht der Medien formulierte ,,Inputhypothese”. Dem Befund, daB ein auBererdent-
lich hoher Anteil der Berichterstattung in den von uns untersuchten Medlen auf
woffentliche Stellungnahmen” extramedialer Akteure zuriickgeht, ent§pr1cht. auf c.ier
Seite dieser Akteure insgesamt ein beachtliches Gewicht von ,, Oﬁentlzchkezts-
arbeit" im Spektrum ihrer Aktivititen. Deutlich sind aber auch erhebliche z'lkteurs-
spezifische Unterschiede im Stellenwert von ,,PR*. 'Zentrumsakt‘.:ure erscheinen al's
signifikant medienaktiver als die zivilgesellschafthcheq Grypplemngcn der Peri-
pherie. Zieht die Professionalisierung der Medien offensichtlich dfan Bedarf an Pro—
fessionalisierung der ,,Medienarbeit* aufseiten der Akteure nach §1gh, SO ersche.:me.n
vor allem die Bewegungsnetzwerke aus Griinden, die sowohl mit ihrer Orga.msatf-
onskraft als auch mit ihren Ressourcen zusammenhingen, als unterprofessmn“ah-
siert - dies mit der Folge, daB sie in der Offentlichkeit auBerhalb spektakulirer
Protestaktionen, die im gegebenen Falle aber nur selten zustande lsamen, unterre-
présentiert sind. Hinzu kommt, daB8 Akteure - und dies scheint fur die Ffra}xenbewc?-
gung zu gelten, sich auch indirekt Einflu verschaffen konnen, mdgm sie ihre POS'I-
tionen tber andere Akteure (im Fall der Frauenbewegung ﬁber die SPD.und die
GRUNEN) lancieren. Sie kommen dann selbst in der medialen Arena nicht vor,
ihre Inhalte kénnen aber dennoch Eingang in die Debatte ﬁnde.n.. .

Welche Folgen die geringe mediale Partizipation der z1v11gesellschaft11.ch§n
Akteure fiir die Diskursqualitit 6ffentlicher Kommunikationgn hat und ob ‘da.amlt'dle
Konsequenzen verbunden sind, die Habermas mit seiner Einschétzung ;mlgesell-
schaftlicher Kommunikationsstile unterstellt, bleibt zu untersuchen. Wir kommen
darauf in Kapitel 9 des folgenden Teils zuriick.
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Die Akteure, denen es gelungen ist, im medial vermittelten Abtreibungsstreit den
offentlichen Status von Sprechern zu erreichen, wirken mit ihren Beitrdgen auf das
Publikum ein. Aus dem Zusammenhang dieser Beitrige entwickelt sich die 6ffent-
liche Meinung zum Abtreibungsproblem. Welche Themen, Ideen und Anspriiche
werden dabei eingebracht (Kapitel 8)? Welche Arten von Kommunikation dariiber
lassen sich zwischen den verschiedenen Sprechern feststellen (Kapitel 9)? Ergibt
sich aus ihnen eine Entwicklung der dffentlichen Meinung, die sich als ,,Lernen*
bewerten liif3t (Kapitel 10)? Wie stellt sich diese Emtwicklung in der Beurteilung
durch die beobachtenden Journalisten dar, und welche Mafstiibe setzen diese fiir
ihre Urteilsbildung ein (Kapitel 11)? - Wir werden im folgenden versuchen, Ant-
worten auf diese Fragen zu formulieren und auf die Anspriiche an das Kommuni-
kationsverhalten beziehen, die in den von uns herangezogenen liberalen und dis-
kursiven Offentlichkeitskonzepten postuliert werden; gleichzeitig suchen wir nach
Erkldrungen fiir die empirischen Befunde.

Kapitel 8

Inhalte der Kommunikation

Im Hinblick auf die Frage, was ist in der Offentlichkeit diskutiert werden soll, sind
liberale und diskursive Modelle' von Offentlichkeit in unterschiedlichem MaBe er-
giebig. Fiir beide Modelle ist konstitutiv, daf sie Offentlichkeit als eine offene Are-
na begreifen, aus der weder bestimmte Akteure noch bestimmte Inhalte und Deu-
tungen grundsiétzlich ausgeschlossen werden sollen. Insofern gilt fiir beide Modelle,
daB sie sich fiir eine Pluralitit des Deutungsangebots aussprechen. Unterschiede
ergeben sich im Hinblick auf die Frage, in welcher Stirke welche Inhalte in der
offentlichen Debatte reprisentiert sein sollen. Fiir das liberale Modell von Offent-
lichkeit 148t sich hier ein Kriterium der legitimen Adidquanz anfiihren, nicht aber fiir
das diskursive Modell.

Den Bezugspunkt der Beurteilung der Repriisentanz von Inhalten bilden im libe-
ralen Modell die Priferenzen der Biirger. Insofern gilt fiir die Verteilung der Inhal-
te und der Deutungen, die 6ffentlich diskutiert werden, daf} sie ungefihr die Einstel-
lungen der Biirger spiegeln sollen. Die an friiherer Stelle berichteten Umfrageer-
gebnisse bieten uns eine, wenn auch nur begrenzte Moglichkeit, die Inhalte und
Deutungen der Abtreibungsdebatte auf die Meinungen der Bevolkerung zu bezie-
hen.
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Das diskursive Modell enthlt keine klaren Aussagen zur Frage, welche Inhalte im
offentlichen Diskurs vertreten sein sollen. Die dort entwickelten Kriterien beziehen
sich in erster Linie auf Verfahrenskriterien, die wir im niichsten Kapitel diskutieren
werden, nicht aber auf die Reprisentanz von Inhalten. Zwar gilt fiir die meisten
Vertreter diskursiver und deliberativer Offentlichkeit und Demokratie, daB sie dem
linkslibertdren Lager zuzurechnen sind und insofern im Abtreibungskonflikt eher
mit der Frauenbewegung sympathisieren werden als mit der Katholischen Kirche
oder den Lebensschiitzern. Aber diese politisch-ideologische Niahe ergibt sich nicht
systematisch aus der Theorie selbst und erlaubt uns nicht, aus dem diskursiven Mo-
dell von Offentlichkeit ein Kriterium zur Beurteilung der Reprisentanz der Inhalte
der Debatte abzuleiten.

Die Inhalte und Deutungen der Debatte auf normative Modellannahmen von Of-
fentlichkeit zu beziehen, bildet einen, aber nicht den einzigen Referenzpunkt der
folgenden Ausfithrungen. Die Erhebung der Inhalte und vor allem der Deutungen
des Abtreibungsthemas durch die Akteure in der medialen Arena war auch angelei-
tet durch spezifische Sffentlichkeitssoziologische Fragestellungen. Wir sind in der
Entwicklung des theoretischen Rahmens des Projekts von der Primisse ausgegan-
gen, daB offentliche Diskurse kein Selbstzweck sind. Akteure beteiligen sich am
Diskurs, weil sie andere und vor allem das Publikum der Galerie von ihren Themen
und Meinungen iiberzeugen wollen. Sie tun dies, indem sie Deutungspolitik betrei-
ben. Das Thema Abtreibung kann recht unterschiedlich gedeutet und in verschiede-
ne Deutungsmuster eingepaBt werden. Die Plazierung eines Themas in unter-
schiedliche Bedeutungsrahmen hat zur Folge, daB es durch das semantische Krifte-
feld des jeweiligen Rahmens in seinem Sinngehalt geprégt wird. Man kann die Ab-
treibungsfrage als Frage sozialer Gerechtigkeit zwischen verschiedenen Schichten
interpretieren; man kann Abtreibungen aber auch zur zentralen Frage weiblicher
Selbstbestimmung erkliren oder aber auch auf die Frage beziehen, ob dem Staat
iiberhaupt das Recht zusteht, die private Entscheidungssituation gesetzlich zu re-
geln. Abhingig davon erhilt das Thema jeweils eine andere Bedeutung und, damit
verbunden, eine andere Uberzeugungsqualitit. Insofern schien es uns notwendig zu
sein, neben der in der Massenkommunikationsforschung iiblichen Erhebung von
Themen eine Rekonstruktion der benutzten Deutungsmuster zu versuchen.* Die
Auswertung dieses aufwendigen Unterfangens erfolgt, da sie zum Teil auBerhalb
des Rahmens unserer jetzigen theoretischen Fragestellungen liegt, hier nur in Aus-
schnitten und wird an anderer Stelle erginzt werden - namlich in der in Arbeit be-
findlichen deutsch-amerikanischen Vergleichsstudie; vor allem im interkulturellen
Vergleich bewihrt sich die Frame-Analyse.

Wir haben die in der Abtreibungsdiskussion ins Spiel gebrachten Deutungsmu-
ster mit Hilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse rekonstruiert (vgl. Anhang) und
wollen in diesem Kapitel beschreiben, welche Deutungsmuster hegemonial sind,
wie die innere Struktur der jeweiligen Deutungsmuster aufgebaut ist und welche

64 Eine genauere Begriindung fiir dieses Vorgehen findet sich in Gerhards und Lindgens
(1995).
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Akteure We_lchfa Deutungsmuster benutzen. Wir gehen davon aus, daB kollektive
Ak'teure dlejen.l.gf,n l?eutungen benutzen, von denen sie glauben, daB sie in der Ga-
lerie resonanzfihig sind, da die Akteure selbst vom Zuspruch der Galerie abhiingen.

8.1 Themen der Debatte

Wir konnen die Inhalte der Debatte auf der Ebene von Artikeln und dann differen-
zxertex: auf der Ebene von Akteursaussagen analysieren. Einen ersten Eindruck von
den diskutierten Themen erhilt man, wenn man die jeweils als Hauptthema eines
Arti{cels codierten Themen analysiert. Dabei lassen sich die diversen Themen in
zwei Klassen zusammenfassen. Wir unterscheiden zwischen Sachthemen, die die
Abtreibungsfrage unmittelbar betreffen, und Themen, die auf Handlungen jener
Akteure bezogen sind, die sich zu dieser Frage mit Beitriigen engagiert haben, Ta-
belle 8.1 weist die Ergebnisse aus. '

Tabelle 8.1:

Hauptthemen der Artikel in FAZ und SZ, (in %)

Sachthemen 54,2
Legitimitit von Abtreibungen 1 1’3
Gesetzliche Regelungsmodelle des § 218 22,2
Finanzierung von Abtreibungen 3,0
Implementierung des Rechts, Zugangsmoglichkeiten, Beratungen 9,7
Sonstiges 8,0

Akteursthemen 45,9
Konventionelle politische Handlungen 36’9
Unkonventionelle politische Handlungen 2,1
Handlungen der Rechtssprechung und Strafverfolgung 6,9

N=1860

Fast die Hilfte aller Artikel besitzt keinen primiren Sachbezug, sondern berichtet
in erster Linie iiber Handlungen und Interaktionen von Akteuren und dabei vor al-
lem iiber , konventionelle* Handlungen, also Presseerklirungen, Beratungen, Ver-
ans}altungen, Anhorungen, Gesetzesinitiativen etc.55 Meldungen und Berichte wie
»Die SPD-Fraktion traf sich gestern nachmittag, um die verschiedenen Gesetzesre-
formvorschléige zu diskutieren® oder ,,In Karlsruhe fanden gestern die Anhérungen
im Zusammenhang mit der Normenkontrollklage der bayerischen Staatsregierung
statt* sind typische Beispiele fiir einleitende Sitze von Artikeln, in denen Handlun-

65 . . .
Dabei wurde die Kategorie ,,Handlungen und Interaktionen von Akteuren® restriktiv
codiert insofern, als bei einem ungefshr gleichen Anteil an Sachthema und einer The-
matisierung von Handlungen und Interaktionen das jeweilige Sachthema codiert wurde.
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gen von Akteuren das Thema des Artikels bilden.%® Berichte iiber solche Handlun- -
gen sind Darstellungen von Mandvern, die die Akteure vollziehen, und von Strate-
gien, die sie wihlen; sie sind auf eine Auseinandersetzung in der Sache bezogen -
diese selbst steht aber nicht im Zentrum der Darstellung. Kommunikation in der
medialen Arena, so kdnnen wir festhalten, betraf im Abtreibungsstreit etwa zur
Hilfte die Vor- und Nachbereitung von Einlassungen iiber Sachfragen, nicht aber
die Auseinandersetzung iiber Sachfragen selber. Der Anteil bloBer Betriebsgeriu-
sche erscheint in 6ffentlichen Kommunikationen also als bemerkenswert hoch; zu
offentlicher Meinungsbildung tragen sie nur indirekt bei.

Von den Artikeln, in denen das Hauptthema ein Sachthema ist, beschéftigt sich
die Mehrzahl mit den verschiedenen Vorschlidgen zur gesetzlichen Regelung der
Abtreibungsfrage (Verbot von Abtreibung, Indikationenlosung, Fristenlosung,
Straffreiheit von Abtreibung); Grundsatzfragen der Legitimitdt von Abtreibungen
stehen insgesamt in 11,3% der Artikel im Vordergrund. Die Dominanz der Thema-
tisierung von Regelungsmodellen hingt aber, wie Tabelle 8.2 demonstriert, von der
jeweiligen Zeitphase der 6ffentlichen Diskussion ab.

Tabelle 8.2:
Themenschwerpunkte der Artikel zu drei verschiedenen Zeitphasen (in %)
1970-1976 | 1977-1989 | 1990-1994 Summe
Sachthemen
Legitimitiit von Abtreibungen 10,2 16,7 9,5 11,3
Gesetzliche Regelungsmodelle zum § 218 18,6 4,7 35,0 22,2
Finanzierung von Abtreibungen 2,6 54 2,0 3,0
Implementation / Zugang 74 22,1 5.1 9.7
Sonstiges 83 9,1 7,1 8,0
Handlungen / Interaktionen von Akteuren 53,0 42,0 41,3 45,9
N=705 N=407 N=747 N=1860

Eine starke Reprisentanz des Themenkomplexes ,,Gesetzliche Regelungsmodelle
zum § 218" liegt fiir die Phasen vor, in denen auch die parlamentarischen Debatten
und die verfassungsrechtlichen Klidrungen stattgefunden haben. In der Phase, in der
keine parlamentarischen und juristischen Entscheidungen verhandelt wurden,
riickten praktische Themen der Implementation des Gesetzes und der Finanzierung
von Abtreibungen sowie Grundsatzfragen in den Vordergrund. Dieser Befund zeigt
nochmals, in welch starkem MaBe die 6ffentliche Kommunikation durch den Pro-
zeB der Politikherstellung strukturiert wird. Wird der Politikbetrieb zur Regelung
des Streits gebraucht, drangt er sich selber und seine Themen in den Vordergrund.

66 Natiirlich haben auch Berichte iiber Handlungen von Akteuren ein Sachthema, insofern
es bei den Handlungen immer um Abtreibung, Finanzierungen, Fragen der Beratung
usw. geht. Im Zentrum des Artikels stehen aber nicht das erwihnte Sachthema, sondern
die Handlungen von Akteuren, die mit dem Sachthema beschiftigt sind. Im ersten hier
zitiertemn Beispiel handelt es sich um konventionelle politische Handlungen, im zweiten
Fall um Handlungen der Rechtssprechung.
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8.2 Ldsungsvorschlige und Ideen

Wir kénnen die Inhalte der Debatte feiner analysieren, wenn wir uns den Aussagen
der Akteure zuwenden, und zwar den beiden Aussageklassen, die auf die Inhalte
dfer I?ebatte bezogen sind: den politischen Losungsvorschligen und den ,Ideen*
die d}e Deutungen von Abtreibung und Abtreibungsregelungen betreffen. ’

Die politischen Losungsvorschlige, die in die Debatte eingebracht wurden, wa-
ren vielfiltig vertreten. Alle Varianten einer politischen Losung - von einem gene-
rellen Verbot bis zu einer generellen Straffreiheit - wurden in der Offentlichen Are-
na diskutiert. Der Moglichkeitsraum aller Losungen war also besetzt, so daB sich
die offentliche Debatte pluralistisch prisentierte. Sowohl aus der Perspektive libe-
raler als auch diskursiver Offentlichkeitsvorstellungen ist dies ein zufriedenstellen-
der Befund: Alle politischen Alternativen kamen zur Sprache und konnten von der
Galerie beobachtet werden.

Wir haben die Vielzahl an heterogenen politischen Losungsvorschligen zu vier

Katcigorie_n aggregiert, um die Hiufigkeit, mit der die verschiedenen Losungsvor-
schlage diskutiert wurden, zu ermitteln.

Tabelle 8.3:
Politische Losungsvorschlige (in %)
Verbot von Abtreibungen 4,1
Indikationenregelung 39,4
Fristenregelung 52,7
Straffreiheit von Abtreibungen 3,8
N=]732

Das in Tabelle 8.3 wiedergegebene Ergebnis zeigt, daB die verschiedenen Lo-
sungsvorschlége eine recht unterschiedliche Reprisentanz erfahren haben. Die bei-
dep Extrempositionen sind nur marginal vertreten, Indikationenregelungen und
Fr.lstenregelungen werden am hdufigsten diskutiert. Vergleichen wir diese Werte
mx’t den Daten von Bevélkerungsmeinungen, iiber die Tabelle 4.2 informiert, so
zeigt sich auch hier eine parabolische Verteilung mit einer Uberreprisentation der
mittleren Werte, ein vélliges Verbot und eine véllige Freigabe von Abtreibungen
sind sqwohl in der Bevolkerung als auch in der &ffentlichen Diskussion Minderhei-
tenpositionen. Insofern 148t sich an dieser Stelle festhalten, daB offentliche Mei-
nung und Bevolkerungsmeinung sich in der Struktur im wesentlichen entsprachen -
ebenso im Hinblick auf ein gewisses Ubergewicht liberaler Positionen. Die auffil-
ligste Abweichung ist darin zu sehen, da8 die Extremgruppen in demoskopischen
Umfragen zwar auch signifikant minoritir, aber doch deutlich ausgeprigter als im

67 Eine #hnliche Verteilugg von Positionen fand WeBler in der Drogendebatte (WeBler
1997: 166). Demgegeniiber wiirde einer Polarisierung 6ffentlicher Auseinandersetzung
eine U-kurvenférmige Verteilung entsprechen,
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Offentlichen Meinungsbild vertreten waren. Beide Ergebnisse bestitigen die Deu-
tungen, die wir in Kapitel 7 im Hinblick auf die Selektionsvorgénge bei der Konsti-
tutierung des Offentlichen Sprecherensembles vorgestellt haben. Einerseits erschie-
nen die Reprisentationsverzerrungen als gering, andererseits traten zulasten vor
allem der zivilgesellschaftlichen Gruppierungen, die als pro-life und pro-choice-
Gruppierungen am ehesten radikale Positionen vertreten, Partizipationsdefizite auf,
was auch zu einer Entpolarisierung des 6ffentlichen Meinungsspektrums beigetra-
gen hat.

Gemessen an den normativen Vorstellungen einer liberalen Offentlichkeit sind
die Befunde aber durchaus zufriedenstellend: Die Priferenzverteilung der Biirger
findet ihre ungefihre strukturelle Entsprechung im medialen Diskurs; die mediale
Offentlichkeit erweist sich im Abtreibungskonflikt beziiglich der diskutierten Rege-
lungsmodelle als reprisentative Offentlichkeit.

Betrachten wir nach den auf den gesetzgeberischen Entscheidungsproze8 kon-
zentrierten Regelungsvorschligen die Ideen, die zum Abtreibungsthema und seiner
Losung eingebracht wurden, so ergibt sich ein noch komplexeres Bild pluralisti-
scher Vielfalt. Die im analysierten Zeitraum codierten 8.986 ideehaltigen AuBerun-
gen verteilen sich auf einem disaggregierten Niveau der Codiereinheit ,Idee* auf
insgesamt 277 verschiedene Auspridgungen. Die mit diesen Ideen zahlreich einge-
brachten Deutungsméglichkeiten reichen von einer Definition von Abtreibungen als
Mord (Idea Element 115) und einer Parallelisierung mit dem Holocaust (IE 133)
iiber die feministische Interpretation des Verbots von Abtreibung als Unterdriik-
kung von Frauen (IE 340), die Zuriickweisung der Vorstellung, daf} der Staat iiber-
haupt Abtreibungen per Gesetz regulieren soll (IE 410) und die Definition von Ab-
treibung als normaler Bestandteil moderner Reproduktionstechniken (IE 643) bis
hin zu sozialtechnologischen Abwigungen der Frage, welche gesetzliche Regelung
denn fiir eine Reduzierung von Abtreibungszahlen funktional ist oder nicht (IE
730). Der Horizont moglicher und tatsdchlich kommunizierter Interpretationen des
Abtreibungsthemas ist also weit gesteckt und argumentativ duBerst reichhaltig. Es
gibt kaum eine in unserem Kulturraum vorstellbare Deutung, die in der 6ffentlichen
Diskussion nicht vorgekommen ist. Zu den Ausnahmen gehort die rassische Deu-
tung des Abtreibungsthemas, die Abtreibung je nach ethnischer Herkunft der po-
tentiellen Eltern als legitim oder illegitim betrachtet und die im Nazi-Deutschland
eine zentrale Rolle spielte. Diese Deutung kommt in dem von uns analysierten Zeit-
raum in der Offentlichkeit nicht mehr vor. Insgesamt aber gilt: Einer pluralistischen
Sprechervertretung in der Offentlichkeitsarena entspricht ein weitgespannter Varia-
tionspool an Deutungsangeboten. Vertreter einer liberalen wie die einer diskursiven
Offentlichkeit kénnen zufrieden sein: die mediale Debatte iiber Abtreibungen hat so
gut wie keine Deutungen ausgeschlossen, fast alle Interpretationen des Themas
wurden auch offentlich kommuniziert.

Ahnlich wie bei den AuBerungen zu politischen Regelungsmodellen sagt die
Tatsache, daB es eine Vielzahl an kommunizierten Deutungen gibt, aber noch
nichts aus tiber deren jeweilige Stirke.
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8.3 Deutungsmuster des Abtreibungsproblems

Die verschiedenen Idee-Ausprigungen betrachten wir als Elemente eines Teil-
“rahmens”, und diese wiederum als Elemente iibergreifender Deutungsmuster, Ta-
belle 8.4 weist acht Deutungsrahmen (,,frames*) auf (zur Erlduterung der Deutungs-
rahmen vgl. auch die Ausfithrungen im Anhang).

Tabelle 8.4: ‘

Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts in den Medien (in %)

A. Definition des Fétus als menschliches Leben 25,5
B. Selbstbestimmung der Frau 11,7
C. Konflikt zwischen Schutz des Lebens und Rechten der Frau 18,2
D. Abtreibung als moralisches Handeln 16,1
E. Aufgaben des Staates als moralischer Akteur 13,7
F. Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen 9,7
G. Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit 29
H. Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung 2,1

N=8986

Wir kennen nicht die Deutungspriferenzen der Biirger und sind entsprechend nicht
in der Lage zu priifen, ob die Verteilung der Deutungsmuster der 6ffenlichen De-
batte sich mit den Interpretationen der Biirger deckt. Wir kdnnen aber ermitteln, in
welchem MaBe die mediale Debatte eine verzerrte Spiegelung der Deutungen der
kollektiven Akteure bildet, deren Dokumente wir ja separat von der Medienanalyse
erhoben haben. Interpretiert man die kollektiven Akteure als Reprisentanten der
Biirger - wir hatten in der Akteursanalyse ja gesehen, daB das liberale und konser-
vative Lager ungefidhr entsprechend der Bevilkerungsmeinung vertreten waren -,
dann konnte uns ein Vergleich zwischen den in der medialen Arena prisenten
Deutungsmustern und denen, die sich aus den Dokumenten der kollektiven Akteure
rekonstruieren lassen, Hinweise auf eine adiquate Reprisentanz der Interessen der
Biirger geben.

Der Vergleich der Tabellen 8.4 und 8.5 zeigt, daB die Verteilung der Deutungs-
muster in der medialen Arena in ihrer Grobstruktur der der Deutungsmuster in den
Dokumenten der kollektiven Akteure entspricht. In beiden Inhaltsanalysen ist der
erste Deutungsrahmen am stérksten vertreten; fiinf der acht Deutungsmuster sind
bis auf eine 5%-Abweichung gleich verteilt. Unterschiede ergeben sich - allerdings
auch nur bis zu einem Ausma8 von maximal 8,9% - im Hinblick auf die Deutungs-
rahmen B, C und D. Ahnlich wie bei der Verteilung der Losungsvorschlige schei-
nen die etwas radikaleren Deutungsmuster im Vergleich zu den moderateren Deu-
tungsangeboten in der medialen Arena an Bedeutung zu verlieren. Dies mag auf die
in Kapitel 6 beschriebenen medialen Selektionsprinzipien zuriickzufiihren sein.
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Tabelle 8.5:
Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts
in den Dokumenten kollektiver Akteure (in %)

A. Definition des Fétus als menschliches Leben 23,1
B. Selbstbestimmung der Frau 18,3
C. Konflikt zwischen Schutz des Lebens und Rechten der Frau 93
D. Abtreibung als moralisches Handeln 22,4
E. Aufgaben des Staates als moralischer Akteur 13,3
F. Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen 8,9
G. Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit 26
H. Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung 2,0
N=1222

Nun wissen wir, daB unsere Befragung der Akteure unter anderem deswegen keine
reprasentative Befragung des gesamten Feldes war, weil wir uns auf die Parteien
einerseits und die Interessengruppen - die Akteure der Peripherie also - andererseits
konzentriert haben. Entsprechend konnte der von uns angestellte Vergleich zwi-
schen den Deutungen der kollektiven Akteure und den Deutungen in der Mediena-
rena eine Schieflage aufweisen. Wir haben deswegen zusitzlich die Verteilung der
Deutungsrahmen der kollektiven Akteure mit der Verteilung in der Medienarena
verglichen, diesmal aber fiir die Medienarena allein die Parteien und die Interes-
sengruppen betrachtet. Das Ergebnis, das hier nicht ausgewiesen wird, zeigt, dafl
die Verteilungsstruktur noch hnlicher ausfillt. Die maximale Abweichung zwi-
schen den entsprechenden Deutungsmustern betragt nicht mehr als 2%.

Die Deutungen der kollektiven Akteure erhalten also eine strukturdquivalente
Abbildung in der medialen Arena. Unterstellt man zugegebenermalien etwas ge-
wagt, daB die kollektiven Akteure die Priferenzen der Biirger abbilden, dann zeigt
sich, legt man die Kriterien des liberalen Offentlichkeitskonzepts zugrunde, daf die
offentliche Meinung eine représentative Sffentliche Meinung darstellte.

Wir werden im folgenden die verschiedenen Deutungsmuster genauer analysie-
ren und hierbei auf ihr jeweiliges Gewicht in der Gesamtdeutung des Abtreibungs-
themas eingehen und dann die innere Struktur und die spezielle ,Meinungsladung”
jedes Deutungsmusters analysieren.

A. ,, Definition des Fétus als menschliches Leben* (25,5%)

Mit 25,5% der Nennungen ist das Deutungsmuster ,Definition des Fotus als
menschliches Leben* der mit Abstand hiufigste Rahmen, der von den Akteuren
benutzt wird. Bedenkt man, daB in dem Deutungsmuster ,,Konflikt zwischen Fotus
und Selbstbestimmung der Frau* die Frage, ob es sich bei dem Fotus um menschli-
ches Leben handelt, zum Teil mitverhandelt wird, dann erweitert sich das Gewicht
dieses Aspekts auf ein Drittel aller Idee-Elemente.
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Das Deutungsmuster ,,Definition des Fotus als menschliches Leben“ ordnet das The-
ma in die Frage ein, ob es sich beim Fotus um Leben handelt, ob eine Kontinuitit zwi-
schen pranataler Existenz und dem Leben nach der Geburt besteht und ob und wie die
Grenzen zwischen dem Fotus und dem Leben nach der Geburt zu ziehen sind. Alle
Idee-Ausprigungen in dieser Bedeutungsdimension rahmen das Thema “Abtreibung’
im Hinblick auf die Definition von Leben. Innerhalb dieses Rahmens finden sich Ide-
en, die davon ausgehen, daB es keinen Unterschied zwischen einem Leben vor und
nach der Geburt gibt, aber auch Ideen, die von der umgekehrten Voraussetzung aus-
‘gehen; es finden sich sowohl Ideen, die einfach nur behaupten oder verneinen, daB es
sich beim Foétus um Leben handelt, als auch Ideen, die die Behauptung mit unter-
schiedlichen Argumenten abstiitzen (vgl. Tabelle 8.6).

Das Deutungsmuster ,,.Definition des Fotus als menschliches Leben* bindet das
Thema Abtreibung an einen der zentralsten Werte der Gesellschaft. Der Schutz des
Lebens gilt als das hichstrangige Gut und ist den anderen Menschenrechten vorge-
lagert, weil er eine notwendige Voraussetzung fiir deren Geltung ist. Die zentrale
Stellung dieses Werts wird unterstrichen durch die Tatsache, daB er an vorderer
Stelle des Grundgesetzes definiert wird. , Jeder hat das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit” (Art. 2 GG). Es gibt in der Bundesrepublik - im Unter-
schied zu den USA, wo in der Mehrzahl der Staaten die Todesstrafe legalisiert ist -
keine Ausnahmebestimmung, die es erlaubt, gegen Artikel 2 zu verstoBen. Dieses
Tabu erfahrt in der Bundesrepublik seinen exzeptionellen Rang sicher auch aus den
Erfahrungen der NS-Zeit, in der gegen den Schutz des ungeborenen Lebens durch
eine rassistisch motivierte Abtreibungsregelung und gegen das existierende Leben
durch Massenvernichtungen verstoen wurde. Dies hat eine gesteigerte Sensibilitiit
in der Wahrnehmung méglicher Verletzungen menschlichen Lebens erzeugt, Die
Abtreibungsdebatte gibt Zeugnis davon.

Tabelle 8.6:
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Definition des Fétus als Leben* (in %)

Pro Deutungsmuster 88,8
Fotus ist menschliches Leben - ohne Begriindungen 37,8
Fotus ist menschliches Leben - mit Begriindungen 23,8
Fotus ist menschliches Leben mit Bezug auf den Wert anderen Lebens 8,2
Fotus ist menschliches Leben, verbunden mit Forderung nach gesetzlichem Schutz 19,0

Neutral 0,4
Es geht um die Frage, ob Fotus menschliches Leben ist 0.4

Contra Deutungsmuster 10,6
Fotus ist noch kein menschliches Leben - ohne Begriindungen 1,4
Fotus ist noch kein menschliches Leben - mit Begriindungen 29
Ob Fétus menschliches Leben ist, hiingt von seiner Entwicklung ab 1,3
Fotus kann man nicht mit anderem menschlichen Leben vergleichen 2,1
Fotus bedarf keiner gesetzlichen Regulierung 29

N=2288
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Die Tatsache, daB etwa ein Drittel der Idee-Ausprigungen der gesamten Abtrei-
bungsdiskussion Bezug nimmt auf einen der zentralsten Werte unserer Gesellschaft,
belegt im iibrigen noch einmal, dafl das Abtreibungsthema als fundamentaler Werte-
konflikt interpretiert wurde. Es ist sicherlich diesem Sachverhalt zuzurechnen, daf
Kompromifibildungen im Hinblick auf eine gesetzliche Regelung so schwierig waren.

Wie sieht die innere Struktur des Deutungsmusters ,,Fotus als Leben und die
Bewertungs“ladung* seiner Dimensionen aus? Tabelle 8.6 macht offenkundig, daf
das Deutungsmuster ,,Fotus als Leben“ eine eindeutige positive Ladung besitzt. Nur
vereinzelt zieht es Versuche an, die Lebensqualitiat des Fotus von der Qualitdt
»menschlichen” Lebens abzugrenzen. Wer mit den Implikationen des Deutungs-
musters ,,Fotus ist Leben® nicht einverstanden ist, tut gut daran, den Rahmen besser
ganz zu vermeiden. Der Deutungsrahmen ist so eindeutig gepolt, dal man eine Ge-
genposition nur mit groBem Begriindungsaufwand durchsetzen kann.%8

Tabelle 8.7:
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Definition des Fotus als Leben*
in den Dokumenten der kollektiven Akteure (in %)

Pro Deutungsmuster 86,2
Fotus ist menschliches Leben - ohne Begriindungen 379
Fotus ist menschliches Leben - mit Begriindungen 25,9
Fotus ist menschliches Leben mit Bezug auf den Wert anderen Lebens 8,9
Fotus ist menschliches Leben, verbunden mit Forderung nach gesetzlichem Schutz 13,5

Neutral 0,4
Es geht um die Frage, ob Fotus menschliches Leben ist 04

Contra Deutungsmuster ' 134
Fotus ist noch kein menschliches Leben - ohne Begriindungen 14
Fotus ist noch kein menschliches Leben - mit Begriindungen ) 1.8
Ob Fotus menschliches Leben ist, héingt von seiner Entwicklung ab 0,7
Fotus kann man nicht mit anderem menschlichem Leben vergleichen 2.1
Fotus bedarf keiner gesetzlichen Regulierung 74

N=282

Neben oOffentlichkeitssoziologischen Fragestellungen bilden die normativen Vorstel-
lungen von Offentlichkeit einen zweiten Bezugspunkt unserer Analysen in diesem
Kapitel. Wir haben die Verteilung der Idee-Elemente innerhalb des Deutungsmusters

68 Wir haben innerhalb des Teilrahmens ,,Definition des Fotus als Leben, mit Begriindun-
gen Ideen codiert, welche die Rechtfertigungsquellen ihrer Argumentation zum Aus-
druck bringen. Auffallig ist, daB die Verfassung mit fast 60% der Nennungen den domi-
nanten Bezugspunkt fiir die Legitimation ,JFotus als Leben* bildet. Sie erscheint im ge-
sellschaftlichen Verkehr als die méchtigste Legitimationsbasis, deren Geltung nicht
mehr hinterfragt oder weiter begriindet wird. Religios-transzendente Begriindungen
nehmen nur 14,5% der Nennungen ein. Beriicksichtigt man, daB ein Sechstel der Be-
griilndungen von der Instanz der Wissenschaft abgeleitet ist, dann lassen sich unsere Be-
funde als ein Indikator fiir die kulturelle Modernitit der Legitimationsstiftung interpre-
tieren. Nicht der Verweis auf jenseitige Instanzen, sondern auf das positiv gesetzte
Recht schlieBt den Horizont kultureller Legitimation.
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Definition des Fotus als Leben®, wie wir sie in der medialen Debatte vorfinden, mit
der Verteilung in den Dokumenten der kollektiven Akeure verglichen. Ein solcher
Vergleich ist angeleitet durch die Frage, ob die Deutungen der kollektiven Akteure als
Reprisentanten der Biirger eine strukturdquivalente Abbildung in der medialen Arena
erfahren, Wenn dies der Fall ist, dann ist aus der Perspektive liberaler Offentlichkeits-
vorstellungen ein Kriterium einer ,,guten Offentlichkeit* erfiillt.

Der Vergleich mit den Tabellen 8.6 und 8.7 zeigt uns, dal die innere Struktur
des Deutungsmusters ,,Fotus als Leben“, wie sie sich aus der Analyse der Doku-
mente der Akteure ergibt, recht genau der Verteilung des Deutungsmusters in der
medialen Debatte entspricht; zum Teil handelt es sich um eine punktgenaue Abbil-
dung. Dieses Ergebnis @ndert sich auch nicht, wenn man aus den oben erlduterten
Reprisentationsgriinden die Analyse auf die Akteure der Parteien und Interessen-
gruppen beschrinkt, Die Deutungen der kollektiven Akteure finden also nicht nur
in der Verteilung der acht verschiedenen Deutungsmuster eine représentative Ent-
sprechung in der medialen Arena, sondern auch beziiglich der inneren Struktur des
ersten und wichtigsten Teilrahmens. Wir haben diesen Vergleich der Struktur der
Teilrahmen zwischen der Medienarena und der Deutungen der kollektiven Akteure
fiir alle Teilrahmen, fiir die dies auf der Basis ausreichender Fallzahlen in dem Do-
kumentendatensatz moglich war, durchgefiihrt. Die Ergebnisse, die bei der Analyse
der Teilrahmen im folgenden nicht im einzelnen wiedergegeben werden, zeigen
einen dhnlichen Befund: Es gibt eine Strukturidquivalenz zwischen den Deutungen
der kollektiven Akteure und den Deutungen in der Medienarena. Offentlichkeit
erweist sich im Abtreibungsdiskurs als reprasentative Offentlichkeit.

B. ,Selbstbestimmung der Frau* (11,7%)

Der ,,pro choice*-frame ist das Gegenstiick des ,,pro life*-frame im Deutungsstreit der
Abtreibungskontroverse, erreicht aber mit 11,7% der Nennungen noch nicht einmal
die Hilfte der Kommunikationsbedeutung des Deutungsmusters ,.Fotus ist Leben®.
Tabelle 8.8 weist dariiber hinaus auf, da8 es etwas kontroverser diskutiert wird.
Ahnlich wie das Deutungsmuster ,.Fotus ist Leben* ist der Selbstbestimmungsrah-
men zwar iiberwiegend positiv besetzt: Akteure, die darauf rekurrieren, unterstiitzen
zu mehr als drei Viertel das Selbstbestimmungsrecht der Frau. Aber die Opposition ist
in diesem Falle doppelt so stark vertreten. Es sind 20,4% der Idee-AuBerungen, die
entweder verneinen, daB es bei der Abtreibungsfrage um die Selbstbestimmung der
Frau geht, oder aber behaupten, da3 Abtreibungen die Mutterschaft der Frau entwer-
ten und sogar ihrer Selbstbestimmung abtriglich seien. Im Hinblick auf die zuletzt
genannte Dimension wird am héufigsten die Vorstellung vertreten, dafi Frauen vor
einer Uberredung zu einer Abtreibung durch ihre Minner geschiitzt werden miiBten.
Ahnlich wie in dem Deutungsrahmen ,Fotus ist Leben* bildet auch in dem Selbstbe-
stimmungsrahmen die einfache und nicht als begriindungsbediirftig angesehene, also
axiomatische Behauptung, es gehe in der Abtreibungsfrage um die Sicherung der
Selbstbestimmung der Frau, den wichtigsten Unterrahmen (36,6%), gefolgt von dem
Teilrahmen ,,Selbstbestimmung, verbunden mit der Forderung nach staatlicher Regu-
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lierung®. Uns fehlen zu letzterem derzeit noch die Vergleichsdaten der US-amerika-
nischen Inhaltsanalyse; wir gehen aber davon aus, daB sich die Deutungen in beiden
Léndern u. a. darin unterscheiden, daB die Forderung nach staatlicher Regelung und
die Kombination von Werten mit dem Ruf nach einer staatlichen Regelung ein in
Deutschland hiufigerer Deutungsmodus ist.

Tabelle 8.8:
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Selbstbestimmung der Frau* (in %)

Pro Deutungmuster 77,4
Selbstbestimmung der Frau (ohne Begriindungen) 36,6
Selbstbestimmung der Frau, verbunden mit Forderung nach staatlicher Regulierung 17,6
Selbstbestimmung, weil Frau Verantwortung fiir das Kind trigt 35
Selbstbestimmung, verkniipft mit Feminismus 6.6
Selbstbestimmung, verkniipft mit Gleichberechtigung 6,3
Selbstbestimmung ist eine reale Tatsache, da Frauen iiber Abtreibung entscheiden 6.8

Neutral 2,2
Es geht um die Stellung der Frau in der Gesellschaft. 2,2

Contra Deutungsmuster 20,4
Abtreibungsméglichkeit schadet dem Selbstbestimmungsrecht 11,6
Abtreibung entwertet Mutterschaft 3.2
Es geht nicht um Selbstbestimmung 5,6

N=1055

Bemerkenswert ist, daB der Rahmen ,Selbstbestimmung der Frau“ von allen acht
Deutungsmustern derjenige ist, der sich im Zeitverlauf am stéirksten entwickelt und
dabei eine Bedeutungszunahme um mehr als 100% erfahren hat: von 7,5% in der er-
sten Phase auf 16,9% in der letzten Zeitphase (vgl. Tabelle 8.9). Vergleicht man die
Verinderungen innerhalb des Rahmens, dann zeigt sich, daB der Teilrahmen Selbst-
bestimmung der Frau (ohne Begriindungen) die hichste Bedeutungszunahme fiir sich
verbuchen kann (von 28,7% in der ersten Phase auf 45,1% in der letzten Phase). Es
lohnt sich in diesem Fall, den Wandel dieses Teilrahmens auf dem disaggregierten
Niveau der Idee-Ausprigungen zu analysieren. Dort gibt es die Unterscheidung zwi-
schen der Idee ,Frauen haben ein absolutes Recht auf Selbstbestimmung® und
,JFrauen haben ein eingeschrinktes Recht auf Selbstbestimmung*. Die Bedeutungszu-
nahme des Teilrahmens ,,Selbstbestimmung der Frau® ist fast auschlieBlich auf die
Bedeutungszunahme des Idee-Elements ,,Frauen haben ein eingeschréinktes Recht auf
Selbstbestimmung® zuriickzufiihren. Dieser Befund wird unterstiitzt durch die Ent-
wicklung des Teildeutungsrahmens ,,Selbstbestimmung verkniipft mit Feminismus®,
der - vergleicht man die erste und die letzte Zeitphase miteinander - kaum eine Bedeu-
tungssteigerung erfihrt (von 4,3% auf 5,9%). Aus diesen beiden Befunden ergibt sich,
daB zwar der Rahmen ,,Selbstbestimmung der Frau“ derjenige ist, der im Zeitverlauf
am meisten an Bedeutung gewonnen hat; innerhalb dieses Rahmens sind es aber die
moderaten Deutungen der Selbstbestimmungsrechte der Frau, nicht die radikaleren
Positionen, die an Bedeutung gewonnen haben.
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Tabelle 8.9:
Entwicklung der Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)
1970-76 | 1977-89 | 1989-94
A. Definition des Fotus als menschliches Leben 25,7 26,2 24,7
B. Selbstbestimmung der Frau 7,5 9,9 16,9
C. Konflikt zwischen Schutz des Lebens und Rechten der Frau 21,8 154 17,1
D. Abtreibung als moralisches Handeln 12,6 233 14,0
E. Aufgaben des Staates als moralischer Akteur 14,7 114 14,5
F. Vormrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen | 11,7 9,0 8.4
G. Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit 32 29 2,7
H. Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung 28 19 1,8
N=3084 | N=2466 | N=3436

Zu diesem Ergebnis paBt ein weiterer Befund. Barbara Franz wird in ihrer Disser-
tation, in der sie den Wandel des Selbstbestimmungsrahmens analysiert, zeigen,
dal} das Deutungsmuster ,,Selbstbestimmung* im Zeitverlauf von immer mehr Ak-
teuren aufgegriffen und verwendet wird und insofern iiber das Akteursspektrum
hinweg diffundiert. Zugleich wird aber mit der Diffusion des Deutungsmusters sei-
ne Verbindung mit einer klaren politischen Lsungsoption gelockert. Wir haben die
Unterschiede des Ausmafes analysiert, mit dem das Selbstbestimmungsdeutungs-
muster mit positiven AuBerungen zu liberalen Lésungesmodellen in zwei verschie-
denen Zeitphasen verbunden ist (vgl. Tabelle 8.10). Die Ergebnisse zeigen
(aufgrund der geringen Fallzahlen sind sie aber nur mit Vorbehalt zu intepretieren),
daf sich der Aussagenanteil, der sich fiir eine restriktive Losung ausspricht und mit
dem Selbstbestimmungsdeutungsmuster verbunden ist, im Zeitverlauf verdoppelt.
Auch wenn gilt, daB ,,Selbstbestimmung* weiterhin in erster Linie mit Aussagen,
die fiir eine liberale Losung plddieren, verbunden bleibt, deutet diese Entwicklung
doch darauf hin, dal die Deutung ,,Selbstbestimmung der Frau* von einer klaren
liberalen Position etwas entkoppelt wird.

Tabelle 8.10:

Befiirwortende Aussagen zu liberalen und restriktiven
Lisungsmodellen bei Benutzung des Selbstbestimmungs-
deutungsmusters in zwei verschiedenen Zeitphasen (in %)"

1970-1982 1983-1994

Pro restriktive Losungsmodelle 13,3 26,8
Pro liberale Losungsmodelle 86,7 73,2
N=15 N=71

Die geringe Fallzahl erklirt sich aus den Mehrfachselektionen von Fillen: Wir haben zuerst
alle Idee-Element-Aussagen ausgewiihlt, die Teil des Deutungsmusters ,,Selbstbestimmung*
sind, dann allein die Policy-Aussagen beriicksichtigt, die sich positiv zu einem Lésungsmo-
dell quBern. Wir wissen aus den vorgegangenen Analysen, daB die meisten Policy-Aussagen
negative Positionen zu Regelungsmodellen beziehen. Aufgrund der geringen Fallzahl haben
wir nicht wie bis jetzt drei, sondern allein zwei Zeitphasen unterschieden.
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Das Deutungsmuster ,,Selbstbestimmung der Frau“ nimmt also im Zeitverlauf zu
bei gleichzeitiger Reduktion seines normativen Gehalts, nimlich um den Preis, dafl
es sich erstens von einer relativ eindeutigen Position beziiglich einer gesetzlichen
Regelung 16st und daB zweitens die moderaten und nicht die feministisch-radikalen
Elemente des Deutungsmusters an Boden gewinnen. Der Erfolg des Deutungsmu-
sters ist mit einem Verlust an normativer Verbindlichkeit und Radikalitit verbun-
den. Wir werden auf diese Entwicklung in Kapitel 10 mit der Frage zuriickkom-
men, in welchem Sinne diese und andere Entwicklungstendenzen wihrend des Un-
tersuchungszeitraums als Lernprozesse verstanden werden konnen.

C. ,, Konflikt zwischen Fitus und Selbstbestimmung der Frau* (18,2%)

Der dritte aus dem Material entwickelte Deutungsrahmen, in dem das Abtreibungs-
thema behandelt wird, nimmt eine Mittelstellung zwischen dem ersten und dem
zweiten Bedeutungsrahmen ein. ,,Definition des Fotus als Leben* einerseits und
»Selbstbestimmung der Frau* andererseits werden in diesem ,,frame” gleichzeitig
thematisiert. Ideen, die in diesem Rahmen plaziert sind, gehen von einem Konflikt
zwischen den beiden unterschiedlichen Prinzipien aus. Zum Teil werden Abwégun-
gen zwischen den beiden Werten formuliert, zum Teil werden solche Abwigungen
zwar thematisiert, dann aber doch abgelehnt. Man kann die verschiedenen Abwi-
gungen innerhalb dieses Deutungsmusters iiberwiegend so klassifizieren, daB} er-
kennbar wird, ob sie eher das Prinzip der Selbstbestimmung oder das Recht des
Fotus betonen (vgl. Tabelle 8.11).

Tabelle 8.11:
Teilrahmen des Deutungsmusters
»Konflikt zwischen Fotus und Selbstbestimmung der Frau‘ (in %)

Pro Deutungmuster ,,Selbstbestimmung* 51,4
Selbstbestimmung der Frau hat Vorrang (ohne Begriindung) 0.8
Selbstbestimmung bei bestimmten Umstiinden der Zeugung 8,3
Selbstbestimmung bei eugenischen Griinden 6,9
Selbstbestimmung bei medizinischen Griinden 16,1
Selbstbestimmung bei sozialen Griinden 4,4
Selbstbestimmung und Abtreibung sind das kleinere Ubel 14,9

Neutral 9,6
Es gibt einen Konflikt zwischen Ftus und Selbstbestimmung 9,6

Pro Deutungsmuster ,,Fotus ist Leben* 39,0
Recht des Fétus hat Vorrang (allgemein) 25,4
Recht des Fétus hat Vorrang auch bei den verschiedenen Indikationen 11,3
Fotus wiirde Vorrang erhalten, wenn Frauen besser informiert wiren 2.3

N=1055

Die Mehrzahl der Idee-Auspriagungen ist bei denen, die das Konfliktschema auf-
bringen, so gerichtet, daB der Konflikt zwischen Selbstbestimmung der Frau und
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Recht des Fotus zu Gunsten des Prinzips der (iiberwiegend allerdings konditionier-
ten und insoweit eingeschrinkten) Selbstbestimmung gelGst wird. Dies mag damit
zusammenhingen, daf die Mehrzahl derjenigen, die dem hegemonialen Deutungs-
muster ,,Fétus als Leben“ zustimmen, sich auf eine Abwidgung mit dem Postulat
»Selbstbestimmung der Frau“ gar nicht einlassen. Dieser Deutung entspricht, dafl
im Konfliktrahmen der Begriindungsaufwand fiir diejenigen, die Selbstbestimmung
préferieren, offenbar vergleichsweise hoch liegt. Wahrend in 25,4% der Fille die
begriindungslose Behauptung ausreicht, daB das Recht des Fotus Vorrang genieBt,
liegt der Vergleichswert beim Deutungsmuster ,,Selbstbestimmung* bei 0,8%. Hier
miissen, gleichsam aus der Defensive, im hoheren MaBe Abweichungen vom he-
gemonialen Deutungsrahmen begriindet werden.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit den Analysebefunden zum ersten und zwei-
ten Deutungsmuster, dann wird nochmals deutlich, da dem Prinzip ,,Recht des
Fotus® die Hegemonie im Abtreibungsdiskurs zukommt. Es gilt in hoherem MaBe
als selbstverstindlich, besitzt also einen geringeren Begriindungsbedarf. Fiir das
Prinzip der Selbstbestimmung der Frau gilt im Vergleich dazu, daB es sich iiber
Ausnahmetatbestinde begriinden mu8, wenn es in Konkurrenz zum Recht des Fotus
formuliert wird.

Der Uberzeugungsvorteil, der mit dem Deutungsmuster ,Recht des Fotus“ im
Vergleich zum Prinzip der Selbstbestimmung der Frau verbunden ist, scheint darin
begriindet zu sein, dal im ersten Fall die Anbindung an ein universelles Recht ge-
lingt, wihrend es sich im zweiten Fall um ein Partikularrecht der Frauen handelt. In
einer Arena, deren Galerie aber grundsitzlich offen ist fiir alle Biirger einer Gesell-
schaft, sind Bezugnahmen auf universelle, ndmliche alle Priferenzen der Biirger
betreffende Werte erfolgversprechender als Rekurse auf partikulare Werte.

Folgern 148t sich aus diesen Ergebnissen der ,,Frame*-Analyse, daB der Offent-
lichkeit schwerlich gesetzgeberische Regelungsmodelle akzeptabel erscheinen kon-
nen, die auf den Schutz ,werdenden Lebens' vollig verzichten. Gab es - auch in
unserem Untersuchungszeitraum nachweisbar - eine Tendenz zur Liberalisierung,
so setzte die starke Bindung der Offentlichkeitsakteure an den Deutungsrahmen
. Fotus als Leben* diesen Tendenzen eine moralische Grenze. Es kann deshalb nicht
iiberraschen, daB auch die jetzt geltende, vom Bundestag nach Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtes 1995 ausgestaltete Neufassung des Paragraphen 218 vor-
sicht, daB Abtreibung (innerhalb des ersten Drittels der Schwangerschaft und bei
Einhaltung bestimmter Verfahrensbedingungen) zwar straffrei bleibt, gleichwohl
aber als gesetzeswidrig gilt (vgl. Neidhardt 1996: 77).

DaB sich die Hegemonie des Deutungsmusters ,Recht des Fotus“ mit den Deu-
tungspriferenzen der kollektiven Akteure deckt, haben wir weiter oben bereits dar-
gestellt und als Indikator der Erfiillung der liberalen Norm adiquater Reprisentati-
on der Inhalte der Debatte interpretiert. Ob sich auch ein unmittelbarer Riickschluf}
auf die Priferenzen der Biirger herstellen 1d8t, werden wir nach der Analyse des
nichsten Teilrahmens diskutieren.
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D. , Abtreibung als unmoralisches Handeln“ (16,1%)

Ist Abtreibung unter Beriicksichtigung der individuellen Entscheidungsbedingun-
gen einer Frau prinzipiell unmoralisch? Gibt es Bedingungen, unter denen dies
nicht der Fall ist?

Tabelle 8.12:
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Abtreibung als unmoralisches Handeln* (in %)

Pro Deutungmuster ,,Abtreibung ist unmoralisch* 44,6
Abtreibung ist unmoralisch 26,4
Abtreibung ist unmoralisch und deswegen miissen die Abtreibungszahlen gesenkt werden 17,3
Abtreibung ist unmoralisch und Folge falscher Sexualmoral 0,9

Neutral 50
In der Abtreibungsfrage geht es um moralische Fragen 5,0

Contra Deutungsmuster ,,Abtreibung ist unmoralisch* 50,4
Abtreibung ist nicht unmoralisch 7,1
Ob Abtreibung unmoralisch ist, hiingt von den Alternativen ab 23,2
Ob Abtreibung unmoralisch ist, hingt von den Motiven ab 7.1
Gesellschaft trigt die Verantwortung, nicht die Individuen 8,0
Abtreibung ist Teil privater und nicht ffentticher Moral 5,0

N=1055

Zwar zeigt Tabelle 8.12, daB die leichte Mehrzahl der Ideen, die sich auf den Mo-
ralrahmen der Abtreibungsdebatte beziehen, Abtreibungen nicht kategorisch als
unmoralisch klassifizieren; der Begriindungsaufwand fiir diejenigen, die Abtrei-
bungen als nicht unmoralisches Handeln deuten, ist aber erheblich hoher als fiir
diejenigen, die Abtreibungen als unmoralisches Handeln interpretieren: Die Abwé-
gung von alternativen Handlungsoptionen, die Beriicksichtigung der Motivlagen
der Betroffenen, die Zuschreibung von Verantwortungen (Gesellschaft versus In-
dividuum) werden in die Diskussion eingebracht, um Abtreibungen nicht unter al-
len Umstédnden als unmoralisch und entsprechend verwerflich erscheinen zu lassen.
Der offentliche Begriindungsaufwand, der iiberwiegend auf die Legitimierung von
Ausnahmen abzielt, weist darauf hin, daB Abtreibung im Prinzip als unmoralisches
Handeln anzusehen ist.

Betrachtet man die bis jetzt analysierten ersten vier Deutungsrahmen zusammen,
dann ergibt sich folgendes Bild: Abtreibung wird dominant im Hinblick auf den
zentralsten Wert der Gesellschaft, den Schutz des Lebens interpretiert und erscheint
deswegen als unmoralisches Handeln, Wer diese Deutung nicht teilt, ist in der De-
fensive: er muB einen hoheren Begriindungsaufwand betreiben, Ausnahmen legi-
timieren und bestitigt damit im Grunde die Dominanz der Deutung, Abtreibungen
als unmoralisch zu interpretieren. Dieser Befund weist eine instruktive Parallele mit
den Umfrageergebnissen auf, die wir in dem Kapitel ,,Bevolkerungsmeinungen®
(vgl. Tabelle 4.1) vorgestellt haben: Nur eine kleine Minderheit der Biirger ist der
Ansicht, Abtreibung sei ,,in Ordnung*. Die Mehrzahl der Biirger ist der Meinung,
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daB man, wenn irgendmdglich, auf Abtreibungen verzichten sollte. Die Hegemonie
der offentlichen Deutung des Themas spiegelt damit recht gut die Priaferenzen der
Biirger. Im Rahmen liberaler Offentlichkeitsvorstellungen 148t sich dieser Befund
als normativ richtig interpretieren. Offentlichkeit prisentiert sich im Abtreibungs-
konflikt im Hinblick auf die diskutierten Deutungen als reprisentative Offentlich-
keit.

E. ,Aufgaben des Staates als moralischer Akteur* (13,7%)

Schon bei der Diskussion der demoskopischen Ergebnisse haben wir allerdings auf
die fiir moderne Gesellschaften geltende Differenz von Moral und Recht rekurrie-
ren und zeigen konnen, daB auch bei den Biirgern eine Unterscheidung von
Lunmoralisch und ,,verboten “ reklamiert wird. Die Frage ist, ob es in einer plura-
listischen Gesellschaft Sache des Staates sein soll und kann, mit kollektiv verbind-
lichem Anspruch den Biirgern bestimmte Moralvorstellungen zu dekretieren und
inwieweit der Staat Abtreibungen liberhaupt wirksam regulieren kann.

Tabelle 8.13:
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Aufgaben des Staates* (in %)

Pro Deutungsmuster

,,Es ist keine moralische Aufgabe des Staates, Abtreibungen gesetzlich zu regeln‘ 69,0
Abtreibung ist Teil der Privatsphiire, in die der Staat nicht eingreifen soll 9.5
Staat soll nicht kirchliche Moral durchsetzen 4,1
Staat soll Gewissen des Einzelnen respektieren 10,6
Demokr. Staat soll sich an der Mehrheitsmeinung orientieren, nicht an Moral 7.5
Strafgesetze sind nicht das geeignete Mittel zur Durchsetzung von Moral 373

Neutral 1,6
Es geht um das moralisch richtige Handeln des Staates 1,6

Contra Deutungsmuster

»Es ist keine moralische Aufgabe des Staates, Abtreibungen gesetzlich zu regeln* 29,3
Abtreibung ist keine Privatangelegenheit 23
Staat soll kirchliche Moral durchsetzen 2.9
In moralischen Fragen kann sich der Staat nicht an Mehrheiten orientieren 1.9
Moral muf} durch Strafgesetze durchgesetzt werden 22,2
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legenheit des einzelnen, in die der Staat sich nicht einmischen darf? Soll der Staat
in der Gesetzgebung die Position der Kirche rechtsverbindlich machen oder ver-
stoBt dies gegen das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat? MuB sich der
Staat in der Gesetzgebung nicht an der Mehrheit der Bevolkerung zur Abtreibungs-
frage orientieren? All dies sind Fragen, die das Thema Abtreibung in einen Rahmen
riicken, in dem eine Funktionsbestimmung des Staates erfolgt und seine Grenzen
definiert werden. 13,7% aller Idee-Elemente sind diesem Deutungsmuster mit einer
Reihe von Idee-Ausprigungen zuzuordnen (vgl. Tabelle 8.13).

Bemerkenswert ist, daB iiber zwei Drittel der Sprecher, die sich mit ihren Beitra-
gen in diesen Deutungsrahmen begeben, dem Staat das Recht und vor allem die
Kompetenz, Moralinstanz zu sein, verweigern. Dabei ist das mit Abstand hiufigste
Argument, daB Strafgesetze nicht das geeignete Mittel zur Durchsetzung von Moral
darstellen (37,3%), da sich die Uberzeugungen der Biirger, die sich aus individuel-
len Gewissensentscheidungen ergeben, nicht durch Bundestagsmehrheiten vor-
schreiben liessen. Abtreibung sei ,,Privatsache” (9,5%) und der Staat habe das Ge-
wissen des Einzelnen zu respektieren (10,6%). Hier zeigt sich wiederum eine Paral-
lelitdt zu den Umfrageergebnissen, die wir diskutieren werden, wenn wir den nich-
sten Teilrahmen analysiert haben.

F. , Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsdtzen* (9,7%)

Ein Teil der Idee-Elemente, die von Akteuren in die Diskussion eingebracht wer-
den, bezieht sich nicht auf die Grundsatzfragen, die mit Abtreibungen verbunden
sind, sondern plaziert das Thema in einen eher sozialtechnologischen Bezugsrah-
men, in dem pragmatische Uberlegungen iiberwiegen. Meist werden in diesem
Rahmen die positiven und negativen Folgen bestimmter gesetzlicher Regelungen
unter den Gesichtspunkten ihrer Effizienz diskutiert.

Tabelle 8.14:
Teilrahmen des Deutungsmusters
»Pragmatik hat Vorrang vor Grundsatzfragen® (in %)

N=1055

Der fiinfte Rahmen, in den Sprecher das Abtreibungsthema plazieren, stellt diese
Frage in den Mittelpunkt und erfaBt die unterschiedlichen Ideen, die zur Rolle des
Staates im Abtreibungsstreit eingebracht wurden. Wir hatten gesehen, da man die
Legitimation von Abtreibungen mit unterschiedlichen Argumenten und normativen
Bezugspunkten diskutieren kann. Unabhingig davon, ob Abtreibungen moralisch
oder unmoralisch sind und wie man sie legitimieren kann, ist die Frage, ob der Ge-
setzgeber den Bereich iiberhaupt regeln soll und kann. Folgende Gesichtspunkte
werden unter diesem Deutungsrahmen verhandelt: Ist Abtreibung eine Privatange-

Pro Deutungmuster ,,Pragmatik spricht gegen restriktive Losung* 58,6
Restriktive Regelung ist kein wirksames Mittel zur Reduzierung von Abtreibungen 40,3
Restriktive Regelungen fiihren zu perstnlichen Schiiden, die schwerer wiegen als die Vorteile 18,3

Neutral 4,7
Es geht um das Finden von pragmatischen Losungen 4,7

Pro Deutungsmuster ,,Pragmatik spricht fiir eine restriktive Losung* 36,7
Restriktive Regelung ist ein wirksames Mittel zur Reduzierung von Abtreibungen 13,1
Liberale Losungen fiihren zu persénlichen Schiiden/Traumata 10,3
Restriktive Regelungen sind eine Hilfe fiir Frauen 8,5
Zuriickweisung, daB Pragmatik fiir eine liberale Losung spricht 4,8

N=872
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Ist eine restriktive gesetzliche Regelung faktisch ein wirksames Mittel zur Reduzie-
rung von Abtreibungen? Fiihrt umgekehrt eine Legalisierung von Abtreibungen zu
einer Erhohung der Abtreibungszahlen? Ideen in diesem Deutungsfeld bearbeiten
das Thema Abtreibung nicht im Rahmen von grundsitzlichen Werten und Legiti-
mationsiiberlegungen, sondern im Kontext von "rationalen" Kalkulationen iiber
Wirkungen und Folgen spezifischer Regelungen.

Der Verweis auf pragmatische Uberlegungen ist, wie Tabelle 8.14 zeigt, tiber-
wiegend (58,6%) mit Hinweisen auf die Unwirksamkeit restriktiver Abtreibungsre-
gelungen zur Reduzierung von Abtreibungszahlen gekoppelt. Betrachtet man dieses
Ergebnis zusammen mit den Befunden des zuletzt analysierten Teilrahmens und
vergleicht diese dann mit den analysierten Bevdlkerungsmeinungen, dann ergibt
sich ein interessantes Entsprechungsverhiltnis. Die Auswertung der Bevilkerungs-
befragung hatte uns gezeigt, daB der Anteil derer, die eine Abtreibung als moralisch
legitim erachten, geringer ist als der Anteil derer, die sich fiir eine liberale gesetzli-
che Regelung aussprechen. Diese Trennung zwischen Moral einerseits und einer
pragmatischen Losung andererseits zeigt sich auch in den 6ffentlich kommunizier-
ten Idee-Elementen. Insofern scheinen auch in dieser Frage die 6ffentliche Meinung
und die Bevolkerungsmeinung nicht stark voneinander abzuweichen. Die Begriin-
dung, Moral und Recht zu trennen, ist dabei in erster Linie eine pragmatische: Der
Gesetzgeber ist nicht in der Lage, die Moral wirksam durchzusetzen und deswegen
sollte er dies auch nicht versuchen.

G. ,,Befiirchtung sozialer Ungerechtigkeit” (2,9%)

Mit den Folgen von unterschiedlichen Abtreibungsregelungen beschiftigt sich auch
ein weiteres, allerdings nur sehr schwach besetztes Bedeutungsfeld, dies aber nicht
unter pragmatischen Effizienzgesichtspunkten, sondern unter der Perspektive des
Prinzips sozialer Gerechtigkeit. Der Abtreibungskonflikt erscheint auf den ersten
Blick nicht als ein Schichten- oder Klassenthema. Er 148t sich aber als ein solches
interpretieren und wird auch von manchen Akteuren so gedeutet, und zwar mit fol-
gendem Argument: Die Illegalitit von Abtreibungen fiihrt dazu, dal Abtreibungen
im Ausland oder auf einem ,,Schwarzmarkt* im Inland durchgefiihrt werden, Dies
aber ist, wenn professionell durchgefiihrt, mit hohen Kosten verbunden, was Frauen
aus unteren Schichten stirker belastet als vermogende Frauen. Insofern ist eine re-
striktive Abtreibungsregelung ungerecht.

DaB restriktive Abtreibungsregelungen fiir unterschiedliche Schichten und Re-
gionen ungleiche Chancen erdffnen, ihnen auszuweichen, und dies Gerechtigkeits-
probleme aufwirft, steht im Mittelpunkt des Deutungsmusters ,,Befiirchtung sozia-
ler Ungerechtigkeit®.

Das Deutungsmuster ,,Soziale Ungerechtigkeit” ist dasjenige, das am eindeutig-
sten in seiner positionalen Ausrichtung gepolt ist (vgl. Tabelle 8.15). Es wird in der
Regel nur dann benutzt, wenn die Akteure davon ausgehen, daB eine restriktive
Losung zu Ungerechtigkeiten fiihrt. Der Verweis auf mogliche Ungerechtigkeiten
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gegeniiber bestimmten, némlich den unteren Schichten bildet die dominante Subka-
tegorie.

Tabelle 8.15: o
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Befiirchtung sozialer Ungerechtigkeit® (in %)

Pro Deutungmuster ,,Restriktive Losung fiihrt zu Ungerechtigkeit* 95,5
Gerechtigkeitsprinzip allgemein erfordert eine liberale Regelung 12,2
Restriktive Regelung filhrt zu Ungerechtigkeit gegeniiber bestimmten Schichten 323
Regelungen der BRD fiihren zu Ungerechtigkeit gegeniiber Frauen der neuen Bundeslénder 22,1
Restriktive Regelung fiihrt zu anderen (vor allem geographischen) Ungerechtigkeiten 28,9

Neutral 2,7
Es geht um soziale Ungerechtigkeit 2,7

Contra Deutungsmuster ,,Restriktive Losung fiihrt zu Ungerechtigkeit* 1,9
Restriktive Losungen filhren nicht zu Ungerechtigkeiten 1,9

N=263

Die Randverteilung der acht Rahmen, die wir unterschieden haben, zeigt uns aber,
daB der Rahmen ,,Soziale Ungerechtigkeit* mit nur 2,9% der Nennungen vertreten
ist (vgl. Tabelle 8.4). Er spielte in der deutschen Abtreibungsdebatte der letzten
Jahrzehnte praktisch keine Rolle. Wir haben zwar keine genauen Daten iiber die
intensiven &ffentlichen Debatten zur Abtreibung in den 20er Jahren; nach unserer
Kenntnis spielte aber der Ungerechtigkeitsrahmen damals eine gewichtige Rolle.
Dabei wurde das dominante Thema ,,Soziale Ungleichheit vor allem von der KPD
und der SPD, den beiden Protagonisten einer Reform des § 218 in die Diskussion
gebracht. DaB der entsprechende Deutungsrahmen in der von uns analysierten Zeit
von 1970 bis 1994 vollig randstindig geworden ist, zeigt wohl an, daB Klassen-
konflikte ihre politische Bedeutung verloren haben.®®

H. , Gesellschaftliche Folgen und Bedeutung von Abtreibungen (2,1%)

Der letzte und achte Bedeutungsrahmen spielt in der dffentlichen Debatte ebenfalls
nur eine marginale Rolle (2,1 %). Die Moglichkeit, legal abzutreiben, als ein Zei-
chen einer modernen Gesellschaft zu denken, das Verstindnis von Abtreibungen als
ein Mittel der Bevolkerungs- oder der Familienpolitik - all dies sind Sichtweisen,
die Operationalisierungen des achten Rahmens darstellen und Abtreibungen in ei-
nem allgemeineren gesellschaftspolitischen Kontext interpretieren.

Der mit 30,2% wichtigste Teilrahmen des insgesamt sehr schwach vertretenen
Deutungsmusters interpretiert eine liberale Abtreibungsregelung als ein Zeichen

69 Wir kénnen mit unseren Daten zusétzlich iberpriifen, ob in dem Zeitraum von 1970 bis
1994 die Deutung des Abtreibungsthemas unter der Perspektive sozialer Ungerechtig-
keit weiter an Bedeutung verloren hat. Die Ergebnisse weisen in diese erwartete Rich-
tung (1970-1976: 3,2%; 1977-1989: 2,9%; 1990-1994: 2,7%); die Unterschiede sind
aber zu gering, als da8 sie als eindeutiger Befund gelten konnten.
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f:iner modernen, fortschrittlichen Gesellschaft, verweist auf andere Linder, die mit
1h.rer liberalen Losung fortschrittlicher sind, oder setzt restriktive Losungen mit
mittelalterlichen Praktiken wie den Hexenprozessen gleich.

Tabelle 8.16:
Teilrahmen des Deutungsmusters
»Gesellschaftliche Folgen und Bedeutung von Abtreibungen® (in %)

Pro Deutungmuster ,,Liberale Lisung hat positive Folgen fiir die Gesellschaft‘ 52,1
Abtreibungen ist ein Mittel der Bevilkerungspolitik 11,5
Abtreibungen ist ein Mittel einer Familienpolitik 10,4
Abtreibungen als Bestandteil des Fortschritts, der Moderne 30,2

Neutral 31,3
Es geht um die Folgen von Abtreibungen fiir die Gesellschaft 9,9
Nicht klassifizierbare Deutungen 214

Contra Deutungsmuster ,,Liberale Losung hat positive Folgen fiir die Gesellschaft* 16,7
Abtreibungen sind kein Zeichen einer modernen Gesellschaft 8,3
Abtreibungen sind kein Mittel der Bevélkerungspolitik 1,6
Abtreibungen sind Ausdruck eines technokratischen Weltbildes 6,8

N=263

Ein Teilaspekt des Deutungsrahmens ,,Gesellschaftliche Folgen von Abtreibungen®
spielte in der Weimarer Diskussion dhnlich wie der Rahmen ,,Soziale Ungerechtig-
keit“ eine bedeutsame Rolle: die Beurteilung von Abtreibungen unter bevolke-
rungspolitischer Perspektive. Vor allem von Nationalkonservativen wurde damals
eine Legalisierung von Abtreibungen abgelehnt, weil dadurch das Wachstum des
deutschen Volkes gedrosselt wiirde. Auch in dieser Hinsicht hat der Nationalsozia-
lismus die einschldgigen Argumente diskreditiert und den Diskussionsraum deut-
scher Debatten eingeschrinkt. Der Teilrahmen ,,Bevolkerungspolitik* ist wie der
Rahmen ,,Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung” insgesamt un-
bedeutend geworden. Das amerikanische Teilprojekt unserer Studie wird zeigen, in
welchem Mafe dieser Befund ein spezifisch deutsches Merkmal beschreibt.

Ziehen wir an dieser Stelle eine Zwischenbilanz, indem wir unsere Auswertung der
Inhalte und Deutungen der Debatte auf die zwei Fragestellungen beziehen, die die
Analysen gesteuert haben:

1. Wie lassen sich die Befunde im Horizont normativer Offentlichkeitskonzepte
interpretieren? Offentlichkeit konstituierte sich im Abtreibungsfall als eine offene
Arena insofern, als alle moglichen Regelungsvorschldge und fast alle moglichen
Interpretationen offentlich prisent waren - ein Ergebnis, das den Kriterien liberaler
wie auch diskursiver Offentlichkeit geniigt. Im Hinblick auf die Verteilung der dis-
kutierten Losungsvorschlige und Deutungsangebote liefern allein liberale Konzepte
Bewertungskriterien, indem sie 6ffentliche Meinung auf die Bevolkerungsmeinung
riickbeziehen. Wir hatten gesehen, daf8 die Priferenzverteilung der Biirger beziig-
lich der Regelungsmodelle, die Betrachtung von Abtreibungen als unmoralisches
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Handeln und die Neigung zu einer eher pragmatisch-liberalen Losung eine weitge-
hende strukturelle Entsprechung im medialen Diskurs finden. Beziiglich der Vertei-
lung der verschiedenen Deutungsmuster und ihrer inneren Struktur fehlen uns die
Vergleichsdaten aus einer Bevolkerungsbefragung; vergleicht man stattdessen die
Verteilung der medialen Deutungen mit den Deutungen der kollektiven Akteure, so
zeigt sich auch hier ein strukturidquivalentes Bild. Insgesamt konstituierte sich die
mediale Offentlichkeit somit als eine reprasentative Offentlichkeit.

Zur Erklirung dieser Strukturdquivalenz kann man auf die Befunde zur unter-
schiedlichen Reprisentanz der kollektiven Akteure in der Medienarena zuriickgrei-
fen. In unserer Akteursuntersuchung fanden wir eine Vielzahl engagierter Akteure,
deren Positionsspektrum das in der Bevélkerung vorhandene Meinungsspektrum
nach unserer Einschitzung relativ gut reprisentiert. Da die Offentlichkeitsarbeit
dieser Akteure zugleich die stirkste erklirende Variable fiir ihre Medienprasenz
darstellt, wundert es nicht, da8 auch die Deutungen der kollektiven Akteure in der
Medienarena ihren Ausdruck finden.

2. Welche Schlufifolgerungen ergeben sich aus der inhaltlichen Analyse der
unterschiedlichen Hdufigkeit verschiedener Deutungsmuster und der inneren
Struktur der acht verschiedenen Teilrahmen? Die verschiedenen Deutungsmuster
der Sprecher unterscheiden sich durch das Gewicht, das sie in der Gesamtdiskussi-
on eingenommen haben. Es gibt Haupt- und Nebendeutungen gemiB einer Rang-
folge ihrer kommunikativen Bedeutung. Im vorliegenden Fall sind bevélkerungs-
und klassenpolitische Ideenkomplexe zum Abtreibungsthema in der Gesamtdebatte
mit 2,9 bzw. 2,1% fiir das Publikum randstindige Interpretationen geblieben, von
denen fiir die anstehenden Entscheidungen im Abtreibungsstreit keine Wirkungen
ausgegangen sein werden. Demgegeniiber haben die ersten drei der acht identifi-
zierten Deutungsrahmen, in denen es um den zentralen Konflikt zwischen ,,pro li-
fe“- und ,,pro choice*- Prinzipien ging, mit 55,4% aller Idee-Ausprigungen die Ge-
samtdiskussion beherrscht - unter diesen drei Rahmen mit dominantem Gewicht
(25,5%) der Kommunikationskomplex zu der Frage, ob ,Fotus als menschliches
Leben* definiert und entsprechend geschiitzt werden miisse. Wir haben bei den
Einzelanalysen zeigen konnen, daB dieser dominante frame* in der Abtreibungs-
debatte nicht wenige Positionen in anderen Teildebatten zumindest indirekt, nim-
lich iiber das Ausmaf8 des mit ihnen verbundenen Begriindungsbedarfs, mitbe-
stimmt und insofern einen hegemonialen Rang eingenommen hat.

Der ungleiche Status der einzelnen Deutungsrahmen spielt fiir den Ausgang der
Gesamtdebatte insofern eine entscheidende Rolle, als die Deutungsrahmen in aller
Regel mit pro/contra-Positionen gepolt sind. Die Rahmen besitzen eine unter-
schiedliche ,Ladung® im Hinblick auf die Unterstiitzung der miteinander konkur-
rierenden Lager. Wihlt man z. B. den Gerechtigkeitsframe (G), so findet man 95,5
Prozent Zustimmung zu diesem Deutungsmuster; wahlt man den Deutungsrahmen
,Fotus als menschliches Leben” -, so findet man eine Zustimmung von 88,8 Pro-
zent. Der entscheidende Bedeutungsunterschied dieser frame-immanenten Tenden-
zen ergibt sich nun daraus, daB der Gerechtigkeitsframe nur einen duBerst schwa-
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chen, der Frame ,Fétus ist menschliches Leben* aber den iiberhaupt stirksten
kommunikativen Rang in der Abtreibungsdebatte erreicht hat. Positionskimpfe
erweisen sich insofern zuerst als Konkurrenzen um die Durchsetzung von Deu-
tungsrahmen, die die eigenen Uberzeugungen und Interessen stiitzen, und nicht als
eine Pro- und Contra-Abwigung innerhalb eines Deutungsmusters. Da solche
Deutungsrahmen an sehr unterschiedlichen Zentralthemen ansetzen, erwecken 6f-
fentliche Diskussionen nicht selten den Eindruck, daB die konkurrierenden Spre-
chergruppen gezielt aneinander vorbeireden. Entscheidend fiir ihren Erfolg wird
sein, wer wen in den fiir ihn giinstigen Deutungsrahmen hineinzwingt.

Allerdings ist der Zusammenhang zwischen Deutungen und positionaler Polung
nicht fiir alle Deutungsrahmen gleich eindeutig gegeben. Ein gutes Beispiel dafiir
bietet in unserem Material der Deutungsrahmen E iiber ,, Aufgaben des Staates als
moralischer Akteur*, der mit 13,7 Prozent aller Idee-AuBerungen einen immerhin
mittleren Rang in der Debatte eingenommen hat. Er besitzt Briickenfunktionen in-
sofern, als er die Frage nach dem Zusammenhang der beiden dominanten Bezugs-
dimensionen des Abtreibungsstreits zum Thema macht, namlich nach dem Zusam-
menhang von moralischen Uberzeugungen und rechtlichen Regulierungen. Die
Chance von Akteuren des liberalen Lagers bestand kaum darin, den Moraldiskurs
zu beherrschen, wohl aber darin, seine Bedeutung fiir die politischen Entscheidun-

gen zur Rechtssetzung zu relativieren. Dies ist offensichtlich in einem beachtlichen
MaBe gelungen. '

8.4 Akteure, Deutungsmuster, Regelungsvorschlige

Wir haben bis jetzt die Inhalte und Deutungen der Abtreibungsdebatte nicht nach
Akteuren differenziert. Dies ist Gegenstand der folgenden Abschnitte. Dabei kann
man die Akteure des &ffentlichen Diskurses nach unterschiedlichen Kriterien klas-
sifizieren, um dann nach ihrer Priferenz fiir verschiedene Deutungen zu fragen. Wir
benutzen im folgenden zuerst die von Habermas favorisierte dichotome Einteilung
der Akteure in Akteure des Zentrums und der Peripherie des politischen Systems.
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der strukturellen Position der Akteure
und den unterschiedlichen Deutungsmustern? Tabelle 8.17 gibt hierzu Antworten.

Im allgemeinen gilt, daB Zentrum, Peripherie und die Journalisten (als ein be-
sonderer Teil der Peripherie) sich in ihren jeweiligen Priferenzen fiir die verschie-
denen Deutungsmuster nicht fundamental voneinander unterscheiden. Der Deu-
tungsrahmen ,,Fotus ist Leben® ist fiir alle Sprechergruppen dominant; auch einige
der anderen Deutungsmuster benutzen die Akteure jeweils mit dhnlichen Hiufigkei-
ten. Zugleich zeigen sich aber in zweierlei Hinsicht instruktive Unterschiede zwi-
schen den drei verschiedenen Akteursgruppen:
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(a) Eine Moralisierung des Themas und eine Anbindung an die groBen Wertefragen
ist bei den Akteuren der Peripherie stirker ausgeprigt als bei den Akteuren des
Zentrums und den Journalisten; umgekehrt gilt, daB die Akteure des Zentrums und
die Journalisten héufiger eine pragmatische Interpretation favorisieren. Dieser Be-
fund unterstiitzt eine rollentheoretische Interpretation des Kommunikationsverhal-
tens: Die Akteure des Zentrums sind stirker spezialisiert auf die Herstellung und
Durchsetzung von Entscheidungen und miissen Wertedebatten in entscheidbare
Kompromisse transformieren; deshalb bevorzugen sie im Unterschied zu den Ak-
teuren der Peripherie eher pragmatische Interpretationen. Dieses Ergebnis erginzt
zugleich den bereits diskutierten Befund, dal Akteure des Zentrums in stirkerem
MaBe in der Aussageklasse ,,politische Regelungsmodelle” als Sprecher vertreten
sind als die Akteure der Peripherie.

Tabelle 8.17: )
Zentrum und Peripherie und Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)

Deutungsrahmen Zentrum| Peripherie] Journalisten
A. Definition des Fotus als menschliches Leben 22,8 34,0 20,9
B. Selbstbestimmung der Frau 14,9 7.8 10,7
C. Konflikt zwischen Schutz des Lebens und Rechten der Frau 18,8 14,7 21,0
D. Abtreibung als moralisches Handeln 13,2 20,3 16,4
E. Aufgaben des Staates als moralischer Akteur 14,2 12,0 14,8
F. Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen| 11,4 6,7 10,1
G. Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit 29 2,6 33
H. Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung 1,8 1,9 29
N=4022| N=2566 | N=2396

(b) Peripherie auf der einen Seite und Zentrum (sowie auch Journalisten) auf der
anderen Seite unterscheiden sich weiterhin dadurch, da die Akteure der Peripherie
iiberdurchschnittlich hiufig das Deutungsmuster ,Fotus ist Leben* favorisieren.
Dieser Sachverhalt erkldrt sich wohl vor allem aus der Tatsache, daB die Kirchen,
vor allem die Katholische Kirche, als wichtigster Akteur der Periphierie, ohne
ideologisches Gegengewicht durch einen anderen, gut organisierten Akteur geblie-
ben ist (vgl. dazu auch unten Tabelle 8.18). Interessant ist allerdings, daB der mit
deutlich liberaler Priferenz geladene Gegen“frame*, ndmlich der Deutungsrahmen
»Selbstbestimmung der Frau®, erheblich hdufiger von Akteuren des Zentrums als
von denen der Peripherie in die Diskussion gebracht wird. Unsere Analyse der
»backstage* kollektiver Akteure hatte gezeigt, daB die Verbindungen der Frauen-
bewegung zu den Parteien und vor allem zur SPD und den GRUNEN besonders
ausgeprigt ist. Ihre Deutung des Abtreibungsthemas konnten sie offensichtlich auf-
grund ihres ,,Marschs durch die Institutionen* lancieren. DaB sich speziell die ge-
nannten Parteien als resonanzfihig erwiesen, erklirt sich wahrscheinlich daraus,
daB ihre Wihlerschaft den links/postmaterialistischen Wertegemeinschaften ent-
stammte (vgl. Kapitel 4.3), die den Deutungsrahmen ,,Selbstbestimmung der Frau®



138 Teil lIl: Kommunikation in der Mediendffentlichkeit

favorisierten. Wir konnen diese Annahme mit weiteren Materialanalysen iiberprii-
fen.

Die schon in Kapitel 4 eingefiihrte Konfliktlinientheorie geht davon aus, daf3
politische Positionen durch grundsitzlich unterscheidbare Interessenlagen der Ak-
teure bestimmt werden. Eine politische Konfliktlinie ist eine auf Dauer gestellte
Abgrenzung zwischen Akteuren beziiglich politischer Fragestellungen, wobei jede
Seite eine Koalition zwischen verschiedenen Akteuren des Policy-Prozesses bildet:
einem sozialstrukturell oder ideologisch relativ homogenem Bevélkerungssegment,
sozialen Bewegungen und Verbinden, Parteien und parlamentarischen Fraktionen -
sowie die durch bestimmte Parteien gestellte oder unterstiitzte Regierung. Die An-
nahme eines Zusammenhangs zwischen sozialstrukturellen Spaltungen und Interes-
sen in der Bevolkerung einerseits und der Reprisentanz dieser unterschiedlichen
Interessen durch Interessengruppen, Parteien, Legislative und Regierung anderer-
seits bildet ein erkldrungskriftiges Theorem in der Analyse der Interessenvermitt-
lung (vgl. Gerhards 1993: 43 ff.); sie hat sich auch bei unserer Analyse der zur Ab-
treibungsfrage vorliegenden Bevolkerungsmeinung bewihrt. Diese Analyse hatte
uns gezeigt, dafl die Galerie der Arena, in der die Definitionskdmpfe der kollekti-
ven Akteure zum Abtreibungsthema stattfinden, sich aus unterschiedlichen ideolo-
gischen Gemeinschaften zusammensetzt. Die Befiirworter einer Liberalisierung
sind im starken MaBe Anhinger der Neuen Politik, die durch eine
Links/Postmaterialistische Ideologie und hohe Bildungsabschliisse gekennzeichnet
sind. Die Gegner einer Liberalisierung, die insgesamt ein schwicheres Sozialprofil
aufweisen, finden sich in der Gruppe der ,,Rechten Materialisten®.

Tabelle 8.18:
Akteure und Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)

Deutungsrahmen Lebens.| Kath. | Ev. | CDU | FAZ | FDP | SZ | SPD | Griine[ PDS |Frauen|Andere

A. Fotus als Leben 34,6 | 41,8 32,1 29,1 22,1 | 11,7]| 19,2 140] 41 11,1 0,0 294
B. Selbstbestimmung 154} 33 791 97) 11,27 284 101] 20,4| 40,5]| 44,4} 438| 9,1
C. Konflikt zw. A/B 231 146 17,21 223 23,1 | 122 182 146 741 00| 00} 176

D. Moral 2690 21,4 249| 167} 156] 11,4] 174] 91 83] 11,1 63| 157
E. Aufgaben des Staates 00 1331 103] 114] 135] 14,4 165] 17,5] 19,0] 11,1 421 136
F. Pragmatik 00| 43 6,3 901 94 12,7| 109 154| 74] 111 6,3 9.8
G. Ungerechtigkeit 00| 02| 04| 08 20| 65 501 64| 99| 00( 271 2,6

H. Gesell. Bedeutung 0,0 1,1 09 1.0 321 27) 261 26 33) IL1} 125] 21

N=26 | N=828 | N=458 { N=1559|N=1360} N=402 N=1036| N=934| N=121| N=9 | N=48 |N=2205

Wir gehen nun von der Erwartung aus, dal die Akteure in der Arena sich in ihrem
Kommunikationsverhalten an der fiir sie relevanten Bezugsgruppe in der Galerie
orientieren. Wir haben deswegen die in unserem Material erfaiten Sprechergrup-
pen entlang einer Rechts/Links-Achse eingeteilt und sie in der Tabelle 8.18 in ent-
sprechender Reihenfolge plaziert. Dies ist nicht fiir alle Akteure méglich. Wohl-
fahrtsverbinde, Wissenschaftler etc. lassen sich z. B. nach diesem Kriterium nicht
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eindeutig klassifizieren; sie sind in der Kategorie ,Andere Akteure” zusammenge-
£aBt. Fiir die Akteure, die mit einer doppelten Organisationsmitgliedschaft auftreten
(z. B. Bundestag und SPD), haben wir fiir die folgende Datenauswertung diejenige
Organisation beriicksichtigt, die sich ideologisch entlang einer Konservativ/Liberal-
bzw. Rechts/Links-Achse klassifizieren l48t.

Die Ergebnisse bestitigen im Hinblick auf die wichtigsten Deutungsmuster (in
der Tabelle ,fett* markiert) die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen der
Position eines Akteurs auf der Links/Rechts-Achse und den priferierten Deutungs-
mustern, auch wenn in manchen Fillen die Interpretationen aufgrund geringer
Fallzahlen zuriickhaltend ausfallen miissen. Das rechte Lager deutet das Thema
Abtreibung dominant im Rahmen Fotus als Leben* (A) und ,,Abtreibung als un-
moralisches Handeln* (Deutungsrahmen D), wihrend das linke Lager eine Interpre-
tation des Konflikts vor allem im Deutungsrahmen ,,Selbstbestimmung der Frau®
(B) bevorzugt und im iibrigen eine gewisse Entmoralisierung des Konflikts dadurch
betreibt, daB es die Differenzierung von Moral und Recht (Deutungsrahmen E) und
den ,,Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte* (Deutungsrahmen F) relativ hiufig
zum Thema macht.

Auch diese Befunde verweisen auf ein Entsprechungsverhiltnis zwischen den
Priferenzen der Biirger in der Galerie und den ideologischen Deutungspréferenzen
der kollektiven Akteure in der medialen Arena. Erkldren kann man diesen Zusam-
menhang durch die Abhéngigkeit der kollektiven Akteure von ihrer jeyveiligcn Be-
zugsgruppe in der Galerie; diese macht es notwendig, daB die kollektiven Akteure
sich nicht allzuweit von ihrer Klientel ideologisch enfernen. Bewerten kann man
diesen Befund innerhalb einer liberalen Vorstellung von Offentlichkeit als ein Gii-
tezeichen, weil die 6ffentliche Meinung an die Meinung der Biirger riickgekoppelt
ist.

Zeigen unsere Auswertungen Deutungsvorlieben eher rechter und eher linker
Akteure, so ist andererseits allerdings auch zu betonen, daB die vorhandenen Diffe-
renzen iiberwiegend nicht sehr stark ausfallen und iiberdies fiir (fast) alle kollekt.i-
ven Akteure gilt, daB sie sich nicht auf ihre ,Lieblingsframes” beschrinken. D¥e
Diskussion iiber das Abtreibungsproblem fiel nicht véllig auseinander, und die
Gruppierungen der verschiedenen Lager haben sich mit ihren Kommgpikatio.nen in
einem gewissen AusmaB durchdrungen. DaB sie sich dabei gegenseitig beemﬂul%t
und voneinander gelernt haben, ist diesem Befund noch nicht zu entnehmen. Wir
werden darauf in dem folgenden Kapiteln mit Daten anderer Art zuriickkommen.



Kapitel 9
Kommunikationsstile und Argumentationsniveaus

DaB} die Sprecher im 6ffentlich gefiihrten Abtreibungsstreit nicht in véllig getrennten
Debatten kommunizieren, sondern sich bei der Diskussion der Hauptthemen in den
Deutungskonkurrenzen begegnen, sagt noch nichts dariiber aus, wie sie miteinander
sozial und argumentativ umgehen. Liberale und diskursive Offentlichkeitsmodelle
unterscheiden sich erheblich im Hinblick auf die Kriterien, die an das , Wie* der
Kommunikation angelegt werden. Dabei ist in diesem Punkt das diskursive Modell
weit anspruchsvoller als das liberale Modell. Bei letzterem findet sich nur eine Vor-
gabe an die Kommunikationspartner: Sie sollen - das ist auch implizit in den Ansprii-
chen diskursiver Offentlichkeitsmodelle angelegt - miteinander respektvoll umgehen.
Dariiber hinaus formuliert das diskursive Offentlichkeitsmodell mit der Zielvorstel-
lung, da Versténdigungen erreicht werden sollen, Kriterien angemessener 6ffentli-
cher Kommunikation: In dieser sollen die Beitrige mit Begriindungen ausgestattet,
auf die Beitrédge anderer Teilnehmer bezogen und deren Inhalte aufnehmend (also
komplex) sein (vgl. Abbildung 2.1). Wir werden im folgenden priifen, in welchem
MaBe der Diskurs iiber Abtreibungen den Anspriichen dieser Prinzipien geniigt und in
welchem MaBe sich die verschiedenen Sprechergruppen dabei unterscheiden.

- 9.1 Wechselseitiger Respekt im Streit

Eine der Aussagenklassen, die bei der Inhaltsanalyse von Pressebeitrigen codiert
wurden, umfaBt alle Aussagen, die sich auf andere Akteure als Aussageobjekte be-
ziehen. Wir haben zusitzlich zu dem jeweiligen Akteur, der mit einer Aussage the-
matisiert wird, die Tendenz der Bewertung dieses Akteurs mit Hilfe einer 5er-Skala
gemessen, die von ,,sehr positiv* bis zu ,sehr negativ* reicht. Tabelle 9.1 enthilt
die Ergebnisse sowohl fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von 1970 bis 1994
als auch fiir die drei Diskussionswellen.

Als erstes fillt auf, daB andere Akteure, auf die sich die Sprecher des Abtreibungs-
streits beziehen, ganz iiberwiegend kritisch etikettiert werden. Nur in 13,3 Prozent der
Fille finden sich positive Bewertungen, dagegen in 84,8 Prozent negative Charakteri-
sierungen, und in dieser Hinsicht gibt es zwischen den beiden Diskussionswellen des
Abtreibungsstreits keine nennenswerten Unterschiede. Die Reprisentation sozialer
Beziehungen tendiert in den massenmedialen Darstellungen zur Markierung von Geg-
nerschaften. Der Beobachter der offentlichen Meinungsbildung vernimmt vor allem
den Streit der Kontrahenten (vgl. Neidhardt 1996: 62 ff.).
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Tabelle 9.1:

Bewertungen von Akteuren durch andere extramediale Akteure in FAZ und SZ (in %)
Bewertung anderer Akteure 1970-76 1977-89 1‘990-94 Insgesamt
Sehr negativ 8,7 4,0 3,8 50
Negativ 75,7 77,2 84,6 79,8
Ambivalent 35 2,7 0,3 1,9
Positiv 12,2 16,2 11,1 13,2
Sehr positiv 0,0 0,0 0,3 0,1

N=230 N=377 N=397 N=1004

Dabei ist allerdings auffillig, daB ,sehr negative* Etikettierungen nur selten auftau-
chen. Die Kategorie ,,sehr negativ wurde dann vergeben, wenn ein Akteur mit ein-
deutig despektierlichen Attributen (Beispiel: ,,Propagandaminister”) versehen wurde.
Das war nur in fiinf Prozent der Aussagen der Fall. Der Phasenvergleich zeigt zudem,
daf} es im Verlauf der Debatte eher zu einer sozialen Entspannung als zu einer Erhit-
zung in den Umgangsformen der Kombattanten gekommen ist (dies vielleicht auch
deshalb, weil es in Metakommunikationen zum Abtreibungsstreit deutliche Kritik an
Formen von ,,Schmihkritik gegeben hat; vgl. unten Kapitel 11). Die Abtreibungsdis-
kussion in der Bundesrepublik ist also eindeutig eine durch wechselseitigen Respekt
gekennzeichnete Kontroverse. Wir vermuten (und werden dieser Annahme nach Vor-
liegen der Vergleichsdaten nachgehen), daB dies in dem militanter gefiihrten Abtrei-
bungsstreit in den USA nicht in gleicher Weise feststellbar ist.

Wir konnen das Ergebnis der Tabelle 9.1 mit weiterem Material erhérten. Zu-
sitzlich zu den Idee-Aussagen wurden in der Inhaltsanalyse des Pressematerials im
Originalton sprachliche Etikettierungen und Schlagworter festgehalten, die Spre-
cher von Aussagen benutzen, um ihrem Argument besonderen Nachdruck zu ver-
leihen. ,,Ungeborenes Kind“ zur Bezeichnung des Fotus, ,,Abtreibungsindustrie”
zur Bezeichnung von Kliniken, in denen Abtreibungen durchgefiihrt werden,
»Gebirpramie* zur Bezeichnung von finanziellen Anreizen, eine Schwangerschaft
nicht abzubrechen, oder die Benutzung des Worts ,,Gaskammer” im Kontext von
Abtreibungszahlen sind Beispiele fiir solche Schlagwdérter. Wir haben versucht; die
Schlagwérter zusammenzustellen, die einen Respekt fiir den Gegner vermissen las-
sen, und dies jeweils getrennt fiir die Gegner und die Befiirworter einer Reform des
§ 218 - eine nicht unproblematische Operation, da es nicht einfach ist, eine zuver-
ldssige Unterscheidung zwischen respektvoller und respektloser Etikettierung zu
erreichen.

Die dominante Deutungsstrategie der Befiirworter einer restriktiven Regelung,
die wir als ,respektlos* klassifiziert haben, besteht darin, Abtreibungen als Mord zu
etikettieren, mit dem Holocaust gleichzusetzen und Frauen, die abgetrieben haben,
als Morderinnen zu bezeichnen. Charakterisiert man die Gegner auf diese Weise,
dann schlieft man sie aus der Diskursgemeinschaft als gleichwertige Partner aus.
Es 148t sich dann nicht verniinftig weiterdiskutieren. Auf der Seite der Befiirworter
einer liberalen Regelung finden sich deutlich weniger aggressive Etikettierungen
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der Gegner, die man als respektlos beschreiben konnte. Eher als Reaktion auf die
Angriffe der Gegenseite sind Beschreibungen wie ,Hexenjagd*, ,Hetzjagd“ und
»Kriminalisierung der Frauen* zu verstehen. Diese hier aufgelisteten Etikettierun-
gen haben wir als ,repektlos kategorisiert, auch wenn sie nicht den Grad an In-
tensitit erreichen wie die Schlagwérter aus dem Bedeutungsfeld , Mord/Marder®.

Insgesamt sind es nur 2,4% der insgesamt 5456 vercodeten Schlagworter, die
wir als ,,respektlos* klassifiziert haben. Zwei Drittel davon fallen iiberwiegend auf
das Bedeutungsfeld ,Mord/Morder” (1,6%), ein Drittel (0,8%) iiberwiegend auf
das Bedeutungsfeld ,,Hexenjagd*. Auch hieran zeigt sich, daB die Abtreibungsdis-
kussion in der Bundesrepublik zwar ganz iiberwiegend kontrovers und offensiv-
kritisch war, aber nur in Ausnahmefillen die Grenzen zivilen Umgangs iiberschrit-
ten hat. Bemerkenswert ist, da8 ,,.Schméhkritik” in erster Linie von den Befiirwor-
tern einer restriktiven Losung und vor allem von der Katholischen Kirche ausging.

Wie kann man den Befund, daB die Norm wechselseitigen Respekts fast durch-
weg eingehalten wurde, erkldren? Wir hatten in unseren theoretischen Ausfithrun-
gen die Hypothese formuliert, daB zur Erklirung des Kommunikationsverhaltens
der Akteure den Priferenzen des Publikums eine besondere Bedeutung zukommt,
weil von diesen sowohl die Medien als auch die kollektiven Akteure unter Markt-
und Demokratiebedingungen abhéngen. Die Auswertung der Bevéikerungsbefra-
gung hatte gezeigt, da die Mehrheit der Bevélkerung eine moderate und ambiva-
lente Haltung zur Abtreibungsfrage einnimmt (vgl. Tabelle 4.1). Insofern war es fiir
die kollektiven Akteure nicht unverniinftig, sich in ihrem Umgangston ebenfalls
moderat zu verhalten. Im Hinblick auf die untersuchten Medien muB man iiberdies
in Rechnung stellen, daB sie Qualititszeitungen darstellen, die von einer Leser-
schaft rezipiert werden, die im weitem Sinne der Elite zuzurechnen ist. Fiir diese
gehort ein zivilisierter Umgangston sicherlich zum bildungsbiirgerlichen Verhal-
tenskodex; Abweichungen wiirden sanktioniert werden (vgl. die Kommentaranalyse
in Kapitel 11). Wir gehen davon aus, daB diese beiden Restriktionen auf das Kom-
munikationsverhalten der Sprecher gewirkt haben.

9.2 Begriindungen und Bezugnahme der Akteure aufeinander

Werden die Geltungsanspriiche einer Norm strittig - und dies ist beim Abtreibungs-
thema der Fall -, dann entsteht im praktischen Diskurs, so Habermas, der Bedarf an
Argumentation, um zum Fiir und Wider Begriindungen zu liefern, die gepriift wer-
den kdnnen. Wir kénnen mit den von uns erhobenen Daten wenigstens ansatzweise
iiberpriifen, in welchem MaBe in der Offentlichkeit von den Sprechern Begriindun-
gen zur Stiitzung ihrer Positionen benutzt wurden. Dabei sind wir nicht in der Lage,
alle Idee-AuBerungen danach zu klassifizieren, ob es sich bei ihnen um Argumente
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handelt oder nicht; wir konnen dies aber fiir einen der Deutungsrahmen, die wir in
Kapitel 8.2 vorgestellt haben, rekonstruieren.

Innerhalb des ersten Rahmens, den wir als ,,Definition des Fétus als Leben*
iiberschrieben haben, gibt es verschiedene Teilrahmen. Ein Teil der Idee-AuBe-
rungen innerhalb dieses Rahmens postuliert ohne weitere Begriindung, da es sich
bei dem Fétus um menschliches Leben handelt bzw. daB dies nicht der Fall ist. Ein
anderer Teil der Idee-Aussagen versicht die eingebrachte Behauptung zusitzlich
mit einer Begriindung. Die verschiedenen Begriindungen werden im Anhang ge-
nauer erldutert. Diese Unterscheidung ermdglicht es uns, zu iiberpriifen, in wel-
chem MaBe in diesem zentralen Deutungsrahmen, dem das stirkste kommunikative
Gewicht im Abtreibungsstreit zukam, nicht nur behauptet, sondern auch argumen-
tiert wurde. Tabelle 9.2 prisentiert dazu die entscheidenden Daten.”0

Tabelle 9.2:

Anteil der Idee-Elemente eines Rahmens mit und ohne Begriindung (in %)
Definition des Fatus als Leben - ohne Begriindung 57.5
Zuriickweisung der Behauptung, Fotus sei Leben - ohne Begriindung 2,1
Definition des Fotus als Leben - mit Begriindung 35,8
Zuriickweisung der Behauptung, Fotus sei Leben - mit Begriindung 44

N=1520

In 60 Prozent der Fille bleiben Behauptungen ohne Begriindungen. Die meisten
Ideen, die in die 6ffentliche Debatte iiber Abtreibung eingebracht wurden, lieferten
Statements, aber keine Argumente. Die Debatte erfiillt also insoweit liberwiegend
nicht die streng gefaBten Voraussetzungen diskursiver Offentlichkeit, auch wenn
der Anteil begriindeter Aussagen mit etwa 40% alles andere als unerheblich ist.
Allerdings lassen sich gegen unsere Messung verschiedene Einwinde formulieren,
die wir diskutieren miissen.

Hier wie an anderen Stellen ist zu fragen, in welchem Mafle das, was das Publi-
kum in den Zeitungen erreicht, ein Verschnitt der Journalisten ist, der die mogli-
cherweise viel komplexer angelegten Argumentationen der Akteure auf das redu-
ziert, was nach den Mediengesetzen ,Nachrichtenwert” besitzt - dal also die
Kommunikation, die 6ffentlich wird, nicht den Sprechern, sondern den Medien zu-
gerechnet werden mufl. Wir kdnnen an dieser Stelle die Selektivititseffekte media-
ler Inszenierungen dadurch iiberpriifen, daB wir die mediale Berichterstattung mit
den authentischen Darstellungen der Akteure vergleichen. Von den 155 ange-
schriebenen Akteuren standen uns insgesamt 100 Dokumente zur Verfiigung, in
denen wir jene Passagen, die die Grundposition der Akteure besonders deutlich
zum Ausdruck brachten, inhaltsanalytisch verarbeitet haben. In welcher Weise sich

70 Nicht alle Idee-AuBerungen des Rahmens ,Definition des Fotus als Leben* lassen sich
als AuBerungen mit oder ohne Begriindungen klassifizieren. Dies erklart den Unter-
schied in der Anzahl der Fille und der Prozentuierung zwischen dieser Tabelle und der
Tabelle 8.6.
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die dabei erhobenen 190 Idee-Aussagen, die dem Deutungsrahmen ,,Definition des
Fotus als Leben™ zugeordnet werden konnen, nach ihrem argumentativen Gehalt
verteilen, zeigt nachfolgend Tabelle 9.3.

Tabelle 9.3:
Anteil der Idee-Aussagen eines Rahmens mit und ohne Begriindung
in den Dokumenten der Akteure (in %)

Definition des Fotus als Leben - ohne Begriindung 56,8
Zuriickweisung der Behauptung, Fétus sei Leben - ohne Begriindung 2,1
Definition des Fétus als Leben - mit Begriindung 385
Zuriickweisung der Behauptung, Fotus sei Leben - mit Begriindung 2,7
N=190

Vergleicht man die Verteilungen der Medien- und Dokumentenanalyse miteinan-
der, dann zeigt sich, da} sie sich iiberraschenderweise kaum unterscheiden. Die
plausible Annahme, daB die Diskursivitit der Akteursbeitrige durch deren selektive
Vermittlung in den Medien deutlich eingeschrinkt wird, 148t sich zumindest im
Hinblick auf deren argumentativen Gehalt an unserem Beispielfall nicht bestitigen.
Sicher ldBt sich zur Erkldrung annehmen, dafl dieses Ergebnis mit der hohen Quali-
tdt der beiden von uns untersuchten Zeitungen und - vermittelt - mit deren iiber-
durchschnittlich gebildeten Leserschaft zusammenhingt. Ein entsprechender Test
wiirde fiir Boulevardzeitungen und auch fiir die Nachrichtensendungen von Rund-
funk und Fernsehen andere Ergebnisse erbringen. Insofern ist Zuriickhaltung gebo-
ten, wenn es darum geht, unser Ergebnis zu verallgemeinern. Gleichwohl konnen
wir aber an dieser Stelle festhalten, daB unser eigenes Ergebnis iiber den Argumen-
tationsgehalt medialer Kommunikation die Darstellungsstrategien der Akteure rela-
tiv gut reprisentiert.

Man muB aber zusétzlich bedenken, daB wir nur fiir den ersten Teilrahmen in der
Lage sind zu priifen, in welchem MaBe in der Offentlichkeit von den Sprechern
Begriindungen benutzt werden oder nicht. Der von uns hier analysierte Teilrahmen
»Definition des Fotus als Leben® bildet aber den hegemonialen Deutungsrahmen
des Diskurses (vgl. Kap. 8.3), der gerade auf Grund seiner Vormachtstellung im
Vergleich zu anderen Rahmen in geringerem MaBe begriindungsbediirftig ist. Dar-
aus kann man schlulfolgern, daB das Begriindungsniveau in den anderen Rahmen
hoher ist als in dem von uns untersuchten ersten Deutungsrahmen. Hinzu kommt,
daB wir nicht entscheiden kénnen, in wie vielen Fillen eine begriindungslos blei-
bende Aussage im Kontext einer zunehmend redundant werdenden Diskussion eine
implizite argumentative Ladung besa83, deren Begriindungszusammenhang in der
Kommunikation auch ohne Explikation verstanden werden konnte. Wir haben we-
gen dieser moglichen Einwinde versucht, auf einem anderen Weg zu priifen, in
welchem AusmaB der Diskurs mit oder ohne Begriindungen gefiihrt wurde.

Akteure konnen innerhalb einer Aussage mehrere Idee-Elemente benutzen. Die
Idee-Elemente konnen miteinander argumentativ verbunden sein, sie konnen aber
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auch unverkniipft nebeneinander stehen. Dieser Unterschied wurde leider nicht di-
rekt gemessen. Wir haben nun alle Aussagen in drei Kategorien aufgeteilt: (1) Aus-
sagen, die nur ein Idee-Element enthalten. Fiir diese Klasse gilt, da es keine argu-
mentative Verkniipfung geben kann, da die Aussage nur aus einem Idee-Element
besteht. (2) Aussagen, die mehr als ein Idee-Element enhalten, wobei die Idee-
Elemente aus demselben Rahmen kommen. Hier gibt es zwar die Méglichkeit einer
argumentativen Verkniipfung; sie ist aber nicht so wahrscheinlich, weil die mehrfa-
che Bezugnahme auf ein und denselben Rahmen eher auf eine Wiederholung einer
Idee als auf eine argumenative Verkniipfung schlieBen 14Bt. (3) Aussagen, die mehr
als ein Idee-Element enthalten, die aber aus unterschiedlichen Rahmen stammen. In
dieser Kategorie ist die argumentative Verkniipfung von Idee-Aussagen am wahr-
scheinlichsten. 56,3% der Aussagen enhalten nur eine Idee-Aussage, 5% mehr als
zwei Idee-Aussagen aus einem Deutungsrahmen und 38,7% mehr als zwei Idee-
Aussagen aus verschiedenen Rahmen. Dieses Ergebnis bestitigt in der Tendenz das
Ergebnis aus Tabelle 9.2: Die Kommunikation in der Offentlichkeit besteht mehr-
heitlich aus Behauptungen ohne Begriindungen; Idee-Elemente werden ganz domi-
nant nicht argumentativ miteinander verkniipft.

Versucht man diesen Befund zu erkldren, dann lohnt es sich, auf die besonderen
Konstitutionsbedingungen medialer Offentlichkeit zuriickzugreifen, wie sie in den
theoretischen Ausfithrungen expliziert wurden (vgl. Kapitel 2.2.2). Der Adressat
der Akteure ist in der Medienoffentlichkeit primér nicht der Gegenakteur, mit dem
er konkurriert, sondern das Publikum (Kepplinger 1994). In welchem MaBe im
Hinblick darauf fiir eigene Positionen ein starker Begriindungsaufwand betrieben
wird, diirfte davon abhingen, welche Zielgruppen im Publikum die primiren
Adressaten der eigenen AuBerung sind. ,Dient die Einlassung eines Sprechers nur
der Pflege der eigenen Klientel, kann er sich bloBe Verlautbarungen erlauben ...
Erst wenn die Zwischengruppe der ‘Neutralen bzw. Unentschiedenen™ einerseits
groB genug und damit fiir die eigenen Zwecke strategisch wichtig ist sowie anderer-
seits als informiert und interessiert wahrgenommen wird, entsteht fiir die Sprecher
die Notwendigkeit diskursiver Auseinandersetzung ... (Neidhardt 1994: 23 £.).

Bezugsgruppentheoretische Ansitze lassen sich mit anderen Daten unserer Un-
tersuchung teilweise iiberpriifen. Auch wenn Begriindungen gegeben oder eindeutig
unterstellbar sind, bleibt offen, ob sich die Sprecher auf eine Auseinandersetzung
iiber die Stichhaltigkeit der Kommunikation mit ihren Opponenten einlassen oder
nicht. Diese Priifung setzt voraus, daB die Sprecher untereinander wenigstens vir-
tuell interagieren und daB dabei auch die Gegenpositionen zu ihren eigenen Stand-
punkten wahrgenommen und erwogen werden. Der Begriff des Diskurses stammt
von dem Verb discorrere, und dieses bedeutet hin- und herlaufen. Im welchen Ma-
Be die Debatte ein ,,Hin und Her* der Argumente zwischen den Sprechern aufwies,
kann mittelbar auch aus der inneren Struktur der Deutungsrahmen ,Fotus ist Le-
ben* und ,,Selbstbestimmung der Frau“ abgelesen, die wir weiter oben bereits ana-
lysiert haben.
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Die beiden Deutungsrahmen, die im Abtreibungsstreit kollidieren, besitzen eine
gegensitzliche Ladung: Die Fokussierung auf die Lebensqualitiit des Foétus pride-
stiniert fiir eher restriktive, die Fokussierung auf die Selbstbestimmung der Frau fiir
eher liberale Positionen zur Abtreibungsgesetzgebung. Hitte es eine voll entwickel-
te Interaktion zwischen den (ungefihr gleich starken) Lagern gegeben, hitte den
jeweils zustimmenden Beitrdgen zu den beiden Deutungspositionen eine ungeféhr
gleich starke Zahl ambivalenter, einschrinkender oder widersprechender Stimmen
gegeniiberstehen miissen. Das ist aber nicht der Fall. Im Hinblick auf den Deu-
tungsrahmen ,,Fétus ist Leben* haben wir gesehen, daf fast 90% der Idee-Elemente
unterstiitzenden Beitrige sind; beziiglich des Deutungsrahmens ,,Selbstbestimmung
der Frau“ waren es nahezu 80% der Fille. Die beiden Lager bleiben zwar nicht
vollstindig unter sich, aber das Ausmaf ihrer Interaktion mit dem Zentralwert der
Gegenseite bleibt doch sehr begrenzt.

Diese Ergebnisse bestitigen die Annahme, da8 6ffentliche Kommunikation nur
in begrenztem MaBe eine Kommunikation zwischen den Sprechern darstellt. Be-
griindungen werden (in unserem Fall immerhin in etwa 40 Prozent der Fille von
Idee-AuBerungen) zwar eingebracht, aber doch nur in relativ geringem MaBe dem
Hirtetest ausgesetzt, der sich bei Wiirdigung der Argumente der Gegenseite erge-
ben miite. Das ,,Hin und Her“ diskursiver Auseinandersetzung ist wenig ausge-
prigt. Dieser Befund ist durch die in Kapitel 2.2.2 diskutierten Konstitutionsbedin-
gungen medialer Offentlichkeit entscheidend mitbedingt: Mediale Kommunikation
zwischen Sprechern ist insofern eine indirekte und virtuelle Kommunikation, als
die Sprecher in Abwesenheit der anderen Sprecher kommunizieren - eine fiir wech-
selseitige Bezugnahmen nicht gerade glinstige Bedingung.

Wenn diese Deutung unserer Befunde richtig ist, so sind unmittelbare Verstin-
digungseffekte von offentlicher Diskussion nicht oder nur in miBigem AusmaB zu
erwarten. Wir werden spiter ausfithrlicher auf diese Frage zuriickkommen (vgl.
Kapitel 10), iiberpriifen im nichsten Abschnitt aber noch genauer die Bedingungen
diskursiver Kommunikation.

9.3 Komplexititsniveaus der Argumentation

Das Nennen von Griinden und die Bezugnahme auf andere Argumente sind zwei
der Giitekriterien von Diskursen. Die Art der Verarbeitung insbesondere der Ge-
genargumente ist ein drittes Giitekriterium, dem wir im folgenden nachgehen wol-
len. In welchem Mafle werden Gegenargumente in die eigene Argumentation inte-
griert? '

Jiirgen Habermas (1973) hat vor allem die Piagetschen Entwicklungsmodelle der
Moral- und Intelligenzentwicklung auf den Bereich von Kommunikationen iibertra-
gen. Rainer Dobert (1996: 339 ff.) kniipft an diese Uberlegungen an und entwickelt
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ein Stufenmodell unterschiedlicher Komplexititsniveaus. Wir werden uns im fol-
genden an den Uberlegungen von Débert orientieren. Ausgangspunkt dieser Uber-
legungen bildet die Piagetsche Modellierung eines dreistufigen Lernprozesses im
Rahmen seiner ,,Psychologie der Intelligenz* (1975). Sie wird von der Annahme
bestimmt, daB8 jeder kognitiven Position Negationen gegentiberstehen, die ihr wi-
dersprechen bzw. ihre Geltung einschrinken. Die Frage ist, in welchem MaBe die
Haltbarkeit einer Position dadurch gesichert wird, dal ihre Negationen wahrge-
nommen, beriicksichtigt und integriert werden. Im Hinblick auf das Ausmaf} der
»vernachlissigten Negationen® konstruiert Dobert nach dem Muster Piagets einen
dreistufigen Lernproze8 mit zunehmendem Komplexititsniveau: ,(a) Verleugnung
oder Verdringung der stérenden Negation; (b) Kompromisse oder Differenzierun-
gen, die das Ausgangsschema méglichst wenig verdndern; (c) vollstindige Interna-
lisierung in der Form, daB die Storung / Negation als eine Variante innerhaldb eines
erweiterten semantischen Raums auftritt (Débert 1996: 341). Diese Differenzie-
rungen lassen sich fiir unseren Zusammenhang auf folgende Weise iibersetzen:

Zu (a): Akteure konnen in ihrer Argumentation einen existierenden Wertekon-
flikt verleugnen, indem sie ihn nicht thematisieren. Sie tun dies, indem sie den fiir
sie verbindlichen Wert aufgreifen, das jeweilige Thema, iiber das gestritten wird,
diesem Wertekontext subsumieren und damit ihre Position fiir begriindet halten. So
konnen sich Akteure im Abtreibungskonflikt zum Beispiel auf den Wert der Selbst-
bestimmung der Frau fixieren und die Einstellungen zum Thema Abtreibung allein
von diesem Bezugspunkt her mit der Folge ableiten, dal sie eine Position zugun-
sten einer Legalisierung von Abtreibungen begriinden, ohne alternative Bewer-
tungsmafstibe zu beriicksichtigen.

Zu (b): Auf einem gegeniiber (a) hoherem Argumentationsniveau kommt es zu
einer Konstruktion von Ausnahmen im Geltungsbereich des anhaltend dominanten
Fundamentalwertes bzw. zu dessen Einschrinkung. In Ergidnzung der Débertschen
Typisierungen lassen sich entsprechend zwei Unterfille unterscheiden. (ba) Ohne
explizite Anerkennung entgegenstehender Wertpositionen werden eher pragmatisch
Ausnahmen fiir die Anwendung der eigenen Grundposition definiert, indem nach
Handlungskontexten differenziert wird. So unterstiitzen Akteure im Abtreibungs-
konflikt den Wert des Lebensschutzes, lassen aber zugleich Ausnahmen der Verlet-
zung dieses Wertes zu, zum Beispiel, wenn die Schwangerschaft auf eine Verge-
waltigung zurilickzufiihren ist. Fiir diese Ausnahmen werden im Sinne von Marvin
Scott und Stanford Lyman (1977) nicht Rechtfertigungen, wohl aber Entschuldi-
gungen konstruiert, die die Geltung des Zentralwertes nicht einschrinken, aber
Verstindnis fiir bestimmte Normabweichungen begriinden. Indikationenregelungen
diirften diesem Typ nahekommen. - (bb) Demgegeniiber setzen Rechtfertigungen
die Anerkennung guter Gegengriinde voraus, die den Zentralwert zwar nicht authe-
ben, seinen Geltungsbereich aber in Anerkennung konfligierender Werte systema-
tisch einschrénken. Fristenregelungen in der Abtreibungsgesetzgebung werden die-
sem Typus insofern entsprechen, als das vom Lebensrecht des Fotus her abgeleitete
generelle Abtreibungsverbot in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft zu-
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gunsten der Selbstbestimmung der Frau auler Kraft gesetzt wird. Das letztgenannte
Prinzip wird gewiirdigt, allerdings durch Hierarchisierung dem Zentralwert unter-
geordnet.

Zu (c): Das oberste Komplexititsniveau soll durch volle Internalisierung der
Wertepluralitit ohne deutliche Hierarchisierung charakterisiert sein, also eine volle
Verstindigung durch ,,gegenseitige Perspektiveniibernahme* (Habermas 1997: 54)
darstellen. Dobert selber merkt an, daB ein solcher Ausgleich im Abtreibungsstreit,
der ein Wertedilemma darstellt, kaum erreichbar sein diirfte, schlieBt ihn aber selbst
in diesem fiir KompromiBbildung schwierigsten Fall nicht prinzipiell aus: Die
Transplantation eines Fotus von der Frau, die eine Geburt ablehnt, auf eine Frau,
die sich ein Kind wiinscht, lieBe beide Werte gleichzeitig zu ihrem Recht kommen.
Praktisch hat diese Uberlegung im Streit aber keinerlei Rolle gespielt.

Zur Uberpriifung der Komplexititsniveaus der 6ffentlichen Diskussion iiber Ab-
treibungen haben wir die zwei zentralen Werte aus der Debatte - ,,Schutz des Fotus
als Leben* und ,,Recht der Frau auf Selbstbestimmung* - ausgewihlt und alle Idee-
Aussagen aus den ersten drei der oben genannten Deutungsrahmen, die sich um
diese beiden Werte ranken, den verschiedenen Stufen zugeordnet. Idee-Elemente,
die ohne Bezug auf prinzipielle Gegengriinde behaupten, da der Fétus Leben ist
bzw. Frauen ein Selbstbestimmungsrecht haben, wurden der Stufe (a) zugerechnet.
Idee-Ausprigungen, die ohne Bezug auf prinzipielle Gegengriinde behaupten, daB
der Fotus Leben ist bzw. die Frauen ein Selbstbestimmungsrecht haben, zugleich
aber Ausnahmen zulassen, werden der Stufe (ba) zugeordnet. Idee-Aussagen, die
sowohl das Selbstbestimmungsrecht der Frau als auch das Recht des Fotus glei-
chermaBlen erwihnen, also davon ausgehen, daB es einen Konflikt zwischen beiden
Werten gibt, aber einen Ausgleich suchen, auch wenn sie einem der beiden Werte
den Vorzug einrdumen, werden der Stufe (bb) zugeordnet. Die folgende Tabelle
9.4 zeigt die Ergebnisse sowohl der Presseanalyse als auch der Dokumentenanaly-
se. In beiden Fillen kommen Ausprigungen im Sinne der Stufe (c) - nicht iiberra-
schend - nicht vor.

Tabelle 9.4:
Hiufigkeit unterschiedlicher Komplexitiitsniveaus der Argumentation im medial
vermittelten Abtreibungsstreit und in den Dokumenten der kollektiven Akteure (in %)

Komplexititsniveaus Medien |Dokumente
(a) Wertentscheidung und Subsumtion des Abtreibungsthemas unter den Wert 57,8 65,5
(ba) Wertentscheidung und Konstruktion von Ausnahmen 13,0 17,4
(bb) Thematisierung konfligierender Werte und Hierarchisierung 29,2 17,1
N=4982 N=562

In der Struktur der Datenverteilung kommen die Werte in den beiden rechten
Spalten einander ziemlich nahe: Der weitaus hochste Anteil der Idee-Ausprigungen
148t sich dem niedrigsten Komplexitétsniveau zuordnen. In der Minderheit bleiben
Argumentationen, die Verstindigungen zwischen den unterschiedlichen Lagern
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kommunikativ vorbereiten. Ist dieses Ergebnis fiir Modelle liberaler Offentlichkeit
schon deshalb unproblematisch, weil sie auf die Formulierung einschligiger An-
spruchshaltungen verzichten, so diirften unsere Befunde aus der Sicht diskursiver
Offentlichkeitsmodelle ambivalent sein. Zwar bildet sich auf mehreren Ebenen die
Existenz diskursiver Elemente ab; diese aber beherrschen nicht die offentliche
Meinungsbildung zum Abtreibungskonflikt. Bilden sie durchaus Ansatzpunkte fiir
politische Kompromifibildungen, die dann tatsidchlich auch erreicht wurden, so 1aBt
sich kaum sagen, dal diese durch die 6ffentliche Meinungsbildung selber eingelei-
tet worden wiren. Die Zivilitdt der Konfliktaustragung zeigt zwar, da8 die sozialen
Voraussetzungen fiir einen friedlichen Ausgang des Streits nicht verlorengingen,
aber die argumentativen und interaktiven Bedingungen der Kommunikation er-
scheinen fiir Verstindigungen als nur schwach ausgeprigt.

Die Moglichkeiten, mit Hilfe der erhobenen Daten zum Abtreibungsdiskurs die
beiden Offentlichkeitsmodelle beziiglich des ,,Wie* der Kommunikation empirisch
zu vergleichen, sind damit ausgeschopft. Die Auswertungen haben gezeigt, daf die
offentlichen Debatten iiber Abtreibungen in der Bundesrepublik im Zeitraum von
1970 bis 1994 beziiglich der meisten Kriterien nur zum geringen Teil den Modell-
vorstellungen einer diskursiven Offentlichkeit entsprechen, wie sie von Habermas
und Theoretikern deliberativer Demokratie entworfen wurden. Bezugnahmen auf
die Deutungen der anderen Akteure, das Nennen von Griinden fiir die eigenen
Deutungen und das Diskutieren auf einem hohen Komplexititsniveau bildeten nicht
die Regel offentlicher Kommunikation.

Nun gehort es zur Eigenart von normativen Theorien, daf sie sich durch empiri-
sche Ergebnisse letztendlich nicht falsifizieren lassen, ja da3 umgekehrt die empiri-
schen Ergebnisse als Indikator fiir das Scheitern der Praxis an der Theorie interpre-
tiert werden konnen. Allerdings, und dies ist Gegenstand der Analysen des nichsten
Kapitels, enthilt das normative Modell von Habermas durch seine Verschrankung
mit Annahmen iiber das Verhalten von Akteuren zugleich empirisch iiberpriifbare
Hypothesen, die gleichsam die ,,Stiitzbalken“ des normativen Gebaudes darstellen.
Sollten sich die in das Modell eingebauten empirischen Aussagen falsifizieren las-
sen, so ist dies folgenreich, wenn nicht fiir diskursive Cffentlichkeitsvorstellungen
insgesamt, so doch fiir die Habermassche Variante.

9.4 Unterschiede im diskursiven Verhalten zwischen den
Sprechergruppen

In das Habermassche Modell einer diskursiven Offentlichkeit sind empirisch iiber-
prifbare Hypothesen eingelassen, die mit Hilfe der erhobenen Daten iiberpriifbar
sind. Habermas’ Vorstellungen iiber die Chancen diskursiver Offentlicheit sind in
erster Linie durch die Vermutung begriindet, daB sich die Akteure der zivilgesell-
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schaftlichen Peripherie kommunikativ anders verhalten als die Akteure des Zen-
trums und der ,,vermachteten” Teile der Peripherie. Akteure der Zivilgesellschaft
sind, so die Annahme, im Gegensatz zu den Akteuren des Zentrums frei davon,
Entscheidungen fillen zu miissen; sie sind frei von organisatorischen Zwingen und
dem Interesse von Organisationen an sich selbst. Genau diese strukturellen Beson-
derheiten befihigen die Akteure der Zivilgesellschaft, Geltungsgriinde von zur Dis-
kussion stehenden normativen Fragen relativ unbefangen zu priifen, sich auf Ge-
genmeinungen souveriner einzulassen und auf einem hoheren Komplexititsniveau
zu argumentieren. Diese Vermutung iiber einen bestimmten Zusammenhang zwi-
schen der strukturellen Lage von Akteuren und ihrem diskursiven Verhalten 148t
sich mit unserem Material empirisch iiberpiifen. Wir haben die Sprecher der Ab-
treibungsdiskussion in die beiden Grobkategorien Zentrum und Peripherie aggre-
giert, um dann zu kldren, ob und in welcher Hinsicht sich das Diskursverhalten der
beiden Akteursgruppen und der einzelnen Akteure voneinander unterscheidet. Ta-
belle 9.5 enthilt die Ergebnisse im Hinblick auf den argumentativen Gehalt der
Idee-Aussagen der diversen Sprechergruppen.

Tabelle 9.5:
Idee-Aussagen zum Rahmen ,,Fotus ist Leben* -
mit und ohne Begriindung seitens der verschiedenen Sprechergruppen (in %)

Definition des Fitus als Ablehnung der Definition
Leben des Fotus als Leben
Ohne Mit Ohne Mit
Begriindung | Begriindung | Begriindung | Begriindung
Zentrum 54,7 37,6 2,8 50 N=556
Exekutive 60,1 35,1 2,7 2,0 N=148
Legislative 59,6 32,2 4,1 4,1 N=146
Judikative 33,6 54,6 33 8,6 N=152
Administration - - - - -
Parteien 70,0 24,5 - 55 N=110
Peripherie 59,2 349 1,9 4,0 N=964
Kath. Kirche 63,6 351 0.8 04 N=239
Ev. Kirche 57,3 41,7 -- 1,0 N=103
Frauenbewegung - - - - -
Lebensschiitzer (87,5) (12,5) - - N=8
Andere Interessensgr. 58,2 38,1 04 33 N=244
Joumnalisten / FAZ+SZ 57,0 31,1 4,1 7,8 N=370

Vergleicht man zuerst nur die aggregierten Kategorien Zentrum und Periphierie,
dann zeigt sich, daB die Ergebnisse die Habermassche Hypothese nicht bestitigen.
Die Akteure der Peripherie benutzen sogar in etwas geringerem MaBe Begriindun-
gen fiir ihre Deutungen als die Akteure des Zentrums. Ein dhnliches Ergebnis ergibt
sich im Hinblick auf die unterschiedlichen Komplexititsniveaus, die Tabelle 9.6
abbildet.
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Tabelle 9.6:
Komplexitiitsniveaus der Idee-Aussagen von verschiedenen Akteuren (in %)
Komplexitiatsniveau
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Zentrum 57,7 11,9 30,4 N=2273
Exekutive 56,9 12,2 31,0 N=510
Legislative 58,3 10,5 31,2 N=861
Judikative 51,6 14,5 33,9 N=502
Adminstration (40,0) (30,0) (30,0) N=I10
Parteien 65,6 11,0 23,3 N=390
Peripherie 58,0 13,9 28,1 N=2707
Kath. Kirche 69,0 12,1 18,8 N=494
Ev. Kirche 59,5 12,6 27,9 N=262
Frauenbewegung (90,5) 9,5) - N=21
Lebensschiitzer @1,7 (36,8) 15,8 N=19
Andere Interessensgruppen 65,9 11,4 22,7 N=595
Journalisten / FAZ und SZ 497 15,7 34,7 N=1316

Auch im Hinblick auf die Komplexitiitsniveaus kann die Habermassche Hypothese
nicht bestitigt werden. Akteure der Peripherie argumentieren auf einem geringeren
Komplexititsniveau als die Akteure des Zentrums, wenn auch die Unterschiede
sehr gering sind. Betrachtet man allein die Akteure der Peripherie, die Habermas
der Zivilgesellschaft zuordnen wiirde - also die Frauenbewegung, die Lebensschiit-
zer und ein Teil der ,,Anderen Interessengruppen® - , dann zeigt sich, daB diese be-
ziiglich der dritten Komplexititsstufe sogar die niedrigsten Werte von allen Akteu-
ren erreichen. Allerdings muB man diese Ergebnisse aufgrund der geringen
Fallzahlen mit Vorsicht interpretieren.

Auch die Befunde zum Kriterium ,,wechselseitiger Respekt* sprechen gegen die
Erwartung, dal die Akteure der Peripherie sich diskursiver verhalten als die Akteu-
re des Zentrums. Sowoh! in der Bewertung anderer Kommunikationspartner als
»sehr negativ* (Zentrum: 5,5%; Peripherie: 9,9%) als auch in der Verwendung der
von uns als respektlos klassifizierten Etikettierungen sind die Akteure der Peri-
phierie liberdurchschnittlich haufig vertreten.

Bevor wir die Folgen dieser empirischen Befunde fiir das Habermassche Kon-
zept einer diskursiven Offentlichkeit bilanzieren, wollen wir erldutern, daB aus
theoretischen Griinden diese Befunde nicht iiberraschen. Wiederum scheint fiir eine
Erkldrung lohnend, das kommunikative Verhalten der Akteure mit deren Abhin-
gigkeit vom Publikum in Beziehung zu setzen.

Mit Hilfe der allgemeinen Theorie rationalen Handelns 1Bt sich eine bezugs-
gruppentheoretische Hypothese formulieren, die die empirischen Befunde recht gut
zu erkliren vermag (zum folgenden vgl. Gerhards 1995). Je heterogener die Prife-
renzstruktur der Publikumsgruppen ist, die durch einen kollektiven Akteur vertreten
werden, desto hoher muB das Komplexititsniveau seiner 6ffentlichen AuBerungen
ausfallen. Die Begriindung: Sollten die unterschiedlichen Préferenzen einer Klien-
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tel durch den sie reprisentierenden Akteur nicht kommunikativ abgebildet werden,
dann interpretieren die Betroffenen diesen Akteur nicht mehr als ihren Vertreter;
sie verweigern ihm ihre Unterstiitzung. Die kollektiven Akteure verhalten sich also
rational, wenn sie in Antizipation dieser Moglichkeit nach Magabe der Hetero-
genitit ihrer Zielgruppe 6ffentlich hinreichend komplex kommunizieren.

In Tabelle 9.7 haben wir die Akteure nach der Rangfolge der Komplexititsstufen
geordnet (die Werte der Akteure mit geringer Fallzahl sind mit einer Klammer ver-
sehen). Es zeigt sich, daf es eine signifikante Korrelation zwischen dem Komplexi-
tatsniveau der Sprecherbeitrdge und der Heterogenitit der Werte und Interessen
jener Publikumsgruppen gibt, die die Bezugsgruppen der Sprecher darstellen. Es
gibt die Tendenz: Je homogener die Klientel, umso niedriger das Komplexitétsni-
veau der Sprecherbeitrige.

Tabelle 9.7;
Komplexititsniveaus der Sprecherbeitrige (in %)
Komplexitiitsniveau
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3

Journalisten / FAZ und SZ 49,7 15,7 34,7 N=1316
Judikative 51,6 14,5 33,9 N=502
Legislative 58,3 10,5 31,2 N=861
Exekutive 56,9 12,2 31,0 N=510
Administration (40,0) (30,0) (30,0 N=10
Parteien 65,6 11,0 233 =390
Ev. Kirche 59,5 12,6 27,9 N=262
Andere Interessengruppen 65,9 11,4 22,7 N=595
Kath. Kirche 69,0 12,1 18,8 N=494
Lebensschiitzer 417,7) (36,8) (15,8) N=19
Frauenbewegung (90,5) 9,5) - N=21

Unsere These wird durch einen zweiten empirischen Befund bestitigt (vgl. Tabelle
9.8). Vergleicht man allein die Parteien im Hinblick auf ihr kommuniziertes Kom-
plexititsniveau miteinander, dann zeigt sich, dal die Volksparteien CDU und SPD,
die relativ heterogene Elektorate vertreten, auf einem komplexeren Niveau argu-
mentieren als die FDP, Biindnis 90 / DIE GRUNEN und die (allerdings mit einer
kaum interpretierbaren Stichprobe vertretene) PDS.

Im Einklang mit gut begriindbaren theoretischen Annahmen zeigen die Befunde
der Tabellen 9.7 und 9.8, da8 die Abweichung unserer Hauptergebnisse von den
Annahmen des Habermasschen Modells zum diskursiven Verhalten der Akteure
Offentlichkeit triftig zu erkliren sind. Die Ergebnisse bestirken zudem unsere Ge-
neralhypothese, da8 man das Kommunikationsverhalten von Akteuren am besten
durch die Spezifikation des Verhiltnisses von Akteur und Publikum erklédren kann.
Habermas® kommunikationstheoretisch angelegte Privilegierung vor allem der zi-
vilgesellschaftlichen Peripherieakteure erscheint als nicht begriindbar. Die zivilge-
sellschaftlichen Sprecher, die sich - hiufig als Protestbewegungen - in die 6ffentli-
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che Meinungsbildung einschalten, vertreten hoch mobilisierte, im Hinblick auf das
jeweilige ,,issue* iiberdurchschnittlich homogene Publikumsgruppen. Deren Funk-
tion besteht eher darin, Gesichtspunkte, die als vernachldssigt wahrgenommen wer-
den, durch Dramatisierung in den 6ffentlichen MeinungsbildungsprozeB hereinzu-
zwingen, als diskursiv zur Balancierung einander widersprechender Gesichtspunkte
beizutragen. In der politischen Arbeitsteilung sind diese Akteure geradezu auf Ein-
seitigkeit spezialisiert. Umso weniger kann man von ihnen erwarten, daf} sie sich
als reflexive Instanzen der Vermittlung von Widerspriichen gerieren.

Tabelle 9.8: » o
Komplexititsniveaus der Sprecherbeitrige politischer Parteien (in %)
Komplexititsniveau
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
CDU/CSU/DSU 57,8 11,2 30,9 N=1005
SPD 59,9 10,3 29,8 N=459
FDP 64,9 12,5 22,6 N=208
Biindnis 90/Die Griinen 82,5 32 143 N=63
PDS (80,0) (20,0) - N=5

Zeichnet sich das diskursive Offentlichkeitsmodell gegeniiber den liberalen Kon-
zepten dadurch aus, daB es interessante und wichtige Fragen systematisch aufbringt,
so erscheint die Habermassche Variante dieses Modells in einer zentralen Hinsicht
mit empirischen Annahmen durchsetzt, die einer Priifung nicht standhalten. Anzu-
nehmen ist, daB entsprechende Revisionen zu erheblichen Modifikationen seines
Konzepts zwingen wiirden, denn die Privilegierung zivilgesq}lschaftlicher Akteure
ist Teil der demokratietheoretischen Fundierung seiner auf Offentlichkeit bezoge-
nen Kommunikationstheorie.



Kapitel 10
Lerneffekte 6ffentlicher Kommunikation

tht man davon aus, daB Verstindigungen in der Tat diskursive Formen der Aus-
eindersetzung voraussetzen, dann lassen sich aus den bisher berichteten Befunden
zu Merkmalen der 6ffentlichen Kommunikation iiber das Abtreibungsthema nur
miBige Erwartungen hinsichtlich der unmittelbaren Lerneffekte ableiten, die diese
Kommunikationen erbracht haben, Wir verstehen unter ,,unmittelbaren Lerneffek-
ten* solche, die im Verlauf der &ffentlichen Meinungsbildung selber erkennbar
werden - und zwar dadurch, daB Entwicklungen im Hinblick auf Inhalte und Muster
der Kommunikation festgestellt werden konnen, die auf diese Kommunikation sel-
ber direkt oder indirekt zuriickgefiihrt werden kénnen. Dabei konnen sich Lernef-
fekte einerseits aus Vorgiingen individuellen Lernens ergeben: die Akteure lernen
aus den Argumentationen der anderen Akteure und nihern sich auf diesem Wege
einander an. Lernen kann sich aber auch als ,, kollektives Lernen® in Bezug auf die
MakrogréBe ,,6ffentliche Meinung® vollziehen. Ob deren Veriinderungen auf Ein-
stellungsinderungen der gleichbleibend beteiligten Sprecher oder durch sich verin-
dernde Zusammensetzung des Sprecherensembles ausgelost werden, ist fiir die
Bestimmung , kollektiven Lernens* sekundir.

10.1 Fundamentalisierung vs. Pragmatisierung der Debatte

Innerhalb des liberalen Offentlichkeitsmodells gibt es nur eine Erwartung im Hin-
blick auf den Verlauf einer Auseinandersetzung iiber normative Fragen. Stellen die
Kpmmunikationspartncr fest, da sie von sehr unterschiedlichen normativen Pri-
missen ausgehen und keine Seite von den Argumenten der anderen liberzeugt wer-
den kann, dann muB man dies, so das Postulat, im Sinnes eines »We agree to disag-
ree” akzeptieren und - dies ist entscheidend - die nicht konsensfahigen Fragen iiber
Werte aus der Kommunikation ausschlieBen. Bruce Ackerman bezeichnet dieses
Prinzip als ,, conversational restraint* und meint damit folgendes: ,When you and I
learn that we disagree about one or another dimension of the moral truth, we should
not search for some common value that will trump this disagreement; nor should we
try to translate it by talking about how some unearthy creature might resolve it. We
should simply say nothing at all about this disagreement and put the moral ideals
t1h6a)t divide us off the conversational agenda of the liberal state* (Ackerman 1989:
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Wir sehen zwei Moglichkeiten, mit unseren Daten zu priifen, ob sich die dffentliche
Diskussion iiber Abtreibungen an die Stoppregel des Prinzips ,,conversational re-
straint® gehalten hat.

(a) Die Menge aller Idee-Aussagen ist unterteilt in acht verschiedene Deutungs-
rahmen (Kapitel 8.3). Einer dieser Rahmen umfa8t alle die Idee-Aussagen, in denen
behauptet wird, daB in der Abtreibungsdebatte eher pragmatische Gesichtspunkte,
und weniger allgemeine Grundsatzgesichtspunkte beachtet werden sollten. Von den
Rahmen, die das Thema ins Grundsitzliche wenden, sind die beiden Rahmen
»Fotus als Leben® und ,,Selbstbestimmung der Frau“ die bedeutsamsten Interpreta-
tionsmuster.”! Dichotomisiert man die Rahmen auf die Ausprigungen ,Idee-
Elemente mit Bezug auf Grundsatzfragen (Fotus als Leben sowie Selbstbestim-
mung der Frau)“ einerseits und ,,Pragmatismus vor Grundsatzfragen® andererseits,
dann kann beziiglich der Norm ,,conversational restraint” folgender Anspruch for-
muliert werden: Der Anteil an pragmatischen Deutungen sollte im Zeitverlauf im
Vergleich zu den Grundsatzdeutungen zugenommen haben. Tabelle 10.1 gibt die
Antwort darauf, ob dieser Anspruch im Verlauf der Abtreibungsdebatte erfiillt
worden ist.

Tabelle 10.1:
Entwicklung von Idee-Aussagen mit
Priferenz filr Grundsatzfragen versus Priiferenz fiir Pragmatik (in %)

1970-76 1977-89 1989-94
Priferenz fiir Grundsatzfragen 73,9 80,0 83,2
Priferenz fiir Pragmatik 26,1 20,0 16,8

N= 1385 N=1112 N=1718

Die Daten zeigen, daB entgegen dem vom Prinzip des ,conversational restraint*
abgeleiteten Anspruchs der Anteil der Deutungen, die auf pragmatische Losungen
bezogen sind, im Zeitverlauf nicht zu-, sondern abgenommen hat. Dies bedeutet,
daB sich die Akteure nicht von der kontrovers bleibenden Debatte iiber Grundsatz-
fragen nach der Feststellung von Dissens verabschiedet haben, um sich stirker
pragmatischen Losungen zuzuwenden, sondern vielmehr die Deutung des Themas
als Debatte iiber Grundsatzfragen sogar noch forciert haben. ,,Conversational re-
straint“ 146t sich in dieser Hinsicht also nicht beobachten.

{b) Nun kann man gegen die durchgefiihrte Messung von ,conversational re-
straint* einwenden, daf der Pragmatismus im Umgang mit der Abtreibungsfrage
sich weniger in Umschichtungen innerhalb der Klasse der Idee-Aussagen, sondern
mehr im Wechsel von dieser Aussagenebene auf die Ebene von ,policy*-
orientierten Aussagen ausdriicken wird, Aussagen also, in denen konkrete L&sungs-

71 Wir haben allein diese beiden Deutungsrahmen zur Operationalisierung von Grundsatz-
deutungen ausgewihlt, weil die anderen, aus der Analyse ausgeschlossenen Deutungs-
rahmen nicht so eindeutig zuzuordnen sind. :
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vorschlidge formuliert werden. Die Norm, bei Dissens iiber Werte die Kommunika-
tion tiber Werte einzustellen und nach pragmatischen Losungen zu suchen, kénnte
sich nicht in einer verinderten Deutung des Themas, sondern in einem Wechsel von
Deutungsfragen zu Regelungsfragen manifestieren.

Wir haben diese Hypothese iiberpriift, indem wir einen neuen Datensatz kreiert
haben, der aus der Gesamtheit der Idee-Aussagen und der Policy-Aussagen besteht,
um dann den Anteil der beiden Aussagentypen an der Menge der Gesamtaussagen
im Zeitverlauf zu analysieren. Tabelle 10.2 présentiert die Ergebnisse.

Tabelle 10.2:
Entwicklung des Anteils von Idee-Aussagen und Policy-Aussagen
an der Gesamtzahl der Aussagen (in %)

1970-76 1977-89 1989-94
Idee- Aussagen 78,9 81,9 71,6
Policy-Aussagen 21,1 18,1 28,4
N= 3908 N=3012 N=4800

Zur Uberpriifung der Hypothese kann man nur die erste und die letzte Phase mit-
einander vergleichen, da sich nur in diesen beiden Phasen und nicht in der mittleren
Phase der PolitikprozeB vollzog, der auf Gesetzgebungsverfahren bezogen war. Im
Vergleich der ersten und der letzten Phase zeigt sich, daf8 in der Tat der Anteil an
policy-orientierten Aussagen gestiegen ist, der Anteil an Deutungsaussagen hinge-
gen gefallen ist. Die leichte Verlagerung zwischen den beiden Aussagentypen 148t
sich insofern als eine zwar schwache, aber doch bemerkenswerte Bestitigung des
Prinzips des ,,conversational restraint“ interpretieren.

Der leichte Anstieg an Policy-Aussagen 148t sich im vorliegenden Falle vor al-
lem auf eine Veridnderung des Sprecherensembles zuriickfitlhren. An anderer Stelle
wurde gezeigt (vgl. Kapitel 7.2), daB die Akteure des Zentrums der Politik im stér-
keren MaBe Policy-Aussagen benutzen als die Akteure der Peripherie. Da der An-
teil der Akteure des Zentrums in der dritten Phase etwas angestiegen ist (vgl. Tabel-
le 7.3), erhoht sich entsprechend auch der Anteil der policy-orientierten Aussagen.
In diesem Falle haben wir es also mit einem ,kollektiven Lernen‘ insofern zu tun,
als sich die 6§fentliche Meinung verindert hat, diese Verdnderung aber nicht durch
individuelle Uberzeugung gleichbleibender Akteure zustande gekommen ist, son-
dern durch den Wechsel von Akteuren in der medialen Arena. Sprecher mit Nei-
gung zu Grundsatzfragen haben sich in der zweiten politikbezogenen Diskussions-
welle (1989-94) gegeniiber der ersten politikbezogenen Diskussionswelle (1970-
76) weniger engagiert als Sprecher mit Interesse an Policy-Fragen. Auch wenn sich
der Dissens nicht durch Annédherung der beiden Lager des Grundsatzstreits ver-
fliichtigt hat, wird er in den Prozessen &ffentlicher Meinungsbildung vergleichswei-
se seltener zum Ausdruck gebracht. Umgekehrt haben sich die politikbezogenen
Sprecher des Zentrums stirker mit pragmatischen Aussagen eingeschaltet, die
Kompromissen zugénglicher sind. Diese Tendenz ist empirisch zwar nicht deutlich
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genug ausgeprigt, um einen starken Lerneffekt anzeigen zu konnen; gletichwohl
entsprechen die hier erkennbaren Verschiebungen anderen Befunde - zum Beipiel
der Tendenz zu einer gewissen MaBigung in den Stilen der Auseinandersetzung
(vgl. Tabelle 9.1) -, so daB insgesamt von einer leichten Entfundamentalisierung
des Streits ausgegangen werden kann.

10.2 Verstindigungen?

Nach den MaBstiben diskursiver Offentlichkeitskonzepte wire es nun allerdings
unwahrscheinlich, daB die Durchsetzung von Normen des ,.conversational restraint*
als Indikator fiir Lernen gelten kann. Dieses Prinzip (vgl. das Zitat von Ackermann)
148t sich nur mit der Annahme rechtfertigen, daB Wertorientierungen fixe indivi-
duelle GroBen sind, iiber deren Geltung und Revisionsbediirftigkeit sich 6ffentlich
nicht ertragreich kommunizieren 148t. Genau dies aber widerspricht den Versténdi-
gungserwartungen diskursiver Theorie (Manin 1987). DaB diese Erwartungen im
vorliegenden Falle erfiillt werden, erscheint allerdings als wenig wahrscheinlich,
nachdem wir festgestellt haben, daB die offentliche Diskussion iiber die Abtrei-
bungsfrage den Bedingungen von Diskursivitit nur sehr begrenzt entsprochen hat.
Wir fragen im folgenden, ob Lerneffekte dennoch nachzuweisen sind.

In der Rekonstruktion diskursiver Modelle haben wir die ihnen entsprechenden
Erwartungen in die Norm iibersetzt, 6ffentliche Kommunikationen sollten (in einem
hinreichenden MaBe) mit Begriindungen ausgestattet, aufeinander bezogen und
komplex sein, um ihrer Zwecksetzung geniigen zu konnen, niimlich Verstdndigun-
gen zu erreichen (vgl. Abbildung 2.1). Wir versuchen, soweit unser Material das
zuliBt, zu bestimmen, ob die offentliche Meinungsbildung zur Abtreibungsfrage
sich tatséchlich in diese Richtung entwickelt hat. Im Hinblick darauf sind drei Tests
mit Daten durchfiihrbar.

(a) Neben einer Erhebung der Deutung des Diskurses durch eine Klassifikation
der Idee-Elemente haben wir die Thematisierung politischer Regelungsmodelle und
die Positionen, die Akteure dazu einnehmen konnen, erhoben. Offentliche Diskus-
sionen in Demokratien vollziehen sich in der Regel nicht um ihrer selbst willen. Sie
werden meistens - wie in unserem Falle - gefiihrt, um EinfluB auf die Herstellung
kollektiv verbindlicher Entscheidungen zu nehmen. Wie bereits erwihnt, wurde die
Anzahl der in der Diskussion befindlichen gesetzlichen Regelungsmodelle des
§ 218 nach vier Grundpositionen klassifiziert: 1. Generelles Verbot - 2. Indikatio-
nenregelung - 3. Fristenregelung - 4. Ersatzlose Streichung des § 218. Fiir die fol-
gende Datenauswertung wurden ,Generelles Verbot“ und ,Indikationenlosung® als
_Restriktives Losungsmodell“, demgegeniiber ,Fristenregelung und , Streichung
des § 218« als ,Liberales Losungsmodell* zusammengefaBt. Die Positionen zu den
verschiedenen Regelungsmodelien wurden mit Hilfe einer Fiinfer-Skala erhoben,
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die fiir die Datenauswertung in eine Dreier-Skala transformiert wurde. Von Lernef-
fekten im Laufe der Abtreibungsdebatte konnte man dann sprechen, wenn der Kon-
sens im Hinblick auf bestimmte Regelungsmodelle im Untersuchungszeitraum ge-

stiegen ist.

Tabelle 10.3:
Entwicklung von Positionen

zu unterschiedlichen gesetzlichen Regelungsmodellen (in %)

1970-1976 1977-1989 1989-1994
Restriktives Modell
Contra 62,0 69,0 65,4
Ambivalent 10,2 2,1 7,6
Pro 27,8 28,9 27,0
N=295 N=142 N=315
Liberales Modell
Contra 61,8 (54,8) 60,6
Ambivalent 57 — 3,7
Pro 325 (45,2) 35,7
N=351 N=31 N=594

Operationalisiert man Konsens durch die Menge der Aussagen, die sich positiv zu
einem Losungsmodell duBern, dann zeigt unsere Messung (vgl. Tabelle 10.3), daB
es erstens zu keinem Zeitpunkt eine Mehrheit fiir eines der Regelungsgrundmodelle
gab, und zweitens - dies ist fiir unsere Fragestellung wichtiger -, da weder der
Anteil der Pro-Aussagen fiir das restriktive Grundmodell noch der Anteil der Pro-
Aussagen fiir das liberale Grundmodell signifikant angestiegen sind. Der Befund
entspricht unseren Erwartungen insofern, als wir bei unserer bisherigen Analyse in
der Abtreibungsdiskussion nur in sehr begrenztem MaBe Hinweise darauf fanden,
daB die Diskursbedingungen fiir die Erzeugung von Lerneffekten gegeben waren; er
entspricht jedoch nicht den Anspriichen deliberativer Offentlichkeitskonzepte. Zu
keinem (von uns gemessenen) Zeitpunkt gab es eine Mehrheitspriferenz zu einem
der Grundmodelle rechtlicher Abtreibungsregelungen. Und im Zeitverlauf ist keine
durchgehende Entwicklung in Richtung wachsenden Konsenses erkennbar; die
leichte Tendenz zugunsten liberaler Modelle erscheint uns im Kontext der anderer
Daten zwar nicht als zufillig, ist aber sehr gering ausgeprigt und bleibt weit unter-
halb der Schwelle von ,Verstindigung“. Auch auf der Ebene der Bevolkerungs-
meinungen hat sich im {ibrigen keine klare Tendenz zugunsten eines bestimmten
Regelungsmodells herausgeschilt.

(b) Die zweite Moglichkeit, mit unseren Daten Lerneffekte innerhalb der 6ffent-
lichen Debatte iiber Abtreibungen zu messen, bezieht sich auf die quantitative
Entwicklung der Deutungsmuster, deren Gewicht liber die Anzahl der Idee-
Aussagen bestimmt wird, die ihnen zugeordnet werden konnen (vgl. Kapitel 8.3).
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Welche Deutungsrahmen im Zeitverlauf an Bedeutung gewonnen haben, ergibt sich
aus der Tabelle 10.4.

Tabelle 10.4:
Entwicklung der Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)

1970-76 | 1977-89 | 1989-94
A. Definition des Fotus als menschliches Leben 25,7 26,2 24,7
B. Selbstbestimmung der Frau 7,5 9,9 16,9
C. Konflikt zwischen Schutz des Lebens und Rechten der Frau 21,8 15,4 17,1
D. Abtreibung als moralischen Handeln 12,6 233 14,0
E. Aufgaben des Staates als moralischer Akteur 14,7 11,4 14,5
F. Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen | 11,7 9,0 8.4
G. Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit 3.2 2,9 2,7
H. Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibung 2,8 1,9 1,8
N=3084 | N=2466 | N=3436

Insgesamt zeigt sich, daB es auch im Hinblick auf die Deutungsmuster - mit einer
Ausnahme, die wir gleich behandeln werden - wenig Verinderungen im Zeitverlauf
gegeben hat. Insofern kann man davon ausgehen, daB es auch bei der Themenstruk-
turierung der Abtreibungsdiskussion insgesamt keine sehr deutlichen Verschiebun-
gen gegeben hat, die als Lerneffekte interpretierbar wiren. Das Abtreibungsthema
wird iiber 25 Jahre mit einer iiberwiegend dhnlichen Gewichtung der allgemeinen
Deutungsmuster interpretiert. Dieser Befund hat auch dann Bestand, wenn man die
jeweilige ,.Ladung“ der Beitrige zu den Deutungsmustern im Zeitverlauf unter-
sucht. Jedes der Deutungsmuster beinhaltet ja Idee-Auspriagungen, die sich positiv,
neutral oder negativ zu dem ,,Leitmotiv* eines Deutungsmusters verhalten. Grup-
piert man die verschiedenen Idee-Aussagen zu den Deutungsmustern nach ihrer
bewertenden Ausrichtung (vgl. Kapitel 8.3) und analysiert - wir weisen die Daten
dazu hier nicht aus -, ob sich im Zeitverlauf das Verhiltnis der unterstiitzenden,
neutralen oder ablehnenden Idee-Elemente eines jeden Deutungsmuster zueinander
verandert hat, dann 148t sich auch hier kaum ein Wandel feststellen.”?

Es gibt allerdings eine Ausnahme von diesen Befunden. Sie betriff den zweiten
Deutungsrahmen B, der das Abtreibungsthema als Thema der Selbstbestimmung
der Frau interpretiert und insgesamt von 7,5% auf 16,9% zugenommen hat - eine
Tendenz, die eine Verschiebung zugunsten liberaler Positionen im Abtreibungs-
streit andeutet.

Fragt man nach Erkldrungen fiir diese Entwicklung, so stofit man auf Verénde-
rungen auf zwei Ebenen. (1) Die geschlechtsspezifische Zusammensetzung der

72 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Hartmut WeBler bei seiner Analyse der 6ffentli-
chen Drogendiskussion der Jahre 1988 bis 1995: ,Die ‘Freigabe’-Debatte weist keine
Qualitdten eines Diskurses im normativ auspruchsvollem Sinne auf. Weder werden un-
angemessene oder veraltete Deutungen zugunsten zeitgemidBerer und zeittreffenderer
Aussagen aus dem Diskurs ausgeschieden, noch bewegt sich der Diskurs auf eine argu-
mentativ gestiitzte Mehrheitsmeinung zu.” (WeBler 1997: 210).
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kollektiven Akteure #ndert sich im Zeitverlauf, und dadurch dndert sich dann die
Interpretation im Sinne der Zunahme des Deutungsmusters der Selbstbestimmung.
Der Anteil der Sprecher weiblichen Geschlechts in der Aussagenklasse, die iiber
Idee-Aussagen bestimmt wurde, ist von 11,4% in der ersten Phase auf 41,9% in der
dritten Phase gestiegen. Da die Frauen das Selbstbestimmungsdeutungsmuster im
Vergleich zu den Minnern deutlich bevorzugen, steigt im Zeitverlauf - durch Zu-
nahme des Frauenanteils in der Sprecherarena - auch das Gewicht dieses Deu-
tungsmusters. Offensichtlich hat das Postulat der Frauenbewegung, die Behandlung
der Abtreibungsfrage sei vor allem eine Angelegenheit der Frauen, zu einer stérke-
ren Reprisentanz von Frauen im Ensemble der Offentlichkeitssprecher gefiihrt. (2)
Dies erklirt aber noch nicht hinreichend die Zunahme des Selbstbestimmungsfra-
mes. Differenziert man diejenigen Akteure, die sich an den Deutungskonkurrenzen
beteiligt und fiir ihre Beitrdge den Selbstbestimmungsframe gewihlt haben, nach
dem Merkmal des Geschlechts, so ergibt sich, dal der Anteil von Ménnern im Un-
tersuchungszeitraum von 7,6 auf 11 Prozent, der Anteil von Frauen von 20,9 auf
27,7 Prozent gestiegen ist. In beiden Geschlechtergruppen gab es im Zeitverlauf
also eine wachsende Fokussierung auf den Selbstbestimmungstopos. Hier 148t sich
also eine Entwicklung festhalten, die moglicherweise auch als ,,individuelles Ler-
nen gedeutet werden kann, wenn auch die eigentliche Bedeutungszunahme des
Selbstbestimmungsdeutungsmusters auf die Erhohung des Anteils weiblicher Spre-
cher zuriickzufiihren ist. Dies bestirkt noch einmal den Eindruck, daB es im Verlauf
der Abtreibungsdebatte einen leichten Terraingewinn zugunsten liberaler Positio-
nen gab und driickt sich letztlich dann auch darin aus, daB das Gesetz zur Abtrei-
bung von 1995 gegeniiber dem Gesetz von 1976 eine Entwicklung von einem
(erweiterten) Indikationenmodell zu einer miBig liberalisierten (konditionierten)
Fristenregelung vollzog. Leichte Verschiebungen in der o6ffentlichen Meinung ha-
ben in leichten Modifikationen gesetzlicher Abtreibungsregelungen einen formli-
chen Ausdruck gefunden - ein Ubersetzungsvorgang, dessen politische und rechtli-
che Komplikationen hier nicht Gegenstand unserer Analyse sind (vgl. dazu Neid-
hardt 1996).

Tabelle 10.5:
Entwicklung des Anteils der Idee-Elemente des ,,pro life*-Rahmens
mit und ohne Begriindung (in %)

1970-77 | 1978-89 | 1990-94

Definition des Fotus als Leben ohne Begriindung 39,9 70,3 64,0
Zuriickweisung der Behauptung, Fétus sei Leben, ohne Begriindung 2,6 25 1.4
Definition des Fétus als Leben mit Begriindung 47,6 25,7 33,1
Zuriickweisung der Behauptung, Fotus sei Leben, mit Begriindung 9.8 1.5 1,6

N=531 | N=475 | N=514

(c) ,Lernen* konnte sich letztlich auch darin ausdriicken, daB das Niveau der
Kommunikation im Fortgang der Debatte im Hinblick auf die gegebenen Begriin-
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dungen und den Grad der der Komplexitit zunehmend an Diskursformat gewonnen
hat. Wir konnen dies mit unseren Daten iiberpriifen, indem wir einerseits die Ent-
wicklung der Idee-Elemente, die mit Begriindungen versehen sind, und andererseits
die Entwicklung unterschiedlicher Komplexititsniveaus analysieren. Die Tabellen
10.5 und 10.6 weisen die Ergebnisse der Datenanalyse aus.

Tabelle 10.6:
Entwicklung unterschiedlicher Komplexitiitsniveaus
in der medialen Kommunikation (in %)

Komplexititsniveaus 1970-77|1978-89|1990-94
(a) Wertdefinition und Subsumtion des Abtreibungsthemas unter diesen Wert 49,9 62,2 61,9
(ba) Wertdefinition und Konstruktion von Ausnahmen 12,5 16,5 11,2
(bb) Thematisierung konfligierender Werte und Hierachisierung 37,7 21,3 26,9
N=1696]N=1270|N=2016

Entgegen den Anspriichen diskursiver Offentlichkeitskonzepte hat sich das Dis-
kursniveau in unseren Messungen der Abtreibungskommunikation nicht erh6ht. Zur
Erklarung dieses Befundes liee sich annehmen, da8 im Fortgang der sich hinzie-
henden Debatte alle einschligigen Begriindungen und Abwiégungen hinreichend oft
eingebracht wurden und deren stindige Wiederholung nur redundant wire. Wie
immer begriindbar, es 148t sich eine wachsende Ritualisierung der Auseinanderset-
zung feststellen. Sie verliert an Format und dreht sich offenkundig im Kreise. Ge-
nau dies 4Bt sich als Anlal deuten, die Stoppregel des ,conversational restraint"
einzusetzen. Wenn der Grenzertrag der hier gemessenen Wertediskussion (,,Ideen®)
gegen Null tendiert, ist es an der Zeit, in der Auseinandersetzung pragmatischer zu
werden. Diese Wendung wird in der Abtreibungsdiskussion im Ansatz und gerin-
gem MaBe auch vollzogen (vgl. Tabelle 10.1 und 10.2 am Anfang dieses Kapitels),
bleibt aber anhaltend randstindig. Insofern wird die Debatte insgesamt zunehmend
unproduktiv.

Die geringen Veranderungen, die sich insgesamt in der Abtreibungsdiskussion
zeigen, widersprechen nun den Verdnderungen, von denen die kollektiven Akteure
in den von uns durchgefiihrten Interviews berichten. Auf die Frage nach Anderun-
gen ihrer Position zur Abtreibungsfrage im Zeitverlauf antworteten 43 Akteure mit
nein und 49 mit ja. Im Hinblick auf die Radikalitat der Handlungsstrategien berich-
tete eine Reihe von Akteuren von einer zunehmenden Entfundamentalisierung.
Aber auch auf der von uns nicht untersuchten Ebene der politischen Entschei-
dungsfindung kann man gerade in der letzten Phase nicht unerhebliche Verdnde-
rungen in Richtung einer iiberfraktionellen Anniherung beobachten (vgl. Kapitel
1.3). Will man die im Vergleich dazu geringen Verinderungen offentlicher Mei-
nung erkldren, lohnt es sich auf die Unterscheidung zwischen ,arguing” und
»bargaining® zuriickzugreifen, wie sie von Jon Elster (1991) diskutiert wurde. El-
sters generelle Skepsis gegeniiber der Leistungsfahigkeit 6ffentlicher Argumentati-
onssituationen im Vergleich zu den vom Publikum abgeschirmten Verhandlungssi-
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tuationen ist zum einen dadurch begriindet, daB Gffentliche Situationen vor einem
breiten Publikum die Akteure zum einen dazu verleiten, ihre Eigeninteressen zu
verdunkeln. Zum anderen, und fiir unseren Zusammenhang bedeutsamer, gilt das
Argument, daB dffentliche Situationen Akteure unflexibel in der Preisgabe einmal
angenommener Positionen macht, weil in den Augen des Publikums dies als In-
konsistenz empfunden wird bzw. werden konnte. Insofern fithren offentliche Argu-
mentationen zu einer Selbstbindung der Akteure an das Gesagte, von dem sie ohne
Gesichtsverlust nicht mehr oder nur mit Sonderbegriindungen loskommen, wihrend
nicht-6ffentliche Verhandlungssituationen den Akteuren weit groBere Flexibilititen
eroffnen. Fiir den im Abtreibungsfall feststellbaren Unterschied zwischen geringen
Verinderungen in der offentlichen Meinungsbildung einerseits und stirkeren Ver-
anderungen in der Orientierung der kollektiven Akteure und in der Aushandlung
politischer Kompromisse andererseits scheint der von Elster postulierte Zusam-
menhang zu zutreffen.”

Bevor wir im SchluBkapitel die Ergebnisse unserer Kommunikationsanalysen
zusammenfassen und ihre Generalisierbarkeit fiir theoretische Aussagen priifen,
betrachten wir noch einmal die normativen MaBstiibe, mit denen wir, zentrale Po-
stulate liberaler und diskursiver Offentlichkeitsmodelle aufnehmend, sowohl unsere
Fragestellungen orientiert als auch die Befunde, die sich zu ihnen ergaben, gedeutet
haben. Gerade weil wir in mehrerlei Hinsicht bedeutsame Abweichungen von den
Anspriichen normativer Offentlichkeitskonzepte festgestellt haben, entsteht die
Frage, ob wir mit der Aufnahme dieser Konzepte an die Wirklichkeit von auBen
Standards anlegen, die ihr selber fremd bleiben und ihren eigenen Sinn dadurch
verpassen, daf} wir mit inkommensurablen MaBstiben operieren. Vielleicht folgt
dffentliche Kommunikation anderen MabBstiben, an denen sie sich besser legitimie-
ren kann. Wir fragen im folgenden deshalb danach, ob in diesen Kommunikationen
selber Hinweise auf normative Anspriiche feststellbar sind und, wenn dies der Fall
ist, wie sich diese zu den MaBstében verhalten, mit denen wir operiert haben. Wir
benutzen dabei die Einlassungen jener Beobachter der Abtreibungsdiskussion, die
mit eigenen Beitrigen mehr als andere Akteure in der Lage sind, ihre Resonanz in
diese Diskussion direkt zuriickzugeben, nimlich die Journalisten.

73 Allerdings miifte man fiir unseren Fall ein Zusatzargument einfiihren. Denn auch die
Aushandlung von Kompromissen wird nach der Verhandlung offentlich und konnte
dann in den Augen des Publikums als Positionsverlust interpretiert werden. Kollektive
Akteure konnen dies aber interpretativ kompensieren, indem sie zwischen ihrer eigentli-
chen Position einerseits und der Sachnotwendigkeit von Kompromissen unterscheiden
und den nicht gewiinschten Teil des Kompromisses den anderen Akteuren odffentlich at-

tribuieren.

Kapitel 11
Metakommunikation in Pressekommentaren

Die Tatsache, da3 sich die Akteure in der massenmedialen Arena in nur begrenz-
tem, liberwiegend geringem MaBe an die anspruchsvollen MaBstibe des diskursi-
vc.m Offentlichkeitmodells halten, entwertet weder die heuristischen Funktionen
dieses Modells noch impliziert es die Folgerung, daB diese MaBstiibe in der Of-
fentlichkeit keine Rolle spielten und ohne EinfluB wiren. Auch die Daten zur Ab-
treibungsdiskussion, an der sich eine groBe Zahl von Akteuren mit 6ffentlichen Ein-
lassungen beteiligt haben, zeigen einerseits zwar, da8 Abweichungen von den nor-
mativen Bedingungen eines reflexiven Diskurses deutlich dominieren, daf} es aber
im Hinblick auf Umgangsformen zwischen den Akteuren, den Begriindungsgehalt
ihrer Beitrdge und auch dem von ihnen praktizierten Komplexititsniveau instrukti-
ve Ausnahmen gibt, die den MaBstiben eines Diskurses durchaus nahekommen.

DaB es sich dabei um Ausnahmen handelt, steht zu der Habermasschen Idee ei-
ner k'ontrafaktischen Unterstellung von diskursiven Kriterien 6ffentlicher Kommu-
mkatl‘on nicht im Widerspruch. ,,Keine komplexe Gesellschaft wird, selbst unter
giinstigen Bedingungen, je dem Modell reiner kommunikativer Vergesellschaftung
eptsprechen konnen. Auch dieses hat nur, was wir nicht vergessen sollten, den Sinn
einer methodischen Fiktion, die die unvermeidlichen Trigheitsmomente gesell-
schaftlicher Komplexitit, also die Riickseite kommunikativer Vergesellschaftung
ans I_:icht bringen soll - eine Riickseite, die den Teilnehmern selbst im Schatten der
idealisierenden Voraussetzungen kommunikativen Handelns weitgehend verborgen
bleibt” (Habermas 1992: 396). In welchem MaBe sie den Akteuren tatséichlich
»verborgen bleibt” und in welchem MaBe ein Diskursmodell nichts weiter als eine
»methodische Fiktion“ von Theoretikern darstellt, ist allerdings eine empirische
Frage. Nicht auszuschlieBen ist, da} Bestandteile dieses Modells im Felde selber zu
dem Satz operativer Normen gehort, von dem her Akteure reale Anspriiche erfah-
ren und Bewertungen erleben, das Modell selber also den Status einer regulativen
Idee besitzt. Moglich ist freilich auch, da ganz andere Normen die Kriterien 6f-
fentlicher Diskussion bestimmen.

Wir sind in einer separaten qualitativen Inhaltsanalyse der Frage nachgegangen
welche Normen in der 6ffentlichen Debatte {iber Abtreibungen fiir das Kommuni:
kgtionsverhalten der Akteure verwendet und in welcher Weise Abweichungen von
diesen Normen sanktioniert werden.”* Wir werden die empirischen Ergebnisse der
qualitativen Analyse mit den Inhalten liberaler und diskursiver Konzepte von Of-
fentlichkeit vergleichen.

74 ; :
In einem ersten Schritt wurden alle Kommentare ausgewshlt. Aus den Kommentaren
wurden alle metakommunikativen Aussagen exzerpiert. Dieses Textmaterial bildete
dann die Grundlage fiir eine hermeneutische Interpretation.
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11.1 Journalisten als Akteure kommunikativer Selbstkontrolle

Die rechtliche Kontrolle 6ffentlicher Kommunikation ist in liberalen Demokratien
auBerordf,ntlich schwach ausgeprigt. Art 5 I GG garantiert die relative Autonomie
wfreier* Offentlicheit und schlieBt die Zuldssigkeit jeder Art von Zensur ausdriick-
lich aus. Das BVerfG hat dieses Prinzip in einer Vielzahl von Entscheidungen im-
mer wieder gegen Interventionen von auBen verteidigt. In seinem Urteil vom
22.06.1982 postuliert das hochste Gericht: ,Jeder soll frei sagen konnen, was er
denkt, auch wenn er keine nachpriifbaren Griinde fiir sein Urteil abgibt oder abge-
ben kann ... Unerheblich ist, ob seine AuBerung “wertvoll' oder ‘wertlos", richtig
oder “falsch’, emotional oder rational begriindet ist ... Auf den Wert, die Richtig-
keit, die Verniinftigkeit der AuBerung kommt es nicht an.*

Die Qualititskontrolle 6ffentlicher Meinungsbeitrige wird also dem freien Spiel
offentlicher Meinungsbildung selber iiberlassen. Das , liberale Modell* &ffentlicher
Kommunikation faBt diesen externen Regulierungsaspekt und besitzt insofern eine
Funktion in der Abwehr politischer Verrechtlichungsinteressen, die den Weg zur
Zensur freimachen (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Frage aber ist, ob das liberale Modell
mit dieser Beschrénkung nicht unterkomplex insofern ist, als es die Selbstregulie-
rungsinteressen derer ausklammert, die von demokratischer Offentlichkeit mehr
erwarten als ein ,,anything goes”. Gibt es Akteure mit entsprechenden Zusatzerwar-
tungen? Wenn es sie gibt, welche Anspriiche stellen sie an die Kommunikationssti-
le der Offentlichkeit? Und auf welche Weise erreichen diese Anspriiche normative
Kraft?

Am Beispiel der offentlichen Abtreibungskontroverse untersuchen wir die nor-
mativen Anspriiche, mit denen Journalisten das Verhalten der Teilnehmer dieser
Kontroverse beurteilen. Journalisten sind nicht nur in jhrer Chronistenrolle Vermitt-
ler von Nachrichten, sondern sie sind professionalisierte Dauerbeobachter 6ffentli-
cher Prozesse, die sich im Rahmen ihrer Redaktionen Meinungen iiber Ereignisse
und Akteure bilden. Im Genre von Kommentaren machen sie solche Meinungen
selber publik und wirken damit auf Offentlichkeit direkt zuriick. Mit einer Inhaltsa-
nalyse von Kommentaren zum Abtreibungsstreit, die in FAZ und SZ in den Jahren
1970 bis 1994 veréffentlicht wurden, untersuchen wir im folgenden, welche Regeln
angemessener Offentlicher Kommunikation in den Meinungen zum Ausdruck kom-
men, die Journalisten in Kommentaren AuBern. Dabei konzentrieren wir uns aus-
schlieBlich auf deren ,,metakommunikative* Einlassungen. Metakommunikation ist
Kommunikation iiber Kommunikation. In derartigen Einlassungen kommentieren
Journalisten die Kommunikationen der anderen Akteure in der medialen Arena.
Lob und Tadel reprisentieren normative Vorstellungen dariiber, welche Formen
einer ffentlichen Diskussion als angemessen und zulissig angesehen werden.”

75 Es interessiert uns in den Kommentaren von Journalisten der FAZ und SZ also nicht
ihre inhaltliche Bewertung liberaler oder konservativer Positionen zum Abtreibungs-
streit. Einschlagig sind fiir unsere Fragestellung weder die zahlreichen journalistischen
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Die beiden von uns analysierten Zeitungen verdffentlichten in den Jahren 1970 bis
1994 zur Abtreibungsfrage insgesamt 285 Kommentare und Leitartikel (FAZ 168; SZ
117), also pro Jahr zusammen durchschnittlich 11,4. Diese, iiber einen langen Zeit-
raum hin, hohe Anzahl redaktioneller Eigenbeitrdge kann als ein Indiz fiir den auBler-
ordentlichen Stellenwert gelten, den der Abtreibungsstreit auch in den von uns unter-
suchten Medien eingenommen hat. Das Aufkommen der Kommentare ist in beiden
Zeitungen im Zeitablauf allerdings sehr ungleichmiBig. Sie folgt zwei Diskussions-
wellen mit Hohepunkten in den Jahren 1974/75 und 1991/92. Dies entspricht sehr
genau den ,jissue-attention cycles” der Abtreibungsdebatte insgesamt (vgl. Abbil-
dung 6.1), ein nicht iiberraschender Befund: Kommentare kommentieren.

Fiir die hohe Bedeutung, die dem Abtreibungsstreit in den beiden untersuchten
Zeitungen zugemessen wurde, spricht nicht nur die Anzahl der Kommentare, die
sich auf das Abtreibungsthema beziehen, sondern zusitzlich zweierlei: (a) 58 der
285 Kommentare, also etwa ein Fiinftel von thnen, waren dadurch ausgezeichnet,
daB sie als relativ umfangreiche Leitartikel erschienen. (b) Die Kommentatorenrolle
ibernahmen in beiden Redaktionen iiberdurchschnittlich oft einige ihrer angese-
hensten Mitglieder - bei der FAZ: mit deutlichem Ubergewicht Friedrich Karl
Fromme im gesamten Untersuchungszeitraum (49,7%), bei der SZ: vor allem Ro-
bert Leicht in den siebziger Jahren (51,2%) sowie Heidrun Graupner (31,3%), He-
ribert Prantl (26,2%) und Jiirgen Busche (16,4%) in den neunziger Jahren. Bei der
FAZ waren insgesamt 28, bei der SZ insgesamt 26 Journalisten mit Kommentaren
zur Abtreibungsfrage engagiert.

DaB die FAZ ein deutlich hoheres Kommentaraufkommen aufweist als die SZ (168
vs. 117), hangt wohl damit zusammen, daB sich die FAZ stérker als autonomer Akteur
begriffen und sich entsprechend hiufiger inhaltlich zu den Entscheidungsoptionen im
Abtreibungsstreit eingelassen hat. Dieser Befund entspricht dem bereits diskutieren
Ergebnis, daf sich die FAZ im hoheren MaBe als andere Qualititszeitungen als mei-
nungsbildend versteht. Diese Vermutung erfihrt eine weitere Bestétigung durch den
Befund, daB der Anteil von Artikeln mit metakommunikativen AuBerungen in der SZ
deutlich hoher liegt als bei der FAZ (32,4% vs. 17,8%). In den 68 Artikeln mit insge-
samt 77 metakommunikativen AuBerungen stammen 59,7% (= 46) AuBerungen von
der SZ. Die SZ, so lieBe sich folgern, spielt in stirkerem MaBe die Rolle des kriti-
schen Beobachters oOffentlicher Meinungsbildung. In den Kommentaren, die meta-
kommunikative AuBerungen enthielten, war in iiber 50% der Fille das Hauptthema
des Artikels ,Metakommunikation®, so dal zumindest in diesen Fillen sichergestellt
ist, daB die metakommunikativen AuBerungen im Zentrum des Artikels standen.

77 metakommunikative AuBerungen von Journalisten in Kommentaren - dies
scheint gemessen an der Anzahl aller AuBerungen aller Akteure (7.522 Aussagen)

Stellungnahmen iiber Sinn oder Unsinn von Indikationen- oder Fristenidsungen, iiber
Probleme der Krankenkassenfinanzierung von Abtreibungen, iiber Beratungsregelungen
etc., noch ihre inhaltliche Kommentierung darauf bezogener Stellungnahmen anderer
Akteure. Wir suchen in den uns vorliegenden Kommentaren nach Indizien fiir die Gel-
tung von Standards dariiber, wie iiber solche Fragen in der Offentlichkeit kommuniziert,
nicht jedoch in der Politik entschieden werden soll.
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eine auf den ersten Blick zu vernachlidssigende GroBe zu sein. Da wir aber nur die
metakommunikativen Aussagen von Journalisten in Kommentaren beriicksichtigt
haben, mufl man, um die quantitative Bedeutung von metakommunikativen Aussa-
gen zu bestimmen, das Verhltnis von Aussagen von Journalisten in Kommentaren
insgesamt in Beziehung setzen zu der Anzahl ihrer metakommunikativen Aussagen.
Journalisten kommen insgesamt mit 788 Aussagen in Kommentaren zu Wort; in 77
Fillen (9,7%) handelt es sich um metakommunikative Aussagen. Zwar hebt dieses
Zahlenverhiltnis die Bedeutung von metakommunikativen AuBerungen; nichtsde-
stotrotz mufl man in Rechnung stellen, da Metakommunikation keine dominante
Rolle in der medialen Kommunikation spielt. Dies hat Auswirkungen auf die Wir-
kungsmichtigkeit der durch Journalisten definierten Normen, beriihrt aber nicht die
Frage, welche Normen denn iiberhaupt als wichtig erachtet werden.

Metakommunikative AuBerungen mit identifizierbaren Beziigen zu Kommunikati-
onsregeln entstanden im vorliegenden Fall fast auschlieBlich dort, wo das Kommuni-
kationsverhalten von Teilnehmern am offentlichen Abtreibungsstreit bewertet wurde;
dies traf auf 75 der 77 Fille metakommunikativer AuBerungen zu (vgl. Tabelle 11.1).
Journalisten rasonnieren nicht mit theoretischer Ambition und in prinzipieller Allge-
meinheit iber Kommunikationsregeln. Thr Rekurs auf solche Regeln vollzieht sich
implizit aus konkreten Anldssen - und zwar weit tiberwiegend in Fillen, in denen sie
Regelverstofie beobachten: In 87,3% (= 61) der 75 Fille spezieller Regelanwendung
erfolgt Metakommunikation im Rahmen von Kritik am Kommunikationsverhalten
diverser Akteure, weit seltener also im Zusammenhang von Zustimmung, Wiirdigung
und Lob (16,7% = 14 Fille). Normabweichendes Verhalten dient also als Anla, auf
Normen zu rekurrieren und diese damit zu stabilisieren.

Tabelle 11.1:
Metakommunikative Einlassungen :
in journalistischen Kommentaren zum Abtreibungsstreit (Zahl der Nennungen)

Allg. Regel- Spezielle Regelanwendung
formulierung

Lob Tadel
liberale | unbest./ | konserv. | liberale | unbest./ | konserv.
Akteure | beide S. | Akteure | Akteure | beide S. | Akteure

FAZ,N=31 1 0 5 2 11 8 4
SZ,N=46 1 0 5 2 9 12 17
Summe (N=77) 2 0 10 4 20 20 21

Wie spéter noch deutlich wird, unterscheiden sich FAZ und SZ nicht signifikant im
Hinblick auf die Kommunikationsregeln, die ihnen die Kriterien fiir Lob und Kritik
liefern. Sie unterscheiden sich allerdings darin, auf welche Kommunikationsakte und
auf welche Akteure sie solche Regeln anwenden. Das wird besonders an den 15 bzw.
26 Fillen erkennbar, in denen FAZ bzw. SZ das Kommunikationsverhalten von Ak-
teuren Kkritisieren, welche sich nach ihrer Position im Abtreibungskonflikt als eher
konservativ bzw. eher liberal differenzieren lassen. Die FAZ kritisiert eher liberale
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_4), zum Beispiel feministische Frauengruppen, die SZ eher konserva-
‘t?\lf(;e/:;(ie(:rle ‘(Ii74\3; 9), z. B. End vor allem die Katholischfa Kir.cl}e.7‘f Di.ese Pré.ferenz-
verteilung entspricht den allgemeinen politischen , Redaktionslinien belqer Zeitungen
und ist insofern nicht iiberraschend, entspricht auch anderen Ergebnissen unserer
Studie (vgl. Kapitel 6.3). Andererseits sind diese Priferenzen aber doch auch in dem
Sinne kontrolliert, daB sie nicht einseitig parteiisch durchs.chlagen. Die Krlgk ver-
schont auch die ,Lager* nicht, denen die Redaktionen iiberw1eg§nd selber zZuneigen.
Lob und Tadel stellen symbolische Sanktionsformen dar, mit den;n Dlskursn?geln
ihre normative Geltung beweisen. Sie sanktionieren dadurch, daf} sie der.n'Publlku"m
nahelegen, bestimmten Akteuren Aufmerksamkeit und Prestxge, in morahswr{en ljjal-
len auch Achtung, entweder zu schenken oder aber zu entziehen. Man reipelstxert as
Verhalten eines Akteurs ,, mit Dankbarkeit* und rithmt da§ ,,hohe‘l\.hyeau .semer Bcl-
tréige - oder aber tadelt ihn als ,, unserios, oberfliichlich, eitel”, kritisiert seine ,,“wzder-
liche Heuchelei* und bestreitet seinen Anspruch, ,, ernsigenommen Zu werc'i.en . Man
kann annehmen, daB solche Etikettierungen die Chancen der Betroffenen, 6ffentliche
Wirkung zu erzielen, nicht unbeeinfluBt lassen (Parsons 19§7: 355'-382; Habefmas
1992: 439 f.; Neidhardt 1995). Insoweit diese Annahme zutrifft, e@llen Jo.urnallste':ln
als Kommentatoren auch Funktionen der Selbstkont'rc?lle 6ffentlxchfar Meinungsbil-
dung - in welchem AusmaB wirksam, konnen wir empirisch nicht bestimmen.

11.2 Mapstibe fiir Lob und Tadel

Empirisch bestimmbar ist aber die Art der Anspriiche, an dgren MfiBstabbBevl;/ter-
tungen gebildet werden. Wir werden die von Joumahst‘en ins Splel gebrac en
normativen Kriterien im folgenden rekonstruieren und mit Belsplelcn illustrieren,
um dann zum SchluB zu priifen, in welchem MabBe die formulxerte.n Erwartungen an
sffentliche Kommunikation mit den Kriterien {ibereinstimmen, die von den vorge-
stellten normativen Offentlichkeitstheorien postuliert werden.

11.2.1 Verstindlichkeit der AuBerungen

Im Kern der Abtreibungsfrage stehen keine strittigen Expertenmeinungep; der Kon-
flikt ist vor allen Fragen seiner gesetzlichen Bearbeitung ein Moralkonﬂx'kt. Insoferln
spielen Bewertungen kognitiver Kompetenzen in den Kommentaren keine zentrale

it Hi itati i i Akteure in iiber-

76 Wi ¢ Hilfe der quantitativen Inhaltsanalyse tberpraft, welche A i

Xlrrcg:}:)t?rl:itrtrﬁchem Ausrr(llaﬁ den AnlaB der Berichterstattung 1n den Artikeln mit meta-
kommunikativen AuBerungen bildeten: dies waren die Kirchen.
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Rolle. Erwartungen im Hinblick auf Kompetenz reduzieren sich auf das Gebot der
Verstindlichkeit der Aussagen und auf die elementare Erwartung, die Sprecher sollten
wissen, wovon sie reden. Deshalb wendet sich abstrafende Ironie gegen ,die schnau-
bende Wut, mit der die Brandenburger Ministerin Regine Hildebrand vor die Kamera
trat, kaum daf3 sie drei Takte des Urteilstenors mifiverstanden hatte* (SZ 01.06.1993).77
Die Inkompetenz, mit der diese Politikerin nach Meinung des Kommentators Heribert
Prant]l zu einem Urteil des BVerfG Stellung nahm, wird allerdings auch mit einem
Fehlverhalten des Gerichts erklért: ,, Die Richter sind nicht unschuldig, sie haben es
Biirgern wie Politikern schwergemacht: Statt im Namen des Volkes haben sie in
grauenvollem Juristendeutsch geurteilt. Juristen, die sich nur Experten verstindlich
machen konnen, sind als Verfassungsrichter eigentlich untauglich“ (SZ ebd.). Das
Publikum offentlichkeitsrelevanter Beitriige ist ein Laienpublikum. Offentliche Spra-
che muB deshalb allgemeinverstindlich sein.

Mit Blick darauf trifft auch einen Hirtenbrief katholischer Bischife der Vorwurf
mangelnder Eindeutigkeit: ,,Das bischéfliche Einlenken ist so verklausuliert, da
nur wenige Gliubige es aus dem Hirtenschreiben herausgehort haben diirften.
Dies kann der Wirkung des Schrittes in der Offentlichkeit nicht dienen” (FAZ
07.05.1973). Der Mangel an Eindeutigkeit entsteht auch durch mangelnde Konsi-
stenz von AuBerungen. Entsprechend kritisch fallen auch die Bemerkungen iiber
das ,Hin und Her evangelischer Stellungnahmen zum §218“ aus (FAZ
29.04.1974). Die Akteure sollen nicht nur wissen, wovon sie reden; sie sollen auch
so reden, daB das Publikum weiBl, was sie meinen. Verstindlichkeit ist eine not-
wendige Voraussetzung fiir fruchtbare Kommunikation.

11.2.2 Glaubwiirdigkeit der Sprecher

Den breitesten Raum nehmen in den metakommunikativen Einlassungen der Kom-
mentatoren Urteile ein, die sich auf die Glaubwiirdigkeit der Sprecher beziehen.
Die Sprecher sollen sagen, was sie wirklich meinen. Daf sie sagen, was sie meinen,
ist eine Frage von ,, Aufrichtigkeit” der Selbstdarstellung von Sprechern.

Es diirfte mit offentlichkeitsspezifischen Kommunikationsbedingungen zusam-
menhingen, daB in den Kommentaren eine besondere Form von Unaufrichtigkeit im-
mer wieder aufgegriffen und kritisiert wird, namlich ,, Heuchelei”. Offentlichkeit ver-
fiihrt zu Heuchelei insofern, als die Suche nach Zustimmung vor einem unbestimmbar
groflen und heterogenen Publikum die Tendenz beférdert, eigene Interessen als All-
gemeinwohl zu stilisieren und fiir partikulare Zwecke universalistische Wertbeziige zu
reklamieren, ein Argument, das - im letzten Kapitel erldutert - Jon Elster (1991) zur
Beschreibung der Defizite 6ffentlicher Kommunikation entwickelt. Was einem niitzt,

77 In der Bezeichnung "schnaubende Wut" steckt natiirlich noch eine andere normative
Erwartung, auf die wir gleich zu sprechen kommen werden.
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erscheint als Gebot héherer Moral - dann kann keiner dagegen sein. ,, Da beklagt sich
nun die “Panorama’-Redaktion, die den Bericht von der illegalen Abtreibung senden
wollte, diese Absicht sei in der Presse teils sensationell aufgegriffen worden. Was
anderes als Sensation hatten sie denn im Sinne, all jene, die sich daran beteiligen? ...
Wer sich jetzt als geschurigelter Gewissenstiter aufspielt, ... macht sich eben jener
‘Heuchelei® schuldig, die er der iibrigen Gesellschaft in Sachen Abtreibung, unter
manchen Gesichtspunkten durchaus mit Recht, vorwirft“ (SZ 13.03.1974).

Fiir das Auseinanderfallen von bestimmendem Motiv und erkldrtem Zweck, von
Handeln und der Rhetorik seiner Darstellung finden die Kommentatoren eine Fiille
von Fillen, die sie als verwerflich ansehen. Zur Veranschaulichung einige Beispiele:
(1) , Strafe ist keine Losung, sagt Waigel; Hilfe statt Strafe, fordert die SPD; nach
Hilfen fiir die Miitter rufen die Kirchen. Alle sind sich einig, scheinen sich einig, tun
mit wohlfeilen Séitzen so, als ob all ihr Trachten unter diesem Motto stiinde. Tatsiich-
lich kreist die tage- und niichtelange Diskussion um nichts, um gar nichis anderes als
um das Strafen ... Die Frage, wie Hilfen aussehen sollen, wurde nicht einmal ge-
stellt* (SZ 31.08.1990). - (2) ,,... bedauerlich ist, daf3 die Partei- und Fraktionsfiih-
rungen, die angekiindigt hatten, den Abgeordneten bei ihrer Entscheidung freie Hand
zu lassen, sich nicht daran halten, sondern in unanstindiger Weise Druck ausiiben.
So verhandelten im Falle von SPD und FDP Kommissionen miteinander, als konnten
sie mit geschlossenen Voten in ihren Reihen rechnen; und in der Union rief jetzt
Fraktionsgeschdfisfiilhrer Riittgers die sogenannten Abweichler ‘aufs schirfste® zur
Ordnung. Deutlicher kann nicht mehr vorgefiihrt werden, wie unglaubwiirdig die
Rede ist, es gebe keinen Fraktionszwang “ (SZ 12.05.1992; dhnlich SZ 28.11.1991). -
(3) ,.Der Vorwurf der Heuchelei wurde erhoben. Davon gibt es viel in den Reihen
derer, die gegen das Memminger Gerichtsurteil eine Kampagne betreiben. Denn die
ideologische Grundlage dieses Feldzugs ist die Ansicht, jede Frau diirfe nach Belie-
ben abtreiben. Aber das zu sagen, findet man noch nicht opportun, so weit reicht die
Aufrichtigkeit nicht“ (FAZ 13.05.1989). - (4) ,Einige Arzte haben sich offenbar laut-
stark gegen eine Reform ausgesprochen und heimlich illegal abgetrieben, manche
haben viel daran verdient“ (SZ 13.03.1974).

In allen diesen Fille wird der Mangel an ,Redlichkeit beklagt, und es wird in
den Texten deutlich, daB ihre Verfasser damit die Gesetze eines offentlichen Dis-
kurses verletzt sehen, in dem das Publikum darauf angewiesen ist, die Glaubwiir-
digkeit der Sprecher zu unterstellen, um ernst nehmen zu konnen, was diese sagen.
Dies gilt umso mehr, als das Publikum in der Regel nicht in der Lage ist, den
Nennwert ihrer Aussagen zu iiberpriifen.

11.2.3 Wechselseitiger Respekt

Betrifft das Glaubwiirdigkeitspostulat die Validitit der Aussagen eines Sprechers,
also die Frage, ob man glauben kann, was er sagt, so ist die Norm des wechselseiti-
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gen Respekts auf die Wahrung der Integritit derer bezogen, mit denen man sich
auseinandersetzt. Der , Respekt vor dem gewissenhaften Ernst entgegenstehender
Meinungen® (FAZ 27.04.1974) ist Voraussetzung dafiir, dal die Auseinanderset-
zung mit ihnen sachlich und produktiv bleiben kann und sich nicht in eine Polemik
verliert, die alle Beteiligten moralisch entwertet; dies mit der Folge, daB am Ende
anstelle ihrer Argumente nur noch ihre eigene Anstiindigkeit zur Diskussion steht.

Verstofe gegen die Norm, Gegner nicht als Feinde zu behandeln, verurteilen die
Kommentatoren zum Beispiel als ,, widerliche Sucht, beim Andersdenkenden nach
unedlen Motiven zu forschen” (FAZ 27.04.1974). Sie kritisieren auch den
,» Vorwurf des Abgeordneten Spranger, die Befiirworter der Fristenregelung hiitten
die gemeinsame Wertiiberzeugung verlassen® als einen , wirklichen Mifton* (SZ
26.04.1974, dhnlich 31.05.1976), und sie brandmarken ,,den ungewdhnlichen An-
griff des Vatikanblattes Osservatore Romano ..., die vorsichtige Lockerung des Ab-
treibungsverbots komme einem ‘Mordanschlag® auf ungeborenes Leben gleich”,
als ,,eine bdswillige Unterstellung (SZ 28.02.1972; édhnlich FAZ 15.02.1972,
26.09.1979, 13.10.1979). Mit dem Stichwort Mord sei ,,das Motiv uniiberbietbarer
Verwerflichkeit in Umlauf" gesetzt, was zur ,,moralischen Disqualifizierung* der
Gegner katholischer Lehrmeinungen fithre (SZ 08.08.1979).

Mehr als andere Akteure hat die Katholische Kirche den Tadel der Ungebiihrlich-
keit ihrer Beitrdge zum Abtreibungsstreit auf sich gezogen, in der ,,Siiddeutschen
Zeitung® vehement, in der FAZ schonender. Einige Beispiele: (1) ,, Wenn Parlamen-
tarier mit dem Euthanasie-Programm der Nazis in Verbindung gebracht werden, wie
dies der Miinsteraner Bischof Lettmann tut, dann ist das eine ungeheure Krinkung -
der Politiker, der Frauen und der NS-Opfer - und dies im Namen der Kirche, die in
ihren Auflerungen zur Abtreibungsdebatte ernstgenommen werden will* (SZ
26.05.1992). - (2) Scharfe Kritik richtet sich auch gegen das ,,bdse Wort vom “Kinder-
Holocaust®, das der Fuldaer Erzbischof Johannes Dyba in der Abtreibungsdebatte
benutzte“. Dies sei die ,, hichste Stufe der Verbaleskalation und erfiille den Tatbe-
stand ,, einer Beleidigung“ (SZ 25.07.1988). - (3) Ahnliche MiBbilligung findet auch
die Aktion ,,Glocken gegen den Dialog“: , Den Vorreiter machten 1988 die Bischiife
von Fulda, Paderborn und Hildesheim mit dem "Mahngeliut" gegen Abtreibungen.
Morgen sollen sich laut Beschluf3 der katholischen Bischofskonferenz die Kirchen im
gesamten Bundesgebiet an dieser Aktion beteiligen ... Fiir Befremden sorgt zusdtz-
lich, daf3 die Glocken ausgerechnet am 28. Dezember lduten sollen: An diesem Tag
gedenkt die Kirche der Kinder von Bethlehem, die Konig Herodes nach der bibli-
schen Erzihlung einst ermorden liefs. Die Bischife miissen sich dariiber im klaren
sein, daf} sie mit ihrer Aktion zu einer weiteren Polarisierung innerhalb von Kirche
und Gesellschaft beitragen. Zwangsliufig werden all diejenigen moralisch ins abseits
gedringt, die den Paragraphen 218 in seiner jetzigen Form fiir akzeptabel oder zu-
mindest noch fiir ertrdglich halten. Statt den Dialog zu suchen und damit fiir das un-
geborene Leben einzutreten, vergraulen die Kirchenoberen mit ihrem herausfordern-
den Geldute vermutlich gerade diejenigen, auf die sie angewiesen wiren, um etwas
zu dindern* (SZ 27.12.1989; dhnlich 29.12.1989).
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11.2.4 Rationale und pragmatische Argumentation

DaB die Akteure in der 6ffentlichen Arena zur Begriindung ihrer Positionen sich
auf Argumente beziehen sollen, wird von den Journalisten eher indirekt durch
Sanktionierung emotionaler Stellungnahmen angemahnt. Als hauptsichliche Be-
drohung klaren Denkens und Redens wird immer wieder eine . ziigellose Leiden-
schaftlichkeit* festgestellt, die mit dogmatischer Bindung an die eigenen Uberzeu-
gungen einhergeht und die Sachlichkeit der Auseinandersetzungen verhindert: ,, Die
offentliche Diskussion dariiber, ob der Gesetzgeber auch in Zukunft Abtreibung mit
Strafe bedrohen soll, ist vorliufig im Dickicht der Prinzipien und der Emotionen
steckengeblieben ... Es ist an der Zeit, die Debatte wieder ins Kiihle, Pragmatische
zu ziehen ... Die Emotionen und Dogmen, die sich einer niichternen Betrachtung
des Problems entgegenstellen, zeigen, daf3 die Abtreibung an den untersten Grund
des menschlichen Daseins riihrt. Generationen haben Normen gewonnen und ge-
festigt, die das menschliche Leben schiitzen. Emotionen sind die Motoren, die sol-
che Normen durchsetzen. Aber nur der Verstand kann auf verdnderte Realitdten ...
angemessen reagieren” (FAZ 30.07.1971) Dies auch mit dem Ziel, die Chancen
auf KompromiBbildung offen zu halten: , Kompromisse miissen miglich sein, um
zu einem mehrheitsfihigen Gesetzentwurf zu kommen, auch fraktionsiibergreifende
Kompromisse* (SZ 28.11.1991; dhnlich FAZ 08.04.1970).

Im Hinblick darauf erscheint jenseits ,absoluter Prinzipien“ die niichterne
Arbeit der Abwiigung* als unerlaBlich (FAZ 30.07.1971). Als storend wird dann
immer wieder die Uberlagerung der Diskussion durch die Machtspiele der politi-
schen Parteien wahrgenommen: ,,Sachliche Argumente und parlamentarische Tak-
tik sind nicht mehr genau auseinanderzuhalten (SZ 07.02.1972). Dies vor allem
dann, wenn das Thema des Streits in den Wahlkampf hineingerét: ,, Der Streit iiber
die Praxis des neuen Abtreibungsrechts ist vom Wahlkampf auf unerfreuliche Wei-
se verfremdet worden* (FAZ 29.12.1976). Die Folge ist, daB sachlich gebotene
Verstindigungen erschwert werden. ,Mit kiihlem Kopf einen Kompromif3 auszu-
handeln: Wahlkampfzeiten taugen nicht dazu® (SZ 08.09.1994). Aus solchen Be-
obachtungen ergibt sich dann auch eine prinzipielle Parteienschelte: , Kaum ist der
Streit um den Beitrittstermin vorbei, wenden sich die Parteien nach einer histori-
schen Andachtsstunde wieder ihrer Lieblingsbeschdftigung zu, der permanenten
Rauferei* (SZ 25.08.1990).

Einer insgesamt rationalistischen Prigung ihrer Diskursanspriiche geht bei den
kommentierenden Journalisten auch ihre durchgingige Skepsis gegen ,.expressive
Kommunikation® und ,prisentative” Symbole in Gestalt von Demonstrationen,
Festen, Slogans, Plakaten und anderen Aktionen (Peters 1994: 65) einher, bei de-
nen anstelle ,digitaler” ,,analoge* Zeichenformate vorherrschen. Digitale Kommu-
nikationsformen operieren mit Worter- und Zahlensprache, analoge mit Metaphern,
deren Leistungsfahigkeit gegeniiber der im Prinzip logischen Syntax der digitalen
Sprache deutlich abfillt (Watzlawick et al. 1971: 66). Von daher 148t sich auch



172 Teil ll:  Kommunikation in der Mediendffentlichkeit '

erkldren, daB bei den kommentierenden Pressejournalisten eine eher despektierli-
che Attitiide gegeniiber dem Verhalten sozialer Bewegungen vorherrscht, insofern
diese darauf spezialisiert sind, 6ffentliche Resonanz weniger mit ,kiihlen* Argu-
menten als mit provokanten Aktionen zu erzielen. Entsprechend richtet sich Kritik
zum Beispiel gegen , die organisierte Aktivitiit verschiedener, meist recht Junger
Frauengruppen gegen das falsch oder richtig gemutmafte Urteil der Karlsruher
Richter. Der Protest ist von der gewohnten Art: Demonstrationen, Flugblitter,
Transparente, Unterschriftensammlungen mit Selbstbezichtigungen oder mit der
Ankiindigung, auch kiinftig gegen den Paragraphen zu verstofen. Die Geschmack-
losigkeit scheint mitunter keine Grenzen zu kennen“ (SZ 18.02.1975). Das stsBt in
den Kommentaren mehrfach auf heftigen Tadel. Dazu ein weiteres Exempel:
»Gerade in diesem Augenblick verdffentlichten die Jungdemokraten in Nordrhein-
Westfalen in ihrem Mitteilungsblatt “Tendenz Liberal® ein Pamphlet ‘Maria, hit-
test du abgetrieben, der Papst wér" uns erspart geblieben." Das ist mehr als eine
bose Geschmacklosigkeit (FAZ 10.11.1979).

11.2.5 Ausschopfung aller Argumente - SchluB der Debatte

In den Texten der Kommentatoren kommt nicht die Erwartung zum Ausdruck, 6f-
fentliche Kommunikation kdnne den fundamentalen Wertekonflikt auflésen und mit
Konsens enden. An den Fortgang der Diskussion wird die Hoffnung gekniipft, alle
relevanten Gesichtspunkte lieBen sich einbringen und entfalten, um eine fallige
Entscheidung am Ende sachlich fundieren und sozial ausgleichend gestalten zu
koénnen.

Im Hintergrund ist die Vorstellung eines endlichen Argumentationsraums, der
durch eine nach allen Seiten offene Diskussion mit den Beitrigen der Akteure
moglichst vollstindig besetzt werden miisse, so daB am Ende die Gesichtspunkte
aller Akteure beriicksichtigt werden konnen. Die offentliche Debatte dient der Er-
weiterung des Argumentenpools, und wer dazu beitrigt, kann in den Kommentaren
mit Beifall rechnen. In diesem Sinne werden nach der deutschen Einigung die Ein-
lassungen zweier ostdeutscher Politikerinnen begriiBt: ,, Die Debatte um den Abtrei-
bungsparagraphen wird um neue Argumente reicher werden“ (FAZ 20.02.1991).
Und wegen eines solchen Effekts wird auch ein Vorschlag der Bundestagsprisi-
dentin SiBmuth ausdriicklich gelobt: , Der Vorschlag hat die Diskussion iiber die
Abtreibung, in der alle Argumente ausgetauscht zu sein schienen, neu belebt. Darin
liegt ein unbestreitbares Verdienst“ (FAZ 06.08.1990).

Umgekehrt gibt es bei den Journalisten eine Empfindlichkeit gegen Redundan-
zen. Erkennbar wird die Vorstellung von einer Okonomie des Debattierens. So
heif}t es zum Beispiel sichtbar enttiuscht: ,, Die Bundestagsdebatte hatte hohes Ni-
veau, aber neue Einsichten hat sie nicht erkennen lassen” (FAZ 26.04.1974). Oder
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bei anderer Gelegenheit: , Neue Argumente gab es nicht, und die alten sind hun-
dertfach gesagt* (FAZ 27.07.1990). Die Grenzertrige des Diskutierens werden
besonders dann vermifit, wenn alle Seiten sich stindig nur noch reproduzieren, oh-
ne auf die Gesichtspunkte der Gegenseite einzugehen. ,,Die Auseinandersetzungen
drehen sich nicht zuletzt deshalb im Kreis, weil man sich mit Vorliebe Argumente
entgegenhdlt, die durchaus unterschiedlichen Problemebenen entstammen und die
daher aneinander vorbeigehen. Sagt beispielsweise der eine: ‘Nach der Befruch-
tung der Eizelle handelt es sich um eigenstindiges Leben’, so erwidert der andere:
‘Der Paragraph 218 soll abgeschafft werden, weil die reichen Frauen ohnehin
nach England fahren"“ (SZ 26.04.1973).

Solche Beobachtungen l6sen Ungeduld und den Ruf nach ,,Schlul der Debatte*
aus - bei Journalisten vielleicht eine besonders ausgeprigte Attitiide. Die Neuigkeit
von Informationen gehort zum Bestand der relevanten Nachrichtenfaktoren, die die
Chronistenarbeit der Medien bestimmen. Der Neuigkeitswert von Informationen
sichert die Aufmerksamkeit und damit die Lese- und Kaufbereitschaft des Publi-
kums. Insofern haben die Journalisten ein Eigeninteresse daran, dafl nicht immer
dieselben Themen und Argumente wiederholt werden, In Erwartung eines weiteren
Bundestagshearings heifit es dann auch schon im vorhinein: , Neue Argumente
kann es nicht erbingen ... So wird am Ende der Anhorung jeder nur das im Ge-
ddichtnis behalten, was er von Anfang an fiir richtig hielt, alle Seiten werden ihre
Ansichten durch den Verlauf des Hearings bestiitigt sehen ... Auch nach dem Hea-
ring wird es keine mit neuen Sachargumenten angereicherte Debatte geben. Diese
Frage ist zu sehr von Weltanschauungen und Emotionen bestimmt. Jetzt gilt es zu
entscheiden ...” (SZ 11.04.1972). Wenn keine weiteren Lerneffekte durch die Fort-
setzung der Diskussion erwartbar sind, erscheinen die Funktionen der Offentlich-
keit als ausgereizt, und wie immer die Ertriige der schon gelaufenen Diskussion
ausgefallen sind, jetzt mufl das Verfahren in die Arena wechseln, in der entschieden
wird - und das ist das Parlament, in dem Gesetze nach der Mehrheitsregel zustan-
dekommen.

Die Entscheidungen des Parlaments erwiesen sich in dessen ersten Anldufen al-
lerdings zweimal als nicht bestandsfihig, weil die liberstimmten Minderheiten eine
andere Instanz anriefen, um ihren Interessen doch noch Geltung zu verschaffen: das
Bundesverfassungsgericht. Auffillig ist, wie eindeutig und streng die Journalisten -
hier vor allem die der FAZ - diese Letztinstanz davor zu schiitzen suchen, in das
Kampfgeschehen der dffentlichen Debatte hineingezogen zu werden. ,, Ein gericht-
liches Urteil hat die Aufgabe, Frieden zu stiften. Ob es absolut richtig ist, dariiber
konnen die Meinungen ebenso auseinandergehen wie iiberhaupt die Auffassungen
dariiber, was ‘richtig’ ist, was ‘recht’ ist. Der Streit aber kann nicht unentwegt
weitergefiihrt werden. Der Rechtsspruch eines hiichsten Gerichtes muf3 akzeptiert
werden, auch wenn die Richter dieses Gerichts fehlbare Menschen sind” (FAZ
25.02.1975; dhnlich 29.01.1975). Natiirlich kann das hochste Gericht nicht von
jeder Kritik ausgenommen werden: ,,Die Entscheidungen der Dritten, der recht-
sprechenden Gewalt sind nicht sakrosankt. Aber Urteilsschelte muf3 einige Mindest-
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erfordernisse erfiillen. Sie hat zum Beispiel die strikte Gesetzesbindung des Rich-
ters als von der Verfassung bestimmte Gegebenbheit zu respektieren; sie darf sich
schon darum nicht der Kampfsprache der Politiker bedienen; sie mufl auch beden-
k.en, daf3 sich Gerichte gegen Angriffe weniger wehren kinnen als Behirden, poli-
tische Korperschaften oder gar Parteien* (FAZ 13.05.1989). Deshalb wix;d der
Ansp'ruch auf Respekt im Falle von Gerichten auf ein auBerordentliches Niveau
gesteigert. Scharfen Tadel erfihrt die Rede von »Hexenprozessen“ oder der Vor-
wurf von ,Schauprozeff“ gegen die Richter des Memminger-Verfahrens (FAZ
12.10.1988 und 12.02.1989), und schon der Aufruf der Frauenministerinnen der
SPD an das BVerfG, ,es mége doch ‘unvoreingenommen® entscheiden “, wird als
»grobe Ungehorigkeit“ abgestraft (FAZ 02.12. 1992).

.Ein'e Gesellschaft, die sich auch nach aufwendiger offentlicher Erdrterung tiber
chhtlges nicht einigen kann, bedarf des Nimbus einer institutionalisierten Letzt-
instanz, die den Streit beendet. DaB sie dies in einer Weise tun kann, die den
»Offentlichen Frieden“ wiederherstellt, setzt diesen Nimbus voraus; Er sichert,
wenn er intakt bleibt, daB auch die Verlierer sich beugen. DaB die Journalisten mit
ihrem Verweis auf die Verfassung als Letztinstanz der Entscheidungsfindung einen
Bezugspunkt stilisieren, der von den Akteuren in der Arena selbst als wichtig erach-
tet wird, haben unsere Analysen der Deutungsmuster der Debatte gezeigt. Insofern
stabilisieren sie einen Wert, der fiir die Akteure selbst von héchster Relevanz ist.

11.3 Implizite Offentlichkeitsmodelle

I?ie Ana']yse von Pressekommentaren zum Abtreibungsstreit zeigt, daB sich Journa-
11§ten mit einer Vielzahl von Einlassungen in den Streit eingeschaltet haben; dies
nicht nur zur Sache selbst, sondern - und nur davon ist hier die Rede - auch zu der
Art und Weise, wie die gesellschaftlichen und politischen Akteure diese Sache eror-
tern. Mit metakommunikativen Anmerkungen zum Stil der offentlichen Debatte
verteilen sie Lob und Tadel nach allen Seiten. Die Verteilung von Lob und Tadel
zeigt allerdings, daB die Journalisten im Abtreibungskonflikt hiufiger den VerstoB
gegen diese Prinzipien produktiver Kommunikation als deren Einl6sung sehen.
Dabei wird erkennbar, daB die MaBstibe, mit denen sie das Kommunikationsver-
halten der Akteure beurteilen, deutliche Merkmale einer impliziten Dis-
kurs“theorie* besitzen. Die Kriterien, mit denen Lob und Tadel eingebracht wer-
den, reprisentieren grundlegende Vorstellungen dariiber, wie eine gute und pro-
duktive offentliche Diskussion verlaufen soll und was dies den Teilnehmern im
einzelnen abverlangt. Im grundsitzlichen unterscheiden sich diese Vorstellungen
bei. den Journalisten, deren Kommentare wir untersucht haben, nicht auffillig. Ab-
weichungen waren nur deutlich im Hinblick auf die Akteure, fiir bzw. gegen die
diese MaBstibe verwendet wurden, um sie zu loben oder zu tadeln. Sie kommen
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nicht ausschlieBlich, aber vor allem als Begriindungen von Kritik gegen diejenigen
ins Spiel, die in der Sache auf der Gegenseite der ,redaktionellen Linie* zum Ab-
treibungsstreit stehen.

Fragt man nach den Inhalten journalistischer Kommunikationsnormen, so ist
deutlich geworden, daB sie einerseits in ihren Anspriichen iiber die Normvorstel-
lungen des ,liberalen Modells“ 6ffentlicher Kommunikation deutlich hinausgehen
und daB sie andererseits dem Kern des Habermasschen ,,Diskursmodells recht na-
hekommen, auch wenn sie nicht alle Kriterien dieses Modells iibernehmen.

Habermas (1981, Bd. 1: 396ff) bettet seine Theorie des praktischen Diskurses in
eine allgemeine Theorie des kommunikativen Handelns ein. Praktischer Diskurs ist
eine Spezialform kommunikativen Handelns, auf die Sprecher dann zuriickgreifen,
wenn normative Fragen strittig werden. Habermas geht davon aus, daB Sprecher
immer dann, wenn sie kommunikativ handeln, Geltungsanspriiche unterstellen, die
als Hintergrundkonsens in die Kommunikation eingehen. Diese Geltungsanspriiche
werden auch im praktischen Diskurs als Spezialform kommunikativen Handelns
erhoben. (a) Zum einen unterstellen Horer und Sprecher, daf sie die benutzten Zei-
chen entschliisseln und verstehen konnen. Habermas bezeichnet diesen Geltungsan-
spruch als den der Verstindlichkeit von AuBerungen. Unsere Analysen der meta-
kommunikativen Einlassungen der Journalisten haben gezeigt, da die Journalisten
tiber den Geltungsanspruch der Verstandlichkeit wachen und Abweichungen sank-
tionieren. (b) Die Interaktionspartner unterstellen zum anderen, daf sie jeweils das
meinen, was sie sagen. Sie unterstellen, daf8 sie nicht versuchen, den anderen zu
tduschen. Habermas bezeichnet diesen Geltungsanspruch als den der Wahrhaftig-
keit der Sprecher. Auch im Hinblick auf diesen Geltungsanspruch zeigen unsere
Analysen, da3 Wahrhaftigkeit bzw. Glaubwiirdigkeit ein normatives Gebot dar-
stellt, das von den Journalisten eingefordert wird; Abweichungen von der Norm
werden thematisiert und als Heucheleien negativ bewertet. (c¢) Werden normative
Fragen strittig, dann konnen sie nur im praktischen Diskurs gelést werden. Der
Diskurs soll durch rationale Argumentation, ,durch den geregelten Austausch von
Informationen und Griinden zwischen Parteien, die Vorschlige einbringen und kri-
tisch priifen” (Habermas 1992: 370), gekennzeichnet sein. Auch die Norm rationa-
ler Argumentation spielt in den metakommunikativen Beitrigen der Journalisten
eine Rolle, auch wenn sie weniger direkt formuliert als durch Sanktionierung von
emotionalen Beitragen und expressiven Aktionen dokumentiert wird. (d) Daf3 die
Kommunikationen der Sprecher den Respekt voreinander wahren sollen, ist eine im
liberalen Offentlichkeitsmodell explizit formuliert Norm. In der Habermasschen
Vorstellung von Offentlichkeit wird diese Norm nicht ausdriicklich formuliert; sie
ist aber ein impliziter Bestandteil seines Offentlichkeitsmodells, Wenn sich der
Diskurs durch den ,,zwanglosen Zwang des besseren Arguments auszeichnen soll,
dann bedeutet dies, daB Beleidigungen und Degradierungen des Gegners nicht zu-
ldssig sind. Die Auswertungen der Kommentare haben gezeigt, da8 auch die Norm
des wechselseitigen Respekts einen Bestandteil des Normengefiiges der Journali-
sten bildet, mit dessen Hilfe Normverletzungen sanktioniert werden.
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Hatte uns die Auswertung der Debatten iiber Abtreibungen in der medialen Arena
gezeigt, daB sich die Akteure nur in begrenztem Mafle an die Kriterien des diskur-
siven Offentlichkeitsmodells halten, so zeigen uns die Ergebnisse dieses Kapitels,
daB die Mehrzahl der Kriterien diskursiver Offentlichkeit keine rein philosophi-
schen Abstraktionen sind, sondern von den Journalisten formulierte Normen einer
verniinftigen Offentlichkeit, die sie kontrafaktisch dem Kommunikationsverhalten
der Akteure entgegenhalten. Beziiglich des Verlaufs und des Ergebnisses offentli-
cher Auseinandersetzungen weichen die Normen der Journalisten jedoch von den
hochgesteckten Konsensvorstellungen von Habermas ab. Von 6ffentlichen Diskus-
sionen erwartet man die Herstellung relevanter Gesichtspunkte und den Aufschlu
iiber Chancen der KompromiBbildung. Zur Okonomie der Diskurse aber gehort,
daB ihre abnehmenden Grenzertrige ihren AbschluB rechtfertigen: ,, Der Streit kann
nicht unentwegt weitergefiihrt werden.“ ,,Jetzt gilt es zu entscheiden. “

Mit diesem Sinn fiir Pragmatik, dem Plddoyer fiir eine Begrenzung offentlicher
Debatten und fiir eine Verlagerung des Themas in den Bereich von parlamentari-
schen Entscheidungen beziehen sich die Journalisten eher auf die im liberalen Mo-
dell entwickelte Norm des ,, conversational restraint*: Hat man alle Positionen und
Argumente ausgetauscht und hat sich herausgestellt, daB es keinen Konsens geben
kann, dann macht es keinen Sinn, die Debatte weiter zu fiihren. Offenkundig ist,
daB die kommentierenden Journalisten die Abtreibungsdebatte, die sie beobachten,
immer wieder an diesem Punkte sehen und eine Stoppregel geltend machen.

Versucht man, die implizite Konzeption ,,verniinftiger Offentlichkeit*, die in den
Reaktionen der journalistischen Dauerbeobachter des Abtreibungsstreits erkennbar
wird, auf einen Begriff zu bringen, so ldBt sich von einem ,pragmatischen Dis-
kursmodell* sprechen, dessen Geltung weniger durch das Kriterium von Verstindi-
gung als von einem Gesetz abnehmender Grenzertrige limitiert wird. Tendiert der
Informations- und Verstindigungsgewinn einer Debatte gegen Null, ist ihr Ende
wiinschbar. DaB diese Norm bei den von uns untersuchten Beitridgen von Journali-
sten durch die Beobachtung der Abtreibungsdebatte evoziert wurde, erscheint im
Lichte unserer Daten als gut nachvollziehbar (vgl. Kapitel 9).

Fragt man am Ende dieses Kapitels nach moglichen Ursachen fiir das von den
Journalisten priferierte , pragmatische Diskursmodell”, so mul man zuallererst in
Rechnung stellen, daB unsere Analyse sich auf die Auswertung von zwei Qualitits-
zeitungen bezieht, deren Leserschaft in den gebildeten Eliten zu finden ist. Wir ge-
hen davon aus, daB die Normen kommunikativen Verhaltens in Boulevardzeitungen
anders aussechen werden. Insofern sind wir skeptisch im Hinblick auf die Haber-
massche Vorstellung, daB es sich bei den Geltungsanspriichen um universelle Stan-
dards handle, sondern gehen davon aus, da8 es kulturell und schichtspezifisch un-
terschiedliche Vorstellungen iiber das richtige offentliche Kommunikationsverhal-
ten gibt. Wir vermuten entsprechend, daf8 die in der Abtreibungsdebatte in FAZ
und SZ formulierten Normen medienspezifische und damit auch publikumsspezifi-
sche Erwartungen darstellen. Hinzu kommt eine journalistische Orientierung an
Nachrichtenfaktoren, die im Hinblick auf die Vorstellung, nach Auschopfung aller
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Argumente die Debatte zu beenden, den Neuigkeitswert von Informationen ein-
klagt. Unabhingig davon belegt unsere Recherche aber die Unterkomplexitit libe-
raler Offentlichkeitsmodelle, wenn es darum geht, die Selbstkontrollprozesse em-
pirisch zu erfassen, die in der Offentlichkeit selbst vorhanden und sicher nicht vél-
lig unwirksam sind. Sie weisen auf die reale Existenz kommunikativer Verniinftig-
keitsanspriiche, die den Postulaten deliberativer Offentlichkeitsmodelle nahekom-
men, auch wenn sie deren emphatische Zielvorstellungen nicht teilen. Was das fiir
die empirische Verfassung des Kommunikationssystems Offentlichkeit bedeutet,
wollen wir in unserer Schlubetrachtung systematischer bedenken.



Teil IV: SchluBibetrachtung
Kapitel 12
Theoretische Erwartungen und empirische Befunde

Im Mittelpunkt unserer Studie stand die Frage nach den Bedingungen und Struktu-
ren dffentlicher Meinungsbildung. Diese Frage 148t sich nicht losgeldst von konkre-
ten Inhalten betrachten. Wir wihlten den Abtreibungskonflikt, weil dieser (1) iibe.r
mehrere Jahrzehnte auf der Agenda offentlicher Meinungsbildung stand und da‘mlt
auch Entwicklungen offentlicher Meinungsbildung rekonstruierbar macht, (2? nicht
nur in der Bunderepublik, sondern auch in den USA in einem #hnlichen Zeltraum
diskutiert wurde und damit eine lindervergleichende Untersuchung ermoglicht (die
aber nicht Thema dieser Monographie ist) und (3) fiir die politische und juristische
Entscheidungsfindung bedeutsam war, insofern die offentlichen Debatten primé'%r
diesen Entscheidungen vorausgingen. Will man die Befunde unserer Ana!ysen bi-
lanzieren und zugleich iiber den Einzelfall hinaus verallgemeinern, dann gilt es zu-
nichst, sich der Besonderheiten und Grenzen unseres Konfliktgegenstandes und
unseres Materials zu vergewissern. Hierbei erscheinen folgende Gesichtspunkte als
bedeutsam:

7um ersten ist der Abtreibungskonflikt ein politischer Konflikt insofern, als er
vor dem Hintergrund bereits bestehender, aber umstrittener gesetzlicher Regeluq-
gen stattfand. Es ging also nicht oder nicht vorrangig um informelle gesellschaftli-
che Konventionen und alltagsweltliche Normen. Fast alle Interventionen der Kon-
fliktparteien zielten letztlich darauf, gesetzliche Regelungen beizgpehalten oder
aber zu verindern. Entsprechend kamen auch in starkem Ma8 politische Akteure
und namentlich Vertreter der Exekutive und Legislative ins Spiel. Dieser Umstand
hat nicht nur die Zusammensetzung der Sprecher, sondern sicher auch die Art der
vorgebrachten Argumente beeinflufit. Es ging neben der moralischen Bewertung
eines Konfliktgegenstandes letztlich um gesetzgeberische Regelungsf.rageq.

Zum zweiten ist der Abtreibungskonflikt ein moralischer Konflikt mit lebens-
weltlichen Bezug: Er hat fiir ein relativ groBes Publikum eine unmittelpare lebens-
weltliche Bedeutung. Viele Menschen sind im Laufe ihres Lebens unmittelbar oder
zumindest durch Personen in ihrem engeren Umfeld mit der Abtreibungsproblema-
tik konfrontiert; sie kdnnen dabei nicht nur in private Gewissensndte geraten, son-
dern sind auch von gesetzlichen Vorschriften, moglicherweise auch fiam%t ve‘r‘-
kniipften Sanktionen, tangiert. Insofern handelt es sich um ein ,,9btruswe issue”,
das mit relativ hoher dffentlicher Aufmerksamkeit rechnen kann. Hinzu kommt, daf3
der Konflikt auf moralischer Ebene eine dilemmatische Auspragung besitzt bzw.
als solcher gedeutet wurde. Hierbei kollidieren zwei Grundwerte (,,pro life” vs.
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,»pro choice) mit einer je eigenen Dignitiit in einer Weise, daB sich auf gesell-
schaftlicher Ebene kaum eine moralische befriedigende Losung, geschweige denn
ein allgemeiner Konsens erzielen 146t

Aus den genannten Umsténden resultieren einige Besonderheiten des Falles. Er-
stens ergab sich fiir die Konfliktparteien keine Chance fiir die Stilllegung des
Konflikts mittels seiner Privatisierung. Angesichts einer immer dringender wer-
denden offentlichen Kritik und massenhafter, aber kaum sanktionierter Rechtsver-
letzungen bestand ein politischer Bedarf an einer verbindlichen Neuregulierung.
Zweitens folgte aus der Art des Konfliktgegenstandes und seiner dilemmatischen
Deutung eine ungewthnliche Moralisierung des politischen Entscheidungsbetriebs.
Die Aufgabe von Politik ist die Herstellung von kollektiv verbindlichen Entschei-
dungen. Entscheidungen im Hinblick auf Wertefragen sind aber nur in einem gerin-
gen Mafie durch Kompromisse zu erreichen und frustrieren letztendlich immer eine
der Konfliktparteien, was die Beendigung der offentlichen Diskussion und die
Herstellung von Legititmit der Entscheidungen erschwert.

Diese Konstellation erzeugte einen ,auBerordentlichen Problemverarbeitungs-
modus” jenseits der iiblichen ,,Routinen*. Habermas (1992: 432 f.) zufolge kommt
aber gerade in einem solchen Fall dem offentlichen Meinungsstreit eine richtungs-
weisende und legitimationstrichtige Funktion fiir die politische Entscheidungsfin-
dung zu. Dieser Umstand hebt den Abtreibungskonflikt aus den Normalfall der
Themen von ,,Offentlichkeit und Politik“ heraus, die ganz ohne &ffentliche Debat-
ten zustande kommen (von Beyme 1994); er unterscheidet ihn auch von der Viel-
zahl von Verteilungskonflikten, in denen die Streitparteien durch Kompromisse
oder, im Falle der eindeutigen Benachteiligung einer Seite, durch Versprechungen
auf die Zukunft verséhnt werden kénnen. Insofern ist der Abtreibungskonflikt im
Hinblick auf (a) das Ensemble 6ffentlich werdender Akteure, (b) die Art, Intensitiit
und Dauer der Konfliktbearbeitung sowie (c) die Schwierigkeiten der Entschei-
dungsfindung nur begrenzt generalisierungsfihig. Dies bleibt bei der Interpretation
unserer Befunde systematisch zu beriicksichtigen. Andererseits reprisentiert dieser
Konflikt aber gerade mit seinen Besonderheiten den Typus von Konflikt, an denen
die Leistungsfahigkeit von politischer Offentlichkeit und demokratischer Politik
sowie die Muster ihrer Vermittlung auf den Priifstand geraten und deshalb fiir die
Zwecke wissenschaftlicher Analyse sehr ergiebig sind.

Zusitzliche Einschrinkungen fiir die Generalisierung unserer Befunde ergeben
sich aus den Methoden unserer Untersuchung. Hierbei diirfte besonders folgenreich
sein, daB wir die Mehrzahl unserer Befunde aus der Inhaltsanalyse zweier Tageszei-
tungen gewinnen, die weder fiir den Pressemarkt ,typisch” sind noch in ihrer Be-
richterstattung der der elektronischen Medien entsprechen. Die Griinde fiir diese
Auswahl! von Presseorganen sind weiter oben beschrieben; sie haben sich in unserer
Recherche als haltbar erwiesen. Die Artefakte, die dabei entstehen, sind aber bei
der Analyse in Rechnung zu stellen. Sie konnen sich zum ersten daraus ergeben,
daB die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung* und die ,,Stiddeutsche Zeitung* als {iber-
regionale Zeitungen national bedeutsame politische Akteure bevorzugen. Diese
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Zeitungen beobachten mit besonderer Aufmerksamkeit das ,Zentrum*“ des politi-
schen Systems und bleiben im Vergleich zu Regionalblittern gewiB indifferenter
gegeniiber lokalen Akteuren der ,Peripherie”. Diese Selektivitit zugunsten nationa-
ler Belange und Akteure diirfte sich in den Akteursbefunden unserer Untersuchung
niederschlagen. Zum zweiten sind beide Zeitungen als anerkannte Qualititszeitun-
gen in ihrer Berichterstattung iiber den 6ffentlichen Abtreibungskonflikt wohl aus-
fithrlicher als viele andere Presseorgane gewesen. Uberdies ist zu erwarten, daB das
Diskussionsniveau, das sie spiegeln und selber erzeugen, iiberdurchschnittlich aus-
geprigt ist. Beurteilen wir die Merkmale der 6ffentlichen Kommunikation iiber das
Abtreibungsthema, so ist zu beriicksichtigen, daB wir nur einen relativ anspruchvol-
len Ausschnitt der Medienkommunikation beobachtet haben. Die Mehrheit der Be-
volkerung wird jedoch durch andere als die von uns untersuchten Quellen infor-
miert. Dieser Sachverhalt stellt sich allerdings insoweit nicht als realititsverzerren-
des ,,Artefakt” unserer Erhebung dar, als die iiberregionalen Zeitungen FAZ und SZ
sowohl fiir die gesamte Medienlandschaft als auch fiir die Politik meinungsbildende
Funktionen besitzen. Was in diesen beiden Zeitungen keine Rolle spielt, ist unter
Gesichtspunkten nationaler Politik - und diese war fiir die Regelung des Abtrei-
bungsstreits mafigeblich - real randstindig.

Im Hinblick auf die Akteursanalyse liegt eine erste Einschrinkung darin, da
sich die Umfrage mit Ausnahme weniger retrospektiver Fragen auf die Situation
der frilhen neunziger Jahre bezog. Wir haben somit keine Informationen iiber die
langerfristigen Veridnderungen des Akteursensembles, das auf die Gffentliche De-
batte einzuwirken sucht. Weiterhin gilt es zu berticksichtigen, da wir aus darge-
stellten Griinden keine représentative Akteursbefragung durchfiihren konnten,
wenngleich wir einen groBen und alle Akteurstypen umfassenden Ausschnitt aus
dem Spektrum intermedidrer Akteure (Parteien, Verbinde/Kirchen, bewegungs-
formige Gruppen) erfaBt haben. Um dennoch einen Vergleich mit den Mediendaten
zu ermoglichen, haben wir zum Teil unsere Analysen der Medieninhalte auf die
Akteure beschriinkt, die auch in der Akteursbefragung zu Wort kamen, zudem ag-
gregierte Akteurskategorien (Zentrum/Peripherie) miteinander verglichen.

All diese durch den Fall Abtreibung und die Methodenwahl bedingten Beson-
derheiten miissen im Auge behalten werden, wenn wir im folgenden unsere Befun-
de zu bilanzieren und dann auch zu verallgemeinern versuchen. Dal wir diesen
Versuch unternehmen, wird nicht nur durch die theoretische Kontrollierbarkeit un-
ser Datenanalyse unterstiitzt, sondern auch durch einige Vergleiche mit den Befun-
den der noch unveréffentlichten Dissertation von Hartmut WeBler (1997) iiberpriif-
bar. Bei seiner Analyse der deutschen Drogendebatte der Jahre 1988-95, die mit
ghnlichen Fragestellungen und in methodischer Hinsicht teilweise unserem eigenen
Design folgte, ergaben sich fiir einige Schliisselstellen unserer Datenanalyse dhnli-
che Ergebnisse; wir haben mehrfach darauf hingewiesen.

Die Fragestellungen unserer Untersuchung, auf die hin unsere Befunde zu bezie-
hen sind, haben wir einerseits aus den verschiedenen normativen Konzepten von
Offentlichkeit abgeleitet. Liberale und deliberative Offentlichkeitsmodelle bilden
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die beiden idealtypisch unterscheidbaren Vorstellungen einer ,guten Offentlich-
keit. Sie unterscheiden sich im Hinblick auf die Fragen (a) wer und was soll in der
Offentlichkeit in welcher Stiirke représentiert sein, (b) wie sollen die Akteure in der
Offentlichkeit miteinander kommunizieren und (c) welche Erwartungen kann man
im Hinblick auf Verinderungen ihres Kommunikationsverhaltens und die Entwick-
lung 6ffentlicher Meinung formulieren. Wollten wir mit unserer Untersuchung zum
einen der Frage nachgehen, in welchem MaBe sich die beiden Offentlichkeitsmo-
delle als real ,,geltend” darstellen, so ging es andererseits darum, Erkldrungen fiir
mogliche Abweichungen zwischen ,,Sein“ und ,,Sollen theoretisch zu entwerfen
und empirisch zu iiberpriifen. Mit Riickgriff auf welche Variablen kann man erklé-
ren, wer Zugang zur medialen Offentlichkeit erhlt, wie in der Offentlichkeit kom-
muniziert wird und wie sich der Kommunikationsstil im Zeitverlauf verandert?

12.1 Determinanten der Publizitiit von Akteuren und deren Beitrige

Wihrend diskursive Offentlichkeitsmodelle davon ausgehen, daB offentliche Mei-
nungsbildung in Fillen fundamentaler Konflikte von einer sozialen Balance von
Zentrums- und Peripherieakteuren getragen sein soll, gehen liberale Vorstellungen
von einem Reprisentationsmodell aus, dessen Bezugspunkt in erster Linie die Pré-
ferenzen der Biirger bilden.

Unsere Analysen haben gezeigt, daB die mediale Arenenbesetzung im Abtrei-
bungskonflikt den Partizipationsanspriichen des diskursiven Offentlichkeitskon-
zepts nicht gerecht wird. Aus der Perspektive der Habermasschen Theorie diskursi-
ver Offentlichkeit prisentiert sich die 6ffentliche Diskussion tiber Abtreibungen
insofern als eine iiberwiegend ,,vermachtete* Offentlichkeit: Akteure des Zentrums
der Politik - vor allem die in Parteifraktionen differenzierte Legislative - und orga-
nisierte Akteure der Peripherie produzieren die Offentlichkeit, die sie zur Eigen-
legitimation brauchen; die wenig organisierten Akteure der Zivilgesellschaft, na-
mentlich die sozialen Bewegungen, sind so gut wie gar nicht présent.

Deutlich ,,giinstiger” lassen sich die Befunde aus der Perspektive liberaler Of-
fentlichkeitsvorstellungen bewerten. Die Reprisentanz der kollektiven Akteure in
der offentlichen Arena sollte die Stirke der Interessenlagen der Biirger spiegeln -
und das erwies sich im vorliegenden Falle als eingeldst. Die festgestellte Dominanz
des Zentrums der Politik in der offentlichen Debatte iiber Abtreibungen ist dann
kein problematisches Anzeichen einer vermachteten Offentlichkeit, sondern kann
im Gegenteil als Ausdruck einer demokratischen Offentlichkeit interpretiert wer-
den, insofern die Akteure des Zentrums direkt oder indirekt durch ihre Abhiingig-
keit von Wahlausgingen an die Priferenzen der Biirger gebunden sind.

Der Befund einer gelungenen Reprisentation bestitigt sich iiberwiegend, wenn
zusitzlich zu den Mediendaten die von uns durchgefiihrte Sekundédranalyse von
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Bevdlkerungsbefragungen und die Befragung kollektiver Akteure einbezogen wird.
Gemessen an demoskopisch bestimmbaren Bevilkerungseinstellungen zur Abtrei-
bungsfrage produziert das bundesrepublikanische System intermediidrer Interes-
senwahrnehmung im Fall des Abtreibungskonflikts einen relativ hohen Grad an
repriisentativer Mediendffentlichkeit. Bevolkerungsmeinung, die Reprisentanz von
mobilisierten kollektiven Akteuren und von die Reprisentanz Sprechern in der
medialen Arena liegen nicht weit auseinander,

Dieses Ergebnis dndert sich auch nicht grundlegend, wenn man statt der Akteure
die Inhalte im Hinblick auf Reprisentationsgesichtspunkte analysiert. Wir hatten
gesehen, daB die Priferenzverteilung der Biirger beziiglich der jeweils favorisierten
Regelungsmodelle, die Betrachtung von Abtreibungen als unmoralisches Handeln
bei gleichzeitigem Plidoyer fiir eine pragmatisch-liberale Losung eine strukturelle
Entsprechung im medialen Diskurs finden. Beziiglich der Verteilung der verschie-
denen Deutungsmuster und ihrer inneren Struktur fehlen uns entsprechende Daten
aus einer Bevolkerungsbefragung. Vergleicht man stattdessen die Verteilung der
medialen Deutungen mit den Deutungen der kollektiven Akteure, die wir separat
erhoben haben, so zeigt sich auch hier ein strukturiquivalentes Bild. Insgesamt
konstituierte sich die mediale Offentlichkeit im Abtreibungskonflikt auch im Hin-
blick auf die Inhalte als eine reprisentative Offentlichkeit.

Fragt man nach den Bedingungen der unterschiedlichen Publizitit von Akteuren
und Inhalten in der medialen Arena, dann sind es drei Variablenkomplexe, die wir
auf ihre Erkldrungskraft hin gepriift haben: (a) Die ,,Medienbiashypothese*, die
Voreingenommenheiten gemiB ,redaktioneller Linien* unterstellt, fand in unserem
Fall weder im Hinblick auf die Beglinstigung ideologisch dhnlicher gelagerter Ak-
teure noch entsprechender Inhalte eine deutliche Bestitigung.”® Dem widerspricht
nicht, daB die Journalisten, wenn sie sich selbst zu Wort meldeten - dies vor allem
in den Kommentaren -, deutlicher Partei ergriffen. Die Einhaltung der professionel-
len Norm, Berichterstattung und Kommentierung zu trennen, erlaubte jedoch eine
iiberwiegend konservative Kommentierung durch die FAZ und eine {iberwiegend
liberale Kommentierung der Abtreibungsfrage durch die SZ, ohne daB diese Ten-
denz die ,chronistische” Berichterstattung signifikant verzerrt hitte. (b) Erkla-
rungskréftiger erschien uns die Nachrichtenwerthypothese. Die Medien, die in mo-
dernen Gesellschaften die dominante Form publikumsstarker Offentlichkeit be-
griinden, erscheinen in der Weise professionalisiert, daB sie primir der journalisti-
schen Nachrichtenwertlogik der Berichterstattung folgen. Dies mag mit erkliren,
warum die Medien die michtigeren Akteure sowohl des Zentrums als auch der Pe-
ripherie offenkundig bevorzugt haben. (c) Die groBte Bedeutung in der Erklérung
des unterschiedlichen ,,Standings* der Akteure in der Medienarena messen wir aber
der ,,backstage” der Mediendffentlichkeit zu, auf der der Input fiir die Medien her-
gestellt wird. Im Sprecherensemble finden sich kaum ,,freischwebende” Individuen.

78 Einschrankend ist jedoch zu vermerken, daB eine Erweiterung des Samles etwa durch
»Die Welt“, ,die tageszeitung” oder ein der katholischen Kirche nahestehendes
Presseorgan zu deutlicheren Nachweisen eines Medienbias gefiihrt hétte.
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Soweit Personen genannt werden, treten sie ganz liberwiegend als Sprecher von
Gruppen bzw. Organisationen auf. Dieser Personenkreis von Sprechern bzw. Ver-
tretern ist im allgemeinen mit den GesetzméBigkeiten des Medienbetriebes vertraut.
Nicht nur das Gewicht der hinter den Sprechern stehenden Organisationen sondern
auch ihre Erfahrung im Umgang mit den Medien diirften somit fiir starke Prisenz
von Organisationsvertretern verantwortlich sein. .

Das ,,Standing® dieser Sprecher in der Offentlichkeit wird stark bestimmt durch
die Offentlichkeitsorientierung ihrer Strategien und die Ressourcen, die sie dafiir
besitzen und einsetzen. Zum Teil sind die Organisationsvertreter schon qua Funkti-
on - etwa als Pressesprecher - auf die Medien hin orientiert und kalkuli;ren ihre
Handlungen und AuBerungen mit Blick auf das Medieninteresse. Zum Teil sorgen
aber auch Fachleute im Hintergrund dafiir, daB Kriterien der Medienwirksamkeit
Beachtung finden und Ressourcen in diesem Sinne eingesetzt werden. Diese Fakt.o-
ren fiilhren zu einer deutlichen Unterreprisentation jener locker verfaten Gruppie-
rungen der Zivilgesellschaft, deren Partizipation vor allem von der Habern}as.schgn
Version eines diskursiven Offentlichkeitskonzepts privilegiert wird. Lediglich in
der frithen, zum Teil noch auBerhalb des Untersuchungszeitraums liegenden Phas.e
der Problematisierung der geltenden Abtreibungsregelung gegen Ende de.r sechzlx-
ger Jahre diirfte das Gewicht solcher Gruppierungen - darunter liberale J uristen, Qm
Humanistische Union, einzelne Frauengruppen - relativ stark gewesen sein. Im in-
haltsanalytisch erfaBten Sprecherensemble sind diese Gruppen dagegen im Ux?ter-
suchungszeitraum insgesamt nur sehr schwach vertreten. Die tiberraschend geringe
Medienprisenz der bewegungsformigen Akteure - insbesondere Frauengruppep und
Lebensschiitzer - ist aber nicht nur ein Resultat ihrer nachweislich unterentwickel-
ten Medienarbeit, sondern auch ein Effekt des herangezogenen Quellenmaterials
sowie der kleinteiligen, dezentralen Struktur dieser Akteure. Mit den beiden primir
national orientierten Zeitungen werden national operierende und stérker zentrali-
sierte Akteure zu Lasten kleiner Akteure begiinstigt - dies allerdings durchaus
nachvollziehbar in einem auf Zentralinstanzen (Bundestag, Bundesverfassungsge-
richt) zulaufenden PolitikprozeB.

12.2 Diskursnormen und Verlautbarungsstrukturen

Die Untersuchung der Kommunikationsstile und der 6ffentlichen Meinungsbildung
hat gezeigt, daB hier die Ergebnisse uneindeutiger ausfallen. Die hoch ges}eckten
Ziele deliberativer Offentlichkeitsvorstellungen werden hier zwar auch nicht er-
reicht, aber es gibt im Hinblick auf mehrere Dimensionen Anzeichen dafiir, daB sie
nicht bloBe Fiktionen bleiben.

Liberale Offentlichkeitskonzepte bleiben relativ unbestimmt gegeniiber den
Voraussetzungen kommunikativer Verstindigung im Forum der Offentlichkeit; es
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geniigt, daB Offentlichkeit Transparenz iiber vorhandende Themen, Interessen und
Meinungen erzeugt. Im Hinblick auf einander widersprechende Positionen existiert
kein Kompromi3- oder gar Konsensgebot. Allein ein wechselseitiger Respekt vor
unterschiedlichen Meinungen wird gefordert; bei festgestelltem Dissens soll die
Karawane der Sprecher weiterzichen und sich anderen Themen widmen. Auch
werden fiir das Offentlichkeitsforum keinerlei Verfahren entworfen, um iiber kon-
kurrierende empirische und normative Geltungsanspriiche zu entscheiden.

Diskursive Offentlichkeitsmodelle betonen im Rahmen deliberativer Demokra-
tietheorien Verstindigungsanspriiche gegeniiber den Prozessen Gffentlicher Mei-
nungsbildung und leiten aus einer anspruchsvolleren Funktionsbestimmung von
Offentlichkeit Kriterien fiir diskursive Qualititen offentlicher Kommunikationen
ab. Akteure sollen sich aufeinander beziehen, ihre Argumente begriinden und mog-
lichst die Gegenargumente aufnehmen und die Diskussion damit auf ein hoheres
Komplexititsniveau treiben. Gelingt dies, dann steigen auch die Chancen auf eine
wechselseitige Anndherung und wenn schon nicht auf Konsens, so doch auf eine
diskursiv gehdrtete Mehrheitsmeinung, die fiir sich eine hohe Legititimitit rekla-
mieren kann.

Es ist bemerkenswert, daB viele dieser Kriterien diskursiver Kommunikation
nicht nur universalpragmatisch abgeleitet und von auBen an 6ffentliche Kommuni-
kationen herangetragen werden konnen, sondern sich in der Empirie medialer Of-
fentlichkeit selber finden. Es 148t sich am Material journalistischer Kommentare
zeigen, daB in offentlichen Kommunikationen solche Diskursanspriiche zumindest
in pragmatisierter Form vorhanden sind und als MaBstébe fiir die Bewertung von
Sprechern und ihren Beitrdgen Geltung besitzen. Abweichungen von diesen MaB-
stiben 15sen Kritik aus, unterliegen also Prozessen kommunikativer Selbstkontrol-
le.

Diese normativen Anspriiche kollidieren allerdings mit den strukturellen Bedin-
gungen offentlicher Kommunikation; insofern erhalten die Normen den Status kon-
trafaktischer Geltung. Das Spannungsverhiltnis zwischen journalistischen Normen
einerseits und den strukturellen Bedingungen offentlicher Kommunikation produ-
ziert eine hybride Mischung von iiberwiegend nicht-diskursivem Diskussionstil mit
Elementen diskursiver Verstidndigung. Beleuchten wir die strukturellen Bedingun-
gen dieser Mischung nochmals etwas genauer.

Die Vermittlerfunktionen der Medien, die Offentlichkeit vor einem groBen Pu-
blikum erst konstituieren, macht die Arena der Sprecher, die dem Publikum sicht-
bar werden, zumindest partiell zu einer medialen Fiktion. Zwar ist nicht zu bestrei-
ten, daB Sprecher sich immer wieder aufeinander beziehen und aufeinander reagie-
ren. Von einer Fiktion kann jedoch insofern gesprochen werden, als die Interaktion
zumeist ohne soziale Substanz bleibt. Die Sprecher agieren in Abwesenheit des
jeweils anderen, auf den sie sich mglicherweise explizit beziehen. Das Sprecher-
ensemble stellt so gesehen keine Kommunikationsgemeinschaft dar, deren Mitglie-
der hoffen konnen, unmittelbar aufeinander einzuwirken. Die entscheidende Be-
zugsgruppe sowohl der kollektiven Akteure als auch der Medien selbst ist vielmehr
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das an die Medien angeschlossene Publikum, dessen Reaktionen wiederum erst
medienvermittelt - tiber Stimmungsberichte, Leserbriefe, Darstellungen von Pro-
testaktionen, Berichte zu Meinungsumfragen - die Sprecher erreichen. Das Publi-
kum ist eine Versammlung von ,Zielgruppen®, von deren Aufmerksamkeit und
Zustimmung die Medien marktvermittelt und die politischen Akteure konkurrenz-
demokratisch vermittelt abhéngen. Von diesen strukturellen Bedingungen her ent-
wickelt sich offentliche Kommunikation als dezentrierte, ,,nach auBen* gerichtete
Kommunikation mit stark strategischer Bedeutung fiir ihre Akteure. Sie folgt einer
Rationalitit, die primir auf die Aufmerksamkeit und Zustimmung von Publikums-
gruppen und weniger auf die Verstindigung zwischen konkurrierenden Sprecher-
gruppen gerichtet ist. Fiir die Akteure ist das Publikum Kundschaft und Elektorat,
nicht aber ein aktiver Partner der Kommunikation. Von einer ,Autoritit des stel-
lungnehmenden Publikums® (Habermas 1992: 462) kann nicht die Rede sein. Der
Aspekt des ,,Werbens* dominiert gegeniiber dem der Verstindigung kraft des
weigentiimlich zwanglosen Zwangs des besseren Arguments”. Das schlieft nicht
aus, daB bestimmte Marktsegmente eher als andere auf anspruchsvolle Formen der
Nachrichtenvermittlung und Meinungsbildung setzen und dabei eine ,,verstidndi-
gungsorientierte” Kommunikation reklamieren. Aber es hiingt von der Grosse die-
ses Publikums und von seiner strategischen Bedeutung als ,,Zielgruppe* offentli-
cher Sprecher ab, ob und in welchem MaBe sich in der Marktlogik massenmedialer
Offentlichkeit ihre Nachfrage durchsetzt (Neidhardt 1994: 23 f.). Nicht der An-
spruch als solcher, sondern seine Vereinbarkeit mit konomischen und konkurenz-
demokratischen Imperativen bestimmt somit in letzter Instanz das kommunikative
Geschehen in den Massenmedien.

Insofern erscheint das Forum von Offentlichkeit widerspriichlich bestimmt: Den
strukturell angelegten Tendenzen zu appellativen, konkurrenzbestimmten und wer-
bestrategisch gefiihrten Kommunikationen begegnen kontrafaktische Anspriiche auf
sachlich argumentative und komplexe Beitrige zu 6ffentlicher Konfliktbearbeitung.
Im Ergebnis dieser Einfliisse ist ein Nebeneinander und Ineinander von disparaten,
in ithren jeweiligen Anteilen nicht vorab bestimmbaren Modi 6ffentlicher Kommu-
nikation zu erwarten.

Von diesen spannungsreichen Bedingungen 148t sich einerseits die Hypothese
ableiten, daB offentliche Kommunikation durch Diskursmerkmale nicht dominant
geprigt wird. Und in der Tat zeigen unsere Befunde: Es iiberwiegt ein Verlautba-
rungsstil, und das Komplexititsniveau, das durch Wahrnehmung und Beriicksichti-
gung der Positionen anderer entstehen kann, ist entsprechend gering ausgeprigt.
Andererseits zeigt sich an diesen Daten auch, daB die Diskursanspriiche nicht blan-
ke Utopie sind und folgenlos bleiben. Die Spurenelemente diskursiver Kommuni-
kation, die in unserem Falle erkennbar waren, sind durchaus beachtlich. Dies zeigt
sich nicht nur daran, daB8 die Auseinandersetzung zwischen den Sprechern nur sehr
selten in , Schmihkritik* abrutschte, sondern daB auch Kommunikationen mit Be-
griindungen, mit Bezugnahme auf die anderen Sprecher und auf einem relativ
komplexen Niveau deutlich nachweisbar waren. Am nachdriicklichsten wurden die
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Kriterien diskursiver Kommunikation in den journalistischen Kommentaren ange-
mahnt. Es ist nicht zu erwarten, da Vorhaltungen dieser Art, zumal wenn sie mit
hoher Konsonanz in Medien unterschiedlichster Couleur vertreten werden, spurlos
an den 6ffentlich Geriigten voriibergehen.

Exkurs: Zum Mythos der Zivilgesellschaft: Man konnte mit Habermas vermuten,
daB die strukturell angelegte Tendenz zu einer sich bloB reproduzierenden und
iiberwiegend durch einen Verlautbarungsstil geprigten Abtreibungsdebatte Aus-
druck der Tatsache ist, da} zivilgesellschaftliche Akteure gegeniiber den Sprechern
»vermachteter Offentlichkeit nur eine (iiberraschend und deshalb erklirungsbe-
diirftig) randstdndige Rolle gespielt haben. Diese Vermutung konnte mit Habermas’
Annahme begriindet werden, daB die Diskursfahigkeit und damit auch das Ver-
standigungspotential der Akteure mit wachsender Entfernung von den Machtzen-
tren des politischen Systems zundhme, also bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren
iiberdurchschnittlich ausgeprégt sei. Unsere Daten kénnen diese Annahme nicht
stiitzen: Die zivilgesellschaftlichen Akteure im Sprecherensemble der Abtreibungs-
debatte schneiden nach den hier angelegten Kriterien von Diskursivitit relativ
schlecht ab.

DaB die zivilgesellschaftlichen Akteure nicht unbedingt diskursiven MaBstiben
entsprechen, kann mit der vorhandenen Bewegungsforschung im iibrigen gut erklart
werden. Bewegungen sind in der Regel strukturell benachteiligte und offensive
Parteiginger, nicht aber Moderatoren in einem Konflikt. Oft leben sie geradezu von
der Kunst des Vereinfachens und Zuspitzens. Bewegungsunternehmer bediirfen, um
Gleichgesinnte zu einflufSreich operierenden Kollektiven zu mobilisieren, eines
»Framing“, mit dem Probleme dramatisiert und Schuldige skandalisiert werden
(Snow/Benford 1988; Peters 1994: 67). Sie begiinstigen insoweit zumindest nach
auBen hin einen Kommunikationsstil, dem reflexiv differenzierende Argumentation
nicht leicht einzupassen ist. Andererseits gilt, da groBere Kollektive wie zum Bei-
spiel die Volksparteien zu gleichermaBen differenzierenden wie abwigenden Posi-
tionsdarstellungen von innen her umso mehr gedringt werden, je heterogener ihre
Mitgliedschaft ist. Die Geschlossenheit nach auBen setzt Kompromisse nach innen
stindig voraus, was sich dann auch in der Nennung konkurrierender Gesichtspunkte
ausdriickt - ein Kriterium, das unserer Messung von Komplexititsniveaus zugrun-
delag.

Der Nachweis iiberdurchschnittlicher Diskursdefizite zivilgesellschaftlicher Ak-
teure berechtigt jedoch nicht zu dem SchluB, diese Akteure seien fiir demokratische
Prozesse bedeutungslos. Allerdings sind fiir eine solche These nicht die von Ha-
bermas genannten Griinde - das iiberdurchschnittlich entwickelte Diskursverhalten -
zu veranschlagen. Thre spezielle Funktion, empfindliche Sensoren fiir Problemlagen
und Anmahner vernachlissigter Gesichtspunkte ihrer Deutung zu sein (Habermas
1992: 435), wird zivilgesellschaftlichen Akteuren im Gegenteil sogar nahelegen,
das Gleichgewicht ,,vermachteter* Diskurse dadurch zu stéren, dal sie zuspitzen,
dramatisieren und iibertreiben. Der ,,Argumentationsraum* der gesamten offentli-
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chen Diskussion kann sich mit solchen Interventionen ausweiten und anreichern.
Aber man kann diesen Effekt nicht dem Kommunikationsmuster derer zuweisen,
die sich von auBen vor allem als Protestbewegungen einmischen. Nichts deutet dar-
auf hin, daB sich die Zivilgesellschaft mit ihren Gruppen und Bewegungen in ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen als Triger hoherer Rationalitit bewihrt.

12.3 , Lernen durch Kommunikation“?

Betrachtet man schlieBlich die Entwicklung der Debatte im Zeitverlauf, so haben
unsere Analysen gezeigt, daB in der sich iiber zweieinhalb Jahrzehnte hinziehenden
Diskussion Lerneffekte nur im geringen MaBe nachweisbar sind. Im Laufe der De-
batte hat sich das Diskursniveau eher verschlechtert als verbessert, es gab in den
zentralen Positionen keine zunehmende Verstidndigung, und dieser Sachverhalt hat
im Sinne von ,,conversational restraint zumindest in der Offentlichkeit nicht zu
einer pragmatischeren Bearbeitung der Meinungsverschiedenheiten gefiihrt. Ande-
rerseits ist aber auch keine Polarisierung des Konflikts festzustellen. Am Ende re-
produzierten sich in der bundesdeutschen Debatte zunehmend die schon bekannten
Standpunkte, und der Mehrwert an Information und Argumentation tendierte gegen
Null.

LBt sich im Hinblick auf die Entwicklung der offentlichen Debatte feststellen,
daB sie weitgehend stagnierte und Lerneffekte nur in geringem MaBe festzustellen
waren, so wissen wir zugleich, daB es hinter der Bithne der offentlichen Debatte
doch eine Anniherung der Akteure und den Versuch gab, einen Kompromiff zu
erarbeiten. Insofern 14Bt sich Lernen feststellen, wenn auch nicht primir als
»Offentliches Lernen*. Im Hinblick darauf erscheint es niitzlich, zwischen , Lernen
durch Kommunikation und ,,.Lernen durch Beobachtung von Kommunikation* zu
unterscheiden. Wer sich offentlich exponiert, verliert an Flexibilitdt und vergibt
damit auch Lernchancen. Die Korrektur seiner &ffentlich wahrgenommenen Positi-
on ist als Symptom seiner Fehlerhaftigkeit und mangelnden Standfestigkeit dis-
kreditierbar. Unter diesen Bedingungen kostet Lernen zu viel. Der nicht oder zu-
mindest nicht nach auBen hin festgelegte Beobachter ist dagegen in einer unver-
fanglicheren Lage und deshalb lernfahiger. Im Hinblick darauf ergibt sich folgende
These: In 6ffentlicher Meinungsbildung vollzieht sich wenig Lernen, aber sie pro-
duziert Lernen.”

7 Im Hinblick darauf erscheint die Beobachtung von 6ffentlicher Meinung weit instrukti-
ver als das Studium von Bevélkerungsumfragen. Diese informieren iiber das ,Mei-
nungsklima“ (Noelle-Neumann), nicht aber dariiber, was das bedeutet und was sich
damit im politischen Proze machen 148t. Umfragen sind schon allein aufgrund ihrer
einfachen und zumeist standardisierten Vorgaben ein sehr grobes und unsensibles In-
strument. Sie lassen im allgemeinen keine Rekurse, keine Denkschleifen, keine experi-
mentellen Gedankenginge, keine Nachdenklichkeit, kein Einlenken zu. So wird der
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Dafiir, daB sich durch Beobachtung 6ffentlicher Diskussionen lernen Li8t, sprechen
mehrere Indizien: (a) Das stark differenzierte KompromiBniveau verfassungsrich-
terlicher und gesetzgeberischer Entscheidungen wire wohl kaum ohne den An-
schauungsunterricht jahrelanger Debatten und darin geduBerter Positionen und Ar-
gumente zustandegekommen. (b) Der Verfall des Abtreibungsissues auf der 6ffent-
lichen Agenda nach den jeweiligen verfassungsrichterlichen und gesetzgeberischen
Entscheidungen zeigt zudem an, da} die Entscheidungen dazu angetan waren, einen
keineswegs selbstverstindlichen Rechtsfrieden herbeizufiihren. Dank einer vom
Bundesverfassungsgericht inspirierten ,kompromiBstrategisch genialen Gesetzes-
formulierung* (Neidhardt 1996: 77) blieb ein Sturm der Entriistung, wie er im Ge-
folge der duBerst liberalen Entscheidungen des US-amerikanischen Supreme Court
von 1973 zu verzeichnen war, aus. (c) Wir konnen vermuten, da die lange gefiihr-
te Abtreibungsdebatte auch zu einer Zunahme differenzierter Positionen beim Pu-
blikum gefiihrt hat (Kapitel 4). Das mag nicht nur daran liegen, daB8 die konkurrie-
renden Aspekte und Argumente iberhaupt offentlich sichtbar gemacht wurden,
sondern daB auch die Debatte als solche iiberwiegend in einem Stil gefiihrt wurde,
der Verhirtungen und Fundamentalisierungen vermeiden half. All dies sind keine
geringen Leistungen einer Offentlichen Debatte, die sich zwischen den Polen von
Palaver und Diskurs bewegte.

Vorteil der einfachen Messung in Gestalt von Umfragen zugleich zum Nachteil, wenn es
darum geht, differenzierte und prozeBhaft verlaufende Meinungsbildung zu erfassen,
wie sie sich in einer gesellschaftlich oft folgenreichen Weise in 6ffentlichen Foren voll-
zieht,
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Erhebungsmethoden

Wir haben in unserer Untersuchung zwei Datentypen erhoben: a.) Die 6ffentlichen
Beitriige der Akteure zur Abtreibungsfrage finden wir in zwei Arten von Texten:
einerseits in Verlautbarungen (Programmschriften, Dokumenten), die die an der
offentlichen Diskussion beteiligten Akteure selber verfaBt haben, andererseits in
der massenmedialen Berichterstattung tiber diese Beitrige. Das Textmaterial wurde
mit der Methode der Inhaltsanalyse ausgewertet. b.) Die Produktionsbedingungen
der Akteure zur Beinflussung 6ffentlicher Meinung finden wir in der ,,backstage*
der Medien. Sie bestehen aus materiellen und sozialen Ressourcen. Das Instrument
zur Analyse dieser Produktionsstrukturen ist eine Befragung der Akteure im Hin-
blick auf ihre materielle Ausstattung, ihre organisatorische Verfaitheit, ihr soziales
Beziehungskapital und ihre Handlungsstrategien. Wir werden die beiden Instrumen-
te der Datenerhebung im folgenden erldutern.

1. Methodisches Vorgehen und Besonderheiten der
Inhaltsanalyse

1.1 Auswahl des zu analysierenden Textmaterials

Die Inhaltsanalyse bezieht sich auf zwei Textgattungen: auf Artikel in zwei Tages-
zeitungen sowie auf Stellungnahmen der kollektiven Akteure in Form von Pres-
semitteilungen, Resolutionen, Selbstdarstellungen etc.

1.1.1 Auswahl des Zeitungsmaterials

Fir die Untersuchung der medientffentlichen Diskussion zur Abtreibungsfrage
haben wir den Zeitraum von 1970 bis 1994 gewihit, weil wir davon ausgehen, daB
sich ein Wandel von Prozessen offentlicher Meinungsbildung nur in lingeren Zeit-
rdumen rekonstruieren 1d6t. Massendffentliche Diskussion wurde operationalisiert
als die Berichterstattung und Kommentierung zum Thema Abtreibung in den iiber-
regionalen Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) und Siiddeutsche
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Zeitung (SZ). Die Beschrinkung der Analyse auf zwei sogenannte Qualititszeitun-
gen beruht auf folgenden Priamissen: Zum einen haben Prestigemedien einen gro-
Ben EinfluB innerhalb des Mediensystems, indem die von ihnen aufgegriffenen
Themen in andere Medien diffundieren ("Inter-Media Agenda Setting" - vgl. Noel-
le-Neumann/Mathes 1987). Eine von Hans-Matthias Kepplinger durchgefiihrte Be-
fragung unter Journalisten zeigt, daB diese die FAZ und die SZ als die beiden
wichtigsten Referenzmedien angeben (Kepplinger 1994: 224). Die Kommunikatio-
nen in den Arenen der beiden von uns analysierten Zeitungen haben also Abstrah-
leffekte auf andere massenmediale Arenen.

Zum anderen miissen 6ffentliche Diskussionen, um politisch wirksam werden zu
konnen, von politischen Entscheidungstrigern wahrgenommen werden. In unserem
Fall sind dies vor allem die Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Empirische
Untersuchungen belegen, daB8 die Abgeordneten in erster Linie Qualititszeitungen
rezipieren (Wittkdmper et al. 1992; Herzog et al. 1990). FAZ und SZ sind die bei-
den Tageszeitungen, die von den Abgeordneten des Deutschen Bundestages am

“hdufigsten gelesen werden (Gerhards 1991: 44 ff.). Die Entscheidungstriger im

Hinblick auf die gesetzliche Regelung von Abtreibungen befinden sich also in der
Galerie des massenmedialen Forums von FAZ und SZ.

Beide Zeitungen haben eine ungefihr gleiche Auflagenstirke (ca. 390.000), un-
terscheiden sich voneinander jedoch durch ihre politisch-ideologische Orientierung.
Die FAZ weist ein politisch-konservatives Profil auf; sie vertritt liberale bis hin zu
liberalistischen Wirtschaftspositionen, und sie ist konservativ in Hinblick auf ge-
sellschaftliche Werte. Die Siiddeutsche Zeitung ist eine liberale Tageszeitung; sie
ist liberal im Hinblick auf Wertefragen, sozialstaatsorientiert im Hinblick auf Wirt-
schaftspositionen. Beide Zeitungen decken mit ihrer ideologischen Orientierung
also unterschiedliche politische Lager ab. Analyseeinheit fiir die Inhaltsanalyse der
Zeitungen ist der gesamte liberregionale politische Teil von FAZ und SZ.

Fiir den Zeitraum von 1980 bis 1994 wurden alle Artikel analysiert, die zum
Thema Abtreibung in den Zeitungen verdffentlicht wurden (Vollerhebung). Fiir den
Zeitraum von 1970 bis 1979 wurde aus forschungsokonomischen Griinden eine
Zufallsstichprobe von 50 Prozent der erschienenen Artikel zum Abtreibungsthema
analysiert; wenn die Anzahl der Artikel pro Jahr in diesem Zeitraum weniger als 10
Artikel betrug, wurde eine Vollerhebung durchgefithrt. Wir konnen davon ausge-
hen, daB die Stichprobe fiir diese Jahrginge ein verkleinertes Abbild der Grundge-
samtheit darstellt. Fiir die Datenauswertung haben wir die Jahrgiinge, in denen nur
50% der erschienenen Artikel codiert wurden, um einen Faktor 2 gewichtet.80

80 Die zu analysierenden Artikel wurden im Archiv des Deutschen Bundestages gesammelt
und lagen als Kopien vor. Auf den Kopien sind die Artikel lediglich mit dem Erschei-
nungsdatum gekennzeichnet. Wir wissen nicht, auf welcher Zeitungsseite der Artikel
plaziert war. Um sicherzustellen, daf8 das verwendete Archivmaterial nicht eine verzerr-
te Selektion der tatsichlich verffentlichten Artikel darstellt, haben wir stichprobenwei-
se die Berichterstattung in den beiden Zeitungen mit den im Bundestagsarchiv regi-
strierten Artikeln verglichen und auf mogliche systematische Verzerrungen hin iiber-
priift. Der Vergleich zeigt, da im Bundestagsarchiv im Durchschnitt 70 Prozent der
veroffentlichten Artikel registriert wurden. Eine systematische Verzerrung der Auswahl
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1.1.2  Auswahl der Stellungnahmen der kollektiven Akteure

Ein Vergleich zwischen den Deutungen des Abtreibungsthemas durch kollektive
Akteure und in der massenmedialen Arena konnten wir dadurch erméglichen, daf3
wir zusitzlich eine Inhaltsanalyse von Dokumenten kollektiver Akteure durchge-
fiihrt haben und zwar von den Akteuren, die auch im Hinblick auf ithre Produkti-
onsstruktur befragt wurden. Da nur mit Vertretern von noch existierenden Gruppie-
rungen eine Befragung durchgefiihrt und auch nur von diesen ein Dokument der
Selbstdarstellung nachgefragt werden kann, haben wir nur die Akteure, die in dem
jiingsten Zeitraum (1989-94) aktiv an der Abtreibungsdiskussion beteiligt waren, in
die Untersuchung einbezogen. Die Gruppierungen, die schon linger existierten,
sollten uns Dokumente aus drei unterschiedlichen Zeitrdumen zusenden: aus der
Zeit um die Mitte der 70er Jahre, um die Mitte der 80er Jahre sowie ein aktuelles
Schriftstiick. Nicht alle zugeschickten Dokumente waren fiir die Inhaltsanalyse
verwendbar. Im Sinne der Anforderung, daB innerhalb des Dokuments die Grund-
position des jeweiligen Akteurs zur Abtreibungsfrage erldutert werden sollte,
konnten insgesamt 100 Dokumente verwertet werden, davon 62 aus den 1990er
Jahren, 25 aus den 1980er Jahren und 13 aus den 1970er Jahren.

Aus den Dokumenten wurden Textpassagen ausgewihlt,®! und diese wurden an-
hand des Codebuchs, das in fast allen Variablen mit dem fiir die Analyse der mas-

durch das Bundestagsarchiv - wir hatten zum Beispiel vermutet, daB die im Bundestag
reprisentierten Parteien und Personen in der Auswahl des Archivs im Vergleich zur
Grundgesamtheit iiberreprisentiert seien - konnte nicht festgestellt werden. Insofern ge-
hen wir davon aus, daB die Artikelsammlung des Bundestagsarchivs ein reprisentatives
Sample der Grundgesamtheit der in den beiden Zeitungen publizierten Artikeln dar-
stellt.

81 Die Auswahl des codierrelevanten Materials erfolgte in drei Schritten, Dazu haben wir
begrifflich zwischen "Dokument”, "Beitrag"” und "Textpassage" unterschieden: Ein Do-
kument umfaBt verschiedene einzelne Beitrige (z. B. mehrere einzelne Stellungnahmen
in einer Broschiire). Ein Beitrag ist ein eigenstindiger Teil eines Dokuments (durch
Layout, Uberschrift, Verfasser, Datum etc. erkennbar abgegrenzt). Textpassagen sind
Abschnitte innerhalb eines Beitrags. Die Auswahl von Textpassagen fiir die Codierung
erfolgte nicht nach formalen, sondern nach inhaltlich-qualitativen Kriterien.

Wenn uns ein Akteur - entgegen der Bitte im Anschreiben - mehrere Dokumente zu
einer Zeitphase zugesandt hatte, wurde das codierrelevante Dokument nach dem Krite-
rium "Framing-Dichte" ausgewihlt (Dichte an Idee-Elementen; vgl. die Erlduterungen
zu dieser Variable weiter unten); es wurde also das Dokument ausgewihlt, in dem die
Begriindung fiir die eigene Position im Abtreibungskonflikt am elaboriertesten und am
grundsiatzlichsten entwickelt ist. Das gleiche Auswahlkriterium gilt fiir einzelne Beitra-
ge: Es wurden innerhalb des Gesamt-Dokuments diejenigen Textpassagen ausgewdhlt,
die die hochste Framing-Dichte aufweisen. Pro Akteur und pro Zeitpunkt sollte eine
maximale Textmenge von ungefihr zwei Textseiten (DIN A 4) analysiert werden. Die
unterschiedlichen Formate der Dokumente wurden jeweils umgerechnet. Innerhalb eines
Dokuments muBten die als relevant identifizierten Textpassagen keine zusammenhin-
gende Textstelle darstellen. Bei relativ umfangreichen Dokumenten, in denen die co-
dierrelevanten Inhalte erkennbar verstreut iiber das gesamte Dokument zu finden sind,
wurde in einem ersten Schritt gepriift, ob auf den ersten Seiten bzw. in einer Zusam-
menfassung am Ende des Dokuments Kategorien auf hherem Abstraktionsniveau
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senmedialen Artikel iibereinstimmt, auf zwei Analyse-Ebenen codiert: Im ersten
Teil des Kategoriensystems ist die Codiereinheit das Dokument (Identifikation,
Prisentation, Herausgeber/Verfasser, Umfang), im zweiten Teil ist die Codierein-
heit die einzelne Aussage.

1.2 Das inhaltsanalytische Kategoriensystem

Das inhaltsanalytische Kategoriensystem stellt die Operationalisierung der formu-
lierten Fragestellungen dar, die sich auf die offentliche Diskussion zum Abtrei-
bungskonflikt beziehen. Jedes Kategoriensystem ist ein Selektions- und ein Klassi-
fikationssystem (Friih 1991): Es bezieht sich nur auf die vom Forscher durch seine
Fragestellung als relevant definierten Merkmale von Texten (Selektion) und faB3t
diese nach theoriegeleitet definierten Kategorien zusammen (Klassifikation). Inso-
fern bildet es das Kernstiick jeder Inhaltsanalyse. Die Besonderheiten der durchge-
filhrten Inhaltsanalyse, ihre methodische Rechtfertigung und Einbindung in die ak-
tuelle Methodendiskussion haben wir an anderer Stelle ausfiihrlicher erldutert (vgl.
Gerhards/Lindgens 1995).

Codiereinheit des inhaltsanalytischen Kategoriensystems sind zum einen der Ar-
tikel als Codiereinheit, zum anderen die Aussagen innerhalb eines Artikels. Inner-
halb der Aussagen als Codiereinheit unterscheiden wir wiederum verschiedene Ty-
pen von Unteraussagen (Aussageobjekten). Das Kategoriensystems wird hierar-
chisch geordnet, indem die Identifikationsnummer eines jeden Artikels zugleich zur
Kennzeichnung jeder Aussage benutzt wird. Die verschiedenen Typen von Unter-
aussagen innerhalb einer Aussage (Akteure als Objekte von Aussagen; Losungsmo-
delle; Ideen) erhalten wiederum die Identifikationsnummer des Artikels und der
Aussage, in der sie sich befinden. Dieses Vorgehen ermdglicht, die Datenbank re-
lational aufzubauen und in der Datenauswertung die verschiedenen Codiereinheiten
miteinander zu verkniipfen. Dadurch 1Bt sich zum Beispiel die Einbettung von
Aussagen in Themenbereiche analysieren.

Auf der Ebene des Artikels als Codiereinheit sind fiir die Presseerzeugnisse zum
Teil Variablen erhoben worden, die zum Standardrepertoire von Inhaltsanalysen
gehoren (z. B."Stilform", "Anla8 der Berichterstattung” sowie ,,Wichtigstes The-
ma“). Welche Forschungsfrage mit welcher dieser Variablen operationalisiert wer-
den kann, werden wir bei der Analyse der Daten zeigen. Wir haben insgesamt 1425
Artikel codiert; gewichtet man die Stichprobenjahrginge (1970-1979) um den
Faktor 2, dann gehen 1860 Artikel in die Analyse ein.

("Ubercodes") zu finden waren. Wenn dies der Fall war, wurden diese Ubercodes co-
diert. Falls es eine solche Zusammenfassung nicht gab, die codierrelevanten Inhalte je-
doch relativ gleichmiBig iiber das Dokument verstreut waren, wurden fiir die Codierung
die ersten beiden Seiten ausgewihlt.
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Codiereinheit auf der Analyseebene Aussage sind einzelne im Artikeltext als co-
dierrelevant identifizierbare verbale AuBerungen von Akteuren, die im Artikel zu
Wort kommen. Das Definitionskriterium fiir die Existenz einer Aussage war forma-
ler Art: die Identifikation eines Akteurs, der entweder wortlich (in Anfiihrungszei-
chen) oder in der indirekten Rede (im Konjunktiv) zu Wort kommt. Der Akteur
muB durch die Nennung eines individuellen Namens, einer Organisation oder Insti-
tution identifizierbar sein. Codiert wird der Name, das Geschlecht, die Organisation
bzw. die Partei, fiir die der Akteur spricht.82 Der Journalist wird nur dann als Aus-
sagetriger codiert, wenn er nicht in der Rolle des Vermittlers ("Chronisten") von
Geschehen ist und dabei gesellschaftliche Akteure direkt oder indirekt zu Wort
kommen 143t. Das bedeutet: Journalisten sind als Urheber von Aussagen zu verste-
hen, wenn sie sich selbst interpretierend (kommentierend, meinungsbildend, wer-
tend) in die Abtreibungsdiskussion einschalten. Wir haben verschiedene Typen von
Unteraussagen erhoben 8

(a) Akteure als Objekte von Aussagen und Bewertungen der Akteure
Codierrelevant hierfir sind simtliche wertenden Aussagen eines Akteurs
(Aussagetriger) iiber einen anderen Akteur (Aussageobjekt). Es kann sich dabei um
positive oder negative Aussagen iiber Akteure handeln (Urteile, Bewertungen, Cha-
rakterisierungen, Zuschreibung von Eigenschaften, Zuordnung von Pridikaten).
Bewertungen kénnen sich auf Eigenschaften wie zum Beispiel Glaubwiirdigkeit,
Menschlichkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Aufrichtigkeit, Kompetenz beziehen. Es
kann sich beim Akteur als Aussageobjekt (ebenso wie bei den Aussagetrigern) um
Personen, Gruppen, Gremien, Organisationen oder Institutionen handeln. Es wird
der Name, die Organisation/Partei sowie das Geschlecht des Akteurs codiert. Zu-
sitzlich haben wir die Tendenz ihrer Bewertung mit Hilfe einer Ser Skala gemes-
sen, die von "sehr positiv" bis "sehr negativ" reicht.

(b) Lésungsmodelle und Positionen zu den Losungsmodellen (Policy-Aussagen)

Politische Diskussionen in Demokratien sind meist kein Selbstzweck. Sie werden ge-
fiihrt, um Einflu auf kollektiv verbindliche Entscheidungen zu nehmen. Den Bezugs-
punkt der Diskussion bilden dabei héufig gesetzliche Regelungsmodelle zu Proble-
men, iiber die abgestimmt wird. Weil die parlamentarischen Regelungsmodelle am

82 Auf ein Problem der Datenerhebung, das fiir die Datenauswertung folgenreich ist, mu§

an dieser Stelle hingewiesen wird. Wenn ein Akteur mit ein und derselben Aussage in
beiden von uns analysierten Zeitungen zu Wort kommt, dann wurde dies zweimal co-
diert. Wenn ein Akteur mit zwei verschiedenen Aussagen in einer Zeitung zu Wort
kommt, dann wurde auch dies zweimal codiert. Im Hinblick auf die Haufigkeit des Vor-
kommens eines Akteurs kénnen wir in der Datenauswertung diese beiden Fillen nicht
voneinander unterscheiden. .

Die Anzahl méglicher Codierungen pro AuBerung eines Akteurs ist fiir jede dieser drei
Aussageobjekt-Klassen unbegrenzt; dies bedeutet, daf innerhalb einer Aussage ein oder
mehrere andere Akteure, ein oder mehrere Regelungsmodelle und ein oder mehrere
Idee-Elemente durch einen Akteur thematisiert werden konnen. Die einzelnen Aussage-
objekte werden im folgenden erliutert.

83
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Ende des politischen Entscheidungsprozesses stehen und deswegen den zentralen Be-
zugspunkt Sffentlicher Diskussion bilden, haben wir die Menge an moglichen Objek-
ten von Aussagen genau auf diese Klasse von Aussagen begrenzt: die gesetzlichen
Regelungen, wie sie zum einen als Gesetzesinitiativen in den Bundestag eingebracht
und zum anderen durch die Urteile des Bundesverfassungsgerichts festgelegt wurden
(inklusive der Vorschlige zu flankierenden sozialpolitischen Mainahmen). Wir haben
unterschieden zwischen der Thematisierung verschiedener Regelungsmodelle und der
Position, die ein Akteur zu den Regelungsmodellen einnimmt. Die in der Diskussion
befindlichen gesetzlichen Regelungsmodelle des § 218 kann man vier Grundpositio-
nen zuordnen, die von restriktiv bis liberal reichen: 1. Generelles Verbot/Strafbarkeit
der Abtreibung; 2. Indikationenregelung; 3. Fristenregelung; 4. Ersatzlose Strei-
chung des § 218 / generelle Straffreiheit bei Abtreibung. Diese vier Grundpositionen
bilden die Variablenausprégungen.

Ahnlich wie bei den Akteuren als Aussageobjekte unterscheiden wir auch bei den
Losungsmodellen zwischen der Thematisierung eines Losungsmodells und der Positi-
on, die ein Akteur beziiglich eines Losungsmodells einnehmen kann. Die Position
eines Akteurs haben wir wiederum mit einer Ser Skala codiert, die von "sehr positiv"
bis hin zu "sehr negativ" reicht.

(c) ,Ideen* und ,,Rahmen*

,Jdeen* bilden die dritte Klasse von Aussageobjekten, die wir erhoben haben. Die-
se Kategorie entspricht dem englischen Begriff "Idea-Element” (vgl. Converse
1964). Uber Ideeen wollen wir die Deutung des Abtreibungsthemas durch Plazie-
rung in unterschiedlichen Bedeutungsrahmen messen.

84 Unsere urspriingliche Absicht war es, neben den Regelungsmodellen, die politische
Akteure mit ihren Aussagen fokussieren und den Positionen, die sie zu den Regelungs-
modellen einnehmen, die Begriindungen zur Legitimation der jeweiligen Positionen zu
erheben. Diese Aufteilung in erstens Fokussierung eines propositionalen Gehalts einer
Aussage, zweitens Bezug einer Position zu dem fokussierten propositionalen Gehalt
und drittens Nennung einer Begriindung (Geltungsgrund) fiir die Position zu dem fo-
kussierten propositionalen Gehalt war aus der Habermasschen Sprachphilosophie ge-
wonnen worden. Die drei Ebenen sollten hierarchisch miteinander verbunden werden.
Insofern sah das zuerst entwickelte Codebuch vor, jede Fokussierung eines propositio-
nalen Gehalts, die wiederum mit einer Position verbunden war, hierarchisch mit der Be-
griindung, die ein Akteur zur Stirkung seiner Position anfiihrt, zu verbinden: Eine Posi-
tion sollte nur dann codiert werden konnen, wenn vorher ein politisches Regelungsmo-
dell thematisiert worden ist; eine Begriindung in Form eines Arguments solite nur co-
diert werden, wenn ein Akteur eine Position zu einem Regelungsmodell bezogen hatte.
In der Variable "Begriindung” sollten all die Argumente klassifiziert werden, die Akteu-
re zur Begriindung ihrer Position in die Diskussion einbringen. Ein solches aus der
Theorie abgeleitetes hierarchisches Klassifikationssystem erwies sich in der Praxis als
nicht tauglich. Akteure des Alltags halten sich nicht an die Diskursregeln der Sprachphi-
losophie. Zweierlei Schwierigkeiten tauchten auf, die zu einer Revision des Codebuchs
zwangen. Zum einen werden von Akteuren Begriindungen ins Feld gefiihrt, die gleich-
sam freischwebend nicht unmittelbar mit einer Position zu einem propositionalen Gehalt
verbunden sind. Diese Tatsache fiihrte uns dazu, Begriindungen nicht hierarchisch mit
Positionen zu einem propositionalen Gehalt zu verbinden, sondern unabhingig, nicht an
eine andere Variable gekoppelt, zu codieren. Zum zweiten erwies sich unsere Variable
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Der Begriff des ,,Rahmens* (engl. ,,frame*) ist von David Snow et al. (1986: 464)
in Erweiterung einer Begriffsdefinition von Erving Goffman folgendermaBen defi-
niert worden: Rahmen sind "schemata of interpretation that enable individuals to
locate, perceive, identify, and label occurences within their life space and the world
at large. By rendering events or occurences meaningful, frames function to organize
experience and guide action, whether individual or collective". Die Begriffsfassung
und die Ausarbeitung des Konzepts von ,Frame* im Sinne von Deutungsmuster ist
von Snow symbolisch-interaktionistisch begriindet. Daneben gibt es in der Literatur
diverse, aus unterschiedlichen Disziplinen kommende Begriffe, die jeweils dhnli-
ches wie Frames bezeichnen (vgl. Vowe 1994). Interessante Beitrige sind in jiing-
ster Zeit aus der Perspektive einer Theorie rationalen Handelns entwickelt worden
(vgl. Esser 1990; 1991; zum folgenden vgl. Gerhards 1996).

Ein Deutungsmuster verkniipft verschiedene Themen miteinander, setzt Prife-
renzen zwischen verschiedenen Themen, verbindet Positionen (pro oder contra) mit
den verschiedenen Themen und setzt die verschiedenen Themen in Bezug zu ab-
strakten Werten, die die Themen auf generalisiertem Niveau miteinander verkniip-
fen. Die Verfiigung tiber und die Verwendung von Deutungsmustern ermoglicht es
dem Publikum der Galerie, nicht mehr die Summe der einzelnen Themen der je-
weiligen Akteure beobachten zu miissen, sondern Akteure und Themen auf der Ba-
sis von Deutungsmustern zu vergleichen.®?> Deutungsmuster reduzieren die Infor-
mationskosten, und deswegen ist ihre Verwendung gerade in der Decodierung von
Kommunikationen fiir den einzelnen Biirger rational.

Obwohl die Bedeutung von "Frames" fiir die politische Kommunikation in vie-
len theoretischen Arbeiten, besonders im Bereich der Forschung zu sozialen Bewe-
gungen, betont worden ist (Snow et al. 1986; Snow/Benford 1988), sind empirische
Arbeiten zum Thema nur spirlich vorhanden (vgl. Gamson/Modigliani 1989; Ger-
hards/Rucht 1992) und haben meist einen explorativen und qualitativen Charakter.
Wir haben in Kooperation mit unseren amerikanischen Partnern nach unserer
Kenntnis des Forschungsstandes zum ersten Mal versucht, mit Hilfe einer umfas-
senden und systematischen Inhaltsanalyse die "Frames", die politische Akteure in
ihrer Kommunikation verwenden, zu erheben.

Wir haben in unserem aus einem Pretest entwickelten Kategoriensystem insgesamt
acht Rahmen unterschieden, die jeweils durch die erste Stelle eines dreistelligen
Codes gekennzeichnet sind. Jeder der acht unterscheidbaren Rahmen ist weiter in
Teilrahmen differenziert, die jeweils durch die zweite Stelle des dreistelligen Codes
gekennzeichnet sind. Innerhalb der Teilrahmen finden sich dann als eigentliche Va-

"Begriindungen” als zu kognitivistisch konzeptionalisiert. Eine der wichtigsten
"Techniken", die Akteure in der Interpretation des Abtreibungsthemas, aber vermutlich
auch anderer Themen verwenden, besteht nicht darin, da sie ihre Pro- oder Contra-
Position zu Abtreibungen begriinden, sondern daB sie das Thema selbst in sehr unter-
schiedliche Rahmen riicken und damit auf unterschiedliche Weisen interpretieren.

85 Anthony Downs (1968: 95) betont, da8 die Biirger nicht die Leistungen der Parteien
nlliteinander vergleichen, sondern die Ideologien. Sie berechnen ein Ideologiedifferenti-
al.
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riablenauspriagungen Ideen, die durch die dritte Stelle des dreistelligen Codes gekenn-
zeichnet sind. Die Idee-Kategorien des Codebuchs sind durch Beispiel-Aussagen il-
lustriert. Codiert wird immer nur das Vorkommen einer Idee. Insofern hat diese Va-
riable ein nominales Skalenniveau. Die Rahmen, die Teilrahmen und die Ideen selbst
sind nicht formal-syntaktisch, sondern inhaltlich-semantisch definiert.

Ideen bilden folglich ein strukturicrendes Element innerhalb eines Teilrahmens,
der wiederum Bestandteil eines umfassenderen Rahmens ist. Die Gesamtvariable ist
also hierarchisch aufgebaut in dem Sinne, da jede Idee Element eines Teilrahmens
ist, der selbst wiederum Teil eines gréBeren Rahmens ist. Wir werden im folgenden
an Beispielen diesen Aufbau genauer erliutern. Wichtig ist zu sehen, daB mit den
jeweiligen Rahmen nicht automatisch Positionen zur Abtreibungsfrage verbunden
sind. So kann innerhalb des Rahmens "Selbstbestimmung der Frau" sehr verschie-
denes plaziert sein: eine Begriindung fiir die Freigabe der Abtreibung mit Bezug
auf das Selbstbestimmungsrecht; eine Ablehnung der Freigabe, weil Frauen nicht in
der Lage sind, selbst bestimmen zu konnen; eine Ablehnung des Rahmens
"Selbstbestimmung der Frau" selbst. In einer metaphorischen Erlduterung aus der
Computerwelt kénnte man auch sagen, die Akteure "klicken” mit ihren Wortbeitri-
gen zuerst einmal unterschiedliche "Meniis" an, in die sie dann das Thema Abtrei-
bung plazieren und weiter kommunikativ behandeln. Dabei bedienen sie sich auch
dann der Rahmen, wenn sie diese zugleich mit ihren Beitrdgen ablehnen. Inwieweit
ein Rahmen positional eindeutig gerichtet ist, ist eine empirische Frage.

Folgende acht Rahmen, die im Abtreibungsstreit eine Rolle spielten, konnten wir
aus dem Material induktiv gewinnen:

IXX Definition des Fotus als Leben -
Kontinuitiit der Entwicklung des Lebens

Einer der zentralen Rahmen zur Deutung des Abtreibungsthemas ist durch die Fra-
ge bestimmt, ob es sich beim Fotus um Leben handelt, ob es eine Kontinuitit zwi-
schen prinataler Existenz und dem Leben nach der Geburt gibt und ob und wie die
Grenzen zwischen dem Fotus und dem Leben nach der Geburt zu ziehen sind. Alle
Ideen in dieser Bedeutungsdimension rahmen das Thema Abtreibung im Hinblick
auf die Definition von Leben. Weiterhin gehdren in diesen Rahmen Ideen, die da-
von ausgehen, daB es keinen Unterschied zwischen einem Leben vor und nach der
Geburt gibt, aber auch Ideen, die von der umgekehrten Voraussetzung ausgehen.
Innerhalb dieses Rahmens finden sich Ideen, die einfach nur behaupten/verneinen,
daB es sich beim Fotus um Leben handelt sowie auch Ideen, die diese Behauptung
mit unterschiedlichen Argumenten abstiitzen.

2XX Rechte, Aufgaben und Selbstbestimmung der Frau

Die Fokussierung auf die Frau als Entscheidungstrigerin, auf Rechte, Aufgaben
und die Selbstbestimmung der Frau bildet den zweiten, oft von der Frauenbewe-
gung benutzten Bedeutungsrahmen. Auch die Deutung des Abtreibungsthemas als
Konflikt zwischen Ménnern und Frauen, hdufig von Feministinnen eingesetzt, ge-
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g&sn in diesen Rahmen. -Aber auch die Gegner einer Abtreibungsreform benutzen

iesen Rahm‘?n, wenn sie den Frauen das Selbstbestimmungsrecht in der Abtrei-
bungsfrage mit unterschiedlichen Griinden abstreiten.

£2.9.¢ Konﬂikt zwischen dem Schutz des Lebens und den Rechten der Frau
Der dritte aus dem Material entwickelte Bedeutungsrahmen, in dem das Abtrei-
bungsthema behandelt wird, nimmt eine Mittelstellung zwischen dem ersten und
dem zwelteq Bedeutungsrahmen ein. Ideen, die in diesem Rahmen plaziert sind
gehen von einem Konflikt zwischen den unterschiedlichen Prinzipien der Deﬁniti-,
on des Fotus als Leben und dem Selbstbestimmungsrecht der Frau aus. Zum Teil
werden Giliterabwigungen zwischen den beiden Werten durchgefﬁhrt' zum Teil
(\jv:éden z.\ber ?{ﬁtefr;iwﬁgungen gerade abgelehnt, womit aber dennoch dér Rahmen
es einen Konflikt zwischen dem i i ’
o g sndoromseis ibn e rSdcjhutz des Lebens einerseits und den Rechten

4XX Abtreibung als moralisches Handeln

N.eben einer Rahmung des Themas im Kontext von Lebensdefinition und Selbstbe-
stlrpmung der Frau wird die Abtreibungsfrage im Kontext von Moral und Normen
legltlmen Vcrhaltens behandelt und gedeutet. Wird Abtreibung als moralisch ver-
werflich definiert? Werden Abtreibungen im Kontext anderer moralischer Fragen wie
der de.:r Sexualmoral behandelt? Wird zwischen moralisch legitimen und illegitimen
Abtre_lbungen unterschieden? In all diesen Fragen wird der Diskurs iiber Abtreibun-
gen eingerahmt in die Frage iiber moralisches und unmoralisches Verhalten.

5XX “Aufgaben des Staates als moralischer Akteur (aktiv oder laissez faire)

Der fiinfte Rahmen, in den Akteure das Abtreibungsthema plazieren, besitzt ein
ander;s, abstrakteres Bezugsfeld: die Aufgaben des Staates als Gesetz:geber in der
Abtrelt?ungsfrage. Ist Abtreibung eine Privatangelegenheit des einzelnen, in die der
Staat §1ch nicht einmischen darf? Soll der Staat in der Gesetzgebung d’ie Position
dgr Kirche rechtsverbindlich machen oder verstoBt dies gegen die Trennung von
Klr'che und Staat? MuB sich der Staat in der Gesetzgebung nicht an der Mehrheits-
meinung der Bevdlkerung zur Abtreibungsfrage orientieren? All dies sind Fragen
die das Thema Abtreibung in einen Rahmen riicken, in dem eine Funktionsbestim:
mung des Staates erfolgt und seine Grenzen definiert werden.

6XX Yorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsiitzen

Em.Texl der Argumente, die von Akteuren in die Diskussion eingebracht werden
bezieht sich nicht auf die Grundsatzfragen, die mit Abtreibungen verbunden sind’
sonder.n plaziert das Thema gleichsam in einen sozialtechnologischen Bezugsrah:
men, in dfam pragmatische Uberlegungen iiberwiegen. Meist werden in diesem
R.ahmt'zn die positiven und negativen Folgen bestimmter gesetzlicher Regelungen
diskutiert. 'Ist eine restriktive gesetzliche Regelung iiberhaupt ein wirksames Mittel
zur Reduzierung von Abtreibungen? Fiihrt umgekehrt eine Legalisierung von Ab-
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treibungen zu einer Erhohung der Abtreibungen? Ideen in diesem Deutungsfeld
bearbeiten das Thema Abtreibang nicht im Rahmen von grundsitzlichen Werten
und Legitimationsiiberlegungen, sondern im Kontext von "rationalen" Kalkulation-
en iiber Wirkungen und Folgen spezifischer Regelungen.

7XX  Befiirchtung von sozialer Ungerechtigkeit der Abtreibungsregelung in der
Praxis

Mit den Folgen von unterschiedlichen Abtreibungsregelungen beschiiftigt sich auch
ein weiteres Bedeutungsfeld, allerdings nicht unter pragmatischen Uberlegungen
einer Optimierung von Ziel und Mittel einer gesetzlichen Regelung, sondern unter
der Perspektive der Erzeugung sozialer Ungerechtigkeit. DaB Abtreibungsregelun-
gen zu einer Ungleichheit zwischen sozialen Schichten und Klassen, Rassen (USA)
und geographisch unterscheidbaren Gebieten (Stadt und Land; Bayern und Hessen)
fiihrt bzw. nicht fiihrt und dies als ungerecht bzw. als nicht ungerecht gesehen wird,
steht im Mittelpunkt dieses Bedeutungsrahmens.

8XX Gesellschaftliche Bedeutung und gesellschaftliche F. olgen von Abtreibung
Der letzte und achte Bedeutungsrahmen setzt das Thema in Beziehung zur ge-
samtgesellschaftlichen Bedeutung von Abtreibungen. Die Moglichkeit, legal abzu-
treiben, als ein Zeichen einer modernen Gesellschaft, die Betrachtung der Abtrei-
bungsdebatte unter dem Gesichtspunkt, daB sie in jhrer Heftigkeit die Gesellschaft
insgesamt spaltet, Abtreibungen als ein Mittel der Bevolkerungspolitik - all dies
sind Themenfelder, die diesem Rahmen zugehdren.

Wir konnen an dieser Stelle nicht alle Ideen auflisten und diskutieren, die im Ab-
treibungsstreit aufgekommen und mit unserem Kategoriensystem aufgenommen
wurden. Wie die Rahmen durch Dimensionen und Ideen spezifiziert werden, sei
jedoch an einem Beispiel erldutert. Der erste Rahmen umfaBt all die Ideen, die das
Abtreibungsthema im Kontext der Definition von Leben behandeln. In dem ersten
Teilrahmen (11X) werden all die Ideen klassifiziert, die einen Fotus als Leben de-
finieren, ohne dies genau zu begriinden. Im zweiten Teilrahmen (12X) sind all die
Ideen klassifiziert, die einen Fotus als Leben definieren, dies aber begriinden. Die
unterschiedlichen Bezugsebenen der Begriindung fiir diese Rahmung bilden die
Ideen dieses Teilrahmens, fiir die jeweils Beispiele angefiihrt werden.

Beispiel 12X Definition des Fotus als Lebern/Kind - mit einer Begriindung

121 Wissenschaft als Bezugspunkt
Naturwissenschaftlich geschen ist der Fétus ungeborenes Leben.
DaB Leben vor der Geburt beginnt, ist medizinisch abgesichert.
Arzte konnen nach medizinischen Kriterien nicht zwischen Fotus und Kind unter-

scheiden.
Bilder zeigen Foten als Babys, Ultraschalluntersuchungen sind Beweise dafiir, daB

Foten Babys sind.
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122 Verfassung als Bezugspunkt
Der verfassungsmiBige Schutz des Lebens schlieBt den Fotus (selbstverstindlich) ein.
Der Fotus ist nach der Verfassung eine Person/ein Mensch.
Die deutsche Verfassung sagt, die Wiirde des Menschen sei unantastbar. Die ameri-
kanische Verfassung spricht von "Leben, Freiheit ...". Daraus folgt, daB Fiten ge-
schiitzt werden miissen.

123 Menschenrechte als verbiirgte Rechte als Bezugspunkt
Die Menschenrechte besagen, daB die Wiirde des Menschen unantastbar ist. Deshalb
muB der Fotus geschiitzt werden.

124 Bevilkerungsmehrheit als Bezugspunkt
Die Bevolkerungsmehrheit betrachtet den Fotus als ungeborenes Leben.
Wenn die Bevolkerung entscheiden konnte, wiirde sie Foten als Leben/Babys aner-
kennen.

125 Religion und Transzendenz als Bezugspunkt
Leben ist heilig, Abtreibung ist Siinde.
Gott gibt dem Kind bei der Empfingnis eine Seele. Die Beseelung ist entscheidend.
Gottes Wille, den Fotus zu beschiitzen, ist uns durch die Bibel und/oder Kirchentradi-
tion und/oder Offenbarung aufgegeben.
Leben ist gottgegeben, eine Gabe Gottes. Menschen diirfen dariiber nicht entscheiden.
Die christliche Ethik verbietet die Vernichtung von Leben.

126 Geschichte als Bezugspunkt
Abtreibung wurde immer schon als Verbrechen, als Totung, betrachtet.
Historische Beispiele werden angefiihrt, um die Forderung, Foten als Leben zu be-
trachten, zu illustrieren.

Wir haben zusitzlich zu den Ideen sprachliche Etikettierungen und Schlagworter,
die Sprecher von Aussagen benutzen, um ihrem Argument einen symbolischen
Nachdruck zu verleihen, in ihrem Originalton erhoben. ,,Ungeborenes Kind* zur
Bezeichnung des Fotus, ,,Abtreibungsindustrie”* zur Bezeichnung von Kliniken, in
denen Abtreibungen durchgefiihrt werden, ,Gebérprimie' zur Bezeichnung von
finanziellen Anreizen, eine Schwangerschaft nicht abzubrechen, oder die Benut-
zung des Worts ,,Gaskammer* im Kontext von Abtreibungszahlen sind Beispiele
fiir Schlagworter, die wir erhoben haben. Die Erhebung der Schlagwdrter sollte uns
neben der Rekonstruktion der Deutungselemente die sprachliche Ausformung und
»Tonung" dieser Ideen zuginglich machen.

Tabelle Al: :

Anzahl der codierten Artikel und Aussagen

Artikel N = 1860

Aussagen N =7522
Akteure als Objekt von Aussagen N = 1008
Policy-Aussagen N =2734
Idee-Aussagen N =9019
Schlagwdorter / Etikettierungen N = 5456
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Fassen wir die Struktur des Kategoriensystems zusammen: Artikel, Aussagen von
Akteuren, Aussagen zu anderen Akteuren, Aussagen zu Regelungsmodellen und
Aussagen mit in verschiedenen Deutungsmuster integrierbaren Ideen und Schlag-
wortern bilden die verschiedenen Codiereinheiten, die mit folgenden (gewichteten)
Hiufigkeiten vorkommen.

2.  Methodisches Vorgehen und Besonderheiten der
Akteursbefragung

Wie schon erwihnt, wurde neben der Inhaltsanalyse von Texten eine Befragung
von Akteuren durchgefiihrt, die als Sprecher im Abtreibungsstreit 6ffentlich gewor-
den sind. Neben rein deskriptiven Zwecken diente diese Erhebung zur Beantwor-
tung der Frage, ob die massenmediale Priisenz von Akteuren im Abtreibungskon-
flikt von besonderen Merkmalen der ,,Produktionsstruktur* dieser Akteure und ih-
rer Offentlichkeitsstrategien beeinfluBt wird.

2.1 Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstandes

Die Fragestellungen, die wir mit der Befragung von abtreibungspolitisch engagier-
ten Akteuren verfolgt haben, zielten auf ihre offentlichkeitsrelevanten Strategien
und Ressourcen. Wir bezogen uns nicht auf alle Aspekte, die im weitesten Sinne
ihren sachlichen und organisatorischen Produktionsverhiltnissen zugerechnet wer-
den konnten, sondern vor allem auf die Merkmale, die als mogliche EinfluBfaktoren
fiir Umfang und Art der Medienprédsenz in Betracht kommen. Hierbei kommt der
Pressearbeit der Akteure eine besondere Aufmerksamkeit zu.

Weitere Eingrenzungen ergaben sich dadurch, dal wir nicht die Gesamtheit aller
in den Massenmedien auftauchenden oder ansonsten am Abtreibungskonflikt betei-
ligten Akteure einbeziehen konnten und wollten. Ausgeschlossen wurden einerseits
Regierungen (incl. nachgeordneter Behdrden) und Gerichte, andererseits Einzelper-
sonen, etwa ,freischwebende* Intellektuelle, die lediglich fiir sich und nicht etwa
im Namen eines bestimmbaren Personenkreises oder einer distinkten Organisation
sprechen konnten. Untersuchungsobjekt ist somit ausdriicklich eine bestimmte
Klasse von kollektiven Akteuren, bestehend aus Parteien, Verbianden (Wohlfahrs-
verbinde, Gewerkschaften, Standesorganisationen), Kirchen, sozialen Bewegungen
sowie iiber bloBe Diskussionzirkel hinausgehenden Gruppen.
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Zum dritten nahmen wir Eingrenzungen in territorialer Hinsicht vor. Grundsitzlich
beschrinkten wir uns auf kollektive Akteure, die ihren Sitz bzw. Titigkeitsschwer-
punkt im Gebiet der alten und/oder der neuen Bundeslinder haben. Einbezogen
wurden bundesweite Akteure sowie landesweite bzw. lokale Akteure der Bundes-
ldnder Bayern und Hessen. Die letztgenannte Beschrinkung erfolgte mit Riicksicht
auf knappe Forschungsressourcen. Mit der Wahl von Bayern und Hessen sollte zum
einen der Herkunft der beiden in der Inhaltsanalyse herangezogenen Tageszeitun-
gen (Siiddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung) entsprochen wer-
den. Zum anderen wollten wir einer Varianz hinsichtlich der abtreibungspolitischen
Grundlinie eher konservativer und eher liberaler Landesregierungen Rechnung tra-
gen, die sich moglicherweise auch im Feld der abtreibungspolitisch engagierten
Akteure widerpiegelt. Wiahrend Hessen in dieser Hinsicht traditionell eine liberale
Landespolitik aufweist, vertritt Bayern eine ausgesprochen konservative Linie.

Viertens haben wir eine zeitliche Eingrenzung vorgenommen, die insbesondere
bei der Identifikation der potentiell zu untersuchenden kollektiven Akteure, aber
auch fiir den Zeithorizont der meisten Untersuchungsfragen von Bedeutung war.
Aus naheliegenden Griinden kamen fiir eine Befragung nur solche kollektive Ak-
teure in Betracht, die in den letzten Jahren tatsichlich existiert hatten und in der
Abtreibungsfrage aktiv gewesen waren. Eine Befragung nicht mehr bestehender
Akteure hitte neben Zugangsproblemen erhebliche Reliabilititsprobleme aufgewor-
fen. Wir hitten uns voilig auf das Erinnerungsvermégen von Befragten beziiglich
weit zuriickliegender Sachverhalte verlassen miissen. Die gestellten Fragen bezo-
gen sich primér auf die Situation der Akteure zum Zeitpunkt der Befragung bzw. -
abhiingig von der jeweiligen Frage - dem Zeitraum der vergangenen 12 oder 24
Monate. Bei einigen wenigen Aspekten, fiir die wir eine halbwegs verliBliches Er-
innerungsvermdgen der Befragten unterstellen konnten, versuchten wir ausdriick-
lich auch Merkmalsauspriagungen zu weiter zuriickliegenden Zeitpunkten zu erfas-
sen, um in begrenztem AusmalB lingerfristige Entwicklungen rekonstruieren zu
konnen.

2.2 Untersuchungsmethoden

In methodischer Hinsicht entschieden wir uns fiir ein zweistufiges Verfahren: (a)
eine schriftliche Befragung ausgewihlter kollektiver Akteure sowie (b) darauf auf-
bauende Leitfadeninterviews mit einer Teilmenge der zuvor schriftlich befragten
Akteure,

(a) Schriftliche Befragung kollektiver Akteure
Grundlage der schriftlichen Befragung kollektiver Akteure bildete ein weitgehend
standardisierter, siebzehnseitiger Fragebogen; er sollte vor allem eine qualitiative
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Analyse ermdglichen. Die Fragen zielten vorrangig auf organisationstrukturelle
Merkmale, den Stellenwert des Abtreibungsthemas fiir den jeweiligen Akteur, spe-
zifische Zielsetzungen und Aktionsformen im Rahmen des Abtreibungskonflikts
sowie Wahrnehmungen von und Kontakte zu anderen Akteuren. Der Fragebogen
wurde gemeinsam mit unseren amerikanischen Partnern ausgearbeitet und spiegelt
zum Teil Kompromisse zwischen den Forschungsinteressen des amerikanischen
und deutschen Teams. In beiden Lindern wurde der Fragebogen in einer Pilotphase
getestet?® und aufgrund dieser Erfahrungen partiell erheblich verindert. Befragung
und Riicklauf erfolgten im Zeitraum von Februar bis September 1995. Das Ausfiil-
len des Fragebogens dauerte durchschnittlich etwa 45 Minuten. In vorausgehenden
Telephongesprichen hatten wir bereits den fiir die jeweilige Organisation sachlich
zustindigen Auskunftgeber ermittelt und ihm dann den Fragebogen mit Basisin-
formationen zum Forschungsprojekt zugeschickt. Wir waren dabei bemiiht, mog-
lichst solche Personen anzusprechen, von denen wir erwarten konnten, daB sie qua
Funktion oder - bei eher informellen Gruppen - qua langjahriger Mitarbeit kompe-
tent antworten konnten. Die Befragten fungierten als Organisations- bzw. Grup-
penexperten, und es ging darum, durch sie Informationen {iber Merkmale, Bezie-
hungen, Strategien und Erfahrungen des kollektiven Akteurs, den sie vertreten, zu
erhalten.

Bei der Auswahl der zu befragenden Organisationen wurden drei Kriterien ange-
legt. Um den EinfluB der Produktionsstruktur kollektiver Akteure auf Gewicht und
Art ihrer Medienprisenz zu kldren, mufiten in dieser Hinsicht sowohl relativ
werfolgreiche® als auch ,erfolglose® Akteure in den Blick genommen worden. Zu-
sitzlich ging es darum, auch jene Akteure zu berticksichtigen, die, bezogen auf den
massenmedialen Diskurs, im Hintergrund bleiben wollen, aber gleichwohl im Ab-
treibungskonflikt von Bedeutung sind. Hierzu zéhlen beispielsweise Gruppen, die
eine bestimmte Art von Lobbying-Arbeit betreiben, welche den Blicken der Of-
fentlichkeit weitgehend entzogen bleibt. Diese drei Gesichtspunkte fiihrten zu fol-
gender Vorgehensweise:

In einem ersten Schritt listeten wir die Akteure auf, die im Zeitraum 1989 bis
1994 als Aussagetrdger in der Inhaltsanalyse vorkamen. Die daraus resultierende
sog. Standing-Liste wurde durch die Akteure erginzt, die lediglich als Aussageob-
jekte im genannten Zeitraum registriert worden waren. Diese Liste enthielt somit
die in Medien vorkommenden Akteure, geordnet nach der Zahl der Nennungen.
Entsprechend den oben genannten Auswahlkriterien wurde die Liste auf die Klasse
kollektiver Akteure reduziert, die unseren engeren Untersuchungsgegenstand bilde-
ten. Da wir auch an ausschlieBlichen ,,Backstage“-Akteuren interessiert waren, ba-

8 Eine erste, allein von deutscher Seite erstellte Version wurde bereits 1994 in drei direk-
ten Interviews mit einer Beratungsorganisation (Frankfurt), einer Lebensschiitzergruppe
(Berlin) und einer feministischen Gruppe (Mannheim) getestet. Der Test einer (iberarbei-
teten und mit dem US-Team abgestimmten Version erfolgt im Spitherbst 1995 anhand
von drei Gruppen in Berlin.
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ten wir eine Reihe von Experten,®? die Standing-Liste um solche kollektiven Akteu-
re zu erginzen, die nicht in der Liste enthalten waren, aber nach Meinung der Be-
fragten im Abtreibungskonflikt eine Rolle spielten. Auch auf diese zusitzlich ge-
nannten Akteure wurden die oben angesprochenen AusschluBkriterien angelegt.

Fiir die auf diesem Wege generierte Liste von insgesamt 155 kollektiven Akteu-
ren wurden dann in einem teilweise miihsamen SuchprozeB Adressen und Telefon-
nummern ermittelt. Etwa acht Tage nach einem Ankiindigungsschreiben erhielten
die Akteure den Fragebogen. Die Versendung des Fragebogens und eine maximal
dreifache Erinnerung in den Fillen, in denen kein Fragebogen zuriickkam, erfolgte
von Februar bis September 1995. Von 147 der 155 Akteure erhielten wir irgendei-
ne Art von Riickmeldung.®® Insgesamt wurden uns 98 ausgefiillte Fragebogen zu-
riickgeschickt. Da aufgrund von Abstimmungsproblemen innerhalb von vier befrag-
ten Organisationen je zwei Fragebogen fiir dieselbe Organisation bzw. Gruppe aus-
gefiillt worden waren, ergaben sich am Ende 94 auswertbare Fille (= distinkte Or-
ganisationen bzw. Unterorganisationen). Diese sind am Ende des Anhangs nach
einer_ kategorialen Einteilung aufgelistet, welche auch in weiteren Analysen eine
Rolle spielt (vgl. Tabelle Al).

94 Fille von Organisationen und Gruppen bilden die Datenbasis fiir die Auswer-
tung der schriftlichen Befragung. Beriicksichtigt man, daB von den insgesamt 155
angeschriebenen Organisationen fiinf auszuschlieBen sind, weil sie zwar in Zei-
tungsberichten vorkamen, aber nach eigener Aussage nicht mit der Abtreibungsfra-
ge befaBt waren oder sich aus sachlichen oder organisationsinternen Griinden au-
Berstande sahen, die Fragen zu beantworten, so kdnnen wir einer Gesamtheit von
150 auskunftsfihigen Organisationen 94 auswertbare Fille gegeniiberstellen. Dies
entspricht einer Erfassungsquote von 62,7 Prozent. Angesichts der Tatsache, daf3
nicht Individuen, sondern Organisationen befragt wurden und der Fragebogen rela-
tiv umfangreich ist, kann diese Quote als zufriedenstellend bezeichnet werden. Es

87 Expertennennungen kamen von § 218-Gruppen (Silvia Hebisch, Brigitte Schliermann,
Monika Scheffler, Lena Hiibert), Pro Familia (Bundesverband: Joachim von Baross
Landesverband Hessen, Landesverband Bayern: Frau Baumann), Di6zesanrat des Bi-,
stums Apgsburg (Herr Lachermayer), Bayerischer LandesfrauenausschuB, Christdemo-
kraten fiir das quep (Landesverband Berlin: Herr Pikarsky) und Dieter Rucht,

Von_ den Organisationen, die keinen Fragebogen ausfiillten, wurden folgende Griinde

explizit angefithrt (Mehrfachnennungen moglich):

a) nicht der riqhtige Ansprechpartner (24 Fille; z. B. bei Dachverbanden mit sehr hete-
rogenen Mitgliedsgruppen); bei dieser Kategorie erfolgte eine Weiterleitung des
Fragebogens innerhalb der eigenen Organisation in sieben Fillen (z. B. von SPD-
Bundesvorstand and die Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen) und an
eme_andere Organisation in zwei Fillen;

b) Kritik am Fragebogen (15), hicrunter ungeeignete Kategorien (6), einseitige Frage-
stellung (5), zu aufwendig angelegt (3), rhetorische Fragen (1);

¢) Arbeitsiiberlastung (11); .

d) befiirchtige Diskriminierung durch Forschungsprojekt (2);

e) kein Interesse an Fragestellung (1);

f) Datenschutzgriinde (1).

g) Akteur existiert nicht mehr (1).

In 13 Fallen erhielten wir keinerlei Reaktion oder es wurden keine expliziten Griinde fiir

die Nichtbeteiligung genannt.

88
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ist zudem nicht erkennbar, dag durch den Ausfall Organisationen, die trotz mehrfa-
cher Anfragen nicht auf den Fragebogen reagiert bzw. ausdriicklich die Antwort
verweigert hatten, systematische Verzerrungen in unserem Sample in der Weise
zustandekamen, daB bestimmte Akteursgruppen iiber- oder unterreprasentiert sind.

(b) Leitfadeninterviews mit kollektiven Akteuren

Aufgrund seiner Standardisierung konnte der Fragebogen nur auf relativ einfach zu
gewinnende Informationen abzielen. Auch enthielt er keine spezifischen Fragen zu
bestimmten Akteurstypen und erlaubte keine direkten Riickfragen. Wir haben des-
halb die schriftlichen Befragung durch eine kleinere Zahl von zeitlich nachfolgen-
den Leitfadeninterviews erginzt. Diese Interviews waren auf die Gewinnung quali-
tativer Informationen angelegt. Es sollte geklart werden, mit welchen Erwartungen,
strategischen Kalkiilen und Mitteln die Akteure versuchen, die offentliche Mei-
nungsbildung in der Abtreibungsfrage zu beeinflussen. Sofern die befragte Organi-
sation eine Vermittlerrolle eingenommen oder ihre Position bzw. Strategie im Ver-
lauf des Abtreibungskonflikts gedndert hatte, richteten sich spezifische Fragen auf
damit verbundene Sachkomplexe.

Der anfingliche Vorsatz, acht verschiedene Akteursklassen systematisch zu be-
riicksichtigen, erwies sich als schwer durchfiihrbar.”® Am Ende entschieden wir
uns, bei der Auswahl der direkt interviewten Akteure vier relativ einfach zu hand-
habende Kriterien anzulegen:

Das erste war rein formaler Natur. Es sollten nur solche Akteure interviewt wer-
den, die auch zuvor einen Fragebogen ausgefiillt und darin ausdriicklich ihre Be-
reitschaft zu einem méglichen spiteren miindlichen Interview bejaht hatten. Zwei-
tens sollte eine deutliche Varianz im Hinblick auf den Professionalitéts- und In-
tensititsgrad der Medienarbeit der Akteure zum Tragen kommen. Hierbei konnten
wir auf Informationen aus dem Fragebogen zuriickgreifen und den Kreis der poten-
tiellen Akteure grob nach drei Kategorien klassifizieren (hohe, mittlere und geringe
Intensitit der Medienarbeit). Drittens sollte bei der Auswahl der Akteure eine
Streuung hinsichtlich ihrer ideologischen Grundpositionen zur Abtreibungsfrage in
der Weise gewihrleistet sein, daB konservative und liberale Positionen etwa gleich-

89  Gedacht war urspriinglich an (1) Akteure im Hintergrund (,,backstagers”), (2) Akteure
mit einer hochprofessionellen Medienarbeit, (3) Akteure, die sich erfolglos um Medien-
resonanz bemiihen, (4) Akteure, die in erster Linie als Vermittler zwischen den Fronten
agieren, (5) Akteure, die innerhalb einer GroSgruppe eine Minderheitenposition zur
Abtreibung vertreten (wie z. B. Catholics for Choice in den USA), (6) Akteure, die ihre
Positionen und ihre Deutungsstrategien verindert haben, (7) Akteure, die stark polarisie-
ren oder aber (8) als Konfliktvermittler auftreten.

9 Wie sich aus Vorrecherchen und den Informationen aus dem Fragebogen ergab, waren
unter den fir Leitfadeninterviews in Betracht kommenden Akteuren keine relativ
reinen” Fille im Hinblick auf die urspriinglich interessierenden acht Akteursklassen
vertreten. Wir hitten somit die Hintergriinde fiir komplexe Mischtypen aufdecken miis-
sen, was den Rahmen der Interviews gesprengt hitte. Hinzu kam, daB die in den USA
mehrfach vorkommende Klasse von Akteuren, welche als Bestandteil einer Grofigruppe
eine zu dieser gegensitzliche Position einnehmen, in unserem Sample fehlte; diese Klas-
se kam auch nicht in Kombination mit anderen Akteurstypen vor.
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gewichtig vertreten sind. Viertens wurde auch eine Streuung hinsichtlich der forma-
len Akteurskategorien (Parteien, Verbinde/Kirchen, Bewegungen) angestrebt.

Aufgrund dieser Kriterien ermittelten wir eine Gruppe von rund 35 potentiell zu
untersuchenden Organisationen, von denen 23 tatsichlich interviewt wurden. Bei
der Festlegung auf diese 23 Akteure spielten zudem noch die Riicksicht auf 6ko-
nomische Fahrtrouten quer durch die Bundesrepublik und die zeitliche Verfiigbar-
keit der Interviewten eine Rolle. Wir konnen somit nicht unterstellen, da3 wir ein in
irgendeiner Form représentatives Subsample aller schriftlich befragten, geschweige
denn aller in der Inhaltsanalyse erfaBten Gruppen untersucht haben. Darauf kam es
uns allerdings nicht an. Die Funktion der Leitfadeninterviews bestand darin, fiir die

Auswertung quantitativen Materials zusitzliches Hintergrundwissen zu erhalten.

Den Leitfadeninterviews gingen zwei Probeinterviews im Dezember 1995 in

Berlin voraus. Die eigentlichen Interviews wurden zwischen Januar und Juni 1996
an verschiedenen Orten des gesamten Bundesgebietes durchgefiihrt.’! Die Inter-
views dauerten durchschnittlich etwa eine Stunde. Sie wurden bis auf drei Fille, bei

denen sich technische Probleme ergaben, auf Band aufgezeichnet und vollstindig

transkribiert. In den genannten drei Fillen liegen nur kurze Gedichtnisprotokolle
der Interviewerin vor.

1 Die Planung und Durchfithrung der Interviews oblag Dr. Anne Hampele. Ihr sei an die-

ser Stelle fiir Thre Mitarbeit gedankt. Einige erginzende Interviews mit einigen Journa-

listen sind noch vorgesehen, werden jedoch nicht mehr Eingang in die vorliegende Stu-
die finden kénnen.
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Tabelle A2;
Liste der befragten Akteure mit Codierung
von Grundsatzposition zur Abtreibung und struktureller Position
camp” | zenperl™

AG der JungsozialistInnen in der SPD Bundesvorstand

AG der staatlich anerkannten Schwangerenberatungsstellen in Bayern
Aktion Lebensrecht fiir Alle (ALfA) - Augsburg

Aktion Lebensrecht fiir Alle (ALfA) - BV

Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen - BV
Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen - LV Bayern
Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen - Bezirksverband Hessen-Nord
Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen - Bezirksverband Hessen-Siid
Autonome § 218-Frauengruppe Kassel

Arbeiterwohlfahrt - BV

Arbeiterwohlfahrt - Kreisverband Kassel-Stadt Beratungszentrum
Biindnis 90 / Die Griinen - BV

Biindnis 90 / Die Griinen - LV Bayern

Biindnis 90 / Die Griinen - Fraktion im Bundestag

Biindnis 90 / Die Griinen - Fraktion im bayerischen Landtag
Biindnis 90/ Die Griinen - LV Hessen

Biindnis 90 / Die Griinen - Fraktion im hessischen Landtag
Bayerischer Hebammen-Landesverband

Bensberger Kreis

Berufsverband der Frauenirzte e.V. - LV Brandenburg
Bundesvereinigung "Liberale Frauen" e.V.

Bundesweite § 218-Koordination

BV der katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands
Christlich-Demokratische Arbeitnehmerschaft (CDA) - BV
Christdemokraten fiir das Leben (CDL) - BV

Christdemokraten fiir das Leben (CDL) - LV Hessen

CDU - Bundesgeschiftsstelle

CSU-Fraktion im bayerischen Landtag

Deutscher Arztinnenbund - BV

Deutscher Frauenring - BV

DGB-Bundesvorstand

DGB-Kreisfrauenausschufs Miinchen

Diakonisches Werk in Hessen Nassau

Dibzesanrat der Katholiken Regensburg

Ditzesanrat der Katholiken Bamberg

Ditzesanrat der Katholiken Eichstiitt

Didzesanrat der Katholiken Passau

Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband (DPWV) - LV Bayern
Deutsche Bischofskonferenz

Deutscher Juristinnenbund - BV
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Anhang

F.D.P. - LV Hessen

Feministisches Frauen-Gesundheitszentrum (FFGZ) Frankfurt
Feministisches Frauen-Gesundheitszentrum (FFGZ) Regensburg
Frauen-Union der CSU - LV Bayern

Frauengruppe der Unionsfraktion im Bundestag
Frauengruppe Memmingen - "Stechapfel” § 218-Gruppe
Frauenkasse Berlin

Frauenzentrum Erlangen

Insel fiir das Leben

Junge Union - LV Bayemn

Juristenvereinigung Lebensrecht

KALEBe.V.

Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands - BV
Katholikenrat im Bistum Fulda

Kinsauer Manifest (Sophien-Stiftung)

Kirchenamt der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD)
Kolpingwerk Deutschland - BV

Kolpingwerk im Bistum Fulda

Landeskomitee der Katholiken in Bayern

LISA Frauen AG - PDS Hessen

Liberaler Gesprichskreis Lebensrecht - Eine Initiative in der F.D.P.
Missionswerk "Hoffnung fiir Dich"

OTV -BV

OTV - Kreisverwaltung Miinchen

§ 218-Gruppe Miinster

§ 218-Gruppe Niimberg

PDS - BV

PDS- Gruppe im Bundestag

Pro Conscientia

Pro Familia - BV

Pro Familia - Kreisverein Kassel

Pro Familia - Riisselsheim, Kreisverband GroB-Gerau
Pro Familia - Ortsverband Augsburg

Pro Familia - Ortsverband Bamberg

Pro Familia - Ortsverband GieBc.«

Pro Familia - Ortsverband Miinchen

Pro Vita

Rahel e.V.

Republikanischer AnwiltInnenverein - BV

SOS-Leben

SPD - LV Bayern

SPD - LV Hessen

St-Georgs-Pfadfinder Buxheim

Treffen Christlicher Lebensrechtsgruppen e.V.
Unabhingiger Frauenverband (UFV) - BV

Verein demokratischer Arztlnnen - LV Hessen
Westberliner § 218-Koordination

Zentralkomitee der deutschen Katholiken
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* camp
“
zenperl

Grundsatzposition zur Abtreibung 1 = restriktiv; 2 = liberal; 3 = ambivalent
strukturelle Position

1 = Zentrum; 2 = Peripherie, formell, 3 = Peripherie, informell

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 4.1:
Tabelle 4.2:

Tabelle 4.3:
Tabelle 5.1:
Tabelle 5.2:
Tabelle 5.3:
Tabelle 5.4:
Tabelle 5.5:
Tabelle 5.6:
Tabelle 5.7;
Tabelle 5.8:
Tabelle 5.9:
Tabelle 5.10:
Tabelle 6.1:
Tabelle 6.2:
Tabelle 6.3:
Tabelle 6.4:
Tabelle 6.5:
Tabelle 6.6:
Tabelle 7.1:
Tabelle 7.2:
Tabelle 7.3:
Tabelle 7.4
Tabelle 7.5:
Tabelle 8.1:
Tabelle 8.2:
Tabelle 8.3:
Tabelle 8.4:
Tabelle 8.5:
Tabelle 8.6:

Tabelle 8.7:

Rechtfertigung von Abtreibungen in der Bundesrepublik 1990 (in %) .......... 54
Einstellungen zu verschiedenen Abtreibungsregelungsmodellen
in der Bundesrepublik 1986 und 1988 (in 96).........cconvvvvvurnniimeniecensnininninns 54

Sozialstrukturelle und ideologische Zusammensetzung der Befiirworter,
Unentschiedenen und Gegner von Abtreibung in Deutschland fir

1981 und 1990 (absolute Werte und in %) .......oocovevervcvirinveniinininsrinescnnecnenes 58
Verteilung befragter Akteure nach AKtEUrStypen .....oocoveeinsinireiseciinnines 67

Strukturelle Plazierung und Lagerzugehorigkeit der Akteure (in %).............. 69
Grundpositionen der Akteure und Ressourcenstirke (in %)
Strukturelle Plazierung der Akteure und Ressourcenlage (in %)
Kooperationen auBerhalb bestehender Zusammenschliisse
(Zahl der NENNUNEZEN).....cocerereieerenisireriiiisivimessiermsssssssiosisssastonssestssassessassnes 72
Radikalitiit bei der Mittelwahl in Abhiingigkeit von ausgewihlten
Gruppenmerkmalen (Index-Mittelwerte) ......c.c.ceeverennnn

Gewicht des Abtreibungsthemas nach Akteurstypen
Aktionsformen nach Prioritit (INdeXWerte) .......coccovvevvvnineinnnennenineiiin.
Medienarbeit in Abhingigkeit von anderen Merkmalen

(Index-Mittelwerte fiir PrioritAtSnennungen) ..........oocuvrrvirenessecnsenssiencnnnns
Zahl der Proteste zur Abtreibungsfrage, 1970-1993..
Verfasser der Artikel in FAZ und SZ (in %) ...cevvvvcvenieevenicimoniennnsnnnisenionne
Stilformen der Artikel in FAZ und SZ (in %).....cccccieviviinnivnniieinnnenonn
Art der Veranlassung der Berichterstattung in FAZ und SZ (in %)................ 93
Aussagen von Sprechern unterschiedlicher Parteien

in der Medienarena von FAZ und SZ (In %) .....cccveevveeerercernnereenimsereessercneores 96
Positionen zu unterschiedlichen gesetzlichen Regelungsmodellen

von extramedialen Akteuren in FAZ und SZ (in %) ...coovevcenevenrnieniinnnenns 97
Positionen zu unterschiedlichen gesetzlichen

Regelungsmodellen der Journalisten von FAZ und SZ (in %) ......ocovvreninennes 97
Zugehorigkeit der Aussagetréger; Aussagen verschiedener Akteure

(190 c.crivieeeinerererees it saesebs e tnas e saos ek snntshebe bt s b e bt an b sbsb e bbb bbb bbb sa st se s 103
Geschlecht des Sprechers von Aussagen zu drei verschiedenen

Zeitphasen (1N 0) ...c..vveevveiriminiiisriiiinisisis e ebe s 105
Aussagen von Akteuren des Zentrums, der Peripherie und der Medien

zu unterschiedlichen Zeitphasen (in %)......c.cccvevivininninnnnniinenacse, 106
Policy-orientierte Aussagen, Idee-Aussagen und Aussagen, di¢ andere
Akteure thematisieren von verschiedenen Akteuren (in %)......c.cccververnvrnann 108
Pressearbeit und Standing in Medien .........ccvivninininininnionincnne, 111
Hauptthemen der Artikel in FAZ und SZ (in %) ...ccvvvnveinnnnnernininesincnenns 116
Themenschwerpunkte der Artikel zu drei verschiedenen Zeitphasen

(I Z0) ecvvveeveereri e ieceeeriesese e r e bt es bbbt b sas bbb sb et e b R s ke bbb e b e e e b
Politische Losungsvorschlage (in %0)........cooovivevenirninininisisssesnnesnicnens
Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts in den Medien (in %)

Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts in den Dokumenten

Kollektiver AKLEUE (IN 20) .ovovivereevirnvesrineesenctosensssserssissioissensnsssisnssusssnsensens 121
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Definition des Fotus als Leben®

(I D0) cvovvineereeririnrerieetesseritsasinse e s seesesasee et sansasabent st srns b s et en s s saa b st s b er e s s e batnas 122
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Definition des Fotus als Leben®

in den Dokumenten der kollektiven Akteure (in %) .....ccocoveervcinernnieniennine 123



210

Tabelle 8.8:
Tabelle 8.9:
Tabelle 8.10:
Tabelle 8.11:
Tabelle 8.12:

Tabelle 8.13:
Tabelle 8.14:

Tabelle 8.15:
Tabelle 8.16:
Tabelle 8.17:

Tabelle 8.18:
Tabelle 9.1:

Tabelle 9.2:
Tabelle 9.3:

Tabelle 9.4:

Tabelle 9.5:
Tabelle 9.6:
Tabelle 9.7:
Tabelle 9.8:
Tabelle 10.1:
Tabelle 10.2:
Tabelle 10.3:

Tabelle 10.4;
Tabelle 10.5:

Tabelle 10.6:
Tabelle 11.1:

Tabelle Al:
Tabelle A2:

Verzeichnisse der Tabellen und Abbildungen

Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Selbstbestimmung der Frau* (in %)......125
Entwicklung der Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)............ 126
Befiirwortende Aussagen zu liberalen und restriktiven Losungs-

modellen bei Benutzung des Selbstbestimmungsdeutungsmusters

in zwei verschiedenen Zeitphasen (in %) .......co.occcevveniererecnrereseseeinenseonees 126
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Konflikt zwischen Fotus und
Selbstbestimmung der Frau® (in 90).......ccocevevrirreeerinecionniisrssesissneressnonensenes 127
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Abtreibung als unmoralisches

Handeln™ (in %) ......c.ccceveirininiimireniciinneenisiescncnrssssnssesssisssasssssessane 129
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Aufgaben des Staates” (in %)................ 130
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Pragmatik hat Vorrang vor
GrundsatzZfragen™ (IN %) .......ccevrerniererreeresnniessesssesessssnsscsesessresesnssssssessans 131
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Beflirchtung sozialer

Ungerechtigkeit” (i 90)......ccovvevinierieierinuinnrnnrisiessnesnsessersnasssssessessesessesions 133
Teilrahmen des Deutungsmusters ,,Gesellschaftliche Folgen und

Bedeutung von Abtreibungen® (in %) .......cocvveeerererenvnniviciariesenenesensennaenes 134
Zentrum und Peripherie und Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts
(IN90) oottt sttt sttt et 137
Akteure und Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %) .................. 138
Bewertungen von Akteuren durch andere extramediale Akteure in

FAZ UNA SZ (I %0) ..cccvoviieririniinrinrinciseissaesiossorneresasiossostosassestossasssessarsnssess 141
Anteil der Idee-Elemente eines Rahmens mit und ohne Begriindung

(I 20 ottt asae bbbt s s s s sasn ot beneten 143
Anteil der Idee-Aussagen eines Rahmens mit und ohne Begriindung

in den Dokumenten der Akteure (in 70)........ccovveevversirnennnneesisnnnenieein 144

Hiufigkeit unterschiedlicher Komplexitdtsniveaus der Argumentation
im medial vermittelten Abtreibungsstreit und in den Dokumenten der

Kollektiven AKLEUTE (IN T0) ..cvevreeriveivrerinrierenienrvereriesienieornesssrercossnessessessessens 148
Idee-Aussagen zum Rahmen ,,Fétus ist Leben® - mit und ohne
Begriindung seitens der verschiedenen Sprechergruppen (in %).....c...c....... 150

Komplexititsniveaus der Idee-Aussagen von verschiedenen
AKLEUTEN (1N 0) vonvverneieveeererieeecsienesesesresseseresssessssssesnsesssessessssesssesssssesssanes
Komplexititsniveaus der Sprecherbeitrdge (in %)

Komplexititsniveaus der Sprecherbeitrige politischer Parteien (in %)........ 153
Entwicklung von Idee-Aussagen mit Priferenz fiir Grundsatzfragen

versus Priferenz fir Pragmatik (in 20) .....occoccoevreveninnenrnencvninrcreseeennenenes 155
Entwicklung des Anteils von Idee-Aussagen und Policy-Aussagen an

der Gesamtzahl der Aussagen (In %) ......coveveeirreeverenennnienseoresesseesiereenssreses 156
Entwicklung von Positionen zu unterschiedlichen gesetzlichen
Regelungsmodellen (in %0)......cccoveriiviiniincnnerisinenensiisisserenensonne 158
Entwicklung der Deutungsrahmen des Abtreibungskonflikts (in %)............ 159
Entwicklung des Anteils der Idee-Elemente des ,,pro life*-Rahmens

mit und ohne Begriindung (in ) ......cccvrevermnieniencenennenisnneseeesesesenannsens 160
Entwicklung unterschiedlicher Komplexititsniveaus in der medialen
KommuniKation (IR %) ......ccccevveeiiniivniiereneiesennissesesessseessesssesisssseessssesseanses 161
Metakommunikative Einlassungen in journalistischen Kommentaren

zum Abtreibungsstreit (Zahl der Nennungen) ........cocceeeevenvrvvereesersenienisecronee 166
Anzahl der codierten Artikel und AusSagen .........cccoceicerenresiiinenisneine 200

Liste der befragten Akteure mit Codierung von Grundsatzposition zur
Abtreibung und struktureller POSItION ........ccoveveiecinivncnnnneeriierennennneensees 207

Verzeichnisse der Tabellen und Abbildungen . 2

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 2.1:
Abbildung 4.1:

Abbildung 5.1:
Abbildung 6.1:

Idealtypische Gegeniiberstellung von liberaler und deliberativer
OFfENtHCIKEI ..ottt esse e ese st sr s s sans
Ergebnis einer multiplen Regressionsanalyse zur Erklirung von
Einstellungen zur Abtreibung in Deutschland 1990 ............cccovvriirimnnnnn...
Die AuBienbeziehungen der AKIEUTe ...........cccvverrirenrcrenrierieseseeereiesennns
Anteil der Artikel zum Thema Abtreibung in FAZ und SZ

(1970-1994) (N 0) c..vvvirivereeriretresencnisisasesssssssssessssssssesesossmessnssesnes

11



Literaturverzeichnis

Ackerman, Bruce A., 1980: Social Justice in the Liberal State. New Haven und London:
Yale University Press.

Ackerman, Bruce A. , 1989: Why Dialogue? Journal of Philosophy 86: 5-22.

Adler, Hilde, 1925: Zur Frage des § 218 R.St.G.B. Die Frau 32: 171-175.

Arato, Andrew und Jean Cohen, 1992: Civil Society and Political Theory. Cambridge: MIT
Press.

Aubert, Vilhelm, 1972: Interessenkonflikt und Wertkonflikt. S. 178-205 in: Walter L. Biihl
(Hg.): Konflikt und Konfliktstrategie. Miinchen: Nymphenburger Verlag,

Augstein, Renate, 1983: Abtreibung. S. 9-13 in: Johanna Beyer, Franziska Lamott und
Birgit Meyer (Hg.): Frauenlexikon. Stichworte zur Selbstbestimmung. Miinchen: C.H.
Beck.

Baerns, Barbara, 1985: Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus? Zum EinfluB im Medien-
system. Koln: Verlag Wissenschaft und Politik.

Baerns, Barbara, 1987: Macht der Offentlichkeit und Macht der Medien. S. 147-160 in:
Ulrich Sarcinelli (Hg.): Politikvermittlung. Beitrdge zur politischen Kommunikations-
kultur. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Baumann, Jiirgen (Hg.), 1972: Das Abtreibungsverbot des § 218 StGB. Eine Vorschrift, die
mehr schadet als niitzt. Darmstadt und Neuwied: Luchterhand.

Barth, Henrike und Wolfgang Donsbach, 1992: Aktivitit und Passivitit von Journalisten
gegeniiber Public Relations. Fallstudie am Beispiel von Pressekonferenzen zu Umwelt-
themen. Publizistik 37: 151-165.

Benhabib, Seyla, 1991; Modelle des offentlichen Raums: Hannah Arendt, die liberale Tra-
dition und Jiirgen Habermas. Soziale Welt 41: 147-165.

Benhabib, Seyla, 1992: Situating the Self. Cambridge: Polity Press.

Bentele, Giinter, 1994: Public Relations und Wirklichkeit. Beitrag zu einer Theorie der Of-
fentlichkeitsarbeit. S. 237-267 in: Giinter Bentele und Kurt R. Hesse (Hg.): Publizistik
in der Gesellschaft. Festschrift fiir Manfred Riihl. Konstanz: UVK.

Beyme, Klaus von, 1994: Die Massenmedien und die politische Agenda des politischen
Systems. S. 320-336 in: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung
und soziale Bewegungen (Sonderheft 34 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Blanchard, Dallas A., 1994: The Anti-Abortion Movement and the Rise of the Religious
Right: From Polite to Fiery Protest. New York: Twayne Publishers.

Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling. American Sociological
Review 13: 542-554.

Boke, Karin, 1991: Vom "werdenden Leben" zum "ungeborenen Kind". Redestrategien in
der Diskussion um die Reform des § 218. S. 205-219 in: Frank Liedtke, Martin Wenge-
ler und Karin Boke (Hg): Begriffe besetzen. Strategien des Sprachgebrauchs in der Po-
litik. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Literaturverzeichnis 213

Brand, Karl-Wermner, Klaus Eder und Angelika Poferl, 1997: Okologische Kommunikation
in Deutschland. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Bundesweite Koordination - Frauen gegen den § 218 (Hg.), 1991: Vorsicht "Lebens-
schiitzer"! Die Macht der organisierten Abtreibungsgegner. Hamburg: Konkret Literatur
Verlag.

Calhoun, Craig (Hg.), 1992: Habermas and the Public Sphere. Cambridge: MIT Press.

Cobb, Roger, Jennie Keith-Ross und Marc Howard Ross, 1976: Agenda Building as a Com-
parative Political Process. American Political Science Review 70: 126-138.

Cohen, Joshua, 1989: Deliberation and Democratic Legitimacy. S. 17-34 in: Alan Hamlin
und Philip Pettit (Hg.): The Good Polity. Normative Analaysis of the State. Cambridge:
Blackwell.

Condit, Celeste Michelle, 1990: Decoding Abortion Rhethoric. Communicating Social
Change. Urbana und Chicago: University of Illinois Press.

Converse, Philip E., 1964: The Nature of Belief Systems in Mass Publics. S. 206-261 in:
David Apter (Hg.): Ideology and Discontent. New York: Free Press.

Craig, Barbara Hinkson and David M. O"Brien, 1993: Abortion and American Politics. New
Jersey: Chatham.

Dihn, Gerd, 1972: Zur Geschichte des Abtreibungsverbots. S. 329-339 in: Jirgen Baumann
(Hg.): Das Abtreibungsverbot des § 218 StGB. Eine Vorschrift, die mehr schadet als
niitzt. Darmstadt und Neuwied: Luchterhand.

Dahlgren, Peter und Colin Sparks (Hg.), 1991: Communication and Citizenship. Journalism
and the Public Sphere. London und New York: Routledge.

Dahrendorf, Ralf, 1967: Aktive und passive Offentlichkeit. Uber Teilnahme und Initiative
im politischen Proze moderner Gesellschaften. Merkur 21: 1109-1122.

Débert, Rainer, 1996: § 218 vor dem Bundesverfassungsgericht. Verfahrenstheoretische
Uberlegungen zur sozialen Integration. S. 327-370 in: Wolfgang van den Daele und
Friedhelm Neidhardt (Hg.): Kommunikation und Entscheidung. Jahrbuch des WZB
1996. Berlin: Edition Sigma.

Downs, Anthony, 1968 (Original 1957): Okonomische Theorie der Demokratie. Tiibingen:
Mohr.

Downs, Anthony, 1972: Up and Down with Ecology - The Issue-attention Cycle*. Public
Interest Nr. 28: 38-50.

Easton, David, 1965: A Systems Analysis of Politicla Life. New York usw.: John Wiley.

Easton, David, 1990: The Analysis of Political Structure. New York und London: Routled-
ge.

Edelman, Murray, 1988: Die Erzeugung und Verwendung sozialer Probleme. Journal fiir
Sozialforschung 28: 175-192.

Eilders, Christiane, 1997: Nachrichtenfaktoren und Rezeption. Eine empirische Analyse zur
Auswahl und Verarbeitung politischer Informationen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Elster, Jon, 1991: Arguing and Bargaining in der Federal Convention and the Assemblée
Constituante. Unverdffentlichtes Manuskript.

Entman, Robert M., 1993: Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. Journal
of Communication 43: 51-58.



214 Literaturverzeichnis

Esser, Hartmut, 1990: "Habits", "Frames" und “"Rational Choice". Die Reichweite von
Theorien der rationalen Wahl (am Beispiel der Erklirung des Befragtenverhaltens).
Zeitschrift fur Soziologie 19: 231-247.

Esser, Hartmut, 1991: Alltagshandeln und Verstehen. Zum Verhiltnis von erklirender und
verstehender Soziologie am Beispiel von Alfred Schiitz und "Rational Choice". Tiibin-
gen: Mohr.

Etzioni, Amitai, 1968: The Active Society. A Theory of Societal and Political Processes.
New York: The Free Press.

Falik, Marilyn, 1983: Ideology and Abortion Policy Politics. New York: Praeger.

Francome, Colin, 1984: Abortion Freedom. A Worldwide Movement. London: Allen and
Unwin.

Franzosi, Roberto, 1995; Computer-assisted content analysis of newspapers. Can we make
an expensive research tool more efficient. Quality and Quantity 29: 157-172.

Fraser, Nancy, 1995: What's critical about Critical Theory? S. 21-47 in: Johanna Meehan
(Hg.): Gendering the Subject of Discourse. New York und London: Routledge.

Friedrichsen, Gisela, 1991: Abtreibung, Der Kreuzzug von Memmingen. Frankfurt/M.: Fi-
scher.

Frohlich, Romy, 1992: Qualitativer EinfluB von Pressearbeit auf die Berichterstattung: Die
"geheime Verfiihrung" der Presse? Publizistik 37: 37-49.

Frommel, Monika, 1990: ‘Lebensschiitzer' auf dem Rechtsweg. Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 14/90: 12-20.

Friih, Werner, 1989: Semantische Struktur- und Inhaltsanalyse (SSI). Eine Methode zur
Analyse von Textinhalten und Textstrukturen und ihre Anwendung in der Rezeptions-
forschung. §. 490-507 in: Max Kaase und Winfried Schulz (Hg.): Massen-
kommunikation. Theorien, Methoden, Befunde. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Frith, Werner, 1991: Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. 3. iiberarb. Aufl. Miinchen: Ol-
schlager.

Fuchs, Dieter, 1991: Zum Wandel politischer Konfliktlinien; Ideologische Gruppierungen
und Wahlverhalten. S. 69-88 in: Wemer Sii8 (Hg.): Die Bundesrepublik in den achtziger
Jahren. Opladen: Leske und Budrich.

Fuchs, Dieter, 1993: Eine Metatheorie des demokratischen Prozesses. Discussion-Paper FS
11T 93-202. Berlin: Wissenschaftszentrum.

Fuchs, Dieter und Barbara Pfetsch, 1996: Die Beobachtung der 6ffentlichen Meinung durch
das Regierungssystem. S. 103-138 in: Friedhelm Neidhardt und Wolfgang van den
Daele (Hg.): Kommunikation und Entscheidung. Politische Funktionen &ffentlicher
Meinungsbildung und diskursiver Verfahren. WZB-Jahrbuch 1996. Berlin: Edition
Sigma.

Galtung, Johan und Mari Holmboe Ruge, 1965: The Structure of Foreign News. The
Presentation of the' Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers.
Journal of Peace Research 2: 64-91,

Gamson, William A., 1992: Talking Politics. New York: Cambridge University Press.

Literaturverzeichnis 215

Gamson, William A. und André Modigliani, 1989: Media Discourse and Public Opinion on
Nuclear Power. A Constructionist Approach. The American Journal of Sociology 95: 1-
37.

Gans, Herbert J., 1979: Deciding What's News. A Study of CBS Evening News, NBC
Nightly News, Newsweek, and Time. New York: Vintage Books.

Gante, Michael, 1991: § 218 in der Diskussion. Meinungs- und Willensbildung 1945-1976.
Diisseldorf: Droste.

Gerhards, Jiirgen, 1991: Die Macht der Massenmedien und die Demokratie: Empirische
Befunde. Discussion Paper FS III 91-108. Berlin: Wissenschaftszentrum.

Gerhards, Jiirgen, 1993: Neue Konfliktlinien in der Mobilisierung 6ffentlicher Meinung.
Eine Fallstudie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Gerhards, Jiirgen, 1994: Politische Offentlichkeit. Ein system- und akteurstheoretischer
Bestimmungsversuch. S. 77-106 in: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Offentlichkeit, offentli-
che Meinung und soziale Bewegungen (Sonderheft 34 der Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Gerhards, Jiirgen, 1995: Kultursoziologie und die Theorie rationalen Handelns: Die rationa-
le Verwendung von politischen Deutungsmustern. Journal fiir Sozialforschung 35: 219-
234.

Gerhards, Jiirgen, 1996: Soziale Positionierung und politische Kommunikation am Beispiel
der 6ffentlichen Debatte iiber Abtreibung. S. 83-102 in: Wolfgang van den Daele und
Friedhelm Neidhardt (Hg.): Kommunikation und Entscheidung. Jahrbuch des WZB
1996. Berlin: Edition Sigma.

Gerhards, Jirgen, 1997: Diskursive versus liberale Offentlichkeit: Eine empirische Ausein-
andersetzung mit Jiirgen Habermas. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie 49: 1-39.

Gerhards, Jirgen und Friedhelm Neidhardt, 1990: Strukturen und Funktionen moderner
Offentlichkeit. Fragestellungen und Ansitze. Discussion Paper FS I 90-101. Berlin:
Wissenschaftszentrum.

Gerhards, Jiirgen und Dieter Rucht, 1992: Mesomobilization. Organizing and Framing in
Two Protest Campaigns in West Germany. American Journal of Sociology 98: 555-595.

Gerhards, Jirgen und Monika Lindgens, 1995: Diskursanalyse im Zeit- und Lénderver-
gleich. Methodenbericht iiber eine systematische Inhaltsanalyse zur Erfassung des of-
fentlichen Diskurses iiber Abtreibung in den USA und in der Bundesrepublik in der Zeit
von 1970 bis 1994. Discussion Paper FS III 95-105. Berlin: Wissenschaftszentrum.

Ginsburg, Faye D., 1989: Contested Lives: The Abortion Debate in an American Community.
Berkeley: University of California Press.

Goffman, Erving, 1974: Frame Analysis. Cambridge: Harvard University Press.

Habermas, Jiirgen, 1962/1990: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied: Luchterhand; Frankfurt/M.: Suhr-
kamp.

Habermas, Jiirgen, 1973: Notizen zum Begriff der Rollenkompetenz. S. 195-231 in: Jirgen
Habermas: Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen, 1981: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M.: Suhrkamp.



216 Literaturverzeichnis

Habermas, Jiirgen, 1989; Volkssouverinitit als Verfahren, Ein normativer Begriff von Of-
fentlichkeit. Merkur 43: 465-477.

Habermas, Jiirgen, 1992: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen, 1992a: Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét. S. 632-660 in: Jiirgen
Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitridge zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen, 1992b: Drei normative Modelle der Demokratie: Zum Begriff deliberati-
ver Politik. S. 11-24 in: Herfried Miinkler (Hg.): Die Chancen der Freiheit. Grundpro-
bleme der Demokratie. Miinchen und Ziirich: Piper.

Habermas, Jiirgen, 1997: Zur Geltung moralischer Urteile. S. 42-55 in: Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung (Hg.): Reden zur Emeritierung von Wolfgang Edelstein. Berlin:
Max-Planck-Institut.

Hagen, Lutz M., 1993: Opportune Witnesses: An Analysis of Balance in the Selection of
Sources and Arguments in the Leading German Newspapers® Coverage of the Census Is-
sue. European Journal of Communication 8: 317-343.

Harding, Susan, 1990: If I Should Die Before I Wake: Jerry Falwell's Pro-Life Gospel. S.
76-97 in: Faye Ginsburg und Anna Lowenhaupt Tsing (Hg.): Uncertain Terms. Nego-
tiating Gender in American Culture. Boston: Beacon Press.

Harsch, Donna, 1997: Society, the State and Abortion in East Germany, 1950-1992. The
American Historical Review 102; 53-84.

Hauner Andrea und Elke Reichart (Hg.), 1992: § 218. Zur aktuellen Diskussion. Miinchen:
Knaur.

Héritier, Adrienne (Hg.), 1993: Policy-Analyse. Kritik und Neuorientierung, Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Herzog, Dietrich, Hilke Rebenstorf, Camilla Werner und Bernhard WeBels, 1990: Abgeord-
nete und Biirger. Ergebnisse einer Befragung der Mitglieder des 11. Deutschen Bundes-
tages und der Bevolkerung, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Hilgartner, Stephen und Charles L. Bosk, 1988: The Rise and Fall of Social Problems. A
Public Arenas Model. The American Journal of Sociology 94: 53-78.

Hoerster, Norbert, 1991: Abtreibung im sdkularen Staat. Argumente gegen den § 218.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Heélscher, Lucian, 1979: Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersu-
chung zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit. Stuttgart: Klett,

Horkheimer, Max und Theodor W. Adorno, 1972: Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt/M.:
Fischer.

Howard, Perla B., 1992: A Content Analysis of Newspaper Portrayal of Abortion Topics,
January 1, 1986, to December 31, 1986. Ann Arbor: UMI Dissertation Information
Service.

Hiibner, Irene, 1979: Die “Aktion 218". S. 158-163 in: Lottemi Doormann (Hg.): Keiner
schiebt und weg. Zwischenbilanz der Frauenbewegung in der Bundesrepublik. Wein-
heim und Basel: Beltz.

Literaturverzeichnis 217

Inglehart, Ronald, 1983: Traditionelle politische Trennungslinien und die Entwicklung der
neuen Politik in westlichen Gesellschaften. Politische Vierteljahresschrift 24: 139-165.

Jarren, Otfried, 1988: Politik und Medien im Wandel: Autonomie, Interdependenz oder
Symbiose? Anmerkungen zur Theoriedebatte in der politischen Kommunikation. Publi-
zistik 33: 619-632.

Kepplinger, Hans Mathias, 1985: Die aktuelle Berichterstattung des Horfunks. Eine Inhalts-
analyse der Abendnachrichten und politischen Magazine. Freiburg und Miinchen: Karl
Alber.

Kepplinger, Hans Mathias, 1992: Ereignismanagement. Wirklichkeit und Massenmedien.
Ziirich: Edition Interfrom.

Kepplinger, Hans-Mathias, 1994: Publizistische Konflikte. Begriffe, Ansitze, Ergebnisse. S.
214-233 in: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Offentlichkeit, ffentliche Meinung und soziale
Bewegungen (Sonderheft 34 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Knoche, Manfred und Monika Lindgens, 1988: Selektion, Konsonanz und Wirkungspoten-
tial der deutschen Tagespresse. Politikvermittlung am Beispiel der Agentur- und Presse-
berichterstattung iiber die GRUNEN zur Bundestagswahl 1987. Media Perspektiven
8/88: 490-510.

Knoche, Manfred und Monika Lindgens, 1990: Fiinf-Prozent-Hiirde und Medienbarriere.
Die Griinen im Bundestagswahlkampf 1987: Neue Politik, Medienprisenz und Reso-
nanz in der Wihlerschaft. S. 569-618 in: Max Kaase und Hans-Dieter Klingemann
(Hg.), Wahlen und Wihler. Analysen aus Anlaf der Bundestagswahl 1987. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Knoke, David und Edward O. Laumann, 1982: The Social Organization of National Policy
Domains. An Exploration of Some Structural Hypotheses. S.255-270 in: Peter V.
Marsden und Nan Lin (Hg.): Social Structure and Network Analysis. Beverly Hills usw.:
Sage.

Knoke, David und Franz Urban Pappi, 1991: Organizational Action Sets in the U.S. and
German Labor Policy Domains. American Sociological Review 56: 509-523.

Kraiker, Gerhard, 1983: Paragraph 218. Zwei Schritte vorwarts, einen Schritt zuriick.
Frankfurt/M.: Fischer.

Krieger, Verena, 1987: Entscheiden. Was Frauen (und Minner) tber den § 218 wissen
sollten. Hamburg: Konkret Literatur Verlag.

Kriesi, Hanspeter, 1994: Akteure - Medien - Publikum. Die Herausforderung direkter De-
mokratie durch die Transformation der Offentlichkeit. S. 234-260 in: Friedhelm Neid-
hardt (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und soziale Bewegungen (Sonderheft
34 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie). Opladen: Westdeut-
scher Verlag.

Lake, Randall A., 1986: The Metaethical Framework of Anti-Abortion Rhetoric. Signs 11: 478-
498.

Laumann, Edward O., David Knoke und Yong-Hak Kim, 1985: An Organizational Ap-
proach to State Policy Formation. A Comparative Study of Energy and Health Domains.
American Sociological Review 50: 1-19.



218 Literaturverzeichnis

Lipset, Seymour Martin und Stein Rokkan, 1967: Cleavage Structures, Party Systems, and
Voter Alignments: An Introduction. S. 1-50 in: Dies. (Hg.): Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives. New York: The Free Press.

Lovenduski, Joni und Joyce Outshoomn (Hg.), 1986: The New Politics of Abortion. London:
Sage.

Luhmann, Niklas, 1971: Offentliche Meinung. S. 9-34 in: Ders.: Politische Planung. Auf-
sdtze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas, 1990: Gesellschaftliche Komplexitit und ffentliche Meinung. S. 170-
182 in: Ders.: Soziologische Aufklirung 5. Konstruktivistische Perspektiven. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas, 1993: Die Beobachtung der Beobachter im politischen System: Zur
Theorie der 6ffentlichen Meinung. S. 77-86 in: Jirgen Wilke (Hg.): Offentliche Mei-
nung. Theorien, Methoden, Befunde. Freiburg und Miinchen: Karl Alber.

Luhmann, Niklas, 1995: Die Realitit der Massenmedien. Opladen. Westdeutscher Verlag.

Luker, Kristin, 1984: Abortion and the Politics of Motherhood. Berkeley: University of
California Press.

Manin, Bernhard, 1987: On Legitimacy and Political Deliberation. Political Theory 15: 338-
368.

Marcinkowski, Frank, 1993: Publizistik als autopoetisches System. Politik und Massenme-
dien. Eine systemtheoretische Analyse. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Marin, Bernd und Renate Mayntz, 1991: Introduction: Studying Policy Networks. S. 12-23
in; Dies. (Hg.): Policy Networks: Empirical Evidence and Theoretical Considerations.
Frankfurt/M: Campus; Boulder, CO: Westview.

Margolis, Michael und Kevin Neary, 1980: Pressure Politics Revisited. The Anti-Abortion
Campaign. Policy Studies Journal 8: 698-716.

Mayhew, Leon, 1990: The Differentiation of the Solidary Public. S. 294-322 in: Jeffrey C.
Alexander und Paul Colomy (Hg.): Differentiation Theory and Social Change. Compa-
rative and Historical Perspectives. New York: Columbia University Press.

Mayntz, Renate, 1993: Policy-Netzwerke und die Logik von Verhandlungssystemen. S. 39-
56 in: Adrienne Heritier (Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientierung. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

McCarthy, John, 1987: Pro-Life and Pro-Choice Mobilization. Infrastructure Deficits and
New Technologies. S. 49-66 in: Mayer N. Zald und John D. McCarthy (Hg.): Social
Movements in an Organizational Society. New Brunswick: Transaction.

Mechan, Johanna (Hg.), 1995: Feminists Read Habermas: Gendering the Subject of Dis-
course. New York und London: Routledge.

Miller, David, 1992: Deliberative Democracy and Social Choice, Political Studies XL Spe-
cial Issue: 54-67,

Neidhardt, Friedhelm, 19?4: Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen. S. 7-
41 in: Ders. (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen (Sonder-
heft 34 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie). Opladen: West-
deutscher Verlag.

Literaturverzeichnis 219

Neidhardt, Friedhelm, 1994a: Die Rolle des Publikums. Anmerkungen zur Soziologie poli-
tischer Offentlichkeit. S. 315-328 in: Hans-Ulrich Derlien, Uta Gerhardt und Fritz W.
Scharpf (Hg.): Systemrationalitit und Partialinteresse. Festschrift fiir Renate Mayntz.
Baden-Baden: Nomos.

Neidhardt, Friedhelm, 1995: Prominenz und Prestige. Steuerungsprobleme massenmedialer
Offentlichkeit. S. 233-245 in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(Hg.): Jahrbuch 1994. Berlin: Akademie-Verlag.

Neidhardt, Friedhelm, 1996: Offentliche Diskussion und politische Entscheidung. Der deut-
sche Abtreibungskonflikt 1970-1994. S. 53-82 in: Wolfgang van den Daele und Fried-.
helm Neidhardt (Hg.): Kommunikation und Entscheidung. Jahrbuch des WZB 1996.
Berlin: Edition Sigma.

Nissen, Peter und Walter Menningen, 1977: Der EinfluB der Gatekeeper auf die Themen-
struktur der Offentlichkeit. Publizistik 22: 159-180.

Noelle, Elisabeth und Erich P. Neumann (Hg.), 1974: Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung
1968-1973. Allensbach und Bonn: Verlag fiir Demoskopie.

Noelle-Neumann, Elisabeth, 1980: Die Schweigespirale. Offentliche Meinung - unsere so-
ziale Haut. Miinchen und Ziirich: Piper.

Noelle-Neumann, Elisabeth und Rainer Mathes, 1987: The "Event as Event" and the "Event
as News": The Significance of "Consonance" for Media Effects Research. European
Journal of Communication 2; 391-414.

O Connor, Karen, 1996: No neutral Ground? Abortion Politics in an Age of Absolutes.
Boulder: Westview Press.

Olaski, Marvin N., 1988: The Press and Abortion 1938-1988. Hillsdale/N.J.: Lawrence Erl-
baum. ‘

Opp, Kari-Dieter, 1983: Die Entstehung sozialer Normen: Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck).

Pacensky, Susanne und Renate von Sadrozinsky, 1988: § 218 - zu Lasten der Frauen. Neue
Auskiinfte zu einem alten Kampf. Reinbek: Rowohit.

Pappi, Franz U., 1990: Politischer Tausch im Politikfeld “Arbeit’- Ergebnisse einer Untersu-
chung der deutschen Interessengruppen und politischen Akteure auf Bundesebene.
S. 157-189 in: Thomas Ellwein et al. (Hg.): Jahrbuch zur Staats- und Verwaltungswis-
senschaft. Baden-Baden: Nomos.

Pappi, Franz U. und David Knoke, 1991: Political Exchange in the German and American
Labor Policy Domain. S. 179-208 in: Bernd Marin und Renate Mayntz (Hg.): Policy
Networks. Empirical Evidence and Theoretical Considerations. Frankfurt/M.: Campus,
Boulder: Westview Press.

Parsons, Talcott, 1967: On the concept of influence. S. 355-382 in: Ders.: Sociological
Theory and Modern Society. New York: The Free Press.

Petchesky, Posalind Pollack, 1981: Antiabortion, Antifeminism and the Rise of the New
Right. Feminist Studies 7: 206-246.

Petchesky, Rosalind Pollack, 1984: Abortion and Woman's Choice. The State, Sexuality
and Reproductive Freedom. New York: Longman.

Peters, Bernhard, 1993: Die Integration moderner Gesellschaften. Frankfurt/M.: Suhrkamp.



220 Literaturverzeichnis

Peters, Bernhard, 1994: Der Sinn von Offentlichkeit. S. 42-76 in: Friedhelm Neidhardt
(Hg.): Offentlichkeit, dffentliche Meinung und soziale Bewegungen (Sonderheft 34 der
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie). Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Piaget, Jean, 1975: Biologische Anpassung und Psychologie der Intelligenz. Stuttgart: Klett-
Cotta. .

Rau, Wolfgang, 1985: Konservativer Widerstand und soziale Bewegung. Problemvestindnis
und Weltauslegung von Lebensrechtsgruppen. Frankfurt/M.: Lang.

Rattinger, Hans, 1993: Einstellungen zur staatlichen Regelung des Schwangerschaftsab-
bruchs in Ost- und Westdeutschland. Zeitschrift fiir Soziologie 22: 111-114,

Rawls, John, 1993: Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

Retzlaff, K. et al. (Hg.), 1981: Wir klagen an: § 218. Tribunal gegen den § 218. Hamburg:
Buntbuch.

Robinson, Gertrude Joch, 1973: Finfundzwanzig Jahre "Gatekeeper”-Forschung: Eine kriti-
sche Riickschau und Bewertung. S. 344-355 in: Jorg Aufermann, Hans Bohrmann und
Rolf Siilzer (Hg.): Gesellschaftliche Kommunikation und Information. Bd. 1, Frank-
furt/M.: Athenidum.

Roller, Edeltraud und Rainer Mathes, 1993: Hermeneutisch-Klassifikatorische Inhaltsanaly-
se. Analysemoglichkeiten am Beispiel von Leitfadengespriachen zum Wohlfahrtsstaat.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 45: 56-75.

Rubin, Alissa, 1991: Interest Groups and Abortion Politics in the Post-Webster Era. S. 239-
255 in: Allan J. Cigler und Burdett A. Loomis (Hg.): Interest Group Politics. Washing-
ton: Congressional Quarterly Inc.

Rucht, Dieter, 1991: Soziale Bewegungen, Gegenbewegungen und Staat: Der Abtreibungs-
konflikt in den USA, Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland. Forschungsjour-
nal Neue Soziale Bewegungen 4: 31-42.

Rucht, Dieter, 1994: Modernisierung und neue soziale Bewegungen. Deutschland, Frank-
reich und USA im Vergleich. Frankfurt/M.: Campus.

Rucht, Dieter, 1994a; Offentlichkeit als Mobilisierungsfaktor fiir soziale Bewegungen. S.
227-358 in: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und soziale
Bewegungen (Sonderheft 34 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Rucht, Dieter und Thomas Ohlemacher, 1992: Protest Event Data: Collection, Uses and
Perspectives. S. 76-106 in: Ron Eyerman und Mario Diani (Hg.): Issues in Contempor-
ary Social Movement Research. Beverly Hills: Sage.

Riihl, Manfred, 1989: Organisatorischer Journalismus. Tendenzen der Redaktionsforschung.
S. 253-269 in: Max Kaase und Winfried Schulz (Hg.): Massenkommunikation. Theori-
en, Methoden, Befunde (Sonderheft 30 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Riipke, Giselher, 1975: Schwangerschaftsabbruch und Grundgesetz. Frankfurt/M.: Suhr-

kamp.

Literaturverzeichnis 221

Sabatier, Paul A., 1993: Advocacy-Koalitionen, Policy-Wandel und Policy-Lemen. S. 116-
148 in: Adrienne Heritier (Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientierung. Opladen
Westdeutscher Verlag.

Sabatier, Paul A, und Hank C. Jenkins-Smith (Hg.), 1993: Policy-Change and Learning: An
Advocacy Coalition Approach. Boulder usw.: Westview Press.

Sadrozinski, Renate, 1990; Die ungleiche Praxis des § 218. Koln: Heinrich Béll Stiftung.

Sarcinelli, Ulrich, 1987: Politikvermittlung und demokratische Kommunikationskultur. S.
19-45 in: Ulrich Sarcinelli (Hg.), Politikvermittlung. Beitrige zur politischen Kommu-
nikationskultur. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Schliermann, Brigitte, 1991: Die katholische Kirche und katholische Organisationen. S. 11-
35 in: Frauen gegen den § 218 - Bundesweite Koordination (Hg.): Vorsicht ,Lebens-
schiitzer”! Die Macht der organisierten Abtreibungsgegner. Hamburg: Konkret Literatur
Verlag.

Schmitt-Beck, Riidiger, 1990: Uber die Bedeutung der Massenmedien fiir soziale Bewegun-
gen. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 42: 642-662.

Schmitt-Beck, Ridiger und Barbara Pfetsch, 1994: Politische Akteure und die Medien der
Massenkommunikation. Zur Generierung von Offentlichkeit in Wahlkimpfen. S. 106-
138 in: Friedhelm Neidhardt (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und soziale Be-
wegungen (Sonderheft 34 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie).
Opladen: Westdeutscher Verlag,

Schulz, Winfried, 1976: Die Konstruktion von Realitéit in den Nachrichtenmedien. Analyse
der aktuellen Berichterstattung. Freiburg und Miinchen: Karl Alber.

Schulz, Winfried, 1987: Politikvermittlung durch Massenmedien. S. 129-144 in: Ulrich
Sarcinelli (Hg.): Politikvermittlung. Beitrige zur politischen Kommunikationskultur.
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Scott, Marvin B. und Stanford M. Lyman, 1977: Praktische Erklirungen. S. 73-114 in:
Manfred Auwirter, Edith Kirsch und Klaus Schroter (Hg.): Seminar; Kommunikation,
Interaktion, Identiit. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Segers, Mary C. und Timothy A. Byrnes (Hg.), 1995: Abortion Politics in American States.
Armonk, NY: M.E. Sharpe.

Seidler, Eduard, 1993: 19. Jahrhundert. Zur Vorgeschichte des § 218. S. 120-139 in: Robert
Jiitte (Hg.): Geschichte der Abtreibung. Von der Antike zur Gegenwart, Miinchen: C.H.
Beck.

Snow, David A., E. Burke Jr. Rochford, Steven K. Worden und Robert D. Benford, 1986:
Frame Alignment Processes, Micromobilization, and Movement Participation. American
Sociological Review 51: 464-481.

Snow, David A. und Robert D. Benford, 1988: Ideology, Frame Resonance, and Participant
Mobilization. S. 197-217 in: Bert Klandermans, Hanspeter Kriesi und Sidney Tarrow
(Hg.): International Social Movement Research 1. Greenwich, Connecticut; JAI Press.

Solga, Heike, 1991: Auseinandersetzung miit dem Schwangerschaftsabbruch in der DDR.
Berlin: Wissenschaftszentrum. Unveroffentlichtes Manuskript,



222 Literaturverzeichnis

Staab, Joachim Friedrich, 1986: Direktkandidaten in den Bundestagswahlkdmpfen 1969-
1983. Erfahrungen im Umgang mit der lokalen und regionalen Tagespresse. Publizistik
31:296-314.

Staab, Joachim Friedrich, 1990: Nachrichtenwert-Theorie. Formale Struktur und empiri-
scher Gehalt. Freiburg und Miinchen: Karl Alber.

Staggenborg, Suzanne, 1989: Organizational and Environmental Influences on the Deve-
lopment of the Pro-Choice Movement. Social Forces 68: 204-240.

Staggenborg, Suzanne, 1991: The Pro-Choice Movement: Organization and Activism in the
Abortion Conflict. New York und Oxford: University Press.

Steiner, Gilbert Y. (Hg.), 1983: The Abortion Dispute and the American System. Washing-
ton: Brookings Institution.

Tatalovich, Raymond und Byron W. Daynes, 1981: The Politics of Abortion. A Study of
Community Conflict in Public Policymaking. New York: Praeger.

Taylor, Charles, 1991: Die Beschworung der Civil Society. S. 52-81 in: Krysztof Michalski
(Hg.): Europa und die Civil Society. Stuttgart: Klett-Cotta.

Taylor, Charles, 1992/1993: Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Transit Heft 5:
5-20. :

Thietz, Kirstin (Hg.), 1992: Ende der Selbstverstindlichkeit? Die Abschaffung des § 218 in
der DDR. Berlin: Basis Druck.

Tribe, Lawrence H., 1990: Abortion. The Clash of Absolutes. New York und London: Nor-
ton.

Tuchman, Gaye, 1978: Making News. A Study in the Construction of Reality. New York:
The Free Press. )

Voltmer, Katrin, 1994: Politik-Profil. Ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem zur Erfas-
sung politischer Positionen und seine Anwendung auf die politische Berichterstattung
der Masssenmedien und die Pressemitteilungen der Parteien wahrend des Bundestags-
wahlkampfes 1990. Abteilungsinterne Reihe: Technische Berichte FS 111/2 T94-7. Ber-
lin: Wissenschaftszentrum.

Vowe, Gerhard, 1994: Politische Kognition. Umrisse eines kognitionsorientierten Ansatzes
fitr die Analyse politischen Handelns. Politische Vierteljahresschrift 35: 423-447.

Vultejus, Ulrich, 1990: Das Urteil von Memmingen. S. 9-34 in: Ders. (Hg.): Das Urteil von
Memmingen. Vom Elend der Indikation. KéIn: Volksblatt Verlag.

Warren, Mark, 1992: Democratic Theory and Self Transformation, American Political
Science Review 86: 8-23.

Watzlawick, Paul, Janet H. Beavin und Don D. Jackson, 1971: Menschliche Kommunikati-
on. Formen, Storungen, Paradoxien. 2. Aufl. Bern: Huber.

WeiB, Hans-Jurgen, 1989: Offentliche Streitfragen und massenmediale Argumentations-
strukturen. S. 473-487 in: Max Kaase und Winfried Schulz (Hg.): Massenkommunikati-
on. Theorien, Methoden, Befunde. Opladen: Westdeutscher Verlag.

WeiR, Hans-Jiirgen, 1992: Public Issues and Argumentation Structures. An Approach to the
Study of the Contents of Media Agenda-Setting. S. 374-396 in: Stanley A. Deetz (Hg.):
Communication Yearbook 15. Newbury Park usw.: Sage.

Literaturverzeichnis 223

WeBler, Hartmut, 1997: Offentlichkeit als ProzeB. Deutungswandel im Mediendiskurs am
Beispiel der drogenpolitischen ,,Freigabe*-Debatte. Diss. Univ. Hamburg.

Wilke, Jiirgen und Bernhard Rosenberger, 1991: Die Nachrichtenmacher. Eine Untersu-
chung zu Strukturen und Arbeitsweisen von Nachrichtenagenturen am Beispiel von Ap
und dpa. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Wilke, Renate, 1991: Klagen der ,,Lebensschiitzer* gegen Krankenkassenfinanzierung und
Lohnfortzahlung. S. 89-101 in: Frauen gegen den § 218 - Bundesweite Koordination
(Hg.): Vorsicht ,Lebensschiitzer”! Die Macht der organisierten Abtreibungsgegner.
Hamburg: Konkret Literatur Verlag.

Wittkamper, Gerhard W., Jirgen Bellers, Jirgen Grimm und Michael Heiks, 1992: Presse-
wirkungen und auBenpolitische Entscheidungsprozesse - Methodologische Probleme der
Analyse. S. 150-168 in: Gerhard Wittkimper (Hg.): Medien und Politik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Yishai, Yael, 1993. Public Ideas and Public Policy: Abortion Policy in Four Democracies.
Comparative Politics 25: 207-228.

Zwerenz, Ingrid (Hg.), 1980: Frauen. Die Geschichte des § 218. Frankfurt/M.: Fischer.



