Ethnozentrismus und kollektive Identititskon-
struktionen im westeuropiischen Vergleich'

Diaeter Fuchs, Jiirgen Gerbards, Edeltraud Roller

I. Theoretischer Rahmen und Fragestellung

Ethnozentrismus ist vor allem ein Differenzbegriff. Er bezeichnet eine als »Wire
verstandene Gemeinschaft und grenzt diese von einer nicht dazugehdrigen
Umwelt der »Anderen« ab. Ethnozentrismus bezeichnet also zugleich die Eigen-
gruppe und die Fremdgruppen, die sich von ihr unterscheiden. Im begrifflichen
Rahmen des Ethnozentrismus hat diese Grenzziehung zwischen Eigengruppe
und Fremdgruppen, zwischen »Wir«und die »Anderens, einen doppelten Gehalt:
Sie bezeichnet zum einen eine kognitive und zum anderen eine evaluative Grenz-
definition. Die »Anderen« sind nicht nur andersartig (kognitiv), sondern auch
geringerwertig (evaluativ) als die Eigengruppe. Der Referenzpunkt der Grenzde-
finition und damit die diskriminierenden Merkmale zwischen Eigengruppe und
Fremdgruppen kénnen theoretisch unterschiedlich sein und waren historisch
auch unterschiedlich (Weber 1972:234ff). Merkmale wie Rasse, Religion,
Sprache, Sitten und Gebriuche, Nationalitit ctc. dienten entweder jeweils alleine
oder in unterschiedlichen Kombinationen als Bezugspunkte ethnischer Verge-
meinschaftung. Was auch immer die Referenzpunkte der Grenzziehung in den
konkreten Fillen sein mégen, entscheidend ist, daf es sich um subjektiv geglaub-
te Merkmale handelt, die zwischen Eigengruppe und Fremdgruppen differenzie-
ren. Weber (1972:237) definiert entsprechend den Gemeinsamkeitsglanben als das
zentrale Kennzeichen ethnischer Vergemeinschaftung, Anderson (1991) spricht
von »Imagined Communities.

Bezieht man die allgemeine Frage kollektiver Identititsbildung auf die
Geschichte europiischer Gesellschaften, dann zeigt sich, daf sich die spezifische
Konstruktion der kollektiven Identititen der europiischen Gesellschaften als
Konstruktion rationalstaatlicher Identititen gestaltete (Deutsch 1972). Die histo-
risch durchaus voraussetzungsvolle Herausbildung einer nationalstaatlichen kol-
lektiven Identitit in den europiischen Gesellschaften erwies sich als duflerst
erfolgreich, wie auf eine paradoxe Weise die erbitterten Kriege zwischen den
curopiischen Nationalstaaten seit der franzdsischen Revolution zeigen. Zwei
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Entwicklungen kénnten allerdings zu einer Aufweichung oder Uberlagerung der
nationalstaatlichen Identititen gefithrt haben.

Der westeuropdische EinigungsprozefS ist der Versuch, ein gesellschaftliches
Gebilde zu schaffen, das die einzelnen Nationalstaaten transzendiert. Es stellt
sich die Frage, ob der in Ansitzen erfolgten europdischen Integration eine Auf-
weichung der nationalstaatlichen Identititen gefolgt ist und es vielleicht sogar
Ansitze einer neuen, europdischen Identitit gibt (Lepsius 1991). Ein zweiter
folgenreicher Faktor kdnnten die verschiedenen Migrationswellen in einige
westeuropiische Linder sein. Wihrend man durch die westeuropiische Integra-
tion eine Verschiebung der Axfengrenze von »Wir« und die »Anderen« erwarten
konnte, konnten die Migrationswellen vor allem zu einer Definition der »Ande-
ren« im Inneren der Nationalstaaten fiihren.

Vor dem Hintergrund der kurz skizzierten theoretischen Uberlegungen stel-
len sich folgende Fragen, die empirisch untersucht werden sollen:

a. Inwieweit wirkt die europiische Geschichte als Geschichte der Frontstellun-
gen zwischen Nationalstaaten auch heute noch prigend auf die Gemein-
schaftsdefinitionen der Biirger in den europidischen Lindern?

b. Zeigen sich Ansitze einer europiischen Identitit, die die nationalstaatlichen
Identititen einschlieft und sich gegen ein wie auch immer definiertes Nicht-
Europa abgrenzt?

c. Oder finden vor dem Hintergrund der in manchen europiischen Lindem lau-
fenden Migrationen Identititsdefinitionen statt, die innerhalb der jeweiligen
Linder eine gleichsam innere Umwelt konstituieren.

Die Analyse stiitzt sich auf reprisentative Bevolkerungsumfragen, die im
Herbst 1988 im Auftrag der Kommission der Europiischen Gemeinschaften in
den zwdlf EG-Lindern durchgefiihrt wurden.” Das MeRinstrument zur Erfassung
der kognitiven Dimension ist die offen gestellte Frage: »An wen denken Sie, wenn
von Leuten einer anderen Nationalitit die Rede ist?« Das Mefinstrument zur
Erfassung der evaluativen Dimension ist die Frage: »Was wiirden Sie allgemein zur
Anzahl der Menschen anderer Nationalitit in unserem Land sagen: Sind es zu
viele — viele, aber nicht zu viele — oder nicht viele?« Eine negative Bewertung der
anderen Nationalititen nimmt im Sinne der Frage also deenige Befragte vor, der
antwortet, daf es zu viele Menschen anderer Nationalitit in seinem Land gibt. Ein
»zu viel« impliziert gleichzeitig auch, daf es weniger sein sollten. Auf diese Weise
wird zwar eine evaluative Abgrenzung gegeniiber den »Anderen« vorgenommen,
die Intensitit dieser Abgrenzung bleibt aber offen. Deshalb kann aus dem Ant-
wortverhalten des Befragten bei diesem Indikator nicht umstandslos auf so etwas
wie Auslinderfeindlichkeit geschlossen werden.
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II. Empirische Ergebnisse
1. Kognitive Definition der » Anderen«

Die Tabelle 1 stellt die Ergebnisse hinsichtlich der Kognition der »Anderen« dar.
Fiir jedes der zwolf EG-Linder ist der Anteil der Befragten aufgefiihrt, der eine
bestimmte Kategorie anderer Nationalititen genannt hat. Zusitzlich werden
noch die entsprechenden Prozentsitze fiir die zwolf EG-Linder insgesamt ausge-
wiesen. Dabei wurde eine Gewichtung nach der Bevolkerungsgrofe der einzel-
nen Linder vorgenommen.

Tabelle 1: Kognitive Definition der »Anderen”

Be Dk Dt Fr Gr GB Wl It Lax NI Por Sp EGIZ”

% % % % B % % % Yo % % % %
Nord- und 21 11 10 11 23 1z 57 25 19 12 18 37 18
Mitteleuropier
Siideuropaer 20 2 2 10 3 3 6 2 67 17 16 § 1
Osteuropier 4 5 16 1 3 2 3 8 1 6 2 1 6
Tiirken 3 37 8 2 8 - - - - 13 - - 18
Araber 32 45 7 5% 10 2 2 1 56 1 7 20
Asiaten 2 2 7 3 3 4 1 5 - 26 3 1 13
Afrikaner [ 2 3 4 5 7 12 1e 1 1 14 6 7
Nordamerikaner 4 3 5 3 s 5 22 2 1 4 6 9 8
Latetnamerikaner 1 1 - 1 - 11 - 1 1 38 7 6 5
Sonstige 2 10 L] - 1 14 9 - - 3 17 1 4
Niemand/keine 16 10 7 9 28 14 4 12  : 7 27 24 13
Angabe

1) Frageformulierung: »An wen denken Sie, wenn von Leuten einer anderen Nationalitit die Rede
ist?« Bei der Mehrheit der Linder waren Mehrfachnennungen moglich; Ausnahmen: Fr, Gr,
Lux, Por und Sp.

2) Gewichtet nach dem Anteil der Bevélkerung der einzelnen Linder.

Quelle: Eurobarometer Nr. 30 (1988)

Das auf den ersten Blick relativ inhomogene Bild 148t sich etwas vereinfachen
und gewinnt Struktur, wenn man nur die jeweils am stirksten besetzten Katego-
rien in den einzelnen Lindern beriicksichtigt. Es lassen sich dann zwei Linder-
gruppen unterscheiden:

— Linder, die nicht-europiische Nationalititen und zwar Tiirken, Araber und
Asiaten am hiufigsten nennen. Das sind Belgien, Dinemark, Deutschland,
Frankreich, Groffbritannien und die Niederlande.
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— Linder, die europiische Nationalititen und zwar Nord- und Mitteleuropier
bzw. Siiddeuropier am hiufigsten nennen. Das sind Griechenland, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, Portugal und Spanien.

Einen Hinweis auf die Griinde fiir das unterschiedliche Antwortverhalten in
den beiden Lindergruppen liefert der Vergleich mit statistischen Daten uber die
Auslinderanteile in den einzelnen Lindem (EUROSTAT 1989, 1990). Auf diese
Weise ist ein Vergleich der objektiven Sachverhalte mit den subjektiven Perzep-
tionen moglich. Dieser erbrachte ein relativ eindeutiges Ergebnis: Am hiufigsten
wird von den Befragten die Nationalitit genannt, die auch tatsichlich die grofiten
Auslinderanteile in den einzelnen Lindem stellt. Dieses Ergebnis muf in einer
Richtung hin modifiziett werden: Wenn die grofite Auslindergruppe eine euro-
piische ist und die zweitgroflte eine nicht-europiische, dann wird die Gruppe der
Nicht-Europier am hiufigsten genannt (Ergebnisse nicht tabellarisch ausgewie-
sen).

Dieses Ergebnis deutet daraufhin, daf die kognitiven Grenzziehungen auf der
Basis von Erfahrungen mit anderen Gemeinschaften imnerbalb des eigenen Terri-
toriums gemacht werden. Je mehr Auslinder einer bestimmten Nationalitit in
einem Land wohnen, desto grofler ist die Wahrscheinlichkeit, daf diese als die
»Anderen« wahrgenommen werden. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn
die anwesenden Auslinder nicht aus dem europiischen Kulturkreis stammen. Bei
der Kognition der »Anderen« handelt es sich demzufolge weniger um »imagined
communities«, sondern um »real communities«, die sich aus dem Auslinderan-
teil in dem jeweiligen Land ergeben.

2. Bewertung der » Anderen«

Die evaluative Grenzziehung zu den »Anderen« bedeutet in unserem theoreti-
schen Rahmen, dal die »Anderen« als geringerwertig betrachtet werden als die
Eigengruppe. Die in Schaubild 1 dargestellten Anteile der Befragten, die in den
einzelnen Lindem geantwortet haben, daf zu viele Menschen anderer Nationali-
titin threm Land sind, weisen eine enorme Varianz auf. Diese erstreckt sich von 8
Prozent in Irland bis zu 49 Prozent in Deutschland.

Wenn wir diese Ergebnisse zur Bewertung der »Anderen« auf die Ergebnisse
zur Kognition der »Anderen« (Tabelle 1) beziehen, dann ergibt sich ein relativ
klares Muster: Die niedrigsten Werte haben diejenigen Linder, die als die »Ande-
ren« vor allem westeuropiische Nationalititen perzipieren (das ist in Irland, Por-
tugal, Spanien und Griechenland der Fall) und die hchsten Werte haben diejeni-
gen Linder, wo als die »Anderen« vor allem nicht-europiische Nationalititen
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Schaubild 1: Bewertung der » Anderen<"

60

Bewertung
"zu viele"
(in %)

I Por Sp Gr Lax Nl It Dk Be Fr GB Dt
Land

1) Eum%on..u:_mnn:um“ »Was wiirden sie allgemein zur Anzahl der Menschen anderer
Nationalitit in unserem Land sagen? Sind es zu viele — viele aber nicht zu viele — oder
nicht viele?«

Quelle: Eurobarometer Nr. 30 (1988)

wahrgenommen werden (wie in Deutschland, Grofbritannien, Frankreich und
Belgien). Wir vermuten, daf es einen Zusammenhang zwischen der Herkunft der
»Anderen« und ihrer Bewertung gibt: negativ bewertet und damit ausgegrenzt
werden in erster Linie Auslinder nicht-europiischer Nationalitit. Zur Priifung
dieser Hypothese werden in der Tabelle 2 die kognitiv unterschiedenen Nationa-
lititen hinsichtlich ihrer negativen Bewertung in eine Rangfolge gebracht, und
zwar fir die zwolf EG-Linder insgesamt.

In der Bewertungsrangfolge der Nationalititen gibt es zwei Spriinge, die in der
Tabelle durch Linien markiert sind. Diese separieren eine Gruppe der am negativ-
sten bewerteten Nationalititen — Asiaten, Araber und Tiirken —und eine Gruppe
von Nationalititen, die am wenigsten negativ bewertet werden — Nordamerika-
ner sowie Nord- und Mitteleuropder. Es gibt bei der Bewertung der »Anderenc«
offenbar so etwas wie ein doppeltes Nord-Siid-Gefille: Die erste Ebene dieses
Gefilles kontrastiert die westeuropiischen und nordamerikanischen Nationaliti-
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ten mit den restlichen Nationalititen, und innerhalb Westeuropas ist noch eine
Differenz zwischen Nord- und Mitteleuropiem zu den Siideuropiern feststell-
bar. Wenn man die relativ negative Bewertung der Osteuropider zusitzlich in
Rechnung stellt, die an der Spitze der mittleren Gruppe rangieren, dann kénnte
man noch differenzierter von einer Nord versus Siid-/Ost-Konstellation spre-
chen.

Tabelle 2: Rangfolge der Bewertung der »Anderen< in der EG”

1 Asiaten (49 %)”
Araber (48 %)
Tiirken (47 %)

o

Osteuropier (42 %)
Lateinamenikaner (42 %)
Afrikaner (38 %)
Stideuropier (36 %)

=~} On Lo

8 Nordamernkaner (25 %)
9 Nord- und Mitteleuropier (24 %)

1) Gewichtet nach dem Anteil der Bevdlkerung der einzelnen Linder.
2) Lesart: Von den Befragten, die an Asiaten denken, wenn von Leuten anderer Nationali-
tit die Rede ist, sagen 49 %, daR »zu viele Menschen anderer Nationalitit in unserem

Land leben.«
Quelle: Eurobarometer Nr. 30 (1988)

Bezogen auf unsere Fragestellungen bedeutet dieser Befund folgendes: Die
nationalstaatlichen Frontstellungen zwischen den europiischen Lindem spielen
fiir die Konstruktion kollektiver Identititen dieser Linder kaum noch eine Rolle.
Umgekehrt zeigen sich zwar Ansitze einer europiischen Identitit; diese ist aber
nicht genuiner Natur, insofemn sie sich auf einen neuen, das Termtorium der zwolf
EG-Staaten umschlieBenden supranationalen Herrschaftsverband — die Euro-
piische Gemeinschaft — bezieht, sondem hat offenbar andere Motive, wie die
héhere Bewertung der Nordamerikaner im Vergleich zu den Siideuropiern zeigt.
Die Grenzdefinitionen der Biirger zwischen »Wir« und die »Anderen« folgen ver-
mutlich einer ratio, in die Einschitzungen der konomischen Potenz der Her-
kunftslinder der »Anderen« und die Zugehérigkeit zur Kultur des Okzidents ein-
gehen. Da beziiglich beider Kriterien die zwdlf EG-Linder im Vergleich zu den
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meisten, aber eben nicht allen anderen Lindern der Welt, relativ homogen sind,
finden wir hier zumindest Ansitze einer europiischen Identititsbildung.

3. Determinanten der Bewertung der »Anderen«

Bei der Analyse der deskriptiven Befunde der Bewertung der »Anderen« wurde die
Vermutung formuliert, daf diese von zwei Faktoren beeinfluft wird: der Anzahl
" und der Herkunft der Auslinder im eigenen Land. Im folgenden wird versucht,
diese Behauptung genauer zu iiberpriifen, indem der objektive Auslinderanteil in
cinzelnen EG-Lindem kurz vor dem Zeitpunkt der Befragungen in eine systema-
tische Beziehung zur Bewertung der »Anderen« gesetzt wird. Angeleitet durch die
im ersten Abschnitt formulierten Forschungsfragen wird dabei zwischen dem
Auslinderanteil aus EG-Lindemn und Nicht-EG-Lindem unterschieden. Der
Versuch, die subjektive Bewertung der »Anderen« in den EG-Lindern durch den
objektiven Auslkinderanteil aus anderen EG-Lindern mittels des statistischen
Modells einer linearen Regression vorherzusagen, kommt zu einem negativen
Ergebnis. Der Anteil der erklirten Varianz betrigt 0 Prozent (Ergebnis nicht tabel-

Schaubild 2: Zusammenhang zwischen Auslinderanteil aus Nicht-EG-Léndern und
Bewertung der »Anderen« (Regression) 1988 )
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larisch ausgewiesen). Durch den Auslinderanteil aus EG-Lindern kann die
Bewertung der »Anderen« also nicht vorhergesagt werden. Das Ergebnis sicht wie
erwartet anders aus, wenn dieselbe Schitzung auf der Grundlage des Auslinderan-
teils aus Nicht-EG-Lindern durchgefihrt wird (Schaubild 2). Der Anteil erklirter
Varianz betrigt hier 58 Prozent, das Ergebnis ist hochsignifikant (Signifikanzni-
veau: 1 Prozent). Danach gibt es einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Anzahl an Auslindem aus Nicht-EG-Lindem und der negativen Bewertung der
»Anderen«.’

Dieser Zusammenhang kann sicherlich nicht als ein Kausalzusammenhang
im strikten Sinne interpretiert werden, weil dazu eine Theorie ndtig wire, die die
lange Vermittlungskette zwischen dem objektiven Faktor des Auslinderanteils in
einem Land und dem subjektiven Faktor der Bewertung der »Anderen« erkliren
kann. Dennoch ist der von uns festgestellte Zusammenhang ein sinnvoller heuri-
stischer Ansatzpunkt, eine solche Theorie zu formulieren.

III. Schluffolgerungen

Sowohl die Kognition als auch die Bewertung der »Anderen« wird in den west-
europdischen Lindern wesentlich von der Anzahl und der Herkunft der Auslin-
derim eigenen Land bestimmt. Als die »Anderen« werden nicht (mehr) die ande-
ren europiischen nationalstaatlichen Kollektive gesehen, sondem die nicht-euro-
piischen ethnischen Gemeinschaften im eigenen Land. Die Grenzzichung zwi-
schen »Wir« und die »Anderen« erfolgt demnach weniger iiber die traditionellen
nationalstaatlichen Frontstellungen, sondern eher iiber die Wahmehmung ethni-
scher Minorititen, die sich durch die Migrationshewegungen der letzten Jahr-
zehnte in einer Reihe von westeuropiischen Lindern herausgebildet haben. Die-
se sinnfilligen und erfahrungsbasierten »real communities« iiberlagern offenbar
die nationalstaatlichen »imagined communities«. Die Tatsache, daf sich die eva-
luative Grenzziehung zwischen »Wir« und die »Anderen« nicht auf Auslinder
westeuropiischer Herkunft bezieht, zeigt zugleich, dafl eine europiische Identi-
titsbildung zumindest nicht behindert wird.

Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz ist die erheblich gekiirzte Fassung eines ausgearbeiteten Aufsatzes, der
in der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 45, Heft 2, 1993
erscheint.
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2 Die Projektleitung lag bei Karl-Heinz Reif und Anna Mehlich. Die entsprechende
Eurobarometer-Studie Nr. 30 ist beim Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung
der Universitit zu Koln erhiltlich (Studiennummer 1715). Instruktiv und hilfreich fiir
unsere Analysen war der von der Kommission selbst herausgegebene und von Domi-
nique Bonnafé (1989) ausgearbeitete Bericht zur Studie.

3 Dieser Zusammenhang wird im Grundsatz, wenn auch in abgeschwachter Form durch
die Analyse einer zweiten Eurobarometerumfrage bestitigt (Nr. 37; Studiennummer
2141 des Zentralarchivs), die mit einer ihnlichen Frage 1992 durchgefiihrt wurde (vgl.
dazu die Analysen in dem in Anmerkung | erwihnten ausfiihrlichen Papier der Auto-
ren).
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Zur Eskalation fremdenfeindlicher Gewalt: eine
interaktionistische Interpretation kollektiven
Verhaltens

Helmut Willems

1. Einfithrung

Ziel dieses Beitrages ist es, einige zentrale Faktoren der dramatischen Eskalation
fremdenfeindlicher Gewalt in den Jahren 1991/92 zu identifizieren. Ich will hier
zunichst individualpsychologische, strukturalistische und deprivationstheoreti-
sche Erklirungsansitze diskutieren. In ihnen steht die Frage nach den Ursachen
fiir die Entstehung fremdenfeindlicher Einstellungen und Gewaltbereitschaften
im Vordergrund. Der Prozefcharakter und die Dynamik kollektiven Verhaltens
kénnen mit diesen Ansitzen freilich nicht adiquat nachgezeichnet werden. Ich
werde daherin einem zweiten Teil versuchen, aus der Perspektive einer interaktio-
nistischen Theorie kollektiven Verhaltens heraus jene Definitions- und Interpre-
tationsprozesse zu benennen, die fiir ein Verstindnis der Eskalation und der Dif-
fusion fremdenfeindlicher Gewalt von grofler Bedeutung sind.

2. Individualpsychologische, strukturalistische und
deprivationstheoretische Erklirungsansitze

2.1 Die Bedeutung von Personlichkeitsmerkmalen

Individualpsychologische Ansitze versuchen in der Regel, gewaltorientierte
Handlungsbereitschaften und Dispositionen auf bestimmte Persnlichkeits-
merkmale zuriickzufithren, die ihrerseits wiederum als Resultat biographischer
Erfahrungen, sozialisatorischer Defizite oder Pathologien interpretiert werden.
Dabei werden z.T. einzelne Persénlichkeitsmerkmale wie geringe Ich-Stirke,
negatives Selbstkonzept oder auch defizitire kognitive Fihigkeiten als relevante
Faktoren hervorgehoben, z.T. aber auch ganze Merkmalskomplexe und psycho-
logische Charakterstrukturen, wie sie am prominentesten in dem Konzept der
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