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Offentliche Kommunikationsbereitschaft!
Ein Test zentraler Bestandteile der Theorie der Schweigespirale

Dieter Fuchs, Jiirgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt
Wissenschaftszentrum Berlin, Reichpietschufer 50, D-1000 Berlin 30

Zusammenfassung: Der von Noelle-Neumann entwickelten Theorie der Schweigespirale liegt die zentrale
Hypothese zugrunde, daB es einen Zusammenhang gibt zwischen der individuellen Perzeption der offentlichen
Mehrheitsmeinung zu einem Thema und der Bereitschaft von Individuen, sich 6ffentlich zu diesem Thema zu 4u-
Bern. Diejenigen, die glauben, die Mehrheit der Bevélkerung hinter sich zu haben, erweisen sich in 6ffentlichen Si-
tuationen kommunikationsbereiter als diejenigen, die sich mit ihrer Meinung in der Minderheit fiihlen. Wir haben
versucht, diese Kernhypothese der Theorie der Schweigespirale umfassend zu testen, und dazu eine gesonderte Be-
fragung durchgefiihrt. Die Kernhypothese der Theorie der Schweigespirale wird durch unsere Analysen nicht besti-
tlgt Offentliche Kommunikationsbereitschaft in kleinen Offentlichkeiten hingt nicht davon ab, ob sich der Befrag-
te in Ubereinstimmung mit der Mehrheit oder mit der Minderheit fiihlt.

Offentlichkeit und offentliche Meinung sind ge-
sellschaftlich bedeutsame und politisch einfluBirei-
che Phinomene. Aber es ist nicht klar, was sie ei-
gentlich darstellen, und die Forschung hat bislang
wenig AufschluB {iber GesetzmiBigkeiten gege-
ben, die diese Phinomene und ihre Effekte be-
stimmen. Zu den wenigen interessanten Versu-
chen, theoretisch fruchtbare und empirisch iiber-
priifbare Hypothesen in diesem Bereich zu syste-
matisieren, gehort die von Elisabeth Noelle-Neu-
mann zu Beginn der siebziger Jahre formulierte
und bis heute stindig weiterentwickelte ,;Theorie
der Schweigespirale“, die als eine Theorie der 6f-
fentlichen Meinung begriffen werden kann.? Of-
fentliche Meinung wird in ihrem Ansatz nicht als
die Summe der - meist durch die Meinungsfor-
schung erhobenen - Individualmeinungen konzi-
piert, sondern als Resultante der Meinungen de-
rer, die sich zu Wort melden und ihre Meinung 6f-
fentlich kundtun, also 6ffentlich kommunizieren.
Die sich aus dem Kommunikationszusammenhang
Offentlichkeit ergebende offentliche Meinung sei
ein soziales Phinomen sui generis, das auf die
Kommunikationsbereitschaft der Biirger selbst
und auf die politischen Entscheidungstriger zu-
riickwirke. Dabei wird die EinfluBstiarke offentli-

! Wir bedanken uns bei Lutz Erbring und Edeltraud
Roller fiir eine sehr konstruktive Kommentierung ei-
ner ersten Fassung dieses Aufsatzes.

2 In der erweiterten Neuauflage der zuerst 1972 versf-
fentlichten Arbeit ,Die Schwelgesplrale Offentliche
Meinung - unsere soziale Haut“ wird entsprechend
auch der Obertitel gegen den Untertitel vertauscht:
,»Offentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweige-
spirale” (Noelle-Neumann 1989) lautet die neue
Uberschrift.

cher Meinung auf politische Entscheidungen von
Noelle-Neumann sehr hoch eingeschitzt; der Aus-
gang von Wahlen hinge entscheidend vom o6ffent-
lichen Meinungsklima ab.

Die Theorie der Schweigespirale hat nicht nur in-
nerhalb der Wissenschaft eine breite internationa-
le Resonanz?® und Diskussion ausgelost.* Dabei
konnte die Stichhaltigkeit der Theorie bis heute
nicht ganz gekldrt werden. Bilanziert man die em-

} Die Theorie der Schweigespirale erschien 1984 in eng-
lischer Sprache. Der Ubersetzung des Buches waren
Aufsitze in Fachzeitschriften (1974; 1977; 1979) vor-
ausgegangen. Die (englischsprachige) Diskussion,
Kritik und Erweiterung der Theorie der Schweigespi-
rale findet sich vor allem in den Arbeiten von Elihu
Katz (1981), D. Garth Taylor (1982), Caroll J. Glynn
und Jack M. McLeod (1984; 1985), Caroll J. Glynn
(1989), Charles T. Salmon und E Gerald Kline (1985),
und Klaus Merten (1985); vgl. auch die Antwort
Noelle-Neumanns auf diese Diskussion (1985); vgl.
neuerdings auch Helmut Scherer (1990), Weyma
Liibbe (1991), Elisabeth Noelle-Neumann (1991).
Eine Anwendung der Schweigespirale auf die Philip-
pinen versucht Hernanando Gonzales (1988).

In der Bundesrepublik haben die Thesen von Noelle-
Neumann zugleich eine politische Diskussion ent-
facht. Die Diskussion entziindete sich an folgender
Argumentationskette Noelle-Neumanns: Die Bundes-
tagswahl 1972 ist von der SPD und FDP gewonnen
worden, weil die 6ffentliche Meinung die beiden Par-
teien schon vorher fiir die Sieger der Wah! hielt und
die Wihler sich an die vermeintliche Mehrheit in ihrer
Wahlentscheidung angepaB8t haben. Die offentliche
Meinung ist zugleich eine durch die Massenmedien
und speziell durch das Fernsehen hergestellte dffentli-
che Meinung. Diese haben das sozial-liberale Biindnis
bevorzugt und die konservativen Parteien CDU/CSU
benachteiligt.
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pirischen Studien zur Schweigespirale, dann filit
das Ergebnis ambivalent aus. Ein Teil der Studien
unterstiitzt die von Noelle-Neumann formulierten
und empirisch gepriiften Befunde, ein Teil kommt
zu der Theorie widersprechenden Befunden.® Wir
haben deshalb, orientiert an dem inzwischen wei-
terentwickelten Stand der Noelle-Neumannschen
Theorieentwicklungen, einen Uberpriifungsver-
such unternommen, der den Kernbestand der
Theorie der Schweigespirale systematisch zu te-
sten versucht. Grundlage der Untersuchung bildet
ein Verstindnis von Wissenschaft, das Forschung
als einen dauerhaften ProzeB der Uberpriifung
und Verbesserung formulierter Hypothesen ver-
steht (Popper 1971: 47ff). Uber die Anlage und die
Befunde der Uberpriifung der Theorie der Schwei-
gespirale soll in den folgenden Ausfithrungen be-
richtet werden. Wir wollen in einem ersten Schritt
die zentralen Bestandteile der Theorie der Schwei-
gespirale als Hypothesen reformulieren, um diese
dann in einem zweiten Schritt empirisch zu iiber-
priifen.

1. Die Kernhypothesen der Theorie der
Schweigespirale

Die Widerspriichlichkeit der empirischen Befunde
zur Theorie der Schweigespirale hat u.a. theorie-
immanente Ursachen. Die Theorie der Schweige-
spirale umfaBt kommunikationstheoretische, ge-
sellschaftstheoretische und verhaltenstheoretische
Bestandteile und Hypothesen, die die Gesamt-
theorie iiberkomplex werden lassen, so daf3 sie
sich gegeniiber einer empirischen Uberpriifung in
einem einheitlichen Forschungsdesign als sperrig
erweist.® Erschwerend kommt hinzu, da8 die
Theorie nicht systematisch entwickelt und dann
empirisch getestet worden ist, sondern im Lauf der
Diskussion immer weitere Zusatzbedingungen an-
gefiigt und Revisionen vorgenommen wurden. Die
zuweilen unprizise Verwendung von Begriffen er-
schwert eine systematische Uberpriifung zusitz-
lich. Eine komplette Uberpriifung der Theorie, die
alle relevanten Variablen einschlieBt, steht bis heu-
te aus.

5 Einen guten Uberblick iiber die empirischen Ergeb-
nisse findet man in Wolfgang Donsbach (1987: 335-
339). .

¢ Eine systematische Darstellung der Schweigespirale
findet sich in Wolfgang Donsbach und Robert L. Ste-
venson (1986), die die Theorie der Schweigespirale in
die hier aufgefiihrten drei Theoriesegmente untertei-
len.

Versucht man angesichts solcher Klippen trotzdem
eine Uberpriifung der Theorie der Schweigespira-
le, so schien uns folgender Weg ratsam zu sein. In-
nerhalb der Theorie der Schweigespirale kann man
zentrale, im Kernbereich der Theorie liegende Be-
standteile von eher peripheren Elementen unter-
scheiden. Wir haben uns in unserer Untersuchung
auf die Kernbestandteile der Theorie konzentriert
und versucht, diese zu testen. In dem MaBe, in
dem man davon ausgeht, daB sich die ,,AuBenbe-
stinde* einer Theorie auf den Kern systematisch
beziehen, bedeutet die Falsifikation der zentralen
Hypothesen zugleich eine Falsifikation der Ge-
samttheorie. Bei unserer Uberpriifung orientieren
wir uns hinsichtlich der Rekonstruktion der Kern-
hypothesen an den aktuellsten Formulierungen
zur Theorie der Schweigespirale (vgl. Noelle-Neu-
mann 1989; 1989a) und erhalten dabei das nachfol-
gend erlduterte Substrat.

Ob Menschen sich offentlich zu Wort melden und
ihre Meinung zu einem Thema kundtun, hingt
nach der Theorie der Schweigespirale entschei-
dend von der perzipierten Sffentlichen Mehrheits-
meinung und ihrer Entwicklung ab. ,Wer feststellt,
daB sich seine Meinung ausbreitet, fiihlt sich da-
durch gestiirkt und duBert seine Meinung sorglos,
redet ohne Isolation zu fiirchten. Wer feststellt,
daBl seine Meinung Boden verliert, wird verunsi-
chert und verfillt in Schweigen“ (Noelle-Neu-
mann 1989a: 420). Dadurch wird ein Spiralproze
des Schweigens in Gang gesetzt. ,Wenn sie glau-
ben, in der Minderheit zu sein, werden sie vorsich-
tig und schweigsam und verstirken gerade damit
in der Offentlichkeit noch weiter den Eindruck
von der Schwiche dieses Lagers* (Noelle-Neu-
mann 1989: 299).

Unsere Daten erlauben keine Uberpriifung des
Spiralprozesses des Schweigens, sondern allein
eine Uberpriifung der Aussagen zur dffentlichen
Kommunikationsbereitschaft. Diese bilden aber
zugleich das Herzstiick der Theorie des Spiralpro-
zesses des Schweigens.

Warum hilt Noelle-Neumann einen Zusammen-
hang zwischen Kommunikationsbereitschaft und
offentlicher Meinung fiir plausibel? Als theoreti-
sches Verbindungsstiick zwischen abhiingiger Va-
riable (Kommunikationsbereitschaft) und unab-
hingiger Variable (perzipierte offentliche Mei-
nung), das die Kausalitit einer moglichen Korrela-
tion begriinden soll, fithrt Noelle-Neumann eine
gleichsam anthropologische — und damit fiir alle
Gesellschaften geltende — Pramisse ein. Menschen
sind bestrebt, sich nicht sozial zu isolieren: , Die
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Macht der offentlichen Meinung gegeniiber dem
einzelnen Mitglied der Gemeinschaft beruht auf
Isolationsfurcht, die jedem Menschen angeboren
ist und ihn dazu treibt, sich stéindig zu bemiihen, in
einer Gemeinschaft gut gelitten zu sein und die
Gefahr des ZuriickgestoBen-werdens, Ausgesto-
Benseins zu vermeiden ( Noelle-Neumann 1989a:
419). Die Isolationsfurcht treibt Menschen dazu,
»sich stindig zu vergewissern, was an Meinungen
und Verhaltensweisen in der Umwelt gebilligt und
was miBbilligt wird, und welche Meinungen und
Verhaltensweisen zunehmen und welche abneh-
men“ (Noelle-Neumann 1989: 299).

Der postulierte Zusammenhang zwischen Sffentli-
cher Meinung und Kommunikationsbereitschaft
gilt aber nur unter bestimmten Bedingungen:

1. Das Thema, um das es geht und zu dem offent-
liche Kommunikation gefragt ist, mu8 ein aktuel-
les Thema sein, das auch in der Offentlichkeit dis-
kutiert wird. Nur wenn ein Thema 6ffentlich dis-
kutiert wird, kénnen Menschen auch die 6ffentli-
che Meinung beobachten und eine Einschitzung
der offentlichen Meinung zu dem Thema vorneh-
men (vgl. Noelle-Neumann 1989a: 426f).

2. Das Thema, um das es geht, muB ein wertgela-
denes Thema sein (Noelle-Neumann 1989: 269f;
1989a: 419), das moralisiert werden kann. Warum
ist die Wertgeladenheit eine Voraussetzung fiir die
Wirksamkeit der 6ffentlichen Meinung? Nur wenn
man sich moralisch ins Abseits reden und dabei
Achtung und Prestige verlieren kann, wirkt die
Isolationsfurcht.

Man kann die Noelle-Neumannsche Theorie in ei-
ne formalisierte Sprache iibersetzen, um sie dann
einer systematischen Uberpriifung auszusetzen:
Bei Geltung der Antezedenzbedingungen: 1.
Wenn ein Thema ein aktuelles Thema der 6ffentli-
chen Diskussion ist und 2. wenn das Thema der 6f-
fentlichen Diskussion ein wertgeladenes Thema
ist, gilt die Hypothese: Die Gruppe derjenigen,
die glauben, daB ihre eigene Meinung zu einem
Thema mit der perzipierten Mehrheitsmeinung zu
diesem Thema iibereinstimmt bzw. in Zukunft
iibereinstimmen wird, erweist sich als kommunika-
tionsbereiter als diejenigen, die glauben, daB ihre
eigene Meinung zu dem Thema von der Mehr-
heitsmeinung abweicht bzw. in der Zukunft abwei-
chen wird.

2. Methoden

Zur Uberpriifung der Kernhypothese haben wir
uns — wie Noelle-Neumann — auf die Umfragefor-
schung gestiitzt. Eine Batterie einschligiger Fra-
gen wurde in die dritte Welle des 1989%r
ZUMA —Bus einschaltet.” Die Grundgesamtheit
der miindlichen Befragung bildeten Personen
deutscher Staatsangehorigkeit mit Wohnsitz in der
Bundesrepublik und West-Berlin, die zum Zeit-
punkt der Befragung wenigstens das 18. Lebens-
jahr vollendet hatten. Bei dem Auswahlverfahren
handelt es sich um eine geschichtete, dreistufige
Zufallsauswahl mit Stimmbezirken (420 Sample-
Points) in der ersten Stufe, mit Haushalten in der
zweiten Stufe und Personen in der dritten Stufe.
Insgesamt wurden 2028 Interviews realisiert; der
Befragungszeitraum war November/Dezember
1989.

Auch bei der Operationalisierung der Kern-
hypothese haben wir uns an die Vorschlige von
Noelle-Neumann gehalten. Das Thema, zu dem
die Hypothesen zur Kommunikationsbereitschaft
getestet werden soll, bezieht sich auf die Frage, ob
die Bundesregierung alle Asylanten sofort wieder
in ihre Heimatldnder zuriickschicken soll oder
nicht. Die erste Frage, die zu kldren gilt, bezieht
sich darauf, ob die beiden Antezedenzbedingun-
gen beziiglich dieses Themas erfiillt sind.

1. Die Aktualitit eines Themas wird, so der Vor-
schlag Noelle-Neumanns (1989a: 427), mit der in
der Wahlforschung gebrauchlichen Frage nach den
Themen, iiber die im Moment viel gesprochen
wird, angemessen operationalisiert. Wir haben in
unserer Reprisentativbefragung die Aktualitit des
Asylantenthemas selbst nicht erfragt. Die Ergeb-
nisse einer reprisentativen Bevélkerungsbefra-
gung der Forschungsgruppe Wahlen Mannheim,
die im selben Zeitraum wie unsere Untersuchung
durchgefiihrt wurde, verweisen aber auf die Ak-
tualitidt des Asylantenthemas. Dort wurde nach
den wichtigsten politischen Themen gefragt. Das
Asylantenthema nahm die sechste Stelle der wich-
tigsten Probleme ein (vgl. Siiddeutsche Zeitung
vom 21./22.11.89, S. 10). Das Asylantenthema
rangiert unmittelbar hinter solchen Problemen,
die nach den Ergebnissen der Umfrageforschung
dauerhaft an der Spitze der Wichtigkeitseinstufun-
gen stehen, wie z. B. Arbeitslosigkeit, soziale Si-
cherung und Umweltprobleme, etc. Wir bewerten

7 Wir danken den Mitarbeitern Margrit Rexroth und
Jirgen H.P. Hoffmeyer-Hlotnik von ZUMA fiir fach-
kundige Beratung.
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dies als validen Indikator fiir die Aktualitit des
Asylantenthemas.®

2. Die Wertgeladenheit eines Themas ist von
Noelle-Neumann am héufigsten mit der Frage
operationalisiert und gemessen worden, ob das be-
treffende Thema ein Thema ist, iiber das man mit
Freunden heftig aneinandergeraten kann (Noelle-
Neumann 1989a: 427). Wir haben diese Operatio-
nalisierung der Wertgeladenheit eines Themas in
unserer Umfrage iibernommen. Bildet die Wertge-
ladenheit des Themas eine Antezedenzbedingung
fiir die oben formulierte Hypothese, dann muf
man die Subgruppe derer, fiir die das Thema ein
wertgeladenes Thema ist, getrennt von der Grup-
pe untersuchen, fiir die dies nicht zutrifft. 38,4%
der Befragten unserer Stichprobe #uBerten sich
zustimmend zu der Frage, ob man iiber das Asy-
lantenthema mit Freunden heftig aneinander gera-
ten konne.® Auf diese Gruppe von Befragten (N
= 775) trifft die Antezedenzbedingung also zu.

Die offentliche Kommunikationsbereitschaft der
Befragten bildet die abhiingige Variable. Sie wurde
mit dem von Noelle-Neumann entwickelten ,,Ei-
senbahntest”“ erhoben. Mit dem Eisenbahntest
wird im Interview eine offentliche Situation simu-
liert und dann nach der Kommunikationsbereit-
schaft des Interviewten gefragt. Auch diese Opera-
tionalisierung hilt sich also an die von Noelle-Neu-
mann am héufigsten verwendete Frageform zur
Messung von Kommunikationsbereitschaft.1® Die
von uns gestelite Ausgangsfrage lautete: ,,Stellen
Sie sich bitte vor, daB Sie mit dem Zug eine ldngere

8 Die geringe Anzahl der Befragten, die auf die Frage,
was die Mehrheit der Bevolkerung zu dem Asylan-
tenthema denkt, keine Antwort gegeben haben
(3,3%), kann ebenfalls als ein Indiz fiir die Aktualitit
des Themas genommen werden. Wenn 96,7% der Be-
fragten eine Antwort auf eine solche ,spekulative
Frage geben konnen, dann ist das auch darauf zu-
riickzufiihren, daB das Thema in der 6ffentlichen Dis-
kussion ist.

Die Frage lautete: ,,Es gibt ja manche Dinge, tiber
die man auch unter Freunden heftig streiten kann.
Wiirden Sie sagen, daB das Asylantenthema auf jeden
Fall eine solche Streitfrage ist, iiber die auch gute
Freunde heftig aneinandergeraten kdnnen, oder ist
das Asylantenthema auf gar keinen Fall eine solche
Streitfrage?“ Das MeBinstrument war eine 7er Skala.
Es ergab sich folgende Verteilung: stimme zu (1-3):
38,4%; unentschieden (4): 19,3%; stimme nicht zu
(5-7): 42,3%.

Alternative Frageformulierungen auch fiir Gesell-
schaften, in denen die Eisenbahn kein verbreitetes
Verkehrsmittel ist, finden sich in Noelle-Neumann
(1989a: 425f1).

]

1

o

Reise machen. In Ihrem Abteil sitzen noch vier an-
dere Mitreisende, die sich iiber Politik unterhal-
ten. Wie wahrscheinlich ist es, daf3 Sie sich an die-
sem Gesprich in solch einer Situation beteiligen
wiirden.“ Die Wahrscheinlichkeit der Gesprachs-
beteiligung wurde mit einer 7er Skala mit verbali-
sierten Endpunkten (sehr wahrscheinlich, sehr un-
wahrscheinlich) erhoben. Diese allgemeine Ge-
spréachsbereitschaft wurde dann ergénzt durch eine
zweite Frage: ,,Stellen Sie sich vor, einer der Mit-
reisenden vertritt bei diesem Gespriach den Stand-
punkt, dafl die Bundesregierung alle Asylanten
aus den Entwicklungsldndern sofort wieder in ihre
Heimatlidnder zuriickschicken sollte. Wie wahr-
scheinlich ist es, daB Sie in dieser Situation Ihre
Meinung zum Asylantenthema duBern wiirden.*
42,8% der Gesamtheit aller Befragten duBerte die
Absicht, daB sie sich in dieser Situation an einem
Gesprich beteiligen wiirde.!! Die Antwort auf die
zweite Frage nach der Kommunikationsbereit-
schaft zum Asylantenthema bildet im folgenden
die abhingige Variable.

Bevolkerungsgruppen unterscheiden sich in ihrer
offentlichen Kommunikationsbereitschaft nach
der Theorie der Schweigespirale im Hinblick auf
die Differenz zwischen der eigenen Meinung und
der perzipierten Mehrheitsmeinung. Die perzi-
pierte Mehrheitsmeinung wird von Noelle-Neu-
mann auf zwei Weisen operationalisiert: 1. Was
glaubt Ego, wieviel Prozent der Bevolkerung ge-
genwirtig die Meinung X vertritt und 2. was glaubt
Ego, wieviel Prozent der Bevolkerung in der Zu-
kunft - in einem Jahr — die Meinung X vertreten
wird. Die perzipierte zukiinftige Mehrheitsmei-
nung beeinfluBt, so Noelle-Neumann (1989a:
423), die Kommunikationsbereitschaft in stdrke-
rem Mafle als die gegenwirtige Mehrheitsmei-
nung. Die Isolationsfurcht 148t Menschen den
Wandel der offentlichen Meinung antizipieren,
und dieser dient dann als RichtgroBe des eigenen
sffentlichen Handelns.

In einem ersten Analyseschritt haben wir diejeni-
gen Subgruppen identifiziert, bei denen die eigene
Meinung mit der perzipierten Mehrheitsmeinung
iibereinstimmt bzw. nicht iibereinstimmt. Dazu
wurden beide Variablen ~ die eigene Meinung und

1 Das MeBinstrument war auch in diesem Falle eine 7er
Skala. Es ergab sich folgende Verteilung: wiirde mich
an einem Gesprich beteiligen (5-7): 42,8%; unent-
schieden (4): 15,5%; wiirde mich nicht beteiligen
(1-3): 41,4%.
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die perzipierte Mehrheitsmeinung - zunichst tri-
chotomisiert.!?

Hinsichtlich der Frage nach der eigenen Meinung
zum Asylantenthema wurden die Befragten mit
den Werten 5-7 (34,2% ) zur Gruppe der Befragten
zusammengefaBt, die dem im Eisenbahnabteil ge-
duBerten Standpunkt zustimmten, die Befragten
mit den Werten 1--3 (43,2%) bildeten die Gruppe
derjenigen, die den geduBerten Standpunkt ab-
lehnten und die Befragten mit dem Wert 4 (22,6%)
wurden als Unentschiedene eingestuft. Hinsicht-
lich der perzipierten Mehrheitsmeinung (gegen-
wirtig und zukiinftig) wurde die Prozentsatzskala
gedrittelt. Bei der Festlegung der Schnittpunkte
der Prozentsatzskala kommt es vor allem darauf
an, diejenigen Befragten zu identifizieren, die ein-
deutig eine Mehrheit fiir oder gegen den geiduBer-
ten Standpunkt einnehmen. Das sind dann diejeni-
gen Befragtengruppen, bei denen plausiblerweise
ein Konsonanz bzw. Dissonanz zur eigenen Mei-
nung ermittelt werden kann. Wir gehen davon aus,
daB im Alitagsverstindnis der Befragten die
Schwellenwerte im Sinne einer eindeutigen Mehr-
heit bzw. Minderheit bei 2/3 bzw. bei 1/3 liegen.
Dementsprechend unterstellen wir, daB die Be-
fragten dann eine Mehrheit zugunsten des Stand-
punktes, daB die Bundesregierung alle Asylanten
sofort wieder in ihre Heimatlidnder zuriickschicken
solite, wahrnehmen, wenn sie angeben, da3 mehr
als 66% der Bevolkerung diesen Standpunkt ver
tritt.’* Diejenigen, die angeben, daB weniger als
33% der Bevolkerung dieser Auffassung sind, per-
zipieren eine Mehrheit gegen den Standpunkt'*
und diejenigen, die einen Prozentsatz zwischen
33% und 66% angaben, nehmen nach unserer

2 Die eigene Meinung zum Thema wurde wiederum
mit einer 7er Skala durch folgende Frage gemessen:
,»Es gibt verschiedene Auffassungen dariiber, wie man
mit den Asylanten, die aus den Entwicklungslindern
kommen, umgehen soll. Wie ist ihre eigene Meinung
zu dem bereits genannten Standpunkt: ,,Die Bundes-
regierung solite alle Asylanten sofort wieder in ihre
Heimatldnder zuriickschicken.“ Die perzipierte
Mehrheitsmeinung wurde mit folgender Frage erho-
ben: ,,Mal ganz abgesehen von Ihrer personlichen
Meinung zu dem Asylantenthema. Was glauben Sie,
ungefihr wieviel Prozent der Bevolkerung befiirwor-
ten Ihrer Meinung nach den Standpunkt, daB die
Bundesrepublik alle Asylanten sofort wieder in ihre
Heimatlander zuriickschickén soll.“

Dies sind fiir die Frage nach der perzipierten gegen-
wirtigen Bevolkerungsmeinung 22,5% der Befrag-
ten.

14 Dies sind fiir die Frage nach der perzipierten gegen-

wirtigen Bevolkerungsmeinung 34% der Befragten.

1

w

Perzipierte Mehrheits-

meinung
Dage- Unent- Dafur
gen schie-
den
Eigene | Dagegen 1 2 3
Mei- Unentschieden | 4 5 6
nung Dafir 7 8 9

Schaubild 1: Typologie von Gruppen der Konsonanz/

Dissonanz zwischen der eigenen Meinung und der per-

Zipierten Mehrheitsmeinung zu dem Asylantenthema.*

* Frage: Die Bundesregierung solite alle Asylanten so-
fort wieder in ihre Heimati&nder zurlickschicken.

Operationalisierung keine eindeutige Mehrheit fiir
oder gegen den Standpunkt wahr. Aus der Ver-
schrankung der beiden trichotomisierten Varia-
blen ergibt sich die im Schaubild 1 dargestelite
Typologie.

Nach dieser Typologie gibt es zwei Gruppen, bei
denen die eigene Meinung und die perzipierte
Mehrheitsmeinung itbereinstimmen (Gruppe 1 und
Gruppe 9) und zwei Gruppen, bei denen die eigene
Meinung und die perzipierte Mehrheitsmeinung
nicht iibereinstimmen (Gruppe 3 und Gruppe 7).
Da Noelle-Neumann keine Hypothese iiber Die
Auswirkungen unterschiedlicher Arten der Uber
einstimmung bzw. Nicht-Ubereinstimmung formu-
liert hat, fassen wir jeweils beide Gruppen zusam-
men und bezeichnen die erste Gruppe als die
Gruppe der ,,Konsonanten“ und die letzte Gruppe
als die Gruppe der ,,Dissonanten“.’® In den nach-

15 Einer der Gutachter dieses Artikels hat vorgeschla-
gen, die Gruppe der ,, Konsonanten“ und die Gruppe
der ,,Dissonanten* nochmals zu unterscheiden. Von
der Sache her finden wir diesen Einwand iiberzeu-
gend, auch wenn er sich nicht aus der Theorie der
Schweigespirale ableiten 14B8t. In einer umfangrei-
chen Analyse an anderer Stelle (vgl. Fuchs, Ger-
hards, Neidhardt 1991) haben wir alle neun Subgrup-
pen, die im Schaubild 1 aufgefiihrt wurden, einer Va-
rianzanalyse unterzogen. Das schlieBt die Differen-
zierung — seitens des Begutachters — der Konsonan-
ten in eine Gruppe, bei der die eigene Meinungsiu-
Berung Streit mit den Mitreisenden provoziert (Sub-
gruppe 1) bzw. Zustimmung hervorruft (Subgruppe
9), und die gleiche Differenzierung der Dissonanten
(Streit = Subgruppe 3 und Zustimmung = Subgrup-
pe 7) mit ein. Keine der méglichen Subgruppenver-
gleiche weist aber signifikante Unterschiede auf (die
Subgruppen haben folgende Mittelwerte hinsichtlich
der o6ffentlichen Kommunikationsbereitschaft: Sub-
gruppe 2 = 4.16; Subgruppe 3 = 4.08; Subgruppe 7 =
4.97; Subgruppe 9 = 4.16).
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folgenden empirischen Analysen werden lediglich
diejenigen Befragten beriicksichtigt, fiir die eine
eindeutige Information iiber Konsonanz/Disso-
nanz vorliegt. Die Subgruppen 2, 4, 5, 6 und 8 der
Typologie werden also aus der Analyse ausge-
schlossen.

Die auf diese Weise vollzogene Bestimmung der
Subgruppen unterscheidet sich in einem zentralen
Punkt von dem von Noelle-Neumann eingeschla-
genen Weg der Uberpriifung ihrer Hypothesen.
Allerdings scheint das hier erlduterte Vorgehen
besser mit der theoretischen Konzeptionierung
Noelle-Neumanns iibereinzustimmen als ihr ei-
gens methodisches Vorgehen. Noelle-Neumann
bildet die Differenz zwischen eigener Meinung
und der Mehrheitsmeinung, indem sie die eigene
Meinung der Befragten mit der sich aus dem Ag-
gregat aller Befragten ergebenen Majoritdt bzw.
Minoritét in Verbindung setzt, die Differenz also
nicht auf Individualebene berechnet, sondern aus
den aus dem Aggregat gebildeten Mehrheits- und
Minderheitsmeinungen ableitet (vgl. z.B. die Ta-
bellen in Noelle-Neumann 1989a: 434f). Ein sol-
ches Vorgehen steht u.E. nicht in Einklang mit den
theoretischen Grundannahmen. Noelle-Neumann
spricht selbst immer wieder von der wahrgenom-
menen Mehrheitsmeinung;!® entsprechend solite
dann auch die Differenz zwischen eigener Mei-
nung und Mehrheitsmeinung auf der Individual-
ebene berechnet werden. Zudem kann man sich
eine Wirksamkeit der postulierten Isolationsfurcht
nur vorstellen, wenn jeder Befragte eine Diskre-
panz zwischen eigener Meinung und offentlicher
Meinung auch subjektiv wahrnimmt.

3. Empirische Ergebnisse
3.1 Der Test der Kernhypothese

Auf der Grundlage der von Noelle-Neumann auf-
gestelliten Kernhypothese it sich die folgende
empirisch zu iiberpriifende Fragestellung formu-
lieren: Ist die unterschiedliche Bereitschaft, in der
Situation im Eisenbahnabteil zu kommunizieren,
auf die Konsonanz/Dissonanz zwischen eigener
Meinung und perzipierter Mehrheitsmeinung zu-
riickzufithren? Die abhingige Variable (Kommu-
nikationsbereitschaft) wurde wie erldutert mit Hil-
fe einer 7er-Skala erhoben; die unabhingige Varia-

!¢ Ein Beispielzitat fiir viele andere: ,Wer feststellt, daB
sich seine Meinung ausbreitet, fiihlt sich dadurch ge-
stirkt und duBert seine Meinung sorglos, redet ohne
Isolation zu fiirchten“ (Noelie-Neumann 1989a: 419).

ble besteht aus zwei Kategorien (Konsonante, Dis-
sonante), die lediglich nominales MeBniveau ha-
ben. Ein Uberpriifungsverfahren, das bei der ab-
hingigen Variablen ein metrisches und bei der
oder den unabhingigen Variablen ein nominales
MefBniveau erfordert, ist die Varianzanalyse. Da
wir lediglich eine unabhingige Variable haben,
verwenden wir eine einfaktorielle Varianzanalyse.
Die anfangs genannte Fragestellung kann dann
umformuliert werden: Gibt es einen systemati-
schen Unterschied in den Mittelwerten der abhin-
gigen Variable (Kommunikationsbereitschaft) bei
den beiden unterschiedenen Gruppen (Konsonan-
te, Dissonante)?

Die Varianzanalyse geht von der Nullhypothese
aus, daf3 die Populationsmittelwerte der unter-
schiedenen Subgruppen — Konsonante und Disso-
nante — gleich sind und daf die empirisch vorge-
fundenen Unterschiede zufillig sind. Die Priifung
erfolgt anhand des Vergleichs des empirischen F-
Wertes mit dem theoretischen F-Wert. Wenn der
empirische F-Wert grofier ist als der in der F-Tabel-
le ausgewiesene kritische Wert, dann muB} die
Nullhypothese zuriickgewiesen werden. In der Ta-
belle 1 sind die Ergebnisse der einfaktoriellen Va-
rianzanalyse fiir die Gruppen der Konsonanz/Dis-
sonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter
gegenwirtiger Mehrheitsmeinung dargestelit. Ent-
sprechend der Antezedenzbedingung, daB ein Ef-

Tabelle 1 Offentliche Kommunikationsbereitschaft in
Abhéngigkeit von der Konsonanz/Dissonanz zwischen
eigener Meinung und perzipierter gegenwdrtiger Mehr-
heitsmeinung zum Asylantenthema.

Varianzanalyse

Quelle der Varianz df MS F p
zwischen den Gruppen 1 11.27 252 0.1
innerhalb der Gruppen 349 4.47
Subgruppen

N Mittelwert Standardab-
weichung
Konsonante 268 4.73 213
4.31 2.04

Dissonante 83

Test auf Varianzhomogenitat
Cochrans C = 0.52 p = 0.55
Barlett-BoxF=0.25 p =0.61

Anmerkung: Aus der Analyse sind alle Befragten aus-
geschlossen, fiir die das Asylantenthema kein wertge-
ladenes Thema ist.
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fekt der unabhingigen Variable auf die abhingige
Variable nur dann postuliert werden kann, wenn es
sich um ein wertgeladenes Thema handelt, wurde
die Varianzanalyse nur fiir diejenigen Befragten
durchgefiihrt, fiir die das Asylantenthema ein
wertgeladenes Thema ist.

Wie die beiden Varianzhomogenititstest (Coch-
rans C; Bartlett-Box F) zeigen, kann die Null-
hypothese, dafl die beiden Populationen dieselbe
Varianz haben, eindeutig nicht zuriickgewiesen
werden. Wir konnen also von einer Varianzhomo-
genitét ausgehen und uns dem in der Tabelle aus-
gewiesenen Signifikanzwert fiir den empirischen
F-Wert zuwenden. Nach diesem Wert (.11) muf
die Nullhypothese, daB die Populationsmittelwer-
te der Konsonanten und Dissonanten fiir die Kom-
munikationsbereitschaft gleich sind, akzeptiert
werden. Die empirisch vorgefundenen Unter-
schiede sind demnach ein Zufallsprodukt. Das be-
deutet fiir unsere Fragestellung, daf3 es keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen der Kommunika-
tionsbereitschaft der Gruppe der Konsonanten
und Dissonanten gibt.

Allerdings mu3 man bedenken, daB der Signifi-
kanzwert, der zur Zuriickweisung der Null-
hypothese fiihrt, relativ niedrig ist und die empiri-
schen Mittelwertunterschiede in der theoretisch
erwarteten Richtung liegen. Wir fithren deshalb

Tabelle 2 Offentliche Kommunikationsbereitschaft in
Abhéngigkeit von der Konsonanz/Dissonanz zwischen
eigener Meinung und perzipierter zukdnftiger Mehr-
heitsmeinung zum Asylantenthema.

Varianzanalyse
Quelle der Varianz df MS F p
zwischen den Gruppen 1 147 033 056
innerhalb der Gruppen 375  4.40
Subgruppen
N Mitteiwert Standardab-

weichung
Konsonante 270 4.63 213
Dissonante 107 477 2,02 ]

Test auf Varianzhomogenitét

Cochrans C = 0.52 p =046

Barlett-BoxF=0.41 p = 0.51

Anmerkung: Aus der Analyse sind alle Befragten aus-
geschlossen, fur die das Asylantenthema kein wertge-
ladenes Thema ist.

eine zweite Varianzanalyse fiir die Konsonanz/Dis-
sonanz zwischen der eigenen Meinung und der
perzipierten  zukiinftigen = Mehrheitsmeinung
durch. Da nach der Theorie der Schweigespirale
die offentliche Kommunikationsbereitschaft vor
allem von dem Entwicklungstrend der perzipier-
ten Mehrheitsmeinung beeinfluflt wird, miiBten
sich theoretisch bei dieser Varianzanalyse eher si-
gnifikante Unterschiede zwischen den Subgruppen
ergeben.

Nach den in der Tabelle 2 ausgewiesenen Ergeb-
nissen muB die Nullhypothese in diesem Fall aber
ganz eindeutig akzeptiert werden. Auch bei einer
Subgruppenbildung also, die nach der Theorie der
Schweigespirale am ehesten eine Bestétigung der
Kernhypothese hitte erwarten lassen, ergeben
sich keine signifikanten Unterschiede in der Kom-
munikationsbereitschaft der beiden Gruppen. Der
Mittelwert der Kommunikationsbereitschaft der
Gruppe der Dissonanten liegt sogar noch geringfii-
gig tiber dem der Gruppe der Konsonanten.

3.2 Modifikationen der Kernhypothesen und
ihre Uberpriifung

Im Verlauf der Diskussion der Theorie der Schwei-
gespirale sind von verschiedenen Seiten Ergénzun-
gen und Einschrankungen der Grundhypothese
vorgeschlagen worden. Bei einigen der Vorschldge
handelt es sich um Modifikationen der Variable
»offentliche Meinung“. Von der perzipierten Be-
volkerungsmeinung kann man andere offentliche
Meinungen unterscheiden und dann danach fra-
gen, ob diese einen EinfluB auf die Kommunika-
tionsbereitschaft haben. So ist von Noelle-Neu-
mann (1989a) selbst die These vertreten worden,
daB die massenmediale o6ffentliche Meinung einen
entscheidenden Einfluf} auf die Kommunikations-
bereitschaft besitzt; andere Autoren (T'Hart 1981,
T'Hart/Klem; Donsbach 1987) gehen davon aus,
daB von der Meinung der Bezugsgruppe Egos eine
entscheidende Wirkung auf die Kommunikations-
bereitschaft ausgeht. Anhand unserer Daten kon-
nen diese Modifikationen der Theorie der Schwei-
gespirale ebenfalls empirisch tiberpriift werden.

1. Noelle-Neumann fiihrt eine Modifikation ihrer
Kernhypothese ein, wenn sie behauptet, daB sich
unter bestimmten Bedingungen die Minderheit
kommunikationsbereiter zeigt als die Mehrheit.
Welche Bedingungen sind dies? ,Ein Lager weifl
zwar, daB es in der Minderheit ist, aber wird durch
die tonangebenden Medien unterstiitzt und ver-
liert dadurch die Furcht, sich zu isolieren und ist
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redebereiter . . . Ein Lager weil3, daB es in der
Mehrheit ist, empfindet dennoch Isolationsfurcht
und schweigt, weil die tonangebenden Medien auf
der anderen Seite stehen (schweigende Mehr-
heit) (Noelle-Neumann 1989a: 423; vgl. auch
Noelle-Neumann 1989: 297). Auch diese Vermu-
tung 148t sich in eine Hypothese iibersetzen:

Die Gruppe derjenigen, die glauben, daB ihre ei-
gene Meinung zu einem Thema mit der perzipier-
ten Massenmedienmeinung zu diesem Thema
iibereinstimmt, erweist sich als kommunikations-
bereiter als diejenigen, die glauben, daf} ihre eige-
ne Meinung zu dem Thema von der Massenme-
dienmeinung abweicht.

In der von uns analysierten Umfrage haben wir
auch versucht, die perzipierte verdffentlichte Mei-
nung zu erheben.!” Auf dieser Basis konnen analog
zu dem oben erlduterten Verfahren wiederum
Konsonanz-/Dissonanzgruppen konstruiert wer-
den, die sich aus der Differenz zwischen eigener
Meinung und perzipierter massenmedialer Mei-
nung ergeben. !

Nach dem in Tabelle 3 prisentierten Ergebnis der
Varianzanalyse muf} auch im Falle der Konsonanz/
Dissonanz zwischen eigener Meinung und perzi-
pierter Massenmedienmeinung die Nullhypothese
akzeptiert werden. Die Mittelwertunterschiede
der Kommunikationsbereitschaft der Konsonan-
ten und Dissonanten sind nicht signifikant vonein-
ander verschieden. Im Unterschied zu den ande-

17 Die perzipierte verdffentlichte Meinung haben wir
gemessen durch die Frage: ,,Wenn Sie jetzt einmal an
die verschiedenen Berichterstattungen {iber das Asy-
lantenthema im Fernsehen, im Radio und in den Zei-
tungen denken. Was meinen Sie: Wie hiufig wird im
Fernsehen, im Radio und in den Zeitungen die Auf-
fassung vertreten, daB man alle Asylanten wieder in
ihre Heimatlander zuriickschicken soll?“ Das MeBin-
strument war auch in diesem Falle eine 7er Skala mit
den verbalisierten Endpunkten ,sehr hiufig “ und
»iberhaupt nicht“.

Noelle-Neumann mifit die Massenmedienmeinung
durch eine Inhaltsanalyse der Massenmedien, nicht
durch die wahrgenommene Massenmedienmeinung
der Befragten (vgl. Noelle-Neumann 1989a: 429).
Auch dies scheint innerhalb des selbst gesteckten
Theorierahmens nicht plausibel. Das Gefiihl, in der
Mehrheit oder in der Minderheit zu sein und dann
Isolationsfurcht zu empfinden, kann nur ein subjektiv
empfundenes Gefiihl sein; entsprechend kann auch
die Massenmedienmeinung nur als subjektiv inter-
pretierte Mehrheits- bzw. Minderheitsmeinung ope-
rationalisiert werden.

—
@

Tabelle 3 Offentliche Kommunikationsbereitschaft in
Abhéngigkeit von der Konsonanz/Dissonanz zwischen
eigener Meinung und perzipierter Massenmedienmei-
nung zum Asylantenthema.

Varianzanalyse
Quelle der Varianz df MS F p
zwischen den Gruppen 1 1128 263 0.11
innerhalb der Gruppen 500 4.28
Subgruppen
N Mittelwert Standardab-
weichung
Konsonante 289 476 1.80
Dissonante 213 446 2.26

Test auf Varianzhomogenitét
Cochrans C = 0.58 p = 0.01
Barlett-BoxF=7.35 p=0.01

Anmerkung: Aus der Analyse sind alle Befragten aus-
geschlossen, flir die das Asylantenthema kein wertge-
ladenes Thema ist.

ren von uns durchgefiihrten Varianzanalysen liegt
in diesem Fall aber eine eindeutige Inhomogenitit
der Varianzen der Subgruppen vor. Das Ergebnis
ist demzufolge nur von begrenzter Aussagekraft.

2. In der Diskussion der Schweigespirale ist von
verschiedenen Autoren (T’Hart 1981; T'Hart/
Klem; Donsbach 1987) - nicht von Noelle-Neu-
mann selbst — angemerkt worden, daB zwar die
perzipierte offentliche Meinung die Kommunika-
tionsbereitschaft von Menschen beeinfluft, die re-
levante perzipierte 6ffentliche Meinung sich aber
nicht als Bevolkerungsmeinung oder als Massen-
medienmeinung konstituiert, sondern als Bezugs-
gruppenmeinung, als die Meinung derer, mit de-
nen man kommuniziert und die einem personlich
wichtig sind. Hilt man an dem Isolationstheorem
fest, scheint diese Erweiterung nicht unplausibel.
Im Einklang mit sozialpsychologischen Theorien
(vgl. Donsbach 1987: 332f) kann man vermuten,
daB die Isolationsangst besonders bei konkreten
Bezugsgruppen eine relevante GroBe darstellt,
weniger bei abstrakten Kollektiven, wie dies die
Massenmedien oder die Bevolkerung insgesamt
darstellen. Man kann den vermuteten Zusammen-
hang zwischen Bezugsgruppenmeinung und Kom-
munikationsbereitschaft wiederum als Hypothese
formulieren. Dabei haben wir Bezugsgruppe ope-
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rationalisiert durch die Personen, die dem Befrag-
ten personlich wichtig sind.?

Die zu tiberpriifende Hypothese lautet dann: Die
Gruppe derjenigen, die glauben, daB ihre eigene
Meinung zu einem Thema mit der perzipierten Be-
zugsgruppenmeinung zu diesem Thema iiberein-
stimmt, erweist sich als kommunikationsbereiter
als die Gruppe derjenigen, die glauben, daB ihre

Tabelle 4 Offentliche Kommunikationsbereitschaft in
Abhéngigkeit von der Konsonanz/Dissonanz zwischen
eigener Meinung und perzipierter Bezugsgruppenmei-
nung zum Asylantenthema.

Varianzanalyse
Quelle der Varianz df MS F p
zwischen den Gruppen 1 3826 9.01 0.00
innerhalb der Gruppen 630 4.24
Subgruppen

N Mittelwert Standardab-

weichung

Konsonante 494 475 2.08
Dissonante 138 4.15 1.98

Test auf Varianzhomogenitét
Cochrans C =0.52 p = 0.55
Barlett-BoxF=0.25 p =0.61

Anmerkung: Aus der Analyse sind alle Befragten aus-
geschlossen, fir die das Asylantenthema kein wertge-
ladenes Thema ist.

¥ Die Bezugsgruppenmeinung haben wir gemessen
durch folgende Frage: ,Hiufig ist die Meinung der
Gesamtbevolkerung anders als die Meinung der
Menschen, die einem personlich wichtig sind. Wenn
Sie einmal an die Personen denken, die hnen per-
sonlich wichtig sind: Wie viele wiirden dem Stand-
punkt zustimmen, daB man die Asylanten wieder in
ihre Heimatlidnder zuriickschicken sollte? Alle, die
meisten, wenige oder keine?“ Wir haben die perzi-
pierte Mehrheitsmeinung der Bezugsgruppe opera-
tionalisiert durch die beiden Werte ,,alle“ und ,,die
meisten”, die perzipierte Minderheitsmeinung haben
wir operationalisiert durch die Werte ,,wenige“ und
»keine“. Aus der Verschrinkung der dichotomisierten
perzipierten Bezugsgruppenmeinung und der oben
erlduterten trichotomisierten Frage nach der eigenen
Einstellung zum Asylantenthema haben wir sechs
verschiedene Gruppen gebildet. Aus der Analyse ha-
ben wir dann analog zum oben erlduterten Vorgehen
die Indifferenten ausgeschlossen und die beiden kon-
sonanten und dissonanten Gruppen zu jeweils einer
konsonanten und dissonanten Gruppe zusammenge-
faBit.

eigene Meinung zu dem Thema von der Bezugs-
gruppenmeinung abweicht.

Das Ergebnis des Test der Mittelwertunterschiede
unterscheidet sich in diesem Fall von den Ergeb-
nissen der vorangegangenen Tests.

Die Nullhypothese muB8 mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von weniger als 1% zuriickgewiesen
werden; dies bedeutet, daB die Alternativhypothe-
se, daB es signifikante Unterschiede zwischen der
Kommunikationsbereitschaft der Konsonanten
und Dissonanten gibt, akzeptiert werden muB.
Die perzipierte Bezugsgruppenmeinung hat also
einen Effekt auf die Kommunikationsbereitschaft.
Haben wir damit eine Bestitigung der zentralen
Hypothese der Schweigespirale ~ wenn auch in ei-
ner modifizierten Variante — gefunden? Noelle-
Neumann gibt in einem Kapitel ihres Buches ,,Of-
fentliche Meinung“ (1989: 314ff) selbst die Ant-
wort auf diese Frage, indem sie betont, daf} die Be-
zugsgruppenmeinung nicht identisch ist mit 6ffent-
licher Meinung in ihrem Verstindnis einer anony-
men Offentlichen Meinung. Sie betont, dafl zwar
auch die Bezugsgruppenmeinung einen Effekt auf
die Kommunikationsbereitschaft haben kann, die-
ser aber geringer ist als derjenige, der von der per-
zipierten anonymen offentlichen Meinung ausgeht
und zudem gerade nicht das miBit, was sie unter 6f-
fentlicher Meinung verstanden haben mochte.

Fassen wir unsere Analysen zusammen: Die Er-
gebnisse konnen insgesamt die aus der Theorie der
Schweigespirale abgeleiteten Hypothesen nicht
bestitigen. Die Gruppen derjenigen Befragten,
deren eigene Meinung mit 1. der perzipierten ge-
genwirtigen Mehrheitsmeinung und 2. der perzi-
pierten zukiinftigen Mehrheitsmeinung und 3. der
Massenmedienmeinung Ubereinstimmen, erwei-
sen sich in der Situation im Eisenbahnabteil nicht
als signifikant kommunikationsbereiter als diejeni-
gen, deren Meinung zu dem Thema von der perzi-
pierten Mehrheitsmeinung abweicht. Ein etwas
anderes Ergebnis erbringt die Konsonanz/Disso-
nanz zwischen der eigenen Meinung und der Be-
zugsgruppenmeinung. Die Bezugsgruppenmei-
nung ist aber nach der Theorie der Schweigespirale
keine angemessene Operationalisierung von 6f-
fentlicher Meinung. Auch vier weitere Modifika-
tionen, die wir einbezogen und getestet haben und
iber die wir kurz berichten wollen, dndern an dem
Falsifikationsbefund nichts:

a) Die unabhiingige Variable wurde analog zu
Noelle-Neumanns eigenem Vorgehen aus den Ag-
gregatdaten der Erhebung als Differenz zwischen
Majoritit (,Man soll Asylanten nicht zuriick-
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schicken“ — 55,8% ) und Minoritit (,,Man soll Asy-
lanten zuriickschicken* - 44,2%) ermittelt. Im
Hinblick auf die Erklirung von Kommunikations-
bereitschaft erbringt auch diese Variante keine si-
gnifikanten Ergebnisse.

b) Die unabhingige Variable wurde nicht als Dif-
ferenz zwischen eigener Einstellung und perzipier-
ter Mehrheitsmeinung operationalisiert, sondern
allein als die perzipierte Mehrheitsmeinung (ge-
genwirtige bzw. zukinftige perzipierte Bevolke-
rungsmeinung, perzipierte Massenmedienmei-
nung). Auch dann ergibt sich kein Zusammenhang
zwischen Mehrheitsmeinung und Kommunika-
tionsbereitschaft.

¢) In einem Artikel von 1974 weist Noelle-Neu-
mann zum ersten mal darauf hin, daB sich eine be-
stimmte Gruppe von Befragten gegeniiber dem
EinfluB der offentlichen Meinung als immun er-
weist. Diese als ,hard-core“ bezeichnete Gruppe
zeichnet sich dadurch aus, daB3 sie von ihrer Mei-
nung zu einem Thema so fest iiberzeugt ist, daf3 sie
diese auch dann duBert, wenn die 6ffentliche Mei-
nung ihre Meinung nicht unterstiitzt. Wir haben
die ,hard-core“ Gruppe operationalisiert als dieje-
nigen, die auf der mit einer 7er Skala erhobenen
Einstellungsskala zum Asylantenthema die Werte
1 und 2 und 6 und 7 einnehmen. Wir haben dann
wiederum 2 Subgruppen gebildet, die sich im Hin-
blick auf die Differenz zwischen eigener Meinung
zu dem Asylantenthema und der subjektiv perzi-
pierten Mehrheitsmeinung voneinander unter-
scheiden. Die Subgruppen unterscheiden sich in
ihrer Kommunikationsbereitschaft aber nicht si-
gnifikant voneinander.

d) Wir haben schlieBlich noch eine letzte Modifi-
kation der Theorie der Schweigespirale versucht
zu testen und sind auch hier zu keinem positiven
Ergebnis gekommen. Mark Granovetter und Ro-
land Soong (1988) gehen in ihren ,Threshold Mo-
dels of Diversity* davon aus, daB es Schwellenwer-
te gibt, bei deren Uberschreiten erst Ab-
schreckungseffekte bei denjenigen entstehen, die
sich in der Minderheit wahrnehmen. Wir haben
entsprechend den Schwellenwert der perzipierten
Mehrheitsmeinung von 66% zuerst auf 75% und
dann auf 80% der Bevolkerungsmeinung verscho-
ben und dann tiberpriift, ob sich die Subgruppen in
ihrer Kommunikationsbereitschaft unterschieden.
Auch hier gab es keine signifikanten Unterschiede.

4. Diskussion

Die Uberpriifung von Hypothesen, die im Kontext
der Theorie der Schweigespirale aufgestellt wurden,
ergab ein eindeutiges Ergebnis: Die Theorie der
Schweigespirale bewihrt sich in dem von Noelle-
Neumann selbst konstruierten Eisenbahntest nicht;
alle relevanten Hypothesen konnten in den von uns
durchgefiihrten Tests nicht bestitigt werden.

Dieser Befund steht in einem auffélligen Gegen-
satz zu den Ergebnissen, die Noelle-Neumann
selbst immer wieder mitgeteilt hat. Es stellt sich
die Frage, wie diese Differenz erkldrt werden
kann. Hierzu kénnen wir nur einige Vermutungen
anstellen, deren Triftigkeit wir nicht entscheiden
konnen, da uns die von ihr verwendeten Daten zu
einer Sekunddranalyse nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Das Datenmaterial, das Noelle-Neumann zur Be-
stitigung ihrer Hypothese prisentiert, besteht in
der Regel aus Kreuztabellen. Dabei werden hiufig
auch kleine Prozentsatzunterschiede als signifi-
kant unterstellt. Abgesehen von der Signifikanz-
frage vermuten wir, daB sich auf der Grundlage
der Daten von Noelle-Neumann die Zusammen-
hinge in Begriffen erkldrter Varianz als sehr
schwach erweisen.

Die empirischen Ergebnisse, die ihre Hypothese
nicht unterstiitzen, werden gelegentlich durch Ad-
hoc-Erklirungen, die selbst nicht empirisch gesi-
chert sind, ,,weggedeutet“. So erweisen sich z.B.
in einer Befragung die Personen, die dem Osten
vertrauen und damit die Minderheit darstellen, als
kommunikationsbereiter als diejenigen, die dem
Osten miBtrauen und die Mehrheit bilden (vgl.
Noelle-Neumann 1989a: 435f). Diesen, die
Hypothese von der Wirksamkeit der 6ffentlichen
Meinung an sich falsifizierenden Befund, interpre-
tiert Noelle-Neumann in der Weise, daB diese Min-
derheit die massenmediale Meinung auf ihrer Sei-
te wuBte und sich deshalb als kommunikationsbe-
reiter erweist. Ob diese Annahme aber stimmt,
wird nicht ernsthaft gepriift.?

2 Der Verweis auf die erhobenen Einstellungen von
Journalisten, die offensichtlich ein stidrkeres Ver-
trauen dem Osten gegeniiber aufbringen, reicht als
Begriindung nicht aus (vgl. Noelle-Neumann 1989a:
436). Zum einen bleibt unklar, ob sich die Meinungen
der Massenmedien auf die Meinungen der Biirger
iibertragen; zum anderen kénnte man eine Wirksam-
keit der Massenmedien nur geltend machen, wenn
man die Perzeption der Massenmedienmeinung
durch die Befragten erhoben hitte.
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Am Ende stellt sich die Frage, wie unsere empiri-
schen Befunde, die eine Falsifikatikon der Theorie
der Schweigespirale nahelegen, selbst zu interpre-
tieren sind. Ist mit unseren Ergebnissen die Theo-
rie der Schweigespirale tatsichlich falsifiziert? Hat
die 6ffentlich geduBerte Mehrheitsmeinung keinen
EinfluB auf die Kommunikationsbereitschaft von
Menschen?

Offentlichkeit und 6ffentliche Kommunikationssi-
tuationen werden von Noelle-Neumann durch den
Eisenbahntest operationalisiert. Man kann vermu-
ten, da3 unsere Befunde nicht nur den Grundan-
nahmen der Theorie der Schweigespirale anzula-
sten sind, sondern auch der Operationalisierung
von Offentlichkeit durch den Eisenbahntest, also
der Validitat des Indikators. Die durch den Eisen-
bahntest simulierte Offentlichkeit (Mitreisende in
einem Eisenbahnabteil) ist nicht nur untypisch
klein, sondern auch sozial gesehen relativ harm-
los. Konsens oder Dissens erscheinen im Rahmen
dieser fliichtigen Begegnung als folgenlos: Man
steigt sowieso bald wieder aus und sieht sich nicht
wieder.”! Das Isolationsfurchtaxiom, von dem
Noelle-Neumann das Wirksamwerden der Schwei-
gespiralprozesse abhingig macht, ist in sozial un-
verbindlichen Interaktionssystemen schlecht an-
wendbar.

In kleinen und relativ fliichtigen Offentlichkeiten,
wie der des Eisenbahnabteils, sind die normativen
und sozial bedingten Restriktionen, sich dffentlich
zu duBern, offensichtlich sehr gering.

Wir vermuten aber, daf in anderen 6ffentlichen Si-
tuationen, die normativ stirker strukturiert sind
und bei der die Teilnahme sozial voraussetzungs-
voll und folgenreich ist, Variablen wie beispiels-
weise die perzipierte Mehrheitsmeinung im Sinne
Noelle-Neumanns eine stirkere Erkldrungskraft
gewinnen wiirden. Mit dieser Unterstellung wird
allerdings der Widerspruch unserer Testergebnisse
zu den Thesen Noelle-Neumanns nicht reduziert,
bezogen sich ihre Hypothesen doch auf Operatio-
nalisierungen, die das Instrument des Eisenbahn-
tests einbezogen.

2 Das mag im vorliegenden Fall um so wahrscheinli-
cher sein, als mit dem Eisenbahntest innerhalb von
Umfragen offentliches Verhalten nicht in realen Si-
tuationen erfafit wird, sondern als subjektiv bekunde-
te Kommunikationsbereitschaft in bezug auf eine
hypothetisch vorgestellte Situation. Das steigert die
soziale Unverbindlichkeit der Befragtenreaktion.
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Anmerkung der Redaktion:
Eine Replik von E. Noelle-Neumann
zu diesem Beitrag erscheint im
nichsten Heft der ZfS.
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