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struiert, von denen er zwei wichtige Texte ab-
drucke: Einen ,Essay on Time*, und einen Text,
der den Titel ,Riickblick und Ausblick® trigt
und urspriinglich als Nachwort zur 1976er Aus-
gabe des Prozessbuchs geschrieben worden war
(nach Rosemann, der sich auf Schréter beruft).
Er har damit ein wichtiges Forschungsfeld ersff-
net. Rosemann hat jedoch nicht das nachgeholt,
was schon Elias versiumt hatte: Die Einbezie-
hung anderer als der transzendental-philosophi-
schen Ansitze und das Eingehen auf aktuelle,
z.B. evolutionire Erkennrnistheorien, Diskurse,
die Elias lateral wahrgenommen hat, mit denen
er sich aber nicht systemarisch auseinander setzte.
Hier hat seine Arbeit ein Desiderat iibrig gelas-
sen.

Reinbard Blomert

KULTURSOZIOLOGIE

Jiirgen Gerbards: Die Moderne und ihre Vorna-
men. Eine Einladung in die Kultursoziologie.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2003. 202
Seiten. ISBN: 3-531-13887-1. Preis: € 17,90,

Wenn Menschen zu Eltern werden, haben sie
sich mit dem Problem zu beschiftigen, wie denn
das kiinftige Kind heifen soll. Der Vorname soll
zum Nachnamen passen, er soll an etwas erin-
nern, Traditionen beférdern, die Identititshil-
dung des Kindes unterstiitzen, dem Kind auch
noch im Erwachsenenalter entsprechen oder ein-
fach den Eltern gefallen. Das sind schon eine
ganze Menge an Anspriichen an einen Vorna-
men. Bedeutsam fiir die Analyse der Vergabe von
Vornamen ist aber, dass jedes Elternpaar oder die
allein stehende Mutter den Namen fiir sich
wihle, also eine individuelle Entscheidung trifft.
Trotzdem lassen sich hier gesellschaftliche Mus-
ter erkennen, die bei einem genaueren Hinsehen
einiges iiber die Gesellschaft verraren.

Genauer hin sieht Jiirgen Gerhards in seinem
Buch iiber die Vornamen, das im attrakriv aufge-
machren ,kleinen Formar® des Westdeutschen
Verlages erschien. Was den Akreuren bei der
Vornamensuche kaum bewusst wird, ist die ,so-
ziale Logik®, das Muster, dem sie dabei folgen.
Dabei dokumentiert der Vorname des Kindes
den Stand der Eltern und das Milieu, aus dem
sic stammen. Im akademisch gebildeten Milieu
etwa scheinen, so Gerhards, populire Namen
von bekannten Film- oder Fernsehstars nicht be-
liebt zu sein, traditionelle Namen zu konservativ
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und schon vor einigen Jahren im selben Miljey
verbreitete Namen fiir den Moment verbrauch,
zu sein.

Das Buch ist neben dem inhaltlichen Anlje.
gen, der Bericht zu einem Forschungsprojekr 2
sein, als eine Einfithrung in die KquUrSOZioiugie
gedacht, wobei der Autor sich stirker auf wklassi.
sche Theoreme der kulturellen Modernisierung“
zur Analyse des kulturellen Wandels bezieht.

Jiirgen Gerhards beginnr seine Ausfiihrungen
mit einer Kritik am so genannten ,cultural ryrp*
in der Soziologie. Die Kritik bezicht sich darauf,
dass der von den Vertretern des cultural turn be-
hauptete Konstruktivismus keineswegs neu sej,
sondern sogar bei als extrem positivistischen
Theorievertretern wie Karl Popper oder auch bej
methodologischen Individualisten wie Hartmye
Esser zu finden sei. Vor allem aber kritisierr Ger.
hards die Selbstbeschrinkung des cultural turn
auf das Verstehen des subjektiv gemeinten Sinns
als fiir die Soziologie zu kurz greifend. Die damit
verbundene Beschrinkung auf vorwiegend mi-
krosoziologische Betrachtungen sicht er als ein
Verpassen des Anschlusses an klassische kulturso-
ziologische Fragestellungen, die durchaus auf die
Erklirung von Makrokultur gerichtet seien, etwa
Webers ,Geist des Protestantismus®, Gerhards
orientiert sich in seinem Vorgehen daher an
Durkheims Regeln soziologischer Methode, bei
der bekanndich versucht wird, Handlungen
durch die sozialen Kontextbedingungen zu erkli-
ren. Wie Durkheim schon an seiner Selbstmord-
studie zeigte, dass privates, individuelles Handeln
einer sozialen Strukrurierung unterliegt, so glaubt
er auch, die Vergabe der Vornamen von Neuge-
borenen kénnte in einer dhnlichen Weise inter-
pretiert werden.

Gerhards geht es in seinem Buch nicht um ei-
nen Beitrag zur Namensforschung, er verwender
die ,Verinderung der Verwendung von Vorna-
men in den letzten 100 Jahren als Indikator zur
Operationalisicrung von Prozessen kulturellen
Wandels“. Dabei wird von der Primisse ausge-

gangen, dass sich im Mikrophinomen, nimlic
der Vergabe von Vornamen, Makrokulturent-
wicklungen spiegeln.

Die Daten fiir die empirische Analyse stam-
men aus den beiden Gemeinden Gerolstein 11
der Eifel und Grimma in der Nihe von Leipzig
und wurden iiber einen Zeitraum von annihernd
einhundert Jahren, von 1894 bis in die 1990er
Jahre hinein in bestimmten Abstinden als Stich-
proben der jeweils ersten einhundert Neugebores
nen ecines Jahres erfasst. Bei den beiden in di€
Untersuchung einbezogenen Gemeinden handelt
es sich um Kleinstidte, wobei die westdeutsche
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cine vorwiegend katholische Bevélkerung ‘auf-
weist, in der ostdeutschen Stadt wohnten histo-
risch vorwiegend Protestanten.

Die erste Analyse wird der Bedeutung der Re-
ligion fiir die Namensgebung gewidmet. Ger-
hards kann zeigen, dass der Anteil der Vornamen
christlichen Ursprungs, meist mit Bezug auf Hei-
lige, im Untersuchungszeirra}lm von einhundert
Jahren zuriickgegangen ist. Eine Ursache der Ab-
kehr von der Religion wird in der Verlingerung
und Vertiefung von Bildung und in einer Ver-
besserung des materiellen Wohlstands gesehen.
Wihrend in der katholischen Gemeinde Gerol-
stein Ende des 19. Jahrhunderts noch rund 70
Prozent der Namen ihren Ursprung im Vorbild
cines Heiligen fanden, betrigr dieser Anteil im
protestantischcn Grimma zu diesem Zeitpunke
etwa 40 Prozent. Die Ursache fiir diese Differenz
wird in der Ablehnung der Heiligenverehrung
durch den Protestantismus gesehen, der zwischen
Gott und den Menschen nur Christus dulde.

Auch die Verwendung von deutschen Vorna-
men steht offensichtlich in Verbindung mit poli-
tischen Enl:wicklungen, Sie steigt mit der Natio-
nenbildung, spiter noch einmal mit dem Natio-
nalsozialismus an und sinkt seit dem Zweiten
Weltkrieg rapide ab. Mit zunehmender Verwen-
dung von deutschen Vornamen gehrt ein Riick-
gang des Anteils jiidischer Vornamen einher. Im
Vergleich zwischen der protestantischen Gemein-
de mit der katholischen fillt auf, dass in den pro-
testantischen Gemeinden der Anteil deutscher
Namen weit hsher war, was durch eine stirkere
Affinitit der Protestanten zur Idee des National-
staates interpretiert wird. Nach dem Kriege Fillt
der Anteil deutscher Vornamen betrichtlich, bis
er schlieflich in den 1990er Jahren nur noch
tund 5 Prozent betrigt.

Die verwandrschaftliche Tradition hinsicht-
lich der Weitergabe der Vornamen der Eltern an
das Kind hat stark nachgelassen; dies lisst sich an
der Vergabe des ersten Vornamens zeigen. Aller-
dings ist die Interpretation, dass sich hieran eine
Abschwichung der Weitergabe familidrer Bin-
t[ungen und Traditionen zeige, héchst zweifel-

- Diese These ist nur schwach zu stiitzen,

€N erstens ergibr sich ein Messproblem — es
Wurden nur die ersten Vornamen erfasst — aber
oft werden die Eltern- oder Grofelternnamen im
Bweiten oder dritten Vornamen weitergegeben,
Und zum Zweiten finden sich in der Familienso-
n?](’gic dieser These widersprechende Befunde.
Die Ursache fiir die an dem Riickgang der Wei-
frgabe von in der Familie gebriuchlichen Vor-
famen wird vor allem in der nachlassenden ko-

Nomischen Verkniipfung der Generationen ver-
Muter,
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Gerhards  errechnet  einen  ,Individualisie-
rungsindex”, in dem die Anzahl verschiedener
Namen pro einbezogener Erhebungsjahre zur Ge-
samezahl der erhobenen Namen (jeweils N=100)
in Beziehung gesetzt wird. Am Anstieg der Un-
terschiedlichkeit der verwendeten Namen kénne
man die Individualisierung ablesen. Nach diesem
Index sei die Individualisierungsentwicklung be-
reits zu Beginn der 1950er Jahre abgeschlossen
gewesen. Interessant ist, dass Gerhards nachwei-
sen kann, dass es hinsichtlich der Namensgebung
nicht, wie die immer noch populiren Individu-
alisierungstheoretiker glauben machen wollen, zu
einer Entschichtung der Gesellschaft gekommen
ist, im Gegenteil nimme die schichtspezifische
Verwendung von Namen im Zeitverlauf sogar et-
was zu.

Neben den schon genannten Beispielen wie
religiﬁse Bindung, Enttraditionalisierung, Indivi-
dualisierung werden an der Vergabe von Vorna-
men strukturelle Umbriiche der Gesellschaft, po-
litische Verinderungsprozesse, Transnationalisie-
rungsprozesse, Verinderungen der Geschlechts-
rollen und Aspekte der sozialen Ungleichheit dis-
kutiert. Dies geschieht durchweg mittels interes-
santer methodischer chrlcgungcn, mit denen
aus nichtreaktiven Daten Riickschliisse auf die
gesellschaftliche Enrtwicklung gezogen werden
kénnen. Dabei wird aus Sicht des Rezensenten
gelegentlich der ,schwache” Indikator der Vorna-
mensgebung iiberstrapaziert und iiberinterpre-
tiert.

Insgesamt geschen zeigt Jiirgen Gerhards je-
doch, dass gesellschaftliche Einfliisse, die Moder-
nisierung und damit einhergehend der Riickgang
der Bedeutung von Religion und Kirche, im Lau-
fe der Geschichte sich verindernde Beziige auf
den Staat und Verinderungen in der Erwerbs-
struktur Auswirkungen auf die Vornamensge-
bung haben. Das An]iegen, die wverschiedenen
makrostrukturellen Trends im Verhalten von In-
dividuen und von Paaren nachzuweisen, scheint
damit gelungen. Das Buch kann als Lehrstiick
dafiir angeschen werden, um wie viel stirker un-
ser Verhalten vom gesellschaftlichen Kontext ab-
hingt, als uns im diglichen Leben bewusst ist.
Von daher leister das Buch ein Stiick soziologi-
sche Aufklirung, Zumal, wie eine kleine von
Gerhards durchgefithrie Befragung zur Auswahl
der Vornamen in einer Wochnerinnenstation
zeigt, die individuell handelnden Personen sich
der gesellschaftlichen Bedingtheit ihres Tuns
tiberhaupt nicht bewusst sind. Die Einwirkung
gesellschaftlicher Einfliisse lisst sich nimlich erst
in der historischen Zusammenschau von Daten
verschiedener Herkunft aufzeigen.

Auf jeden Fall findet der Rezensent das Buch
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lesenswert, sicher ist es auch in der Lehre als eine
weitere Illustration des den Akteuren zu oft nicht
sichtbaren Zusammenhangs von Gesellschaft und
Handeln einsetzbar. Neben einer Gelegenheit,
iiber die Namensgebung der eigenen Kinder zu
reflektieren, freut es den Rezensenten dariiber
hinaus, dass es sich um eine kompakte Darstel-
lung eines begrenzten Untersuchungsgebietes
handelt, bei dem man schon nach wenigen Stun-
den das Erfolgserlebnis genieflen kann, wieder
ein interessantes und verstindlich geschriebenes
Buch gelesen zu haben.

Christian Stegbauer

EINKOMMENSUNGLEICHHEIT

Glenn Firebaugh: The New Geography of Global
Income Inequality. Cambridge, MA: Harvard
University Press 2003. 272 Seiten. ISBN 0-
674-01067-1. Preis: $ 49,95.

Die Analyse von Ablauf und Folgen der zuneh-
menden Internationalisierung der Weltwirtschaft
besitzt zu Recht einen hohen Stellenwert in der
Soziologie, allerdings weisen bislang nur wenige
Studien iiber lediglich feuilletontaugliche Zeir-
diagnose und impressionistische Deutungswissen-
schaft hinaus. Mit dem neuem Werk des ameri-
kanischen Soziologen Glenn Firebaugh kénnte
sich dies geiindert haben: Hier liegt ein Buch vor,
in dem sich die Beschiftigung mit einem der ge-
nuinen Kernprobleme der Disziplin — (welt)ge-
sellschaftlicher Ungleichheit — mustergiiltig mit
rigoroser quantitativer Analyse und aktueller ge-
sellschaftspolitischer Relevanz verbinder. Dass
Firebaughs empirische Ergebnisse dem Zeitgeist
des Globalisierungsdiskurses in vielerlei Hinsicht
geradewegs zuwiderlaufen, schader der Qualitit
des Buches dabei nicht im Geringsten.

The New Geagraphy of Global Income Inequa-
lity ist nichts weniger als einer der ersten ernst-
haften Versuche in den Sozialwissenschaften,
durch quantitativ-empirische Analysen die Ent-
wicklung der weltweiten Ungleichheit von Ein-
kommen und Lebensverhiltnissen bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts nachzuzeichnen — also: ,to0
set the facts straight about trends in global in-
come inequality” (XI). Firebaugh nimmt dabei
Anregungen aus der Globalisierungsliteratur, aber
auch aus Makrosoziologie und -8konomie auf,
um die Analyse sozialer Ungleichheiten aus einer
rein nationalstaatlich verengten Perspektive zu
befreien. Wenn die Erklirung sozialer Ungleich-
heit eines der konstituierenden Anliegen der So-

ziologie war und ist, dann sollte der Blick auf g
ziale Ungleichheit in der Weltgesellschaft eigeng.
lich allein aus empirischen Griinden unumging.
lich sein — anhand historischer Zeitreihen bele
Firebaugh eindrucksvoll, dass die individuel,
Staatsangehérigkeit im Lauf des 20. Jahrhunderg
zu einer immer bedeutsameren Komponente gq.
zialer Ungleichheit geworden ist, ja dass in det
zweiren Hilfte des 20. Jahrhunderts gur 70 Prg.
zent der gesamten globalen Einkommensyp.
gleichheit allein  auf Einkommensdisparitimn
zwischen Lindern zuriickgegangen sind, also das
gesamte Ausmall weltweiter innerstaatlicher Up.
gleichheiten um etwa den Faktor drei iibertroffen
haben (88-92). Wohl niemals zuvor in der Ge.
schichte der Menschheit waren individuelle Le-
bensumstinde damit so stark durch Unterschiede
zwischen Nationen und Weltregionen bestimme
an.

Mit der Globalisierungskritik ist sich Fire-
baugh auch noch einig darin, dass sich die Wele
seit etwa den 1970er Jahren geiindert hat — aller-
dings lisst sich aus Firebaughs Daten nicht die
geringste Evidenz herauslesen, dass eine intensi-
vierte globale Okonomie diese immensen Ein-
kommensdisparititen weiter vergrofert habe.
Firebaugh weist in einer bestechend klaren empi-
rischen Analyse ganz im Gegenteil nach, dass der
zwei Jahrhunderte alte Trend einer steigenden
Welteinkommensungleichheit, das Erbe der In-
dustrialisierung des Westens, etwa um das Jahr
1970 gebrochen wurde. In den 1970er und
1980er Jahren stagnierte die soziale Ungleichheit
in der Weltgesellschaft, um dann im Verlauf der
1990er Jahre zum ersten Mal seit iiber zweihun-
dert Jahren zu sinken (101-103). Der entschei-
dende Faktor dafiir sind deutlich sinkende Ein-
kommensungleichheiten zwischen den Lindern,
die insbesondere seit den 1990ern die praktisc:h
weltweit ansteigenden innerstaatlichen Einkom-
mensungleichheiten (einschlieflich des Zusam-
menbruchs der kommunistischen Staaten) kom-
pensiert haben (213-215).

Die Erklirung, die Firebaugh hierfiir anbietets
ist letzten Endes eine dkonomische: Die Welt
habe im Lauf der letzten Dekaden den Scheitel
punkt der Kuznetskurve iiberschritten, so dass
die Welteinkommensungleicheit sich nun im Ab-
wirtstrend befinde. Seit erwa zehn, zwanzig oder
vielleicht auch dreifig Jahren sei der Punkt €%
reicht, an dem die positive (weltungleichheits®
dimpfende) Wirkung der zunehmenden Indus®
trialisierung drmerer Linder erstmals die (wt’-lm_n'
gleichheitserzeugenden) Vorteile weiterer Spezid®
lisierung im Westen kompensiere (Kap. 8, Kap:
10). Hier liegt Firebaughs klarer Bruch mit J&
dem konventionellen  Globalisierungsdiskufs:
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Firebaughs empirische Daten untermauern, dass
Indus[riaiisierung sowohl zu hsherem gesellschafi-
fichen Wohlstand als auch zu héherer (inner)ge-
sellschaftlicher Ungleichheit fiihre. In den letzten
Dekaden hat sich die Wohlstandsverteilung zwi-
schen den Nartionen vermutlich gerade deshalb
eindert, weil so genannte Schwellenlinder wie
Indien und China zunchmend an Industrialisie-
ung und Welthandel partizipieren konnten.
Hohe weltweite Einkommensdisparititen erwei-
sen sich damit (aus Sichr des gingigen Globali-
sierungsdiskurses: ironischerweise) gerade als ein
Problem fundamental feblender Globalisierung
im Sinne einer immer noch fehlenden Teilhabe
vieler Staaten — erwa im siidlichen Afrika — an
der durchgreifenden Industrialisierung der Oko-
nomien. Firebaugh ergiinzt, dass zudem vieles da-
fiir spricht, dass Fortschritte der Kommunika-
tionstechnologie und die (am Horizont der west-
lichen Gesellschaften sichtbare) post-industrielle
Okonomie, wenn iiberhaupt, dann doch den
Trend zur Egalisierung der Welteinkommensver-
teilung noch beschleunigen und den Skonomi-
schen terror of space im 21. Jahrhundert tenden-
ziell reduzieren sollten (204-218).

Trotz dieser wichtigen, oft iiberraschenden
oder zumindest kontroversen inhaldichen Ergeb-
nisse soll hier aber noch einmal explizit die ei-
gentliche Stirke des Buches hervorgehoben wer-
den: die auBergewshnlich klare Argumentation
und Firebaughs Fahigkeit, cine genuin soziologi-
sche Fragestellung adiquat in rigorose quantitati-
ve Analysen umzusetzen. Damit ist gerade niche
die Formulierung ausgefeilter Regressionsmodelle
gemeint — die geneigte Leserin, der geneigte Le-
ser wird in diesem Buch vergebens danach su-
chen: Firebaughs Untersuchungseinheit ist die
Weltgesellschaft, und mit einem einzigen Beob-
achtungsfall ist mir Regressionsverfahren wenig
2u gewinnen. Umgekehre bedeuter das aber kei-
heswegs Verzicht auf Quantifizierung — ja diese
enweist sich gerade als essenziell, um graduelle
Ver'a'ndcrungen der weltweiten Strukrur sozialer
Ungleichheit zu erfassen. Dementsprechend be-
steht Firebaughs empirische Analyse letzten En-
F]es ausschlieflich in der Betrachtung von Trends
10 etablierten Ungleichheitsmaflen. Bestechend
erd.die Studie dadurch, dass Firebaugh diese

lierte Methodik systematisch auf die Analyse

G ﬁ{dﬁueirm Einkommensverteilung tibertrigt
und cine theoretisch abgeleitete und theoretisch in-

"Mierte deskriptive Analyse durchfiihrr.
E Welfcllo.s ist Firebaughs methodologischen
cressen die iiberzeugende Kohirenz von sub-

stanzieller Fragestellung und empirischer Daten-
analyse zu verdanken, die das Buch auszeichnet.
Firebaugh erliutert beispielsweise ausfiihrlich,
warum ein scheinbar subtiles technisches Derail
wie die Frage der Gewichtung der zugrundege-
legten Einkommensdaten den feinen methodologi-
sehen Unterschied zwischen einer genuin soziolo-
gischen Analyse der weloweiten Einkommensun-
gleichheit und einer makroékonomischen Studie
der weltweiten Unterschiede in der Produkrivicit
nationaler Okonomien ausmacht (Kap. 7) - zwei
genuin unterschiedliche Fragen, auf die, ganz ne-
benbei, Firebaughs empirische Daten auch exake
gegenliufige Antworten geben. Ebenso deraillierc
bcgrundct Firebaugh, warum die zugrunde geleg-
ten Einkommensdaten der Weltbank, der UN
und der Penn World Tables ein im GrofSen und
Ganzen zuverlissipes Bild weltweiter Einkom-
mensungleichheiten abgeben (Kap. 3), oder wa-
rum steigende innerstaatliche Ungleichheiten
eine positive Entwicklung darstellen kénnen
(191-192). Fiir Firebaughs Analysen spricht
ebenfalls, dass er an zenrtralen Stellen der Studie
systemarisch Sensitivitirs- und Plausibilititsanaly-
sen durchfithre, um die Auswirkung von mﬁg“—
chen Datenproblemen auf seine wichtigsten em-
pirischen Ergebnisse abzuschitzen.

Angesichts dieser vielfiltigen Qualititen ist es
Glenn Firebaugh mit The New Geography of Glo-
bal Tncome fnfqm[ig' sicher gelungen, einen Mei-
lenstein in der soziologischen Analyse Linder
iibergreifender  Ungleichbeitstrukturen vorzulegen
und den methodologischen Standard fiir eine
Generation nachfolgender Arbeiten zu legen. Es
stecht zu hoffen, dass dieses Buch gleichzeitig
dazu beitrigt, die soziologische Ungleichheitstor-
schung wieder neu auszurichten — eher weg von,
global betrachtet, auf sehr hohem Niveau margi-
nal ansteigenden Ungleichheiten in den EU-
oder OECD-Lindern, und eher hin zu einer ver-
stitkt makrosoziologischen Orientierung an der
Strukrur globaler Ungleichheiten, der Sozial-
struktur einer internationalen Gesellschaft, sowie
der Beschreibung und Erklirung beobachteter
Entwicklungen der, global betrachter, deutlich
bedeutsameren Komponente 6konomischer und
sozialer Ungleichheiten zwischen Nationalstaaten
und Weltregionen.

Markus Gangl



