450 Soziologische Revue Jahrgang 22 (1999)

tatur*® ein lesenswertes und gut lesbares Buch ist, dem — angesichts nach wie vor
v_erbreuetcr Unkenntnis und Vorurteile zum Gegenstand , Leben in der DDR* _
viele Leser zu wiinschen sind, vor allem im Westen Deutschlands.
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Z\\flsc_hen Palaver und Diskurs. Strukturen 6ffentlicher Meinungsbildung am‘
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Ziel des Buches ist die Erforschung der Strukturen und Funktionen der 6ffentli-
chen Meinungsbildung. Auf dem Priifstand stehen dabei zwei populire Modelle
der Offentlichkeit, das wesentlich an Jiirgen Habermas angelehnte Modell einer
deliberativen Offentlichkeit auf der einen Seite und das liberale Modell der Of-
fentlichkeit, welches uns in diesem Buch als ein Hybrid aus Bruce Akermans li-
beraler Theorie der Demokratie und Niklas Lithmanns Spiegelmodell der Of-
fentlichkeit prasentiert wird. Der &ffentliche Streit um die Liberalisierung des
§_?._18. in seinen verschiedenen Phasen von 1970-1994, dient dabei als problcn‘ispc-
zifischer Hintergrund der Hypothesenpriifung; er ist nicht das eigentliche Thema
des Buches. Daher erklirt sich der recht kurze Uberblick @iber die Geschichte des
Ahtrmblmgskonﬂiktes in Deutschland, den das erste Kapitel gewiihrt. Es widmet
sich kurz der Entstehungsgeschichte des ~Abtreibungsparagraphen 218 Mitte
des letzten Jahrhunderts und den seine Geschichte begleitenden dffentlichen De-
hallcn_vor dem Beginn der NS-Zeit. Hauptgegenstand sind jedoch die Debatten
tiber die Reformgesctze der siebziger und der ncunziger Jahre.
~Im Z\\-’CI:ICI'I Kapitel wird dann der theorctische Bezugsrahmen fiir die anvi-
sierte empirische Uberpriifung der normativen Offentlichkeitsmodelle entfaltet,
Beide zur Priifung anstehenden Offentlichkeitsmodelle teilen dic Auflassung,
dalBb Offentlichkeit zur Jnstitutionellen Grundausstattung von Demokratien
gehort. Die Institution Offentlichkeit sichert die Chance, Realitits- und Pro-
hI!csmIculungcn. aber auch (zu treffende) politische Entscheidungen zur Diskus-
sion zu stellen. Die beiden Modelle unterscheiden sich in drei wesentlichen Punk-
ten. E_rslcns in der Frage, wer welche Inhalte in der Arena Offentlichkeit kom-
munizicrt. Zweitens beziiglich der Vorstellungen, wie die aktiven Teilnchmer
(Sprca_‘hcr} mitcinander kommunizieren sollten und drittens, welches Ersebnis
von difentlichen Debatten zu erwarten ist. Das liberale Modell der Offentlichkeit
ist ein Repriisentationsmodell. Es geht davon aus, daf unterschiedliche normati-
ve I’l_Jsuwncn im praktischen Diskurs nicht konsensucll geklirt werden kénnen.
Insofern kann dic 6ffentliche Debatte nur fiir mehr 'l':':m:gpnrunx in der politi-
schen Debatte sorgen. Die éffentliche Debatte macht Positionen sichtbar und da-
mit fiir das Publikum. auf den Ringen der Arena Offentlichkeit. beobachibar.
Das liberale Modell erwartet hingegen nicht, daf} fundamentale Wertfragen wie
Jene, um die sich die Abtreibungsdebatte sei langem dreht, korh‘cnsuc][r\_Jcinirl
werden. Welches Thema, welches Argument eine Marktchance erhilt. hinet
nicht von der Wahrheit. der moralischen Richtigkeit oder Wahrhaftigkeit der Be-
huL‘lplungun ab. Es istim Prinzip alles sagbar: erwartet wird lediglich der Verzicht
auf ..Schmihschriften und ein Minimum ,.wechselseitieen Rcs?pukls". Das libe-
rale Modell erwartet vom dffentlichen Diskurs nur, daf er das Publikum tiber die
vorhandenen Meinungen im Entscheidungsfall informiert. Information und
{ransparcnz. nicht Konsens sind das Ziel des offentlichen Diskurses, Um 6ffent-
liche Debatten nicht zu tiberhitzen. wird sogar erwartet, dafl die Akteure in der
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Arena Offentlichkeit unentscheidbare Wertfragen aus der weiteren Debatte aus-
schlieBen. Eine ziemlich naive Hoffnung, wie die Dauerkonjunktur des Abtrei-
bungsthemas zeigt.

Das deliberative Modell ist hingegen anspruchsvoller angelegt. Statt bloBer
Reprisentation werden im deliberativen Modell idealiter Verstéindigung, Kon-
sens oder wenigstens Mehrheiten gesucht. Zudem sollten die Kontrahenten, die
offentlich debattieren, ihre Behauptungen mittels Argumenten stiitzen konnen.
Hier wird das Prinzip des anything goes nicht nur durch die Metanormen des
.wechselseitigen Respekts® und des ,,Verzichts auf Ehrverletzung® eingegrenzt,
sondern durch gute Griinde. Das deliberative Modell erwartet in wichtigen ge-
sellschaftlichen Fragen ein aktives Publikum. Zivilgesellschaftliche Akteure sol-
len die Positionen des Zentrums (Parteien, Verwaltungen, Gerichte, Verbinde)
erginzen und so zur Legitimation von politischen Entscheidungen beitragen oder
diese kritisch in Frage stellen (35). Das Prinzip der Partizipation ersetzt das der
Reprisentation. Und gerade von den zivilgesellschaftlichen Akteuren erwartet
das deliberative Modell der Offentlichkeit den Willen zur argumentativen Aus-
einandersetzung. Mehr als von den Akteuren des politischen und gesellschaftli-
chen Zentrums wird von den Akteuren der Zivilgesellschaft erwartet, daf sie ih-
re Behauptungen und moralischen Forderungen mit Griinden versehen. Folglich
erwartet man als Anhiinger des deliberativen Modells dffentlicher Kommunikati-
on im Hinblick auf die Erfillung des Legitimationsprinzips auch mehr als Infor-
mation und Transparenz. Ziel 6ffentlicher Debatten ist ein Konsens der Meinun-
gen oder aber die Erzeugung argumentativ gestiitzter Mehrheitspositionen (37).

Kapitel 2.2. ist um eine Operationalisierung der beiden Modelle der Offent-
lichkeit bemiiht. Gegenstand der Untersuchung ist dabei die Mediendffentlich-
keit moderner Gesellschaften (38-39). Daher ergeben sich folgende Leitfragen.
an denen sich die offentlichkeitstheoretische Untersuchung orientiert (25): Wel-
che Funktion erfiillt Offentlichkeit bei der Bearbeitung der umstrittenen Abtrei-
bungsfrage? Welche Akteure bestimmen die éffentliche Debatte? Wie gehen die
Akteure in einer massenmedial gesteuerten Sphiire der Offentlichkeit mitcinan-
der um? Welche Kommunikationsformen bilden sich im offentlichen Diskurs her-
aus? Welchen Einflu3 haben diese Kommunikationsformen im Hinblick auf die
Losung des Wertekonfliktes? Als aktive Sprecher, die in der Arena Offentlich-
keit auftreten kinnen. werden z.B. Politiker, Experten. Intellektuclle. Verbiinde,
Bewegungen, der einfache Biirger und Journalisten als Vertreter der Massenme-
dien verstanden. Dic Leser, Horer und Zuschauer bilden das Publikum. dessen
Meinungen in der Regel durch Umfragen sichtbar gemacht werden. Dic 8ffentli-
che Meinung, also dic Meinungen. die von den aktiven Sprechern geliuflert wer-
den und von den Medien tibertragen werden. konnen sich von der individuellen
Meinung durchaus unterscheiden. was aber den Erwartungen des liberalen Of-
fentlichkeitsmodells zuwiderlaufen wiirde (38). Zur Analyse der 6ffentlichen
Meinung bedarf es einer autwendigen Inhaltsanalyse, die Autoren sprechen auch
von einer Rahmen- und Deutungsmusteranalyse (49). Dieser Inhaltsanalyse des

Abtreibungsdiskurses. die anhand von Akteursdokumenten und der Printmedien
Siiddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung durchgefithrt wird, ist
der Hauptteil des Buches gewidmet.

Um zu iiberpriifen, wie sich die Meinung der aktiven . Sprecher” zur Bevol-
kerungsmeinung verhilt. greift die Studie auf schon vorhandenes demoskopi-
sches Material zuriick. Dieses Material wird in Kapitel 4 ausgebreitet (52-64). Vor
allem das liberale Offentlichkeitsmodell erwartet gemiill dem Repriisentations-
prinzip. daB Bevolkerungsmeinung und éffentliche Meinung nicht allzusehr von-
cinander abweichen. Es wird vermutet, daf} die Medien jenen Akteuren breiteren
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der ko]lektiver} Akteure. Diese Befunde bestéitigen erneut die Reprisentati
ons._thcse’des liberalen Offentlichkeitsmodells, Dije Partizipationsannaﬁme dels:
deht‘)_e‘ram'e‘n Modells wird hingegen, laut Gerhards, Neidhardt und Rucht, nicht
bpst@hgt_. Die Akteure des Zentrums und die organisierten Akteure der Peri he
n:s Si?dl-:nfdeF Printmedien iiberrepriisentiert (100-113). Die Akteure der ZFi)vil:
feni schaft sind in den analysierten Medjen FAZ und SZ so gut wie nicht pr-
_ Ka]:?]l(:] 5 untersucht die Offentlichkeitsarbeit dieser Akteure, wiihrend Ka
tl‘tel 6 die $e]ck_tiviléil der Massenmedien und Kapitel 7 die SpT.CCEICI' der f\:[p_
dlenoffcl?thchkent_genauer in den Blick nimmt. Dabei wird die Zwillcretc]lur:’
der Medien dc_autllch. die einerseits die Biihne des Abtrcihungsdiskurqc; bildeg
und andercrsc} ts durch die Journalisten selbst an der Produktion cic;r dt'fcilllichen
l\f_lcmung beteiligt sind. Die Medienanalyse dient einerseits als Bezugspunkt I'ﬂr;
d!e Mcssgung von Reprisentations- und Partizipationsdefiziten (42) ‘7iiq!cich soll
dle_Medxcnzmalyse aber auch erkliiren, nach welchem Muster die M'n:;s::nnwd} o
'1\1::u)mngcn und Akteure auswiihlen. Die Frage ist, ob die Fiihigkeit :I‘chr Sprc(:hLeTrI
zur }. R-Arbeit (Input-Hypothese) iiber deren Repriisentation iTl den Medien ent
scheidet, oder ob diese von der ideologischen Ausrichtung der Medien (Medie ]
Bms'). von bestimmten Nachrichtenfaktoren (I’rnmincn?flcr Akteure Rclt-\f-tldn'_
des Themas), Konflikthaftigkeit von Ereignissen und l.’osilinncn znhllfinul Di;é
Medienbiashypothese konnte in dieser Untersuchung keine ch‘l;‘itiﬂm;u ?ir‘}d ’n
was ahc_r laut Autoren am Sampling liegt (109-112. !“\‘3), Hingchn ‘ig‘hL'ITdiL‘ !‘\.Ll:
torcn‘dlc In?_)ut—}-l}-‘pulhcs{c und Nachrichtenfaktoren als crkféiruﬁuxkr-‘il‘lh an
D_c_r Grund fiir die Uberrepriisentation der Akteure des Zentrums Ll?;d rjur cé;r:‘i-‘
nisierten Akteure der Peripherie in den Massenmedicn im Vcrgk;ich Zu m?i'ilﬁ:‘n
Bcwe‘gungcnl und Bewegungsorganisationen ist die Verfligung iiber [)L“‘i‘i‘L‘r : ‘PR-
Arbeit und (!]L‘ héhere Reputation, die sie geniellen. GJL‘:’CITWOT)I uc‘;tehn.:r\l Lli‘('_‘ Au-
toren aber cin, daB diese Unausgewogenheit in der Reformiira d‘cr. friithen sicbzi
ger Jahre weniger ausgepriigt gewesen sein konnte. ’ e
Methodisch aufwendig ist die Untersuchung des Kommunikationsverhaltens
der Akteure und der Inhalte der Kommunikation (Themen. Ideen Dl:‘Ullil] ‘rqn:ul
ster.. Rahmc!}). Letzteres wird anhand von Deutungsrahmen (I“r'nnm) "lgll.lfoe-
s_c_h]ussell. Hier werden acht Deutungsrahmen unlcrschicdwr a) D‘cfin.itit;1 S
Fotus n‘.ls menschliches Leben: b) Selbstbestimmune der Frair c) Kc»nﬂiktI ?v:"i?
schen Schutz dc:s Lebens und Rechten der Frau: d) A ercibunﬂg als moralisches
H;’mddn F:) Aufgaben des Staates als moralischer Akteur: f) Vu;ra;ng pr:“mﬁmti—
?;; n.r: I(_:%'sr(_:!ﬂxptlmklc }fur allgcmci_ncn Grundsiitzen: g) Befirchtung von S(Tzialcr
I._,nguelnhugkc:t‘ h) Gesellschaftliche Bedeutung und Folgen von Abtreibun
Uber die Giite der Rekonstruktion der acht Duulungszrahmﬁ:n kénnte man ailci
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dings trefflich streiten (120-136; 195-201). So kann es kaum iiberraschen, daB der

erste Rahmen a) das klar dominierende Deutungsmuster der Debatte ist, wenn

man sieht, wie dieser Rahmen definiert wurde. Es wird lediglich untersucht, ob

die codierten Textstellen der Kategorie ,Fotus ist menschliches Leben* zuge-

rechnet werden kénnen oder nicht. 88,8% der Aussagen fallen in diese Kategorie,

wihrend nur 10,6% dem Contra-Deutungsmuster zugerechnet werden. Gele-
gentlich wird der Deutungsrahmen sogar ohne das Adjektiv ,menschlich® ange-
fiihrt, was wiederum einen groBen Unterschied in der Debatte ausmachte (122,
124). Zwar wird diese Unterscheidung dann nochmals in je vier Kategorien auf-
gegliedert — die Kriterien sind a) Aussage erfolgt ohne Begriindung; b) mit Be-
griindung; c) mit Bezug auf den Wert anderen Lebens; d) Aussage wird verbun-
den mit der Forderung nach gesetzlichem Schutz - aber auch dies ergibt kaum In-
formation tiber die in der symbolischen Auseinandersetzung verwendete Rheto-
rik. Simtliche rhetorischen Nuancen, die die involvierten Akteure aufgeboten
haben (das Ungeborene sei eine Person, ein Kind, ein Baby vs. das Ungeborene
sei ein Parasit, eine Himbeere, eine Kaulquappe oder aber ein konstruktiver Akt
der Frau), werden durch die von den Autoren verwendete Dichotomie (Fétus =
(menschliches) Leben, ja/nein) verwischt. Wenn man die realitdtskonstituierende
Kraft der Symbole, Topiken und weiterer rhetorischer Mittel nicht deutlicher in
den Mittelpunkt einer Rahmenanalyse stellt und sie zudem mit den fortgeschrit-
tenen Techniken der Darstellung des Ungeborenen in Zusammenhang bringt,
kann man den Ausgang der Debatte nicht verstehen. Dennoch, wer sich mit den
inhaltsanalytischen Kategorien angefreundet hat, findet hochinteressante Ergeb-
nisse im Hinblick auf die Forschungsfragen.

Hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens wird gefragt, ob und wie die
zentralen Akteure ihre Positionen begriinden. Mit dieser Vorgehensweise soll ge-
priift werden, ob dic Akteure eher dem deliberativen Ideal folgen und ihre Posi-
tion aul Griinde stiitzen und auf die Position des argumentativen Gegners Bezug
nchmen oder nicht. Diese Fragen werden in den Kapiteln 8-11 untersucht. Dabei
gchen Gerhards, Neidhardr und Rucht davon aus, dald sich die Medien und die im
Abtreibungsstreit involvierten kollektiven Akteure an den Priiferenzen des Pu-
blikums orienticren miissen und nicht am jeweiligen Gegner, weil siec vom Zu-
spruch des Biirgers abhiingig bleiben (44-45). Daher werden die Akteure, so die
Hypothese, cher geneigl sein, auf | Verlautbarungs- und Agitationsstile™ als auf
cinen diskursiven Stil (Argumente und Griinde) zuriickzugreifen. Demnach ver-
hindern schon die Strukturbedingungen massenmedialer Offentlichkeiten in mo-
dernen Demokratien, daly Akteure mit Griinden um einen Konsens in strittigen
Wertlragen streiten. Dic Medien orienticren sich an Verkaufszahlen, die Parteicen
an kiinftigen Wiihlerstimmen cte. Das ist keine besonders iiberraschende Hypo-
these — um so mehr kommit es darauf an, dafl dic methodische Uberpriifung der
These Interessantes zutage fordert.

Im Hinblick aul Diskursnormen und Argumentationsniveau fallen die Er-
gebnisse der Studie etwas ermutigender fiir das deliberative Modell aus. Aller-
dings gilt auch hier: Aufgrund der Strukturbedingungen der Institution Offent-
lichkeit herrscht Verlautbarungsjournalismus vor. Aber zugleich gilt nicht das
Prinzip des anything goes. Die Kommunikationsstile und Argumentationsniveaus
der Abtreibungsdebatie werden in Kapitel 9 herausgearbeitet. Zuniichst wird
tiberpriift, inwicfern die Akteure die Metanorm ..wechselseitiger Respekt™ des li-
beralen Offentlichkeitsmodells respektieren. Schmihkritiken finden sich in der
Tat selten. was eine implizite Beachtung der liberalen Metanorm zu belegen
scheint (140-142). AnschlieBend wird exemplarisch anhand der Frage. ob der F§-

tus Leben sei oder nicht, gezeigt, dal Behauptungen in 60% der Fille ohne Be-
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Cuischen massanme dialon wtd skampeuliey Dokunesien (. Gl
wohl 148t sich in der SZ und der FAZ nnf::icinznb O- Lll‘:mem?n Con Glel}:}}-
und ein relativ hohes Diskursniveau ausmachen au:hm\ignin‘;:rc{fl:rll;ﬁmplema[
d ei ] . ‘ 1, tbarungs-
itlrll I:jf;l ll\ldelcliu;r}_und Akteuren liberwiegt. Allerdings wird Habermas Hoffnung,;i-
gesellschaftliche Akteure konnten ein héheres Diskursniveau aufweisen als dj
Akte:ure cl_es ,,vermaf:htetcn Zentrums® (Habermas) oder der \’crbéndr; der Pe o
pherie, keine Bestitigung (149-153). Das Gegenteil ist der Fall. Gerade die Bn-
wegungsorganisationen und sozialen Bewegungen iiben sich in der Kunst de-
Dramatisierens, Zuspitzens und Ubertreibens, weil ihre Position strukturell bes
nachteiligt ist. Daher sprechen Gerhards, Neidhardt und Rucht v : M .
Zivilgesellschaft. PSS
Kapitel 10 geht der Frage nach, ob sich im Rahmen der 6ffentlichen Abtrei
t)ungsc!cbane Lerneffekte ausweisen lassen. Im Hinblick auf die Ergebniss Eel‘
oOffentlichen Diskurses wird wiederum das liberale Modell gcstﬁtz% das keei i
;oﬂsimicr\gartungen‘hegt. In der Tat lassen sich keine Lerneffekte in ‘de;‘lcl?tgi
V Itn;(,c? Er Abtreibungsdebatte aufzeigen. Auch das Diskursniveau hat im
Verlauf der __f_:_batt(? eher abgenommen. Allerdings sehen die Autoren die Mog
lichkeit, d‘aB Offentliche Diskurse soziale Lernprozesse in Gang setzen kénne Ic
den Urtu!cn des Bundesverfassungsgerichtes von 1973 undaI()Q;i werden 1 Er.l
P_(ompromlsse gesehen, die die Verfassungsrichter unter dem Eindruck E Z'.'l"
l(:l]ﬂ,l(.‘ht.}ij I)eba(tc geschlqsscn haben kénnten. Auch in der Bcvf‘)]kc|'L:ngt:;}r‘n(;ij
?u}r;;:l, ?[?“-JELI[ rilch na..ch Mt_:jr‘wng dcr_Autorcn‘ein solcher Kompromil}, da radika-
le Aulfassungen unterreprisentiert sind. Kapitel 11 beinhaltet eine Zusatzstudie
in der die A.llillrcl_l iiberpriifen, ob es Hinweise darauf gibt, dal} -.'in‘ (ii‘%kll-,lr" “:‘
jl\[[rg:zlun_\f:ntatlmmsu[l n?chl nur ein theorctisches Ideal ist, s})ml.cm ;’tLICh BL;\'lanTJIrcLiI
::\ ljlil__ﬂl.(,lhcrJ‘(lllI"n:1]‘1HIISC|1CI"PI'E1IXiS. Dies geschicht anhand einer hermeneutischen
1-1-1“|1 yse Ic.?c!‘!nlcml:nmmum!\'—zmvcn Aulicrungen in den Kommentaren zum Ab-
VICLFI E]\:i:?:sl;litk!‘?;'H\Z unq 5/4.. I_?n: !irgchnissc ?__cigcn. dald die Kriterien diskursi-
b I"; *;E?]Tj:]‘l;;:é]]mi!-c;.t |}1I.Spurcn in iill'c_nt!in:h_cn Debatten aulzufinden
. Bu;h.cs y_ug;-;|n1£['|{;:]l_[ die Hauptergebnisse cines interessanten und le-
o .AU,H |'11<:|_n:{r Sicht bleibt ;1llcrfli|!gs cin Schonheitsfehler: Kapitel 3 und der
Anhang (46-51: 190-206) stellen die inhaltsanalytischen Werkzeuse und Metl
(trh_‘l'l der U'm_crsuc_hyng vor (Textmaterial, KEltci.{()l'it_'ll.‘i\-’!\'wtll. :;ch;'ﬂi!‘llichc [;cl':'::
:L‘IH;: .]I\':;Iu‘:ni'lc;\rvluslllultlcn ). Dicses Kapitel ist die schwiichste Stelle und die cinzLi-
alu:w I(;I}'SL‘L[{..!'[.[lnlllfChll}l!.l_ilCS sonst sehr inspiricrenden Buches. Vermutlich ist
“'(L);‘Li »UHL‘E;‘U-L ‘I_u.y!w f{_l\\"i_'[Fcﬂl}I]g aus \:'crlalgxpo_lilisclwn Griinden vorgenommen
den. Sie erschwert die Nachvollzichbarkeit der eigentlich interessanten i
]mf;s— umllr;lhmcn;lln_al_vlischcn Zugangsweise. Die Vi -rrt';lssur nlmtur{ ‘d‘ic‘;‘_:*n:ﬂ{
::1:( }:5[:; l[::«: a;]a :; n_ zl’?cmln'lgc nr\:t‘ulim_l aul Jcinc'n d r_ilIcn_— beim Wissenschaftszentrum
S eTen ] [x df:L!r : L.l‘l'l(tlthl,’, Wer sich fir dic Methode interessiert, sollte
wohl gelinet der \l!:"i:C]:lgl;[t;: lrﬂl\;)rTlgfc:‘]. bevor er zum Buch greift. Gleich-
vohl geling - Versuch, zu ciner Verkniipfung von quantitativer und qualitati-
ver Methode beizutragen. nicht ganz. Die Autoren wollten eigentlich mc.}l 1
v o b H o - - H y L5t . 1r Ei II ¥
2c}l.l?illﬂf(lfy[‘IS?}lt édh[n_‘l'l.‘.pic.]c. Deshalb baut der qualitative Teil der Studie ;11]1} ]L[:
cr Rahmen und Deutungsmusteranalyse aul. Aber die bislang verdffentlichte
I}]tiﬁ;:lh[?rls.jse %t‘:hm‘] c[a}:‘ I’t})lcl]]li;!l. das in der Rahmenanalyse .\'UIer'l\'le'\iL'H R:’c]c]:]
g cis. Was im Buch als Deutungsrahmen priisentiert wird sind n foch
relativ einfach Kodierkategorien einer l!’l|l‘1[l‘i‘1[l'l’i] e, W okt suae pre
e Mo ol L Al stz vse. Wohl mcht_?.utallllg spre-
Deutungsmuster- u:13th:‘:}::;::15;%:11\*:;“ R R SRR A
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Gerade deshalb bleibt zu hoffen, daB dies nicht die letzte Studie dieser Art
bleibt. Man darf auf die Veroffentlichung einer im Vorwort angekiindigten inter-
national vergleichenden Studie sehr gespannt sein.

TINE STEIN, Demokratie und Verfassung an den Grenzen des Wachstums. Zur
okologischen Kritik und Reform des demokratischen Verfassungsstaates.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, 301 S., kt. DM 68.-

Klaus P. Japp

Seit Jahren konkurrieren politologische und soziologische Zugriffe auf das The-
ma des Vehiltnisses von Gesellschaft und deren natiirlicher Umwelt. In der So-
ziologie kreisen entsprechende Uberlegungen um den Begriff der Rationalitit
(,Rational Choice'), der Institution (,Neo-Institutionalismus’) und des sozialen
Systems (,Systemtheorie®). Rational-Choice-Theorien einmal ausgenommen,
geht es zunehmend nicht mehr um ein Verhiltnis von (durchsetzungsfihigem)
Handeln und (6kologischem) Wissen bzw. Nichtwissen, sondern um ein Interesse
an der Kommunikation dieser Unterscheidung. Von deren Effekten erst hingt ab,
was mit dieser Unterscheidung passiert, wenn auf Gesellschaft, bestehend aus
Kommunikation, referiert wird. Demgegentiiber unterstellen politikwissenschaft-
liche Konzeptionen, jedenfalls die, die ein gleichsam harmonisches Verhiiltnis zu
ihren eigenen Klassikern unterhalten (Hobbes, Locke, Toqueville). eine Gesell-
schaft von Individuen. Diesen ist ein Staat konfrontiert, der sich diesen vielen In-
dividuen gegeniiber durch eine Verfassung selbst beschriinkt (Willkiirproblema-
tik) und andererseits durch die Institution der Demokratie Problemldsungskapa-
zitiiten generiert. Es geht bei dieser politikwissenschaftlichen Sicht auf das oko-
logische Problem letztlich um dic Durchsetzung von (tkologisch motivierten) In-
teressen und nicht etwa um okologische Kommunikation® oder die .Konstrukti-
on von Interessen’.

Dicse Einschriinkung hat Konsegquenzen und Tine Stein dokumentiert
(natarlich unfreiwillig!) diese Einschrinkung in ihrer These, dafl weder dic
Selbstbindungskrifte noch die Problemlosungskapazitiiten des demokratischen
Verfassungsstaates ausreichen, um ciner Auszehrung natiirlicher Ressourcen
durch kollektive Begehrlichkeit nach immer mehr wirtschaftlichem Wohlstand in
Okologischer Hinsicht effektiv vorzubeugen. In einer Art ultimativer Begrenzt-
heit ist es die Unfihigkeit des demokratischen Verfassungsstaates. Okologisch
motivierten Interessen Geltung verschaffen zu konnen, an der die These der vor-
licgenden Arbeit Halt gewinnt. Aus ciner soziologischen Sicht evoziert dies aller-
dings dic Frage, ob man es bei dieser Einschrinkung und dem aus ihr folgenden
Argument belassen sollte oder ob dic gewiihlte Einschriinkung nicht vielleicht zu
schr einschriinkt.

Im ersten Abschnitt ihrer Arbeit licfert die Autorin eine informierte und be-
lesene Begriffs- und in ausgewihlten Sektionen auch Realgeschichte des demo-
kratischen Verfassungsstaates. Diesem wird eine Beschrinkungsfunktion (Ver-
fassung) hinsichtlich individueller Grundrechte und eine Kapazitit far Problem-
I5sungen (Demokratie) zugerechnet, die beide im Hinblick auf die 6kologische
Herausforderung zuriickgesetzt werden (60). Der Grund wird darin gesehen,
dal der Verfassungsstaat die ndtige Selbstbeschrinkung gerade dort nicht durch-
setzen kann. wo er Gber das notige Kausalwissen verfiigt (z.B. CO,-Emissionen)
und der demokratische Staat gerade dort keine ausreichenden Problemlosungs-
kapazitiiten gencricren kann. wo ihm dieses Wissen fehlt (Klimakomplex). Die
Autorin definiert vor diesem Hintergrund Jintelligente Verfahren® zum Umgang,



