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besondere in ihrer , gewdhrenden und herausfordernden Feinfiihligkeit* (713¢
sowie in ihrer zunehmend sozial-integrativen Rolle (Rollett und Werneck, 325

Nach von Klitzing sind | triadische Fiahigkeiten* der Eltern (792), also die Aml
zipation und Konzeptualisierung von Bezichungen, sogar schon vor der Gebup
ihrer Kinder entwickelt. -

Die Vertreter der urspriinglich stark auf die Mutter-Kind-Dyade fokussier.
ten Bindungstheorie plidieren im Buch fiir einen stirkeren Einbezug triad;.
scher und kontextueller Aspekte. Parallel dazu gewinnt auch die Systemische
Zugangsweise der Familientherapie an Bedeutung, ferner die an der Erfassung
komplexerer Beziehungsmuster interessierte Familiensoziologie. In mehrerep
Beitriigen, z. B. von Herlth, King oder Schon, wird auf den wichtigen Einflusg
der Partnerbeziehung fiir die Eltern-Kind-Beziehungen verwiesen. Noch grund-
sitzlicher postuliert Hildenbrand unter Bezug auf Mead und Plessner, eine fiir
das menschliche Dasein konstitutive wtriangulire Strukturierung* (759), die ig
unterschiedlichen sozialen settings jeweils unterschiedlich verwirklicht werde,
Einen gewissen Kontrapunkt zur systemischen Sichtweise stellt der selbstpsy.
chologische Ansatz von Gofimann dar, in dem die Anderen nur als Teil des
Selbsterlebens konzeptualisiert werden. Hier lieBen sich durchaus Parallelen
zur Systemtheorie Luhmanns ziehen, was Gofimann aber unterlisst.

Dass sich die Einbindung der Viterproblematik in einen weiteren Kontext
lohnt, zeigt sich am Beitrag von Bernar, der sich der Komplexitit des Bezie-
hungs- und Bedeutungsgeflechts des anonymen Valters in der Fortpflanzungs-
medizin aus unterschiedlichen Perspektiven (Samenspender. Wunscheltern,
Kind, Arzt) niihert. Uberraschend ist hier die Schilderung des sozial steuernden
Einflusses des Arztes iiber die gezielte Auswahl des Samenspenders. Auf eine
andere Weise regulativ sind gesetzliche Rahmenbedingungen. Hier diirften Sing
und Stréitz bei vielen Lesern Erstaunen hervorrufen, wenn sic auf die bis 1998
bestehende Ungleichbehandlung von verheirateten und unverheirateten Viitern
im Sorge- und Umgangsrecht verweisen.

Mit Blick auf die unterschiedlich theoretisch begriindeten und empirisch
umgesetzten Befunde ist es ermutigend, dass in den Beitrigen durchaus dhnli-
che Ergebnisse berichtet werden. Damit diese aber zu einem festen Ausgangs-
punkt fir weitere Forschung werden kénnen, wiiren m. E. noch die folgenden
Aspekle zu beachten:

Erstens ist ein weitgehendes Fehlen einer cigenstindigen, positiven Defini-
tion von Vater oder Vaterschaft erforderlich — gerade weil viele Autoren die bis-
herige negative Beschreibung von Vaterschaft als ,.weibliche Elternrolle®, als
~defizitir”, .komplementir~ oder ,.deviant* kritisicren. Als erste Bemithungen
in diese Richtung sind dic Verweise auf geschlechtsunabhiingige viiterliche bzw.
miitterliche Umgangsmodi (Schon) oder die cher geschlechtsneutralen Formu-
liecrungen im Recht (W Walter, 102f) zu werten.

Zweitens ist selbstverstindlich der Einbezug aktueller, aber durchaus auch
dlterer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beachten. Wer 7. B, Simmels Ausfiih-
rungen (lber .die quantitative Bestimmtheit der Gruppe* kennt. fiir den sind
manche Einsichten hinsichtlich der Relevanz von Triaden durchaus nicht neu.
Abtriiglich ist dem Buch jedoch seine offenbar recht lange Entstehungsge-
schichte, die der Herausgeber eingangs andeutet (9), auf die aber auch die An-
merkung zum Erstellungsdatum des Manuskripts (1997!) von Bernar (282) hin-
weist. Fiir den Beitrag von Moch ist das besonders verhiingnisvoll. weil die sett
1998 laufenden Arbeiten iiber . Generationenambivalenz™ gar nicht zur Kennt-
nis genommen wurden (oder genommen werden konnten?).
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Drittens findet der Leser leider kein Sach- und Persongnre_gister und so gut
wie keine inhaltlichen Quervcrwqise in den Beitrdgen — wichtige Arbeitshilfen
pei der interdisziplindren Aufarbeitung der Forschung. ‘ 5 ;

Der theoretischen Bandbreite fier Bert_rage entspricht eine ‘Fulle von empi-
rischen Zugangsweisen. Die Ergebnisse basieren auf sehr verschiedenen qualita-
iven und quantitativen Verfahren und Auswcrtungsstrateglen L!l’]d _smd grund-
citzlich eine Bereicherung des Bandes. Als fruchtbar erweisen sich insbesonde-
re lingsschnittlich angelegte Ansitze (z. B_, Rollert u. Werneck), aber es sind
auch Méngel zu beklagen, so z. B. der Verzicht auf eine Kontrollgruppe in der
Untersuchung von Matzner. Etwas Mithe bereiten mir die an der Psychoanalyse
orientierten Texte, insbesondere wenn diese da_s Unbewusste thema_llsleren. So
«ellt sich z. B. in dem Beitrag von Schlottmer die Frage, warum das im Rahljnen
Jes sog. .Sceno-Test™ (246ff.) vom Probanden aufgestellte Ense[nb]e von Figu-
ren (analog einer Familienaufstellung) begondgrs gut Aufschluss _ubcr Unbe\x_*us-
stes geben konnte. Meines Erachtens wird hier vorschnell Nicht-Sprachlich-
keit” mit ,Unbewusstheit” gleichgesetzt. o

Bei der Erforschung von Viitern und Vaterschaft stoien einige Autoren auf
cin allgemeineres und deswegen weit ernsteres Problem: Die :‘\I.lSWﬁ!'Il einer
sethodologie steht in Zusammenhang mit AIImgsvprstcllungf{n_ iiber V.z?ter und
Familie, kulturellen Stereotypen, aber auch lheore_tlsch_en Pusmnoncn. I:irz gutes
Beispiel ist die Bindungstheorie, deren wFremdesituation-Test* (z. B. 689) fiir
die Mutter-Kind-Interaktion konzipiert ist. Die schlichte Ubertragung des Tests
auf Viter wird ihrer spezifischen Rolle kaum gerecht (709). Dariiber hl{luuls
schrecken viele Forscher vor der komplexen Erfassung und Auswertung triadi-
scher Daten zuriick. Solche Defizite wirken sich aber gravicrcnq'aus. z. B. wenn
wissenschaftliche Aussagen tiber das Bindungsphiinomen empirisch nur durch
dvadische Daten abgesichert sind, wie von Klitzing treffend feststellt (?‘)2[.}.,_

© Insgesamt ist Walter die sorgfiltige (was leider nicht mehr sclbstverstind-

lich isi)hund wissenschaftlich anregende Priisentation ecines grol.’ngn §pcktrums
an Theorien., Mcthoden und Forschungsergebnissen gelungen, mit cincm AL
sent auf psychologischen und psychoanalytischen Ansiitzen. Hillreich wiire
allerdings — nicht nur fir Neulinge in diesem Terrain - cin zusammenfassender
Ausblick auf die wichtigsten offenen Forschungsfragen gewesen. Als mii_glrchcr
Ausgangspunkt fiir die f&cschrcihung und Analyse von '\r"fucrscha!'t l?iite !'?lCh glclr
Ambivalenzbegriff an, der im Band iiber 30 Mal explizit Lm_d_ vu:‘ltamh 1mpl1z}i
verkommt und der dariiber hinaus wegen seiner langen Tradition in der Psychi-
atrie (Blewler, Freud), Soziologie (Merton) und Psychologic (Smielser) gut an-
schlussfihig wiire,
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JURGEN GERHARDS, Die Moderne und ihre Vornamen. Eine Einladung in
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Kirzlich entschied ein deutsches Oberlandesgericht, dass Eltern ihrer To-:l_ner

den Vornamen Emelie-Extra geben diirften. Schon 1998 hatte d‘as selbe Gericht

den Namen | Prestige™ fiir cinen Jungen zugelassen. Das Erziehungsrecht, so
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das Gericht, enthalte auch das elterliche Recht der »Namenserfindung, Eme

Grenze sei nur dort zu ziehen, wo dies zu einer Herabwiirdigung des Kip,
fiihren kdnnte. Zunéchst hatten Standesbeamte und gerichtliche Vorinsta
argumentiert, bei ,Extra® als Vorname bestehe fiir das Kind die Gefahr, licher.
lich gemacht zu werden. Hiervon, so nun das OLG, kénne in der Kombinatim
von ,,Extra® mit ,,Emelie” nicht ausgegangen werden. 2
Jiirgen Gerhards befasst sich seit einiger Zeit mit der soziologischen Sejte

der Vornamensgebung und hat nun die Ergebnisse seiner Studien noch einma] -

in einem kleinen Buch zusammengefasst, das er auch als ,Einfiihrung in dj

Kultursoziologie* (12) verstanden wissen will. Das ist etwas hoch gegriffen; abey -

man kann es immerhin als ein Anwendungsbeispiel fiir eine spezielle Art vop
Kultursoziologie verstehen — eine, die sich nicht vor der quantitativen Analyse
mit einfachen Indikatoren - hier: die Verdnderungen in der Hiufigkeit von be.
stimmten Typen von Vornamen - als Messinstrument kulturellen Wandels
scheut.

Gerhards weist zunichst neuere Stromungen der Kulturtheorie (Stichwory:
cultural turn) zuriick, macht sich bei seiner Kritik allerdings keine allzu groBe
Miihe, sagt hiufig nur: ,[...] hat mich nicht iiberzeugt®. Das iiberzeugt natiirlich
auch keinen Kontrahenten aus dem Lager der New Cultural Sociology oder an-
derer, vielleicht . postmoderner” Kultursoziologien. Gerhards beruft sich auf
Durkheim und stellt mit einer einfachen Skizze eine Parallele zu dessen Suizid-
Studie her (26[f.). Da wie dort gehe es um die Kulturbedeutung und die ,sozia-
le Priagung” des scheinbar Privaten und Individuellen. Wiihrend dort das Ende
des Lebens zur Disposition stehe, gehe es hier um dessen Anfang, um die ,sozi-
ale Geburt™ durch einen identititsstiftenden Vornamen.

Als Datenquelle fiir die Analyse von durchaus ja nahe licgenden Beziigen
zwischen sozialen, politischen und kulturellen Hintergriinden und dem Wandel
der Namensgebung im Verlauf des 20. Jahrhunderts dienten die Geburtsregister
zweicr deutscher Kleinstidte: Grimma in Sachsen und Gerolstein in der Eifel,
dic eine protestantisch, die andere katholisch gepriigt. Gerhards geht der Reihe
nach einzelne Theoreme der Modernisierung durch und untersucht jeweils, ob
sich diese Theoreme auch mittels der Vornamenanalyse belegen lassen. Zuerst
geht es um Entwicklungen wie die Lockerung von Religions-, Nationalitédts- und
Familienbindung, die einen Riickgang bestimmter Namen erwarten lassen; dann
um eine Reihe von Tendenzen wie Individualisierung, Androgynisierung, Multi-
kulturalismus, die das Aufkommen neuer Vornamen und cine groBere Namens-
vielfalt erwarten lassen. Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den Erwartun-
gen: Dass etwa Kinder immer seltener nach Heiligen benannt werden, iiber-
rascht natiirlich nicht, aber hier konnen wir immerhin den Trend fiir eine lange
Zeitreihe von 100 Jahren genauer beobachten. Ahnliches gilt fiir den Riickgang
des Anteils deutsch-nationaler Vornamen wie Friedrich-Wilhelm oder Franz-Jo-
sef. der als Indikator fiir politisch-kulturelle Modernisierung dient. Auch der
Bedeutungsverlust der Familientradition bei der Namensgebung war zu erwar-
ten: Dass Shne nach ihren GroBvitern benannt werden, ist aus der Mode ge-
kommen. Komplementir zu diesem Trend des Verschwindens alter ist das Auf-
tauchen neuer Vornamen zu beobachten.

Gerhards will nicht die Verdnderungen im Vorkommen bestimmter Namen
oder Namenstypen .erkliren”, dazu misste er methodisch anders vorgehen.
Sein Anspruch ist bescheidener: Bestimmte Theoreme sollen auf ihre Plausibi-
litit tberpriift werden. Wenn sich zum Beispiel bestiitigte, dass bestimmte
christliche Namen an Bedeutung verlieren. dann wiire gezeigt. dass ,Sikulari-
sierung® weiter in die Kultur hineinreicht, als wenn man sie nur mit Indikatoren
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ntkirchlichung oder des Glaubens an Gott messen wiirde. Allerdings ist
das Theorem Sikularisierung sehr diffus und komplex, und die Frage,
istliche” und was ,nichtchristliche” Vornamen sind, ist nicht einfach zu
iren (leider finden sich keine klaren Hinweise zur entsprechenden Operatio-
1\”r-'n-ung). Und noch problematischer wird die Annahme, den Riickgang
HJI!:i[Ticher Vornamen als direkten Indikator fiir Sakularisierung zu betrachten,
:.\hcrr!m gleichzeitig das interessante Ergebnis, dass seit 1980 der Anteil christ-
licher Vornamen wieder zunimmt, mch_t als Yerlangsamung odgr gar Umkzhr
Jes Sakularisierungsprozesses interpreticrt wird. Gir!aarfis tendiert hier zu der
- «weichenden Interpretation, das sel eine ..Mogie : Scmc‘ Zusatzann_ghme ist
“H:nlich. dass die Namen vergebenden Eltern sich nun nicht mehr iiber d‘f_:n
?;ristﬁchﬁl‘l Ursprung dieser Name:n i_(lar seien — es fehlen a_lber Belege daf}xr,
Juss die Eltern frither iiber den chn;thc_hen Ursprung Bescheid wussten bzw. ih-
.« Namensentscheidung in Kenntnis dieses christlichen Ursprungs vorgenom-
men wurde und dass dies heute nicht mehr der Fall_set. _ _ .

Neben dem Nachweis, dass die Vornamen ein guter Indikator sind, w!!l
Gerhards an einigen Stellen die kulturelle Modernisierung §elbst ?och ,,erkllz?-
ren™, also zum Beispiel: Was sind die suzio—bkonomlsche_n Hintergriinde der Sé-
tularisierung? Das Buch ist in solchen Passagen eher eine knappe, 'lchrbuchar-
lis-skizzenhafte Darstellung von gédngigen Diskussionen iiber Theorien der Mo-
Jernisierung und entsprechender Erkldrungsmuster — etwa: PrnI:‘uBem‘um und
Protestantismus forcieren zusammen eine bestimmte Form der Siikularisierung,
und das wiederum fiihrt dann in Grimma zu einem anderen Muster der Vorna-
menvergabe als im kulholisch—rheintiindischcnlGerolstem. -

Ob es um Vornamen-Entwicklung als Indikator kultureller Modernisicrung
gcht (und dabei auch um die Frage, ob Vornamen dafiir ein guter lndukatm\‘
sind) oder doch um ,Erklirung™ der Vornamcn-En_t\\-'lclflung durch ku!turc?lu
\Modernisierung, ist zumindest in der Darstellung nicht immer E{Iur. Das zceigl
sich auch beim Thema Bedeutungsverlust der Verwandtschaft. Gerhards macht
insbesondere zwei Entwicklungen fiir cinen Enttraditionalisierungsprozess (ab-
nehmender Anteil der von Eltern auf Kinder iibertragencn V_ornumcn) verant-
wortlich: den sinkenden Anteil von in der Landwirtschaft Tatigen und den stei-
venden Anteil von Personen, deren Altersversorgung tiber die st_nalhghc SOZIEI!—
versicherung organisicrt wird. Beides habe bewirkt, dass dic familidre Tradi-
tionsvermittiune unwichtiger werde und deshalb wiirden seltener die cigenen
Varnamen der Eltern an die Kinder weitergegeben (9411.). Es ist unstrittig, dass
die Einfithrung der Sozialversicherung zum Riickgang des t‘)k(mnmischc!l Nu‘t—
sens von Kindern beigetragen hat. Aber die Frage. ob sich dics symbolisch in
der Namensgebung nicdcrgcschlagcn hat, ist nur eine a1d-r_1n'nc—Vcr|11}1txlljg. dli
Gerhards nicht kultursoziologisch vertieft, und deshalb bleibt als . Erklirung
nur die nicht einmal alltagspsychologisch besonders plausible Vermutung: Frii-
her hiitten Eltern gedacht: Damit mich meine Kinder im A!ter auci} versorgen,
sebe ich ihnen meinen Namen! Und spiter: Jetzt, wo die Kinder mich im Alter
nicht mehr versorgen miissen, brauchen sie auch nicht mehr einen Namen aus
unserer Familie! Das ist . kultursoziologisch™ ein wenig diinn! o

Interessant ist das zweifache Ergebnis bei der Uberpriifung der l}‘.c}lVldth~
lisierungsthese. Erstens ist eine Individualisierung der Yornamcn - im Sinne ei-
ner steigenden Anzahl von verwendeten Vornamen — ?eslzuslul_len. aber dieser
Trend ist bereits um 1950 abgeschlossen — also zu einem Zeitpunkt, als der
.neue Individualisierungsschub™ ja erst beginnen soll. Und dartiber hmaus dass
die Entschichlungsthcsg widerlegt wird: Seit einigen Jahrzehnten steigt nafmhch
die schichtspezifische Typik bestimmter Vornamen; wurden frither viele Vorna-
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men von allen Schichten benutzt, so gibt es heute stirkere Tendenzen, dasg be
stimmte Vornamen nur von einer Schicht genutzt werden — die Klassen-Disip;.
tion durch Vornamen hat zugenommen. Ist damit die Individualisierungsth :
wwiderlegt“? Deren Verfechter wird dieses Ergebnis wohl kaum irritieren, Hier
wird die Problematik deutlich, einem solchen Indikator eine solche Last

Priifung einer diffus-komplexen Theorie aufzubiirden — zumal Gerhards nach
Bedarf einfach verschiedene Definitionen von ,Individualisierung* verwendey.

Auf §. 126 beschreibt er die Gesamtheit der bis dahin dargestellten Enttraditjo.

nalisierungsprozesse als ,Individualisierung®, ein Prozess, der vor allem nach
dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden habe — um in einer Fuinote anzumerkey.
»Das gilt nicht, wie gezeigt, fiir den Prozess der Individualisierung* (126). Wie
denn jetzt?

Deutlich ist dagegen das Ergebnis beziiglich der Transnationalisierung vop
Vornamen, genauer: der (nichtdeutschen) Verwestlichung von Vornamen. Vo
allem der Anteil romanischer und anglo-amerikanischer wie René, Denis oder
Peggy und Kevin ist seit den fiinfziger Jahren deutlich gestiegen. Die angebote.
ne Erkldrung (Amerikanisierung der Pop- und Filmkultur und des Fernsehens)
passt jedoch vor allem fir die anglo-amerikanischen Namen. Interessant ist,
dass es auch in der DDR (Grimma) eine Verwestlichung der Vornamen im se]-
ben Zeitraum gab.

Zum Schluss befasst sich Gerhards mit der Eigendynamik von Namensmo-
den. Was ist \Mode™ iiberhaupt? — Das klingt hier wie eine Residualkategorie
(Namensentwicklungen, die man mit den anderen Dimensionen kultureller Mo-
dernisicrung nicht erfassen kann) und bleibt deshalb soziologisch unterbelich-
tet. Definiert wird ,Mode™ wie ,Individualisicrung™: Wenn bestimmte soziale
Strukturierungen wegfallen, ist der Weg frei fiir Moden (142). Es wird aber
nicht gezeigt, warum bestimmte Namen ,Mode™ geworden sind, es gibt nur
Hinweise dafiir, dass sich Namen, die phonetisch dhnlich klingen, durchsetzen,
wenn erstmal bestimmte Namen in Mode sind (wenn Markus zu den Top-Na-
men gehdrt, steigt die Chance fiir Marco).

Gerhards® Arbeit wirft methodologische Fragen praxisnah auf, das ist ver-
dienstvoll. Wenn doch eine .Erklirung” des Wandels der Namensvergabe ge-
wollt wiire, wie der Text immer wieder mal suggeriert (vom ,.Einflu* von Siku-
larisierung auf die Namensvergabe ist hiufig dic Rede). dann wiiren zwei me-
thodische Alternativen zu diskutieren: zum ¢inen multivariate Analysen, zum
anderen ..qualitative” Fallstudien. Fiir multivariate Analysen spricht: Auch
dann, wenn man Vornamen .nur* als Indikator fiir kulturelle Modernisierung
nimmt, wiiren doch spezifischere Annahmen aufschlussreicher fiir Einsichten in
kulturelle Modernisierung als nur vage Formeln wie ,Siikularisicrung” oder
~Enttraditionalisierung™ (iiber die man durch die Vornamenanalyse nicht mehr
erfiihrt als man schon weil). /nreressant am Ergebnis bleiben am Schluss
immerhin noch Entwicklungsverliiufe iiber einen fiir soziologische Studien un-
gewdhnlich langen Zeitraum.

Wenn wir wissen wollten. warum bestimmte Vornamen hiiufiger verwendet
werden. etwa .Boris” oder .Sara" — ohne diese gleich als ..nichtdeutsch* oder
.nichtchristlich™ zu rubrizieren (fragwiirdige ..Subsumptionslogik=!), dann wire

es interessanter. qualitative Fallstudien durchzufithren — semantische Analysen, .

Diskursanalysen. Motivanalysen zu einzelnen Namen. Mit ihrer Hilfe konnten
komplexere und zugleich spezifischere Kulturbeziige, die diese Namen repré-
sentieren, aufgedeckt werden. Komplexe Bedeutungszusammenhiinge kénnten
rekonstruiert werden. in die verschiedene Aspekte von Siikularisierung, Resa-
kralisierung, Medialisierung usw. einfléssen (zum Beispiel charismatischer
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Klang von Vornamen usw.). Erst dann wire die Rede von ,Kultursoziologie" in
inem anspruchsvollen Sinn gerechtfertigt. ‘

; Mir scheint das Buch vor allem fiir Lehr_verans_taltupgszweckc gut geeignet,
um zu zeigen, wie man einerseits mit vergleichsweise einfachen Mitteln effekt-
lle Ergebnisse erzielen kann, was andererseits auch die Grenzen solcher ein-
;'-:Lhen Analysen sind, und wie man sie verfeinern konnte. Das Thema ist inter-
-:ﬁant, amtisant, unterhaltsam, z_lbcr der_'I'hc:cme—Gcwmn b!EIbt diirftig. Das Ver-
niltnis Mikro-Makro-Analyse, in der Einleitung betont, wird kaum genutzt, ob-
wohl hier doch spannend wire zu erfahren, wie die Namensegtschelqung von
Eltern mit der kulturellen Semantik der Vornamen zusammenhiéngt. Die Analy-
< bleibt im Wesentlichen a1]1f der Makro-Ebene, trotz des Bekenntnisses zum

logischen Individualismus.

'\Icﬁi?:?;er%]in: Dass auch die Vornamen-Vergabe sozio—kpl'mrell‘en Regeln
jolet, wird deutlich. Fiir uns als Soziologen mag das zwar trivial sein, aber z}ls
{leines Lehrstiick fiir Nicht-Soziologen li‘efert es immerhin ein gutes Belspte!
jir die Illusion des Individualismus, die ja besonders unter ‘Studlercnden aus
pidagogik, Okonomie oder auch den Kultur- und Geisteswissenschaften ver-
preitet ist. Leider bleibt aber auch Gerhards insgesamt am Schluss bei der va-
sen Diagnose ,Individualisierung™ bzw. .Mode* Stf:hcn, die dles_e Ilusion wie-
Jer nihrt: Frither war die Vergabe von Vornamen einmal klar s_;omal strukturiert
_ heute dominieren schnell wechselnde Moden, deren dynamlschcs Prinzip so-
siologisch nicht mehr erklirbar ist (nur noch phonelologtsqh).

Zuriick zum Ausgangsbeispiel. Die Tendenz der Erfindung von seltenen
Namen (. Individualisierung™) auf Seiten der Eltern geriit zynehmcnd unter Re-
flexionsdruck: Hoch individualisierte Kinder mussten es ja zunch;pcn_d uner-
iriclich finden. dass ihre pritentiosen Eltern seltsame Vornamen fir sie erfin-
den. deren Folgen sic ein Leben lang ertragen missen. Paradoxie der Individua-
lisierung: Eltern greifen immer hiufiger zu individualistischen Vornamen, die
individualisierten Kinder empfinden das zunchmend als Frcmdl}csummung.
Von Individualisicrung der Vornamen im strengen Sinn konnten wir daher erst
sprechen, wenn es Kindern erlaubt wiirde, sich ihren Namen selbst zu ’gcbcn -
und gleichzeitig dic kulturelle Regel gelten wiirde, dass der eigene Vorname
maglichst einmalig sein soll.

GESA LINDEMANN, Die Grenzen des Sozialen. Zur sozin-lcchnischetl Kon-
struktion von Leben und Tod in der Intensivmedizin. Miinchen: Wilhelm
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Der materielle Kern dieser Studic versetzt den Leser inmitten von peumlngu—
schen und neurochirurgischen Intensivstationen, wo er entlang von Lindemanns
Beobachtungen und Befragungen den Arzien und Arztinnen in 1hr5:r a‘Ilmg-
lichen Praxis der Diagnose und Therapie von auferalltiglichen Patientinnen
und Patienten — den Intensivpatientinnen - bis hin zur Hirmotfc.‘_;tstclhmg nach- :
schen und nachsetzen kann. Um diesen empirischen satten Bildkern hat dic
Forscherin einen Rahmen gebaut. der die philosophische Anthropologie Hel-
mith Plesshers. die wie keine andere das Verhiltnis von Person und lebendigem
Kirper fokussicert. und die Soziologie der ..doppelten Kontingenz™ (Lu_hmr;m:)
ins Verhiltnis setzt. Von dicsem Rahmen aus kann Lindemann methodisch aus
fragen und beobachten. aber auch ihre medi;f.insozioiugischcj Untf:rsuchun_g mit
dem Anspruch einer Revision der Grundlagen der Soziologie aufladen: Die re-



