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 Maria Loblich

 >>Michel-Kommission<< und >>Gunther-Kommission<<
 Medienpolitische Entscheidungen uber die Zusammensetzung von
 Kommissionen in den 1960er Jahren

 Kommissionen sind in der Medienpolitik zur wichtigsten Form der Politikberatung
 geworden.1 Der Zweck von Politikberatung im Allgemeinen und von Kommissio
 nen im Besonderen besteht darin, Sachverstand - insbesondere wissenschaftliches

 Expertenwissen - in das politisch-administrative System einzubringen und Ent
 scheidungsrationalitaten zu verbessern.2 Ob Kommissionen als Instrument der

 Medienpolitikberatung wirklich geeignet sind, ist aber nicht unumstritten. Der
 Hauptkritikpunkt lautet, dass die Arbeit einer Kommission durch die Entschei
 dung, mit welchen Personen die Kommission besetzt wird, in eine bestimmte
 Richtung gelenkt werden kann. Die Auswahl der Mitglieder bestimme dartiber,
 welche Interessen, politischen Haltungen und wissenschaftlichen Positionen im
 Beratungsgremium vertreten sind. Sie strukturiere die Ergebnisse des Kommissi
 onsberichts und damit die Wissensgrundlage vor, auf die sich medienpolitische
 Entscheidungstrager anschlieBend berufen konnen.3 Die Besetzung einer Kommis
 sion scheint innerhalb des politisch-administrativen Systems mindestens ebenso
 interessengesteuert wie sachlich bedingt zu sein.

 Im Folgenden werden die beiden Medienkommissionen in den Blick genommen,
 die in den 1960er Jahren auf Bundesebene eingerichtet worden waren: die Com
 mission zur Untersuchung der Wettbewerbsgleichheit von Presse, Funk/Fernsehen
 und Film? (im Folgenden ?Michel-Kommission? genannt) und die ?Kommission
 zur Untersuchung der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz von Presseunter
 nehmen und den Folgen der Konzentration fur die Meinungsfreiheit? (im Folgen
 den ?Gunther-Kommission? genannt). Die Ergebnisse und Empfehlungen dieser
 beiden zeitlich befristeten Kommissionen haben die Entwicklung der Medienpoli
 tik in der Bundesrepublik in den 1960er und 1970er Jahren stark gepragt.4 Die
 Zusammensetzung der beiden Kommissionen stellte damals ein Politikum ersten
 Ranges dar und ist heute fur eine historische Medienpolitikanalyse von besonde
 rem Interesse. Was die Besetzungsverfahren auBerdem bemerkenswert macht, ist
 die Tatsache, dass beide Male kein einziger Fachwissenschaftler berufen wurde.5
 Die auf Medien spezialisierte Universitatsdisziplin hieB damals Publizistik- oder
 Zeitungswissenschaft. Dieses Fach war in jenen Jahren zwar klein,6 aber mehrere
 Vertreter waren als Kommissionsmitglieder nominiert worden. Auch die Untersu
 chungsthemen hatten es nahe gelegt, diese Wissenschaftler einzubeziehen. Der
 vorliegende Beitrag geht der Fragestellung nach, wer fiber die personelle Zusam
 mensetzung von ?Michel-? und ?Gunther-Kommission? entschieden hat, nach
 welchen Kriterien dies erfolgt ist und weshalb keine Publizistikwissenschaftler

 Maria Loblich ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fur Kommunikationswissen

 schaft und Medienforschung der Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen

This content downloaded from 160.45.184.91 on Wed, 13 Feb 2019 08:35:50 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 108 Maria Loblich

 vertreten waren. Dafur werden die Umstande und der Ablauf der beiden Beset

 zungsverfahren rekonstruiert sowie Interessen, Argumente und Einfluss der betei
 ligten Akteure des politisch-administrativen Systems beleuchtet. Die Basis der

 Untersuchung bilden Akten der verantwortlichen Ministerien und des Bundespresse
 amts.

 Dem medienpolitischen Erkenntnisinteresse bietet diese Fallstudie einen Ein
 blick in die Strukturen des Politikfelds Medien und verdeutlicht anhand der dispa
 raten Besetzungskriterien die Komplexitat medienpolitischer Konstellationen und
 Entscheidungsprozesse.7 Die Studie kniipft damit an die Diskussion um die Taug
 lichkeit von Kommissionen als Instrument der Medienpolitikberatung an.8 AuBer
 dem erhellt sie die Anfange der systematischen Medienpolitikberatung in der Bun
 desrepublik. Denn die Einrichtung von ?Michel-? und ?Gunther-Kommission? ist
 als Reaktion auf die beiden beherrschenden medienpolitischen Entwicklungen in
 dieser Zeit zu betrachten: Wettbewerb zwischen Presse und Rundfunk sowie Pres

 sekonzentration. Es war die erste groBere strukturelle Antwort auf den gestiegenen
 Medienpolitikbedarf seit den friihen 1960er Jahren. Die Einsetzung der ?Michel
 Kommission? 1964 markierte sogar den Beginn der direkten medienpolitischen
 Aktivitat des Bundestags.9 SchlieBlich kann eine solche Studie auch Auskunft tiber
 die Bedeutung von wissenschaftlichem Expertenwissen fur die damalige Medien
 politik geben.

 Um die folgende Argumentation nachvollziehbar zu machen, sollen zunachst
 medienpolitische und entscheidungstheoretische Hintergrunde aufgezeigt werden.
 AnschlieBend werden die Untersuchungskategorien erlautert. Der Quellenkritik
 folgen Ergebnisdarstellung und Synthese.

 1 Medienpolitische Hintergrunde

 Kommissionen sind Instrumente der Medienpolitik. Sie dienen neben Sachverstan
 digen-Hearings oder Einzelgutachten der politischen AuBenberatung. Sowohl
 ?Michel-? als auch ?Gunther-Kommission? sind als so genannte ?Einmal-Kom
 missionen? zu bezeichnen. Solche Gremien sind thematisch auf einen spezifischen
 Problemkreis hin ausgerichtet. Sie arbeiten kurzzeitig oder zumindest zeitlich
 befristet, sodass dauerhaft institutionalisierte Beratungskapazitat nicht aufgebaut
 und finanziert werden muss.10

 Politikberatung war schon friih keine reine Domane der Wissenschaft. Auch In
 teressensvertreter werden als Sachverstandige angehort.11 Denn zu den Funktionen
 von Beratungsgremien zahlt es nicht nur, Expertenwissen uber Inhalte und Folgen
 staatlicher MaBnahmen bereitzustellen oder die Aufgaben eines ?Fruhwarnsys
 tems? zu erfullen, was die Einbeziehung von Wissenschaftlern besonders nahe
 legt. Kommissionen dienen auch dem Interessensausgleich und der Konflikt
 schlichtung. Sie sind dariiber hinaus besonders wichtig fur die Beschaffung von
 Legitimation fur staatliches Handeln (oder Nicht-Handeln).12 Die jeweilige Funk
 tion hat Einfluss auf die Auswahl der Kommissionsmitglieder. Auftrag und Funk
 tion von ?Michel-? beziehungsweise ?Gunther-Kommission? wird deshalb in der
 folgenden Analyse besonderes Augenmerk gelten.
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 Kommissionen konnen von unterschiedlichen Instanzen des politisch-adminis
 trativen Systems eingesetzt werden, zum Beispiel von der Exekutive oder vom
 Parlament.13 Bis Ende der 1960er Jahre hatte der Bundestag kein eigenes Instru
 ment, um komplexe gesellschaftliche Problemlagen untersuchen zu lassen. Um
 sich uber umfassende Sachbereiche zu informieren, konnte das Parlament zum
 Beispiel die Regierung bitten, eine entsprechende Untersuchung durchzufuhren.14
 Auf diese Weise erfolgte die Einsetzung der ?Michel-Kommission?. Fur die Orga
 nisation von Kommissionen sind Ministerialburokratien verantwortlich. Medien

 politik ist nicht erst seit heute ein schwach institutionalisiertes Politikfeld, schon in
 den 1960er Jahren wurde sie von verschiedenen Ministerien (sowie auf Bund- und
 Landerebene) bearbeitet. Insofern diirften mehrere Akteure des politisch-admini
 strativen Systems an der Einrichtung von ?Michel-? und ?Gunther-Kommission?
 beteiligt gewesen sein.15

 Die bereits genannten Funktionen von Kommissionen verweisen auf eine Viel
 zahl von Motiven, die mit der Einsetzung solcher Gremien verbunden sein konnen.
 Der Politikwissenschaftler Ulrich Druwe ist der Auffassung, dass Ministerien in
 ihrem Handeln an eigenen Zielsetzungen und nicht nur am ?Gemeinwohl? orien
 tiert sind. Ministerialburokratien setzen nicht unbedingt die effektivsten Mittel ein,
 um ein Sachproblem zu losen. Sie verfolgen in der Regel mehrere miteinander
 verflochtene Interessen. Dazu zahlen auch Bestandswahrung und Konfliktvermei
 dung oder Streben nach Autonomie, Macht und Einfluss.16 Die Entscheidung uber
 die personelle Zusammensetzung eines Beratungsgremiums unterliegt politischem
 Kalkul. Wolfgang Hoffmann-Riem hat in seinen Fallstudien zur Enquete-Kommis
 sion ?Neue Informations- und Kommunikationstechniken? und zur Kabelpilotbe
 gleitforschung die Steuerungsmechanismen aufgezeigt, durch die die politischen
 Akteure die Untersuchungsergebnisse in eine bestimmte Richtung gelenkt haben.
 Die Interventionen begannen schon vor der eigentlichen Arbeit der Berater, nam
 lich mit der Auswahl der Kommissionsmitglieder beziehungsweise Gutachter.

 Hoffmann-Riem hat dies den ?Steuerungsfaktor Personal? genannt und drei Ef
 fekte herausgearbeitet.17 Die Selektion der Berater kann erstens dafur sorgen, dass
 gewisse politische Grundhaltungen von vornherein ausgeschlossen werden. Zwei
 tens konnen uber die Benennung von Mitgliedern aktuelle politische Konflikte in
 die Kommissionsarbeit transferiert werden. Drittens kann es zur inhaltlichen Un

 ausgewogenheit kommen, wenn Sachverstandige nicht fur alle relevanten sachli
 chen Aspekte eingesetzt werden. Die Auswahl von Wissenschaftlern richtet sich
 zusatzlich nach den von ihnen vorab eingenommenen inhaltlichen Positionen.
 Damit entscheidet die Politik auch, ?welche der jeweiligen kontroversen wissen
 schaftlichen Positionen man in eine Kommission einbeziehen will? - oder eben
 ausklammern mochte.18

 2 Entscheidungstheorie

 Die medienpolitischen Hintergrunde haben erste analytische Begriffe nahe gelegt,
 die nun theoretisch fundiert werden sollen. Die Besetzungsverfahren von ?Michel-?
 und ?Gunther-Kommission? werden hier als Entscheidungsprozesse innerhalb des
 politisch-administrativen Systems aufgefasst. Der Kommunikationswissenschaftler
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 Gerhard Vowe erklart die Entstehung von medienpolitischen Entscheidungen aus
 dem ?Mit- und Gegeneinander eigenniitziger Akteure innerhalb eines gegebenen
 Rahmens?. Sein entscheidungstheoretisches Modell enthalt folgende Komponenten:

 1) Akteure treffen Entscheidungen und werden dabei von ihren jeweiligen Moti
 vationen, Kognitionen und Ressourcen bestimmt. Als Akteur kann jede Einheit
 bezeichnet werden, der Entscheidungsfahigkeit unterstellt und Handlungen zuge
 rechnet werden konnen.

 2) Interaktionen: Akteure handeln nicht isoliert, sondern in Konstellationen. Die
 Interaktionen zwischen den Akteuren sind von Konflikten und Kooperationen
 gepragt.

 3) Restriktionen: Der Handlungsspielraum der Akteure wird begrenzt ?durch
 Bedingungen, die sie selbst nicht kontrollieren konnen?: durch die situative Be
 schrankung von Ressourcen, durch konventionalisierte Weltbilder und Normen
 oder durch bestimmte Spielregeln, an die man sich in der Auseinandersetzung mit
 anderen zu halten hat.19

 Weil Entscheidungsprozesse im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen,
 eignet sich eine solche handlungstheoretische Basis.20 In Analysen des Politikfel
 des liegt es auch deshalb nahe, sich auf die spezifischen Interessen und Strategien
 von Akteuren zu konzentrieren, weil es in der Politik darum geht, Machtziele zu

 verfolgen.21 Eine handlungstheoretische Perspektive lauft allerdings immer Gefahr,
 Meso- und Makroebene zu vernachlassigen. Das entscheidungstheoretische Modell
 von Vowe lasst zumindest einen weiten Akteursbegriff zu. Dieser ist nicht auf
 Individuen begrenzt, sondern auf die Mesoebene der Institutionen ubertragbar. Er
 ermoglicht damit ein hoheres Abstraktionsniveau und gestattet es, komplexe
 Handlungskontexte einzubeziehen. Auch in der politikwissenschaftlichen Ent
 scheidungsforschung werden aggregierten Einheiten (Ministerien, Parteien usw.)
 langst ebenso eindeutige Zielsetzungen unterstellt wie Individuen.22

 3 Kategoriensystem

 Im Folgenden sollen die aus Entscheidungstheorie und medienpolitischem Vorwis
 sen entwickelten Kategorien aufgefuhrt werden, die die Quelleninterpretation
 angeleitet haben.

 - Auf die Bedeutung der Kategorie ?Untersuchungsauftrag? fur die Berufung der
 Kommissionsmitglieder wurde bereits hingewiesen.

 - Die Kategorie ?Akteure? zielt auf folgende Aspekte: Mit ?Kognitionen? sollen
 die unterschiedlichen Vorstellungen der entscheidenden Akteure im Hinblick auf
 die personelle Zusammensetzung der Kommissionen (zum Beispiel Sachverstan
 dige, Interessensvertreter), die Auswahlkriterien fur Kommissionsmitglieder und
 Auffassungen von den Kommissions-Funktionen ermittelt werden. ?Motivationen?
 geben Aufschluss iiber die Interessen und Ziele der einzelnen Akteure.

 - Mit der Kategorie ?Interaktionen? soli nach formellen und informellen Kom
 munikationsprozessen zwischen den beteiligten Akteuren gefragt werden, denn
 Medienpolitik wird durch Kommunikation konstituiert.23 Welche Formen der Ko
 operation, Ignoranz und Konkurrenz gab es?
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 - Die Kategorie ?Restriktionen? soil berticksichtigen, dass dem Handein von
 Ministerialburokratien bestimmte Grenzen gesetzt sind, etwa durch Zustandig
 keitsbeschltisse, fmanzielle Ressourcen oder durch Konkurrenz zu anderen Ver
 waltungen.24

 Diese Untersuchung konzentriert sich aufgrund der dargestellten Hintergriinde
 bewusst auf die Akteure innerhalb des politisch-administrativen Systems. Aus der
 Forschung ist bekannt, dass Akteure von auBerhalb in der Medienpolitik eine
 wichtige Rolle spielen. Ein enges Verstandnis von Medienpolitik, das Akteure auf
 Parteien, Parlamente, Regierungen und Ministerialverwaltungen des Bundes be
 grenzt und Berufsverbande, Selbstkontrolleinrichtungen oder gesellschaftliche
 Organisationen nur am Rande behandelt, ist damit naturlich angreifbar.25 Insoweit
 Einflusse von politikexternen Akteuren in den Quellen dokumentiert waren, wur
 den sie selbstverstandlich in die Analyse einbezogen.

 4 Quellen
 Das Kategoriensystem lenkte die Quellensuche und -auswahl auf Uberlieferungen
 der verantwortlichen Ministerien. Martina Werth-Muhl hat Umfang und Inhalt der
 im Bundesarchiv in Koblenz befindlichen Aktenbestande zu ?Michel-? und

 ?Gunther-Kommission? beschrieben.26 Weil die organisatorischen Vorbereitungen
 der beiden Kommissionen und nicht ihre Arbeit im Mittelpunkt des Erkenntnisin
 teresses standen, waren weniger die Uberlieferungen von ?Michel-? und ?Gun
 ther-Kommission? selbst, als die Bestande der federfuhrenden Ressorts interes
 sant.27 Ausgewertet wurden Akten aus dem Bundesministerium des Innern und
 dem Bundesministerium fur Wirtschaft, aus dem Bundespresseamt sowie aus dem
 Bundeskanzleramt. Die Uberlieferungen des Bundespresseamts stellten eine wich
 tige Quelle dar, weil diese Behorde aufgrund ihrer kommunikativen Aufgaben fur
 die Bundesregierung indirekt an der Politikgestaltung - gerade bei Medienthemen
 - beteiligt war und fiber thematische und personelle Entwicklungen innerhalb der
 Bundesregierung informiert wurde.28 Letzteres trifft auch fur das Kanzleramt zu.
 Das Aktenmaterial bestand aus Kabinettsvorlagen, Vermerken, Aufzeichnungen,
 Handzetteln und Gesprachsprotokollen aus den genannten Ministerien und Behor
 den sowie aus Korrespondenzen zwischen Ministerien und politikexternen Akteuren.
 Allen absichtlich uberlieferten Quellen ist gemeinsam, dass bei ihrer Produktion

 Informationen bewusst ausgewahlt, gewertet oder ausgeblendet werden. In der
 formalen Kommunikationsstruktur von Biirokratien werden vor allem die Infor

 mationen weitergegeben, ?die den eigenen Interessen entsprechen beziehungs
 weise das verstarken, was die tibergeordneten Instanzen horen wollen?.29 Aber
 solche ?Verzerrungen? bringen auch Vorteile mit sich, weil sie Zusammenhange,
 Kausalitaten und Ablaufe transportieren.30 Die Akten gaben so beispielsweise
 Aufschluss fiber Griinde fur die Ablehnung von Kommissionskandidaten, fiber
 Absprachen zwischen den Behorden und zwischen Ministerien und Lobbyisten.

 Eine Quellenliicke besteht fur das Bundeswirtschaftsministerium. Bei der archi
 varischen Bearbeitung wurden Akten zur Vor- und Nachbereitung beider Kommis
 sionen kassiert. Wenn im Ergebnisteil unterschiedlich umfangreiche und differen
 zierte Darstellungen zu den einzelnen Akteuren zu finden sind, dann ist dies vor
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 allem auf solche Quellenlucken zuruckzufuhren. Akten des Kanzleramts, die Be
 stande des Bundespresseamts und des Innenministeriums erlauben begrenzte
 Riickschlusse auf das Wirtschaftsministerium.31 Solche Schlussfolgerungen miis
 sen allerdings einen gewissen ?Filter? einrechnen, denn diese Behorden haben die
 Auffassungen des Wirtschaftsressorts selten neutral wiedergegeben, sondern oft
 von ihrem jeweiligen Standpunkt aus dargestellt. Ministerialakten konnen auch
 eine Vorstellung davon vermitteln, wie die unmittelbar entscheidenden politisch
 administrativen Instanzen externe Einflussversuche wahrgenommen und verarbei
 tet haben. Eine systematische Analyse der externen Akteure in den Besetzungsver
 fahren, etwa Verleger- und Journalistenverbande, kann die vorliegende Studie
 aufgrund ihres Quellenmaterials nicht leisten. Wenn im Ergebnisteil trotzdem
 externe Akteursgruppen konstruiert worden sind, dann ist dies im Bewusstsein
 einer Quellenliicke erfolgt.
 Zu den Quellen gehorten des Weiteren Protokolle von Bundestagssitzungen und

 Drucksachen des Deutschen Bundestags sowie mundliche Ausktinfte von Walter J.
 Schiitz (geb. 1930), von 1960 bis 1995 im Bundespresseamt tatig und Beobachter
 beider Kommissionen sowie Gutachter fur die ?Michel-Kommission?.32

 5 Ergebnisse

 Im Folgenden werden nacheinander die Besetzungsverfahren von ?Michel-? und
 ?Gunther-Kommission? rekonstruiert. Dabei werden zuerst jeweils die allgemei
 nen Umstande beschrieben und dann die Positionen und Strategien der verschiede
 nen Akteure herausgearbeitet. Die Reihenfolge der Akteure richtet sich nach ihrer
 Bedeutung fur das Besetzungsverfahren.

 Zuvor werden noch die nominierten Publizistikwissenschaftler vorgestellt. Als
 Mitglieder fur die ?Michel-Kommission? wurden der Miinchener Professor Otto
 B. Roegele (1920 bis 2005), der emeritierte Berliner Publizistikwissenschaftler
 Emil Dovifat (1890 bis 1969), der in Gottingen arbeitende Wilmont Haacke (Jahr
 gang 1911) sowie der Dovifat-Nachfolger Fritz Eberhard (1896 bis 1982) disku
 tiert. Diese Professoren besaBen journalistische Erfahrung, einige hatten Publikati
 onen uber Medienpolitik verfasst. Dovifat und Ronneberger waren als Mitglieder
 offentlich-rechtlicher Rundfunkgremien in der Medienpolitik erfahren, ebenso
 Eberhard, der vor seiner Zeit als Professor fast zehn Jahre lang Rundfunkintendant
 beim Siiddeutschen Rundfunk gewesen war. Franz Ronneberger, seit 1964 in
 Ntirnberg auf einem Doppellehrstuhl fur Politik- und Kommunikationswissen
 schaft, diskutierte 1967 mit Mitgliedern des Bundestags das Thema ?Bedroht die
 Pressekonzentration die freie Meinungsbildung??. Sowohl Otto B. Roegele als
 auch Franz Ronneberger hatten bis Mitte der 1960er Jahre iiber Medienpolitik
 publiziert. Roegele hatte unter Mitarbeit von Peter Glotz (1939 bis 2005) den
 kommunikationspolitisch-historischen Sammelband ?Pressereform und Fernseh
 streit? herausgegeben. Mit Emil Dovifat hatte es einen - allerdings schon betagten
 - Kommissionskandidaten gegeben, der auch in einem auf ?Presserecht und Pres
 sefreiheit? spezialisierten Studienkreis engagiert war.33
 Unter den Kandidaten fur die ?Gunther-Kommission? befanden sich wiederum

 Roegele, Ronneberger und Dovifat, auBerdem der bereits erwahnte Peter Glotz und
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 Gunter Kieslich (1924 bis 1971). Glotz hatte sein Studium der Zeitungswissen
 schaft 1964 in Miinchen abgeschlossen und wurde anschlieBend wissenschaftlicher

 Assistent von Roegele.34 Die Habilitation des ehemaligen Miinsteraner Publizistik
 wissenschaftlers Kieslich in Berlin war gescheitert. Von 1962 bis 1968 war er
 Leiter des Presse- und Informationsreferates der Standigen Konferenz der Kultus
 minister in Bonn, bevor er als Professor nach Salzburg ging.35

 5.1 ?Michel-Kommission?
 Zur Einsetzung der ?Michel-Kommission? 1964 war es nach jahrelangem Kampf
 von Zeitungsverlegern gegen das offentlich-rechtliche Werbefernsehen gekom
 men. Nach Meinung etlicher im Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
 (BDZV) organisierter Verleger wie Axel Springer gefahrdete es das Anzeigenge
 schaft der Tagespresse und damit deren wichtigste wirtschaftliche Grundlage. Das
 Problem wurde als Bedrohung von Demokratie und Meinungsvielfalt dargestellt
 und politisch aufgeladen. Springer forderte die Aufhebung der vermeintlichen
 Wettbewerbsverzerrung und eine Beteiligung der Verleger am Fernsehen.36 Die
 sieben Mitglieder, die im Dezember 1964 in die ?Michel-Kommission? berufen
 wurden, stammten beruflich nicht aus dem Mediensektor. Sie kamen aus Wissen
 schaft, Wirtschaft und Kultur.37 Die Wissenschaftler waren der Soziologe Arnold
 Gehlen, der Staatsrechtler Walter Leisner, der Wettbewerbsrechtler Ernst-Joachim
 Mestmacker und der Betriebswirtschaftswissenschaftler Karl Schwantag. Zum
 Vorsitzenden der ?Michel-Kommission? wurde der Vorstandsvorsitzende der
 Salamander AG Elmar Michel ernannt.38

 Das Besetzungsverfahren zog sich von Juli 1963 bis Ende Oktober 1964 hin. Im
 Juni 1963 hatten mehrheitlich der CDU angehorende Abgeordnete im Bundestag
 einen Antrag zur Untersuchung des intermediaren Wettbewerbs gestellt.39 Im
 Herbst des darauf folgenden Jahres fallte das Bundeskabinett die endgtiltige Ent
 scheidung uber die Mitgliederliste. In diesen 15 Monaten wurde im Bundestag der
 offizielle Kommissionsauftrag formuliert. Innerhalb der Regierung konkurrierten
 unterschiedliche Vorstellungen zur personellen Zusammensetzung der Kommis
 sion. Fiir die Besetzung der ?Michel-Kommission? waren das Innen- und das

 Wirtschaftsministerium verantwortlich. Allerdings hatte das Innenministerium
 zunachst ein Jahr lang allein die Federfuhrung inne. Auch das Bundespresseamt
 engagierte sich im Besetzungsverfahren und wurde zu Ressortbesprechungen ein
 geladen. Involviert waren auBerdem die Abgeordneten, die den Untersuchungsan
 trag gestellt hatten, und der BDZV.
 Der endgultige Auftrag, vom Wirtschaftsausschuss des Bundestags erarbeitet

 und im April 1964 vom Bundestag angenommen, enthielt die folgenden Eck
 punkte: Die Kommission sollte die Wettbewerbssituation von Presse, Rundfunk,
 Fernsehen und Film in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht untersuchen und

 ermitteln, inwiefern die Freiheit der Meinungsbildung betroffen war. AuBerdem
 sollte sie einen Vergleich zwischen der Bundesrepublik und anderen Landern
 anstellen und priifen, welche Mittel zur Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen
 eingesetzt werden konnten. Der Bericht sollte auf ?richtigen? und ?vollstandigen?
 Informationen beruhen. In Anbetracht sowohl des Untersuchungsthemas als auch
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 dieser formalen Anforderung hatte der Kommissionsauftrag die Berufung auf
 Medien spezialisierter Wissenschaftler durchaus nahe gelegt. Sachverstand war
 laut Auftrag jedoch keine Bedingung fur die Teilnahme an der Kommission. Di
 rekt gefordert war nur die Unabhangigkeit der Kommissionsmitglieder.40 Diese
 Formulierung war nicht unumstritten. In ihrem Antrag hatten die Bundestagsabge
 ordneten ursprunglich unabhangige und sachkundige Personlichkeiten verlangt. Im
 Prozess der Auftragsformulierung setzte sich die Deutung durch, dass Sachver
 stand schnell mit Parteilichkeit verbunden ist und deshalb nicht wichtigstes Aus
 wahlkriterium sein kann. Unabhangig vom offiziellen Kommissionsauftrag blieb
 dieser Punkt zwischen den Ressorts umstritten. Im Gegensatz zum Innenministe
 rium beharrten Bundespresseamt und Wirtschaftsministerium auf Sachverstand.

 Die ofRzielle Auswahlrichtlinie lautete ?Unabhangigkeit?. Im Auftrag wurde
 nicht weiter ausgefuhrt, in welcher Hinsicht die Mitglieder unabhangig sein soll
 ten: von einem bestimmten Medium oder einer bestimmten politischen Haltung.
 Die Thematik und die Auftragsformulierung insgesamt lassen darauf schlieBen,
 dass in erster Linie eine einseitige Abhangigkeit von Presse oder Rundfunk ver
 mieden werden sollte.

 Bundesinnenministerium

 Innenminister Hermann Hocherl (CSU) auBerte Bedenken gegen eine unabhangige
 Kommission. Der Bericht eines solchen Gremiums drohe, so der Minister, vollig
 ohne Einflussnahme des Innenministeriums zustande zu kommen und konnte Tat

 sachen schaffen, ?die hinterher schwer auszuraumen sind?. Der Innenminister war

 sich aber auch bewusst, dass man ?selbstverstandlich [...] nicht ohne Sachverstan
 dige prufen? konne. Er betrachtete die ?entsprechende Auswahl der Kommissi
 onsmitglieder? als geeignetes Steuerungsinstrument.41 Das Innenministerium ver
 folgte lange erfolgreich die Strategic, die Gestaltungshoheit uber die Kommission
 zu behalten. Es interpretierte die Untersuchungsthematik so, dass sie in seine allei
 nige Zustandigkeit passte. Die okonomische Seite des Sachverhalts wurde herun
 tergespielt und die Bedeutung der Presse fur freie Meinungsbildung und Demo
 kratie herausgestellt. Der ?Schwerpunkt der Angelegenheit ist publizistischer Art
 und ein Problem des Artikels 5 im Grundgesetz?, bereitete ein Sprechzettel den
 zustandigen Abteilungsleiter auf eine Ressortbesprechung vor 42 Zu dieser Inter
 pretation passte es, Staatsrechtswissenschaftler fur die Kommission vorzuschla
 gen.43 Teil der Strategic war es auch, eine organisatorisch eng an das Innenmi
 nisterium gebundene Kommission zu schaffen. Damit war das Ressort aber nicht
 erfolgreich. Die Geschaftsstelle der ?Michel-Kommission? wurde im Wirtschafts
 ministerium angesiedelt.44

 Das Innenministerium hat die Grundkonzeption der Kommission und die Ver
 hinderung von Publizistikwissenschaftlern und Sachverstandigen stark beeinflusst.
 Sein Gewicht ist nicht nur durch die lange alleinige Zustandigkeit zu erklaren,
 sondern auch durch das taktische Einbinden von Zeitungsverlegern sowie
 CDU/CSU-Abgeordneten in eine Interessenskoalition. Nach Absprache mit dem
 Ministerium sollten diese Abgeordneten ?Fuhlung? mit der FDP-Fraktion aufneh
 men, um parteipolitische Aspekte in der Besetzung zu berucksichtigen. Fiir die
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 Liberalen kam der Fabrikant Karl Hoffmann in die Kommission. Den ?Ausgleich
 fur ein etwaiges Ubergewicht der CDU? sollte nach Auffassung des Innenministe
 riums der ?weit links stehende? Kulturreferent von Darmstadt, Heinz-Winfried
 Sabais, herstellen.45

 Publizistikwissenschaftler lehnte das Innenministerium mit dem Argument der
 Parteilichkeit gegeniiber einem bestimmten Medium grundsatzlich ab. Alle Publi
 zistik-Professoren hatten sich auf dem zu untersuchenden Gebiet bereits geauBert
 und konnten nicht als neutrale und unbefangene Mitglieder angesehen werden,
 lautete die Begrundung, als Wirtschaftsministerium und Bundespresseamt im

 Herbst 1964 noch einmal mit Nachdruck die Einsetzung von Fachwissenschaftlern
 forderten. Diese Wissenschaftler wtirden von Fall zu Fall als Gutachter hinzugezo
 gen, als standige Mitglieder der Kommission eigneten sich ?die zur Verftigung
 stehenden Pers6nlichkeiten? aber nicht, so Hermann Hocherl. Nach mehrmaligem

 Nachfragen des Bundespresseamts fuhrte er seine Grunde etwas genauer aus. Emil
 Dovifat sei als fruherer Pressejournalist parteiisch und auch in seiner Arbeit als
 Wissenschaftler habe er sich iiberwiegend mit der Presse befasst. Dariiber hinaus
 sei er zu alt. Auch Otto B. Roegele und Fritz Eberhard hatten eindeutig fur eins der
 drei zu untersuchenden Massenmedien Partei ergriffen. Der Gottinger Publizistik
 wissenschaftler Wilmont Haacke kam aufgrund seiner NS-Vergangenheit nicht in
 Frage, er sei mehrfach offentlich angeprangert worden, und die Kommission
 miisse vor drohendem Verruf geschutzt werden.46 Negative Schlagzeilen bei dieser
 die Presse unmittelbar betreffenden Untersuchungsthematik zu vermeiden, darauf
 legte das Innenministerium besonderen Wert.

 Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (BDZV)
 Mit dem BDZV wird ein Akteur erfasst, der von auBerhalb des politisch-admini
 strativen Systems Einfluss genommen hat. Sein Gewicht im Entscheidungsprozess
 kann aufgrund der Quellenbasis nicht vollig geklart werden. Eine prominente
 Rolle muss Axel Springer gespielt haben, der seit 1963 zum Presidium des BDZV
 gehorte. Uber CDU-Abgeordnete hatte der Verband den Antrag fur die Untersu
 chung der Wettbewerbsverzerrung in den Bundestag lanciert47 Der BDZV legte
 bereits im Sommer 1963 eine Mitgliederliste mit Richtern, Staatsrechtlern, Sozio
 logen, Politologen, Technikern, Volkswirten und Wirtschaftsprufern vor. Aus
 dieser ersten Zusammenstellung iiberhaupt wurden zwar keine Namen in die end
 giiltige Liste ubemommen, aber die vorgeschlagenen Fachgebiete wurden zum nur
 noch leicht modifizierten Grundkonzept der Kommission. Auffallig sind die haufi
 gen personlichen und schriftlichen Kontakte und Absprachen zwischen BDZV
 (vor allem Axel-Springer-Verlag) und Innenministerium.48 Zum Beispiel erhielt
 der BDZV-Vorstand einen Entwurf fur den Kommissionsauftrag zur Uberarbei
 tung und Kommentierung. Die Verleger kontaktierten ihrerseits das Innenministe
 rium, um Informationen iiber missliebige Kandidaten mitzuteilen. In einem ?Anruf
 aus Hamburg? wurde ubermittelt, dass ?Bemiihungen im Gange? seien, ?eine
 Kommission zu bilden, an deren Spitze Prof. Dr. Dr. Dovifat steht?. Dies sei sehr
 bedenklich, ?weil Prof. Dr. Dovifat einer derjenigen sei, der dem norddeutschen
 Raum den NWDR beschert? hatte49 An Publizistikwissenschaftlern hatte der
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 BDZV kein besonderes Interesse. Aber hier ist die Aktenlage luckenhaft. Nur Otto

 B. Roegele wurde einmal als ?Sachverstandiger fur die Presse? vorgeschlagen.
 Der Verlegerverband vertrat die Auffassung, die Presse sei durch den Wettbe

 werb mit dem Fernsehen in ihrer Existenz ernsthaft gefahrdet und verlangte die
 Beteiligung am Werbefernsehen.50 Das von einem CSU-Mitglied gefuhrte Innen
 ministerium war fur diese Argumentation nicht unempfanglich, zumal man Beden
 ken hatte, durch die ?Angelegenheit [...] in einen gewissen Gegensatz zu Belangen
 der Presse? zu gelangen. Als Gegenleistung fur ein Engagement fur wirtschaftliche
 Zugestandnisse an die Presse erwartete man eine positive Berichterstattung. Ein
 Mitarbeiter des Innenministeriums betonte in einem Gesprach mit dem Vorstand
 des BDZV, dass fur ?den Bund? ein groBes Risiko bestiinde, wenn die Presse
 ?keine breite und gediegene Hilfestellung? leiste.51 Diese Strategic des Gebens
 und Nehmens zwischen Ministerialburokratie und Klientel ist bekannt. Um be

 stimmte Interessen und Zielsetzungen durchzusetzen, sind Ministerien auf Unter

 stutzung angewiesen.52

 CDU/CSU-Abgeordnete53
 Einige der Abgeordneten, die den Antrag zur Untersuchung der Wettbewerbssitu
 ation der Medien in den Bundestag eingebracht hatten, engagierten sich personlich
 im Besetzungsverfahren. Darunter befanden sich Berthold Martin, damaliger Vor
 sitzender des Bundestagsausschusses fur Kulturpolitik und Publizistik, Erik Blu

 menfeld, Freund und Fiirsprecher von Axel Springer, und Erich-Peter Neumann,
 Ehemann der Meinungsforscherin Elisabeth Noelle-Neumann. Sie setzten sich fur
 die Interessen der Verleger ein und standen in enger Verbindung mit dem BDZV.54

 Die Abgeordneten hatten auch gute Beziehungen ins Innenministerium. Sie tra
 fen sich mehrfach mit Mitarbeitern der Behorde, um die Kommissionszusammen
 setzung zu besprechen. Die Abgeordneten auBerten Bedenken, dass die Untersu
 chung durch die Bundesregierung gesteuert werden konnte. Die Gefahr fehlender
 Unabhangigkeit sahen sie auch bei Sachverstandigen. Diese seien ?weitgehend
 Partei?, was die Unterstutzung von Presse oder Rundfunk betraf. Die Nahe von
 Kandidaten zu einer politischen Partei war fur diese Abgeordneten kein Problem,
 wie ihre Nominierung von Arnold Gehlen zeigt. Der Soziologe gelangte aufgrund
 seiner CDU-Nahe in die Kommission. Die Gruppe um Berthold Martin und das
 Innenministerium verstandigten sich darauf, dass Sachverstand bei den Kommissi
 onsmitgliedern weniger wichtig sein sollte als Unabhangigkeit und Ansehen.55 Die
 Listen, die die Abgeordneten dem Innenministerium iibergaben, spiegelten ziem
 lich genau die Namen des Verlegerverbands wider, inklusive des CDU nahen Otto
 B. Roegele.

 Bundeswirtschaftsministerium

 Wenn man den wenigen Quellen aus dem Wirtschaftsministerium trauen kann,
 dann hatte dieses Ressort lange Zeit wenig Interesse daran, am Besetzungsverfah
 ren mitzuwirken. Es schaltete sich erst nach neun Monaten ein, nachdem der Wirt

 schaftsausschuss des Bundestags und die Bundeslander seine Federfuhrung gefor
 dert hatten. Kommissionskonzeptionen aus dem Wirtschaftsministerium sind nicht
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 uberliefert, lediglich Argumentationen fur oder gegen Kandidaten. Diese Diskussi
 onsbeitrage deuten darauf hin, dass dem Wirtschaftsministerium Sachverstandige
 wichtig waren, auch Mediensachverstandige.56 Ein Abteilungsleiter beschrieb den
 Zwiespalt, dass einerseits ?der Bundestag verlangt hatte, dass die Kommission aus
 >unabhangigen< Personlichkeiten bestehen solle? und andererseits bei den zukunf
 tigen Kommissionsmitgliedern ?eine umfassende Sachkenntnis vorausgesetzt
 werden musste?.57 Der ?Zeitungswissenschaftler? in der Kommission sollte ?ein
 alien Massenmedien gegeniiber unabhangiger Universitatslehrer? sein.58 Konkrete
 Namen wurden nicht ins Spiel gebracht. Denn noch starker als an Medien- war
 man hier an Wirtschaftsexperten interessiert. Mit Wirtschaftswissenschaftlern und
 -juristen konnte das Ressort ?seine? Perspektive in die Kommission einbringen. Es
 setzte nicht nur den Wettbewerbsrechtler Ernst-Joachim Mestmacker, sondern
 auch den Betriebswirt Karl Schwantag und den Kommissionsvorsitzenden Elmar
 Michel durch.59 Mit Mestmacker und Michel hatte das Wirtschaftsministerium

 seiner Meinung nach zwei vertrauenswtirdige Kandidaten in die Kommission ge
 bracht. Mestmacker arbeitete bereits seit 1960 im ?Wissenschaftlichen Beirat beim

 Bundesministerium fur Wirtschaft? mit.60 Michel war lange hoherer Beamter im
 Wirtschaftsministerium gewesen. Dass er damit kein staatsunabhangiges Kommis
 sionsmitglied sein konnte, war alien klar. Diesen Makel bezeichneten Innen- und

 Wirtschaftsministerium als ?Sch6nheitsfehler?, erinnerte man sich doch an den
 ?ausgezeichneten Ruf? Michels ?vor dem Krieg [...] im Reichswirtschaftsministe
 rium? und an die ?vertrauensvolle? Zusammenarbeit von ihm mit den Bundesres

 sorts als nicht-staatlicher Funktionar im Rahmen der Ufa-Abwicklung nach 1945.61
 Dass das Wirtschaftsministerium ein groBeres Interesse an ?seinen? Sachverstan
 digen als an Publizistikwissenschaftlern besaB, korrespondiert mit der Interpreta
 tion des Untersuchungsauftrags. Minister Kurt Schmucker (CDU) bezeichnete
 diesen als von ?eindeutig wirtschaftlicher Natur?.62

 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
 Das Bundespresseamt grenzte sich mit seiner Auftragsdeutung von den beiden fe
 derfuhrenden Ressorts ab. Es war der Auffassung, dass die Kommission einen
 Sachverhalt zu untersuchen haben wurde, bei dem es nicht nur um wirtschaftliche
 und verfassungsmaBige Fragen ging, sondern um das Spezifische von Massen
 kommunikation und Massenmedien. Der Kommission sollten aus diesem Grund

 unbedingt Fachleute fur Medien angehoren. Das Amt forderte mehrfach, einen
 ?mit den wissenschaftlichen Grundlagen der Massenmedien vertrauten Wissen
 schaftler? zu berufen.63 Es reiche nicht aus, Mitglieder zu benennen, die die allge

 meinen Zusammenhange kennen, aber nicht den Journalismus, notierte ein Mitar
 beiter.64 Sachverstandige waren aus Sicht des Bundespresseamts Publizistikwissen
 schaftler, Journalisten und PR-Praktiker. Besonders nachdrucklich setzte es sich
 fur Emil Dovifat, Wilmont Haacke und Otto B. Roegele ein. Als sich die beiden
 verantwortlichen Ressorts im August 1964 auf eine vorlaufige Liste ohne Publi
 zistikwissenschaftler geeinigt hatten, verstarkte das Bundespresseamt seine Inter
 ventionsversuche.65 Mit einem Medienfachmann hatte es schlieBlich auch ?seinen?

 Experten in die Kommission bringen konnen. Im Amt gab man zu, dass die Kom
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 mission nicht komplett aus Fachleuten bestehen miisse, aber ?wenigstens eine
 Pers6nlichkeit? sollte uber Massenmedien ?sachkundig und objektiv vortragen?
 konnen. Das Bundespresseamt dachte dabei vor allem an Dovifat. Dieser verfuge
 iiber reichlich Erfahrung und sei allseits anerkannt.66 Auch Haacke schien der
 Behorde geeignet. Beide Wissenschaftler stiinden keinem Gebiet der Massenme
 dien besonders nahe.67 Auch wenn dem Bundespresseamt schlieBlich ein Kandidat
 zugestanden wurde - allerdings ?nur? ein Staatsrechtler, mit dem Innen- und Wirt
 schaftsministerium auch schnell einverstanden waren - zeigen Notizen, wie wenig
 es sich mit der endgiiltigen Liste anfreunden mochte:68 ?Oflfenbar existiert die

 Meinung, man konne immer besser urteilen, je weniger man von der Sache weiB,
 immer noch.? Oder: ?Es ist als wollte man einen Kranken heilen, ohne einen Arzt

 angehort zu haben?.69 Der Chef des Bundespresseamts, Karl-Gunther von Hase
 (CDU), fuhlte sich bei der Entscheidung tiber die Kommission sogar ubergangen
 und forderte das Wirtschaftsministerium auf, das Amt doch bitte weiterhin ?bei

 alien auftretenden Fragen zu beteiligen?.70

 Zwischenfazit zur Besetzung der ?Michel-Kommission?
 Verschiedene Griinde, die im Folgenden ihrer Bedeutung nach geordnet sind,
 fuhrten zur Zusammensetzung der ?Michel-Kommission? und zum Ausscheiden
 der nominierten Publizistikwissenschaftler.

 1. Aus dem Kommissionsauftrag und aus dem tatsachlichen Besetzungsverfah
 ren verschwand das Auswahlkriterium ?Sachverstand? zugunsten von ?Unabhan
 gigkeit?. Mit ?Unabhangigkeit? war in erster Linie Unparteilichkeit gegentiber
 einem bestimmten Medium gemeint. Diese Form von Unparteilichkeit glaubte das
 Innenministerium gegeniiber der Offentlichkeit und im Bundestag in Bezug auf
 Sachverstandigen nicht tiberzeugend darstellen zu konnen. Die von Bundespresse
 amt und Wirtschaftsministerium vorgeschlagenen Publizistikwissenschaftler Otto
 B. Roegele, Emil Dovifat, Wilmont Haacke und Fritz Eberhard lehnte es ab. Es
 unterstellte diesen Wissenschaftlern Parteilichkeit und sah den Ruf der Kommis

 sion gefahrdet. Auch Wilmont Haackes NS-Vergangenheit drohte das Ansehen des
 Gremiums zu beschadigen. Das Kriterium ?Unabhangigkeit? benutzte das Innen
 ministerium auch einfach als rhetorisches Mittel, um Kandidaten zu diskreditieren.

 Wegen ihrer langen alleinigen Federfuhrung und der Koalition mit BDZV und
 CDU/CSU-Abgeordneten war die Behorde zweifellos der einflussreichste Akteur
 in diesem Besetzungsverfahren.
 2. Die Personen, die in die ?Michel-Kommission? berufen wurden, hatten be

 ruflich tatsachlich nichts mit dem Mediensektor zu tun. Das gilt auch fur die vier
 Wissenschaftler. Sie wurden nicht aufgrund ihrer Expertise fur Medienthemen
 ausgewahlt, sondern aufgrund

 - ihres allgemeinen Ansehens,
 - der guten Erfahrung, die man mit ihnen als verlassliche Berater bereits gemacht
 hatte,

 - ihrer disziplinaren Herkunft und
 - ihrer parteipolitischen Haltung.
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 3. Die Besetzungspraxis zeigt, dass die Mitglieder der ?Michel-Kommission? in
 einer anderen Hinsicht ganz und gar nicht unabhangig waren. Fur die Vergabe von
 mindestens drei von sieben Platzen in der Kommission war Parteienproporz aus
 schlaggebend. Auch das trug zur Vernachlassigung von Fachwissenschaftlern bei.

 Neben der CDU ?mussten? auch der Koalitionspartner FDP sowie die SPD be
 riicksichtigt werden. Verbundenheit mit einer bestimmten Partei impliziert aller
 dings auch Nahe zur medienpolitischen Programmatik dieser Partei. Dezidiert
 staatsfern waren die Kommissions-Mitglieder auch nicht in jedem Fall.

 4. Das zweite federfuhrende Ressort, das Wirtschaftsministerium, betrachtete
 Sachverstand als wichtiges Auswahlkriterium und schlug Publizistikwissenschaft
 ler vor. Es engagierte sich jedoch erst spat und hatte dem Innenministerium und
 seinen Partnern inzwischen wichtige Weichenstellungen uberlassen. AuBerdem
 setzte dieses Ministerium eigene Prioritaten und bestand auf Wirtschaftssachver
 standigen, die am ehesten seinen Einfluss in der Kommission sichern konnten.

 5. Einen hartnackigen Fiirsprecher hatten Publizistikwissenschaftler im Bundes
 presseamt. Das Amt konnte jedoch nicht erreichen, die Kommission mit wenigs
 tens einem Sachverstandigen fur Medien zu besetzen. Die Behorde war nicht nur
 nicht in die Verantwortlichkeit einbezogen worden, sondern fuhlte sich sogar vom
 Informationsfluss abgeschnitten.

 5.2 ?Gunther-Kommission?
 Als die ?Michel-Kommission? im September 1967 den Schlussbericht ihrer Unter
 suchung vorlegte,71 war die ?Gunther-Kommission? schon seit vier Monaten im
 Amt. Das 17 Mitglieder groBe Gremium setzte sich uberwiegend aus Medienver
 tretern (sechs Verleger, drei Journalisten, drei Rundfunk- und Fernsehintendanten)
 sowie aus einem Vertreter des Pressevertriebs und drei Wirtschaftsverbands- und
 Gewerkschaftsvertretern zusammen. Der Vorsitzende Eberhard Gunther war seit
 1958 Prasident des Bundeskartellamts.72

 Die Kommission sollte im Auftrag der Bundesregierung die Ursachen fur die
 Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz von Presseerzeugnissen und die Folgen
 der Konzentration fur die Meinungsfreiheit untersuchen sowie MaBnahmen emp
 fehlen.73 Wissenschaftler in die Kommission zu berufen, lag nicht nur aufgrund
 der Thematik, sondern auch wegen der formalen Erwartungen an den Kommissi
 onsbericht nahe. Alle Regierungsressorts betonten, die wichtigste Funktion der
 Kommission bestiinde in ?sehr umfassenden, sorgfaltigen Untersuchungen der
 Lage?.74 Innenminister Lucke wies darauf hin, dass MaBnahmen gegen die Presse
 konzentration erst auf der Grundlage ?vollstandig und zuverlassig? beschaffter
 Unterlagen ergriffen werden konnten.75 Allerdings sollte die ?Gunther-Kommis
 sion? keine neuen Untersuchungen durchfuhren, sondern existierende Materialien
 auswerten. Diese Unterlagen standen jedoch (mit Ausnahme der Zeitungsstatistik
 von Walter J. Schutz) nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfugung oder waren auf
 grund ihrer Analyserichtung oder ihres Untersuchungszeitraums nur eingeschrankt
 zu verwenden.76 Dass wissenschaftliche Erkenntnisse prinzipiell gefragt waren,
 zeigt eine Anfrage der FDP-Fraktion. Die Bundesregierung sollte mitteilen, welche
 ?Untersuchungsergebnisse zum Thema Pressekonzentration? vorhanden oder
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 geplant seien. Innenministerium und Bundespresseamt schlugen die Berufiing
 von Publizistikwissenschaftlern in die ?Gunther-Kommission? vor. Im Laufe der

 Kompromissbildung verschwanden sie (und Wissenschaftler iiberhaupt) von der
 Liste und ein Interessensgremium entstand.
 Das Besetzungsverfahren dauerte etwa ein halbes Jahr. Die vorhandenen Akten

 reichen von November 1966 bis zur Berufiing der Mitglieder am 18. Mai 1967.
 Hintergrund der Einsetzung war der Pressekonzentrationsprozess, der wahrend der
 1960er Jahre an Dynamik gewann und mit Umstrukturierungen auf dem Presse

 markt einherging.78 Von Seiten der Pressepraxis wurden diese Entwicklungen mit
 unterschiedlichen Aktivitaten begleitet.79 Es sind Einflussversuche von Verleger
 und Journalistenvertretern uberliefert. Die Einsetzung der ?Gunther-Kommission?
 muss auch im Kontext der zunehmenden gesellschaftlichen Diskussion um die
 publizistischen Auswirkungen der Pressekonzentration und des Protests der ?Au
 Berparlamentarischen Opposition? (APO) gesehen werden.80 Auch im Bundestag
 kritisierten Abgeordnete aller Fraktionen die Bundesregierung immer wieder und
 mahnten Initiativen an.81 Entsprechend dringlich wurde die Problematik innerhalb
 des Kabinetts wahrgenommen.82 Auf einer Besprechung der beteiligten Ressorts
 wurde die Untersuchungsthematik als von ?groBtem politischem Rang? bezeich
 net.83 In mehreren Akten wird deutlich, wie brisant diese, die Presse in ihrer Exis

 tenz betreffende Angelegenheit empfunden wurde. ?Die Offentlichkeit zeigt sich
 in letzter Zeit [...] merklich beunruhigt?, es habe Presseartikel gegeben und bereits

 mehrere Anfragen im Parlament. Die Bundesregierung konne nicht langer untatig
 bleiben, so Mitarbeiter von Innen- und Wirtschaftsministerium in einem Schreiben
 an den Chef des Bundeskanzleramts.84

 Die Einsetzung der ?Gunther-Kommission? ist ahnlich wie die der ?Michel
 Kommission? als Reaktion auf Druck ?von auBen? zu sehen.85 Allerdings war der
 Druck gestiegen. Innenminister Paul Lticke (CDU) kiindigte im Januar 1967 (noch
 vier Monate vor der Antragstellung im Bundestag)86 eine ?unabhangige Sach
 verstandigenkommission? an, Anfang Marz folgte der Kabinettsbeschluss.87 Die
 Einsetzung verzogerte sich jedoch, weil, wie Liicke sich rechtfertigte, ?wahrend
 der Beratungen [...] die auBerordentlich schwierigen personellen Fragen
 auf[traten, M.L.], und die Entscheidung fiber die personelle Besetzung der Kom
 mission [...] verschoben? wurde.88 In mehreren Kabinettssitzungen wurden die
 Vorschlage des federfuhrenden Innenministeriums abgelehnt. Meinungsverschie
 denheiten gab es auch iiber die Auftragsinterpretation, die KommissionsgroBe und
 dariiber, ob es eine staatliche oder eine nicht-staatliche Kommission und ob es eine

 Kommission aus Interessensvertretern oder unabhangigen Personlichkeiten werden
 sollte.89 Zusatzlich behinderten Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Ressorts die

 Kompromissbildung. Am 10. Mai 1967 wurde die gemeinsame Verantwortlichkeit
 von Innen- und Wirtschaftsministerium sowie Bundespresseamt beschlossen.
 Sechs Tage sparer lag die endgultige Mitgliederliste vor.90
 Der Entscheidungsprozess vollzog sich unter dem seit Dezember 1966 regieren

 den Kabinett der GroBen Koalition unter Bundeskanzler Kiesinger. Diese Regie
 rungskonstellation brachte einen starken Abstimmungszwang zwischen CDU- und
 SPD-gefuhrten Ressorts mit sich. Die Minister verfolgten in den Kabinettssitzun
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 gen ihre parteipolitischen Ziele. Innenministerium und Bundespresseamt, im Ver
 fahren besonders engagiert, wurden von CDU-Mitgliedern geleitet.91 Das Wirt
 schaftsministerium wurde sozialdemokratisch gefuhrt, ebenso das Auswartige
 Amt, das sich in dieser Angelegenheit uberraschenderweise auch zu Wort meldete.
 Dem Auswartigen Amt - oder genauer dem AuBenminister und Vizekanzler Willy
 Brandt - lag daran, die Journalisten und die Gewerkschaft in der Kommission zu
 starken. Brandt beklagte, dass kein Rundfunkjournalist vorgesehen sei.92 Sein
 Haus schlug auch Emil Dovifat vor, Dovifat genieBe ?als Senior der deutschen
 Zeitungswissenschaftler groBtes nationales und internationales Ansehen?.93

 Die Entscheidungsfindung sei durch die SPD mit ?ihren eigenen Vorstellungen?
 immer wieder verzogert worden, lauten Vermerke aus dem Bundespresseamt. Vor
 allem hinsichtlich der Frage des Vorsitzes musse man sich abstimmen. Der SPD
 lag an einer kleinen Kommission und am Kartellamtsprasidenten Eberhard Gun
 ther als Vorsitzenden. Die Sozialdemokraten waren gegen Springer und gegen
 Rundfunkintendanten in der Kommission. Die CDU-Ressorts hingegen lehnten
 Giinther ab. Sogar Verteidigungsminister Gerhard Schroder (CDU) schaltete sich
 ein. Giinther wurde der ganzen Untersuchung ?einen bestimmten Drall? geben.94
 Die SPD hat schlieBlich ihren Vorsitzenden bekommen und die CDU setzte sich

 mit der Variante einer groBen Kommission mit einem breiten Spektrum an Interes
 sens- und Wirtschaftsvertretern durch.95

 Bundesinnenministerium

 Das Innenministerium reklamierte die Zustandigkeit fur die ?Gunther-Kommis
 sion? fur sich und begriindete dies wie bei der ?Michel-Kommission? mit einer
 verfassungsorientierten Interpretation des Sachverhalts. Es gehe bei dieser Unter
 suchung keineswegs nur um wirtschaftliche Dinge, sondern um die politische
 Frage, welche Gefahren fur die in Artikel 5 im Grundgesetz garantierte Pressefrei
 heit und Freiheit der Berichterstattung aus der Pressekonzentration hervorgingen,
 so Innenminister Lucke.96

 Im Innenministerium war anfangs eine Kommission mit ?hervorragenden Sach
 kennern? und ?unabhangigen Sachverstandigen? angedacht. Der erste Vorschlag
 umfasste eine Liste mit sieben Mitgliedern aus Staatsrechtslehre, Wirtschaft und

 Zeitungsverlagen.97 Diese Vorstellung wandelte sich bald dahingehend, dass den
 ?Beteiligten und Betroffenen? selbst die Untersuchung iibertragen werden sollte.
 Ein erstes Argument leitete Innenminister Lucke aus seiner Auftragsinterpretation
 ab. Seiner Meinung nach - und damit folgte er dem damals typischen CDU-Stand
 punkt - waren die Ursachen fur die Pressekonzentration weniger in der Presse
 selbst als in der Konkurrenz zu den anderen Massenmedien zu suchen. Deshalb

 sollten alle Medien in die Untersuchung der Kommission einbezogen werden. Die
 Kommission sollte in ihrer Zusammensetzung samtliche Medien widerspiegeln.98
 Das Resultat dieser Uberlegung war die Konzeption einer deutlich vergroBerten
 Kommission bestehend aus Interessensvertretern und zwar sechs Verlegern (dar
 unter Springer), zwei Journalisten und drei Funk- und Fernsehvertretern. AuBer
 dem waren drei Wissenschaftler vorgesehen, namlich die beiden Publizistikwis
 senschaftler Otto B. Roegele und Franz Ronneberger sowie der Berliner Volks
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 wirtschaftler Helmut Arndt. Das Kabinett lehnte jedoch die Auftragsinterpreta
 tion des Innenministers ab und beschrankte den Untersuchungsauftrag auf die
 Presse.100 Aber die Grundkonzeption einer Interessenskommission konnte Lticke
 durchsetzen, denn er brachte ein zweites und schlagendes Argument vor. Der
 Vorteil einer Kommission aus ?allen Beteiligten und Betroffenen? bestiinde darin,
 dass der Staat sich nicht einmischen miisse und eine schwierige Situation ver
 meide.101 Im Aushandlungsprozess beharrte das Innenministerium auf sechs Kom
 missionsplatzen fur die Verleger und konnte damit die groBte Mitgliedergruppe
 durchsetzen. Ein ebenso unveranderlicher Listenposten blieben die Funk- und
 Fernsehvertreter. Die Wissenschaftler standen jedoch durchatis zur Disposition
 und wurden gestrichen.

 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
 Das unmittelbare Interesse des Bundespresseamts bestand darin, direkt an der
 Kommission beteiligt zu werden. Ein Abteilungsleiter des Amtes sollte Vorsitzen
 der oder wenigstens Mitglied werden. Verantwortlich fur diese Strategic war der
 Druck, den die Presse ausiibte. Deren potentielle Einwande wurden antizipiert;
 ?die Presse? erwarte ein starkeres Engagement des Amtes.102 Fur die Behorde kam
 es darauf an, eine hervorragende Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Deshalb fuhlte
 man sich auch iibergangen, als das Innenministerium anfanglich die Liste allein
 aufstellte.103 Ein personelles Engagement in der Kommission oder in ihrer Ge
 schaftsleitung ?wiirde klarstellen, dass die Bundesregierung der Arbeit der Kom
 mission so groBe Bedeutung beimisst, dass sie nicht vom Pressereferenten des
 Bundesinnenministers gewissermaBen mit der linken Hand erledigt werden
 kann?.104 Das Motiv, dem Bundespresseamt ?das entsprechende Gewicht? zu ver
 leihen, erklart, weshalb das Amt anfangs die ?staatliche Version? favorisierte und
 auch Beamte anderer Ressorts fur die Kommission vorschlug.105 Die Strategic,
 einen eigenen Mitarbeiter zu lancieren, konnte jedoch nicht verwirklicht werden.
 Das Bundespresseamt war auch bei weiteren Zielen nicht erfolgreich. Es lag dabei
 quer zu den Ansichten des Innenministeriums. Das Amt schlug eine Kommission
 mit sechs bis sieben Mitgliedern vor - das Innenministerium bevorzugte eine groBe
 Kommission. Das Presseamt lehnte Rundfunkvertreter ab - das Innenministerium
 setzte sie trotz anders lautendem Kabinettsbeschluss durch.106

 Das Bundespresseamt pladierte auch dafur, weder eine reine Experten- noch eine
 reine Interessenskommission einzusetzen, sondern auch ?unabhangige? Personen
 ?mit dem notigen Sachverstand? zu berufen. Dabei war auch an einen ?Ordinarius
 fur Publizistik? gedacht worden.107 Auf einer Liste des Amts sind die anfangs auch
 vom Innenministerium vorgeschlagenen Publizistikwissenschaftler Otto B. Roe
 gele und Franz Ronneberger aufgefuhrt.108 Das Amt hatte sich bei seinen Nominie
 rungen mehrfach von Emil Dovifat beraten lassen. Dovifat empfahl neben dem
 Berliner Konzentrationsforscher Helmut Arndt und den Soziologen Besson und
 Dahrendorf auch Peter Glotz, Roegele und Giinter Kieslich. Diese Fachvertreter
 finden sich auf den verschiedenen Listen des Presseamts. In einer Notiz steht, dass

 Otto B. Roegele ?angeblich nicht will?.109 Das Bundespresseamt wollte mit Walter
 Leisner auch ein Mitglied der ?Michel-Kommission? ubernehmen - als Sachver
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 standigen und weil der ?Michel-Bericht? Arbeitsgrundlage werden sollte. Zuerst
 hatte das Amt sogar dafur pladiert, der ?Michel-Kommission? einen Erganzungs
 auftrag zu erteilen. Das lehnte das Innenministerium aber ab.110

 Bundeswirtschaftsministerium

 Zu den SPD-Ministern im Kabinett Kiesinger zahlte Wirtschaftsminister Karl
 Schiller. Angesichts der bereits erwahnten parteipolitischen Auseinandersetzungen
 um die Besetzung der ?Gunther-Kommission? ist es nicht verwunderlich, dass er
 die ?volle Beteiligung (...) in der Federfuhrung? forderte. Uber die Aktivitaten des

 Wirtschaftsministeriums ist kaum etwas iiberliefert. Der Kommission sollten keine

 Interessensvertreter der Medienbranche angehoren, verlangte Schiller einmal.111
 Die Berufiing der beiden Wirtschaftsexperten diirfte auf seine Initiative zuriickge

 Verleger- und Journalistenverbande - die ?Praxisvertreter?
 Eine Akteursgruppe ?Praxisvertreter? zu konstruieren, ist problematisch. In die
 sem Zugriff werden ganz heterogene Akteure wie der Presserat, der Verein Uni
 ons-Presse (ein Zusammenschluss von christlich-konservativen Verlegern meist
 kleinerer Zeitungen) und der Deutsche Journalistenverband (DJV) angesprochen.
 Diese Interessensgruppen verbindet lediglich, dass sie ?externe? Akteure darstel
 len und am Besetzungsverfahren interessiert waren. Sie hier zu behandeln, ist auch
 aufgrund der verwendeten Quellen ein kritisches Unterfangen. Denn weder konnen
 ihre Aktivitaten und ihr Gewicht im Berufungsverfahren ausreichend erhellt wer
 den, noch ist es moglich, uberhaupt alle Berufsverbande zu erfassen, die sich viel
 leicht in der Besetzung der ?Gunther-Kommission? engagiert haben. So sind in
 den Akten beispielsweise keine Bemiihungen von Seiten der Deutschen Journalis
 tenunion iiberliefert, obwohl die zweite groBe Journalistenvereinigung mit Georg
 Herda einen Vertreter entsandte. Der nachfolgende Abschnitt kann deshalb nur
 einzelne Mosaiksteine liefern.

 Unions-Presse, Presserat und DJV waren sicherlich in erster Linie daran interes
 siert, Standesvertreter in die ?Gunther-Kommission? zu delegieren. Die Unions
 Presse verschickte den Antrag ?Die sorgenvolle Lage der Tagespresse in der Bun
 desrepublik? an alle Unionsmitglieder, an die CDU/CSU-Fraktion und an den
 Bundeskanzler. Der Kanzler fuhlte sich bemiiBigt, vor den Verbandsmitgliedern zu
 reden. Die christlichen Verleger forderten das Bundespresseamt auf, ?sich der
 Sache dringend? anzunehmen.113 Der Presserat drang darauf, Verleger unter
 schiedlich groBer Zeitungen zu berufen. Er schlug dem Innenministerium unter
 anderem erfolgreich Hans Durrmeier von der ?Suddeutschen Zeitung? vor. Vom
 Innenministerium fuhlte sich der Presserat offensichtlich nicht gut genug vertreten.

 Er pladierte dafur, die Federfiihrung beim Bundespresseamt und ?erst in dritter
 Linie beim Innenministerium? anzusiedeln. Zwischen Amt und Presserat wurden

 auch Mitgliedsvorschlage diskutiert.114 Der Deutsche Journalistenverband forderte
 eine ?paritatische Mitwirkung von Journalisten und Verlegern?.115 AuBerdem
 wandte sich der Verband ?gegen eine Anderung der Kommissionsbesetzung, die
 Vertreter der Wirtschaft anstelle der Wissenschaft? vorsehen wurde. Er befurch
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 tete, die Bundesregierung wurde die Thematik dann nur noch als wirtschaftliches
 Problem betrachten.116

 Zwischenfazit zur Besetzung der ?Gunther-Kommission?
 Folgende Grunde fuhrten zur Besetzung der ?Gunther-Kommission? und zum
 Ausscheiden der nominierten Publizistikwissenschaftler Roegele, Ronneberger,
 Dovifat, Kieslich und Glotz.

 1. Nach und nach setzte sich die Version einer Interessenskommission gegen das
 ?gemischte? Modell aus Medienvertretern und Wissenschaftlern durch. Die Ursa
 chen daflir liegen vor allem im Rechtfertigungsdruck, unter dem die Bundesregie
 rung gegeniiber der Presse, dem Bundestag und der sensibilisierten Offentlichkeit
 stand. Pressekonzentration und Meinungsfreiheit waren damals politisch brisante
 Themen und weitere Kritik sollte vermieden werden. Ein Gremium, in dem alle
 betroffenen Medienvertreter ihre Probleme selbst in Angriff nehmen wurden,
 stellte eine elegante Losung fur einen Politikbereich dar, in den der Staat sowieso
 nur sehr begrenzt eingreifen durfte. Und es verminderte die Gefahr negativer Be
 richterstattung. Diese Auffassung durfte die politisch-administrativen Akteure
 auch fur die Vorschlage der Praxisvertreter zuganglich gemacht haben.
 2. Die Mitgliedskategorie ?Wissenschaftler? beziehungsweise ?Sachverstan

 dige? verschwand auch aus Giiinden des Parteienproporzes von den Listen. Um
 die Personalwiinsche der gemeinsam regierenden SPD und CDU zu berticksichti
 gen, mussten einerseits Kommissionsplatze geschaffen werden. Andererseits war
 von der ?Michel-Kommission? her noch bekannt, dass zu groBe Kommissionen
 nicht mehr arbeitsfahig sind. Das fiihrte zur Streichung der Platze fur Wissen
 schaftler.

 3. Auf der Liste des Innenministeriums waren ?Wissenschaftler? immer ganz
 unten aufgefuhrt. Uber sie wurde nie lange verhandelt oder diskutiert. Viel wichti
 ger war dem Innenministerium eine groBe Zahl an Verlegern und Rundfunkver
 tretern. Das Bundespresseamt hat sich zwar intensiver mit potentiellen Kandidaten
 aus der Publizistikwissenschaft beschaftigt und sich von Emil Dovifat beraten
 lassen. Aber das Hauptinteresse des Amtes bestand darin, einen eigenen Mitarbei
 ter in die Kommission zu entsenden und fur eine gute Offentlichkeitsarbeit zu
 sorgen. Das Wirtschaftsressort beanspruchte offensichtlich Platze fur Wirtschafts
 vertreter.

 4. Im Unterschied zur ?Michel-Kommission? auBerten die Ressorts zu Beginn
 sehr deutlich einen eigenen Bedarf an Informationen und wissenschaftlichen Un
 tersuchungen. Dies hatte die Anwesenheit von Wissenschaftlern in der Kommis
 sion eigentlich nahe gelegt. Allerdings wurde entschieden, das Beratergremium
 iiberwiegend mit existierenden Unterlagen arbeiten zu lassen.

 6 Synthese
 Neben dem Kriterium der Unabhangigkeit von einem bestimmten Medium bei der
 ?Michel-Kommission? spielten parteipolitische Erwagungen in beiden Beset
 zungsverfahren eine wichtige Rolle. Wissenschaftliches Expertentum war hinge
 gen von untergeordneter Bedeutung.
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 Aufgrund der zersplitterten Zustandigkeit fur Medienpolitik entschieden mehrere
 Instanzen tiber die Zusammensetzung von ?Michel-? und ?Gunther-Kommission?.

 Dadurch entstanden Meinungsverschiedenheiten und Kompetenzstreitigkeiten. Die
 beteiligten Ministerien und Amter orientierten sich an der jeweiligen Parteizugeho
 rigkeit ihres Leiters, was Auftragsinterpretation und Kommissionskonzeption an
 ging. Sie waren bestrebt, ihre Interessen jeweils uber eigene Sachverstandige oder
 ihre Klientel in die Kommission zu lancieren. Der Publizistikwissenschaft fehlte

 ein einflussreicher Fursprecher. Die Deutung fur den Misserfolg dieser Disziplin
 wurde ohne einen Blick auf ihre geschichtlichen Hintergrunde zu kurz greifen. Die
 Zeitungs- und Publizistikwissenschaft war in den 1960er Jahren nicht nur ein klei
 nes Fach, sondern besaB auch kaum Ansehen, weder wissenschaftlich noch - auf
 grund ihrer Vergangenheit im Nationalsozialismus - politisch. Der Fall Wilmont
 Haacke hat dies verdeutlicht. Forschungsergebnisse aus publizistikwissenschaftli
 chen Instituten enthielten die fur die ?Gunther-Kommission? vorgesehenen Ar
 beitsunterlagen auch nicht. Representative Erhebungen zur Entwicklung der Me
 dien sowie medienokonomische Analysen hatten die Fachvertreter nicht anzubie
 ten. Publizistikwissenschaftler arbeiteten bis Ende der 1960er Jahre dominant

 geisteswissenschaftlich.117 Eine Ausnahme bildet allerdings Elisabeth Noelle-Neu
 mann, Direktorin des Instituts fur Demoskopie in Allensbach und seit 1965 Profes
 sorin ftir Publizistikwissenschaft in Mainz. Sie beriet sowohl ?Michel-? als auch
 ?Gunther-Kommission?. Die ?Michel-Kommission? lud sie 1966 zu einem Ge

 sprach iiber mediale Wettbewerbsbeziehungen und Meinungsbildung ein. Die
 ?Gunther-Kommission? beauftragte das Institut fur Demoskopie 1967 mit einer
 Reprasentativumfrage iiber die Auswirkung von Presselokalmonopolen auf die
 Meinungsbildung.118

 Die Ergebnisse bestatigen den Forschungsstand. Die Besetzung von Kommissi
 onen unterliegt der Interessenspolitik verschiedener Akteure. Medienpolitische
 Entscheidungen werden keineswegs ausschlieBlich nach Sachkriterien getroffen.
 Sie miissen gegeniiber offentlichkeitsmachtigen Adressaten gerechtfertigt werden,
 unterliegen parteipolitischen Strategien sowie der Konkurrenz zwischen Ministeri
 alburokratien. Aber auch wenn Kommissionen nach so disparaten Kriterien zu
 sammengestellt sind wie die beiden untersuchten, bedeutet dies nicht, dass sie
 erfolglos sein miissen. Besonders die Arbeit der ?Michel-Kommission? wurde im
 Nachhinein als erfolgreich, wenn nicht sogar als innovativ gelobt.119 Mit der syste
 matischen Auswertung von Quellen von Berufsverbanden, einzelnen Verlagshau
 sern oder des Deutschen Presserats konnte in einem nachsten Schritt genauer nach

 dem Einfluss von Akteuren von auBerhalb des politisch-administrativen Systems
 gefragt und eine Lucke gefullt werden, die hier nicht geschlossen werden konnte.

 Anmerkungen

 1 Otfried Jarren: Kommunikationswissenschaftliche Politikberatung. In: Dieter RoB/
 Jtirgen Wilke (Hg.): Umbruch in der Medienlandschaft. Beziehungen zwischen

 Wissenschaft, Politikund Praxis. Munchen: Olschlager 1991, S. 101-109. Hier S. 106.
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 2 Wolfgang Hoffmann-Riem: Schleichwege zur Nicht-Entscheidung. Fallanalyse zum
 Scheitern der Enquete-Kommission ?Neue Informations- und Kommunikationstechni
 ken?. In: Politische Vierteljahresschrift, 29. Jg. 1988, Nr. 1, S. 58-84. Hier S. 72.

 3 Hofftnann-Riem (1988) (wie Anm. 2); Wolfgang Hoffmann-Riem: Rollenkonflikte
 und Transferprobleme zwischen Wissenschaft, Politik und Medienpraxis. In: Dieter
 RoB/Jurgen Wilke (Hg.): Umbruch in der Medienlandschaft. Beziehungen zwischen
 Wissenschaft, Politik und Praxis. Munchen: Olschlager 1991, S. 51-69; Otfried Jarren:
 Medien- und Kommunikationspolitik in Deutschland. Eine Einfuhrung anhand ausge
 wahlter Problembereiche. In: Ders. (Hg.): Fernstudieneinheit Medien und Journalis
 mus. Fachwissen fur Journalisten Band 1. Berlin: FU Berlin, Studiengang Journalisten
 Weiterbildung 1993, S. 99-135. Hier S. 125f.; Jan Tonnemacher: Kommunikationspo
 litik in Deutschland. Konstanz: UVK 2003, S. 126-130,219f.

 4 Jarren (1993) S. 125f. (wie Anm. 3); Tonnemacher (2003) S. 126-129 (wie Anm. 3).
 5 Jarren (1991) S. 104 (wie Anm. 1).
 6 Michael Meyen: Wer wird Professor fur Kommunikationswissenschaft und Journalis

 tik? Ein Beitrag zur Entwicklung einer Wissenschaftsdisziplin in Deutschland. In:
 Publizistik, 49. Jg. 2004, Nr. 2, S. 194-206. Hier S. 199.

 7 Jarren (1993) S. Ill (wie Anm. 3); Gerhard Vowe: Medienpolitik - Regulierung der
 medialen offentlichen Kommunikation. In: Gunther Bentele/Hans-Bernd Brosius/Ot

 fried Jarren (Hg.): OfYentliche Kommunikation. Handbuch Kommunikations- und Me
 dienwissenschaft. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2003, S. 210-227. Hier S. 211.

 8 Hoffmann-Riem (1988) (wie Anm. 2); Hoffmann-Riem (1991) (wie Anm. 3); Tonne
 macher (2003) S. 126-130,219f. (wie Anm. 3); Jarren (1993) S. 125f. (wie Anm. 3).

 9 Jarren (1991) S. 104 (wie Anm. 1); Jarren (1993) S. 108 (wie Anm. 3); Tonnemacher
 (2003) S. 76, 126-129 (wie Anm. 3).

 10 Wilfried Rudloff: Wissenschaftliche Politikberatung in der Bundesrepublik - histori
 sche Perspektive. In: Steffen Dagger/Christoph Greiner/Kirsten Leinert/Nadine Me
 HB/Anne Menzel (Hg.): Politikberatung in Deutschland. Praxis und Perspektiven.
 Wiesbaden: VS 2004, S. 178-199. Hier S. 186; Gerhard Vowe: Technik im parlamen
 tarischen Diskurs. Die Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages zum
 Verhaltnis von Technik und Politik. Darmstadt, Berlin: Habilitationsschrift 1991.
 http: //www. sowi. uni- duesseldorf. de/HHU/fakultaeten/phil/sowi/mewi/mewi 1/publika
 tionen/Dokumente/diskurs. Zugriff am 25.6.2007. Hier S. 455.

 11 Rudloff (2004) S. 180 (wie Anm. 10).
 12 Klaus Lompe: Wissenschaft und politische Steuerung. In: Klaus Lompe/Hans-Heinrich

 Rass/Dieter Rehfeld (Hg.): Enquete-Kommissionen und Royal-Commissions. Gottin
 gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981, S. 9-69. Hier S. 55; Vowe (1991) S. 455 (wie
 Anm. 10); Jarren (1991) S. 107 (wie Anm. 1).

 13 Jarren (1991) S. 104 (wie Anm. 1); Jarren (1993) S. 110 (wie Anm. 3).
 14 Dieter Rehfeld: Enquete-Kommissionen in der Bundesrepublik Deutschland. In: Klaus

 Lompe/Hans-Heinrich Rass/Dieter Rehfeld (Hg.): Enquete-Kommissionen und Royal
 Commissions. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981, S. 181-290. Hier S. 188.

 15 Otfried Jarren/Patrick Donges: Ende der Massenkommunikation - Ende der Medien
 politik? In: Hermann Funfgeld/Claudia Mast (Hg.): Massenkommunikation. Ergeb
 nisse und Perspektiven. Gerhard Maletzke zum 75. Geburtstag. Opladen: West
 deutscher Verlag 1997, S. 82-99. Hier S. 88; Otfried Jarren/Patrick Donges: Staatliche
 Medienpolitik und die Politik der Massenmedien: Institutionelle und symbolische
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 Steuerung im Mediensystem. In: Stefan Lange/Uwe Schimank (Hg.): Governance und
 gesellschaftliche Integration. Wiesbaden: VS 2004, S. 47-63. Hier S. 55f.

 16 Ulrich Druwe: Politische Theorie. Neuried: Ars Una 1995, S. 322-325.
 17 Hoffmann-Riem (1988) S. 60-66, 72 (wie Anm. 2); Hoffmann-Riem (1991) S. 58 (wie

 Anm. 3).
 18 Lompe (1981) S. 64f. (wie Anm. 12).
 19 Vowe (2003) S. 213f. (wie Anm. 7).
 20 Vgl. Dietmar Braun: Handlungstheorien. In: Dieter Nohlen (Hg.): Worterbuch Staat

 und Politik. Miinchen: Piper 1996, S. 245-249. Hier S. 248.
 21 Jarren/Donges (2004) S. 59 (wie Anm. 15).
 22 Ulrich Kloti: Entscheidungstheorie. In. Dieter Nohlen/Rainer-Olaf Schultze (Hg.):

 Lexikon der Politikwissenschaft. Munchen: C.H. Beck 2005, S. 192-195. Hier S. 194;
 Braun (1996) S. 247 (wie Anm. 20).

 23 Jarren/Donges (1997) S. 88 (wie Anm. 15).
 24 Druwe (1995) S. 322 (wie Anm. 16).
 25 Jarren/Donges (1997) S. 88 (wie Anm. 15); Jarren (1993) S. 104f. (wie Anm. 3).
 26 Martina Werth-Muhl: Werbefernsehen, Pressekonzentration und Meinungsfreiheit -

 Die Pressekommissionen der 1960er Jahre. In: Mitteilungen aus dem Bundesarchiv, 9.
 Jg. 2001, Nr. 1,S. 45-54.

 27 Vgl. BArchiv B 102 (Bundesministerium fur Wirtschaft)/Anh. I und II; vgl. Werth
 Muhl (2001) (wie Anm. 26). Die verwendeten Akten sind nicht paginiert.

 28 Martin Morcinek: Das Bundespresseamt im Wandel. Zur Geschichte der Regierungs
 kommunikation in der Bundesrepublik Deutschland. In: Jahrbuch fur Kornmunika
 tionsgeschichte, 6. Jg. 2004, S. 195-223. Hier S. 196, 214.

 29 Druwe (1995) S. 323 (wie Anm. 16).
 30 Philomen Schonhagen: Historische Untersuchungen: Von der ?Faktenhuberei? zur

 Facherkenntnis. In: Hans Wagner: Verstehende Methoden in der Kornmunikationswis
 senschaft. Munchen: R. Fischer 1999, S. 311-334. Hier S. 319-322.

 31 Vgl. Werth-Muhl (2001) S. 47 (wie Anm. 26).
 32 Mundliche Auskunft von Walter J. Schiitz am 20.1.2007.

 33 Otto B. Roegele (Hg.): Pressereform und Femsehstreit. Texte zur Kommuni
 kationspolitik 1832 bis heute. Unter Mitwirkung von Peter Glotz. Gutersloh: Mohn
 1965; Klaus-Ulrich Benedikt: Emil Dovifat. Ein katholischer Hochschullehrer und Pu

 blizist. Mainz: Matthias-Grunewald-Verlag 1986; Franz Ronneberger: Wegemeister
 einer interdisziplinaren Kommunikationswissenschaft. In: Arnulf Kutsch/Horst Pottker

 (Hg.): Kommunikationswissenschaft - autobiographisch. Zur Entwicklung einer Wis
 senschaft in Deutschland. Opladen: Westdeutscher Verlag 1997 (= Publizistik Sonder
 heft 1), S. 21-35; Bernd Sosemann (Hg.): Fritz Eberhard. Riickblicke auf Biographie
 und Werk. Stuttgart: Steiner 2001 (= Beitrage zur Kommunikationsgeschichte, Bd. 9);
 Maria LSblich: Das Menschenbild in der Kommunikationswissenschaft. Otto B. Roe

 gele. Minister. Lit 2004 (= Kommunikationsgeschichte, Bd. 20); Wilfried Scharf:
 Wilmont Haacke: Wissenschaftliche Karriere und Bedeutung fur das Fach. In: Chris
 tina Holtz-Bacha/Araulf Kutsch/Wolfgang R. Langenbucher/Klaus Schonbach (Hg.):
 Funfzig Jahre Publizistik. Wiesbaden: VS 2006 (= Publizistik Sonderheft 5), S. 113
 143.

 34 Peter Glotz: Von Heimat zu Heimat. Erinnerungen eines Grenzgangers. Munchen:
 Econ2005, S. 118-134.

 35 Erinnerungen an Giinter Kieslich. In: Publizistik, 17. Jg. 1972, Nr. 1, S. 7-67.
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 36 Florian Kain: Das Privatfernsehen, der Axel Springer Verlag und die deutsche Presse.
 Minister: Lit 2003; Konrad Dussel: Deutsche Tagespresse im 19. und 20. Jahrhundert.
 Munster: Lit 2004, S. 233f.

 37 Mundliche Auskunft von Walter J. Schutz am 20.1.2007.

 38 Neben den Genannten wurden Karl Hoffmann (Fabrikant in Schonau im Schwarzwald,
 fur die FDP 1949 bis 1957 Mitglied des Bundestags) und Heinz-Winfried Sabais
 (SPD-Mitglied, 1963 bis 1970 Stadtrat fur Kultur und Schulwesen in Darmstadt)
 berufen.

 39 Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/1400, 1963. Antrag der Ab
 geordneten Dr. Martin, Neumann (Allensbach), Blumenfeld, Holkenbrink, Frau Dr.
 Maxsein und Genossen betr. Untersuchung iiber die Wettbewerbsgleichheit von
 Presse, Funk/Fernsehen und Film.

 40 Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/2158, 1964. Schriftlicher Be
 richt des Wirtschaftsausschusses (16. Ausschuss) iiber den Antrag der Abgeordneten
 Dr. Martin, Neumann (Allensbach), Blumenfeld, Holkenbrink, Frau Dr. Maxsein und
 Genossen.

 41 BArchiv B 106/103548, 1. Band (bis 30.8.1963), Vermerk von Abteilungsleiter III,
 2.7.1963.

 42 BArchiv B 106/103548, 2. Band (1.9.1963 bis 11.11.1963), Referat III 5 an Minister,
 25.10.1963; B 106/103548, 3. Band (12.11.1963 bis 30.11.1963), Sprechzettel fur die
 AL-Besprechung am 18. November, 16.00 Uhr, Referat III 6 am 18.11.1963; vgl. Ro
 bert Griinewald: Medienordnung und Bundesstaat. Zur Medienpolitik der CDU in der
 Konstituierungsphase der Bundesrepublik Deutschland 1949-1969. Berlin: Vistas
 2005, S. 225f.

 43 BArchiv B 106/103548, 4. Band (1.12.1963 bis 31.5.1964), Referat III 6 an Referenten
 IA 1, 12.2.1964.

 44 Werth-Miihl (2001) S. 46f. (wie Anm. 26).
 45 BArchiv B 106 (Bundesministerium des Innern)/103550, 2. Band (August 1964 bis

 Dezember 1964), Abteilungsleiter III an Minister, 13.8.64; B 106/103548, 4. Band
 (1.12.63 bis 31.5 1964), Ministerialrat Fuchs an den Referenten des Bundesministers
 fur Wirtschaft Engelmann, 19.2.1964; B 106/103548, 5. Band (1.6. bis 15.8.1964),
 Vermerk Hagelberg am 24.7.1964.

 46 BArchiv B 106/103549, 7. Band, Bundesminister des Innern an Bundesminister fur
 Wirtschaft, September 1964; B 145 (Presse- und Informationsamt der Bundesregie
 rung)/5415, 2. Band (Juni 1963 bis Mai 1965), Referat I 4 iiber Abt.-Leiter I und D St
 vorzulegen, 19.10.1964.

 47 Kain (2003) S. 109f. (wie Anm. 36); Griinewald (2005) S. 226 (wie Anm. 43).
 48 BArchiv B 106/103548, 2. Band (1.9. bis 11.11.1963), Referat III 5 an Minister,

 13.9.1963.

 49 BArchiv B 106/103548, 4. Band (1.12.1963 bis 31.5.1964), Referat III 6 an Minister,
 3.12.1963.

 50 Kain (2003) S. 115-117 (wie Anm. 36); Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
 (Hg.): Pressefreiheit und Fernsehmonopol. Bad Godesberg o. J. [1964].

 51 BArchiv B 106/103548, 2. Band (1.9. bis 11.11.1963), Referat III 5 an Minister,
 4.11.1964; ebd., Briefentwurf Bundesminister des Innern an Staatssekretar von Hase,
 6.11.1963.

 52 Druwe (1995) S. 323 (wie Anm. 16).
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 53 Zur medienpolitischen Haltung der CDU zum intermediaren Wettbewerb vgl. Griine
 wald (2005) S. 218-230 (wie Anm. 43).

 54 BArchiv B 106/103548, 2. Band (1.9. bis 11.11.1963), Referat III 5 an Minister,
 3.10.1963; ebd., Referat III 5 an Minister, 25.10.1963; Kain (2003) S. 109f. (wie Anm.
 36).

 55 BArchiv B 106/103548, 4. Band (1.12.1963 bis 31.5.1964), Referat III 6 Bericht der
 Sitzung vom 5.2.1964.

 56 BArchiv B 106/103548, 4. Band (1.12.1963 bis 31.5.1964), Referat II C 4 des Wirt
 schaftsministeriums an Referat III des Innenministeriums, 7.3.1964; B 106/103550, 2.

 Band (August 1964 bis Dezember 1964), Referat II C 4 des Wirtschaftsministeriums
 an Referat III des Innenministeriums, 13.11.1964.

 57 BArchiv B 102 (Bundesministerium fur Wirtschaft)/248477 (1966 bis 1976), Abtei
 lungsleiter II an Minister, 13.2.1967.

 58 BArchiv B 145/5415, 2. Band (Juni 1963 bis Mai 1965), Vermerk Ressortbesprechung
 Wirtschafts- und Innenministerium, Referat 14, 19.6.1964.

 59 BArchiv B 106/103548, 5. Band (1.6.1964 bis 15.8.1964), Abteilungsleiter III Ver
 merk, 30.7.1964; B 106/103550, 2. Band (August 1964 bis Dezember 1964), Abtei
 lungsleiter III an Minister, 13.8.1964.

 60 Ulrich Immenga/Wernhard Moschel/Dieter Reuter (Hg.): Festschrift fur Ernst-Joachim
 Mestmacker zum siebzigsten Geburtstag. Baden-Baden: Nomos 1996, S. 7.

 61 BArchiv B 106/103548, 5. Band (1.6.1964 bis 15.8.1964), Ministerialdirektor Hagel
 berg (Innenministerium) an Ministerialdirektor Schietinger (Wirtschaftsministerium),
 August 1964; B 106/103550, 2. Band (August 1964 bis Dezember 1964), Wirtschafts
 ministerium an Innenministerium, 29.10.1964.

 62 BArchiv B 102/248478 (Juli 1973 bis April 1968), interner Vermerk L 4-3 Kab/123/64
 geh. (VS - Nur fur den Dienstgebrauch), 16.6.1964.

 63 BArchiv B 145/5415, 2. Band (Juni 1963 bis Mai 1965), Bundespresseamt an
 Wirtschaftsministerium, 2.9.1964.

 64 Ebd., Referat 14 Staatssekretar vorzulegen, handschriftliche Notizen, 6.10.1964.
 65 BArchiv B 106/103550, 2. Band (August 1964 bis Dezember 1964), Abteilungsleiter

 III an Minister, 13.8.1964.
 66 BArchiv B 145/5415, 2. Band (Juni 1963 bis Mai 1965), Vermerk, 24.8.1964.
 67 Ebd., Bundespresseamt an Wirtschaftsministerium, 2.9.1964.
 68 Ebd., Referat I 4 Staatssekretar vorzulegen, 27.8.1964; B 106/103550, 2. Band (August

 1964 bis Dezember 1964), Abteilungsleiter III an Minister, 13.8.1964.
 69 BArchiv B 145/5415, 2. Band (Juni 1963 bis Mai 1965), Referat I 4 Staatssekretar

 vorzulegen, 6.10.1964.
 70 Ebd., Staatssekretar von Hase an Bundesminister fur Wirtschaft, 2.9.1964.
 71 Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucksache V/2120, 1967. Bericht der

 Kommission zur Untersuchung der Wettbewerbsgleichheit von Presse, Funk/Fernsehen
 und Film.

 72 Norbert Frei: Die Presse. In: Wolfgang Benz (Hg.): Die Bundesrepublik Deutschland.
 Band 3: Kultur. Frankfurt am Main: Fischer 1983, S. 275-318. Hier S. 303. Neben
 Eberhard Giinther wurden folgende Kommissionsmitglieder berufen: die Verleger
 Anton Betz (?Rheinische Post?, Dusseldorf), Gerd Bucerius (Gruner+Jahr/?Die Zeit?,
 Hamburg), Hans Diirrmeier (Siiddeutscher Verlag, Munchen, Vorsitzender der Kom
 mission des Deutschen Presserats fur Fragen der Konzentration im deutschen Presse
 wesen), Wilhelm Ehmer (?Ludenscheider Nachrichten?, Ludenscheid), Dietrich Op
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 penberg (?Neue Ruhrzeitung?, Essen, Vorsitzender des Vereins Regionalpresse. Spre
 cher des Deutschen Presserats), Axel Casar Springer (Hamburg), die Journalisten Hel
 mut Crous (?Aachener Volkszeirung?, Vorsitzender des Deutschen Journalistenver
 bands), Harald O. Hermann (Vorstand der Bundespressekonferenz, Korrespondent),
 Georg Herda (?Frankfurter Rundschau?, Vorsitzender der Deutschen Journalisten
 union in der IG Druck und Papier), als Vertreter des Pressevertriebs Alfons Geubels
 (Frankfurt), die Vertreter der Rundfunkanstalten Karl Holzamer (Intendant des ZDF),
 Gerhard Schroder (Intendant des NDR) und Christian Wallenreiter (Intendant des BR)
 sowie die Personlichkeiten des offentlichen Lebens: Rudiger Altmann (Stellvertreten
 der Hauptgeschaftsfiihrer des Deutschen Industrie- und Handelstags), Erich Frey (Jus
 titiar der IG Druck und Papier) und Hellmuth Wagner (Hauptgeschaftsfuhrer des Bun
 desverbands der Deutschen Industrie). Die Gunther-Kommission legte 1968 ihren
 Schlussbericht vor. Vgl. Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucksache V/3122,
 1968. SchluBbericht von der Kommission zur Untersuchung der Gefahrdung der wirt
 schaftlichen Existenz von Presseunternehmen und der Folgen der Konzentration fur
 die Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik.

 73 BArchiv B 136 (Bundeskanzleramt)/5876, 1. Mikrofiche, Vermerk Referat I 3,
 15.3.1967.

 74 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Referat III 1 Aufzeich
 nung, 28.2.1967.

 75 Deutscher Bundestag, 84. Sitzung, 18.1.1967, S. 3917.
 76 Walter J. Schutz: Die redaktionelle und verlegerische Struktur der deutschen Tages

 presse. Ergebnisse pressestatistischer Untersuchungen (1). In: Publizistik, 11. Jg. 1966,
 Nr. 1, S. 13-44; Walter J. Schutz: Die Zeitungsdichte in der Bundesrepublik Deutsch
 land. Ergebnisse pressestatistischer Untersuchungen (2). In: Publizistik, 11. Jg. 1966,

 Nr. 3-4, S. 443-448; Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucksache V/2120 (wie
 Anm. 71); Deutscher Presserat: Tatigkeitsbericht 1967. Bonn: Zeitungs-Verlag und
 Zeitschriften-Verlag 1968, S. 30-41; Helmut Arndt: Die Konzentration in der Presse
 und die Problematik des Verleger-Fernsehens. Eine Untersuchung. Frankfurt am Main:
 Metzner 1967; vgl. Walter J. Schutz (Zusammenstellung und Bearbeitung von Ma
 rianne Wulff-Nienhuser) (Hg.): Medienpolitik. Dokumentation der Kommunikations
 politik in der Bundesrepublik Deutschland von 1945 bis 1990. Konstanz: UVK 1999,
 S. 123-145; Werth-Muhl (2001) S. 50 (wie Anm. 26).

 77 Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucksache V/1579, 1967. Kleine Anfrage der
 Abgeordneten Dorn, Moersch, von Kuhlmann-Stumm und Fraktion der FDP.

 78 Dussel (2004) S. 230 (wie Anm. 36).
 79 Deutscher Presserat (1968) (wie Anm. 76). Ein Antrag des Vereins Unions-Presse

 ?Die sorgenvolle Lage der Tagespresse in der Bundesrepublik? erreichte am 15.4.1967
 das Bundeskanzleramt, vgl. BArchiv B 136/5876; B 145/5416, 4. Band, Hopker
 (?Christ und Welt?) an Bundesminister fur Verteidigung Gerhard Schroder, 30.4.1967.

 80 Frei (1983) S. 302-304 (wie Anm. 72); Jarren (1993) S. 112 (wie Anm. 3); Dussel
 (2004) S. 229 (wie Anm. 36).

 81 Giinter Kieslich: Wettbewerb der Medien und Konzentration im Pressewesen. Doku

 mentation der drei Untersuchungskommissionen und der parlamentarischen Diskus
 sion. In: Publizistik, 13. Jg. 1968, Nr. 2/3/4, S. 180-197. Hier S. 188-193.

 82 Deutscher Bundestag, 109. Sitzung, 11.5.1967, S. 5179; BArchiv B 106/89984, 1.
 Band, Referat III an Staatssekretar Ernst, 21.12.1966; ebd., Referat III 6 Innenministe
 rium, Bundesminister fur Wirtschaft an den Chef des Bundeskanzleramts, 30.1.1967.
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 83 BArchiv B 106/89984, 1. Band, Vermerk Referat I A, 17.11.1966.
 84 Ebd., Referat III 6 Innenministerium, Bundesminister fur Wirtschaft an den Chef des

 Bundeskanzleramts, 30.1.1967.
 85 Manfred Knoche: Konzentrationsboom und Forschungsdefizite. Von der Presse- zur

 Medienkonzentrationsforschung. In: Klaus-Dieter Altmeppen (Hg.): Okonomie der
 Medien und des Mediensystems. Opladen: Westdeutscher Verlag 1996, S. 101-120.
 HierS. 104.

 86 Im Bundestag wuchs der Unmut uber die Verzogerung derart, dass sich die Fraktionen
 von CDU/CSU und SPD Mitte April 1967 veranlasst sahen, zur Beschleunigung des
 Besetzungsverfahrens einen Untersuchungsantrag an die Bundesregierung einzubrin
 gen. Dieser wurde am 11. Mai vom Bundestag angenommen und sofort als Auftrag an
 die Bundesregierung weitergeleitet, vgl. Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Druck
 sache V/1642, 1967. Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD betr. Untersuchung
 der Konzentration und der Meinungsfreiheit im deutschen Pressewesen; Deutscher
 Bundestag, 109. Sitzung, 11.5.1967, S. 5176.

 87 Deutscher Bundestag, 84. Sitzung, 18.1.1967, S. 3918; B 136/5876, 1. Mikrofiche,
 Vermerk Referat I 3, 15.3.1967; vgl. Werth-Muhl (2001) S. 48 (wie Anm. 26).

 88 Deutscher Bundestag, 109. Sitzung, 11.5.1967, S. 5178.
 89 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1 Aufzeichnung,

 13.3.1967; ebd., VL III Aufzeichnung, 14.3.1967.
 90 BArchiv B 145/5416, 5. Band (Mai bis August 1967), Kabinettssache, Innen-, Wirt

 schaftsministerium und Bundespresseamt an Chef des Bundeskanzleramts, 16.5.1967.
 91 Zur medienpolitischen Haltung der CDU zur Pressekonzentration vgl. Griinewald

 (2005) S. 160-165 (wie Anm. 43).
 92 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Vermerk fur Staatssekretar von

 Hase, 3.4.1967.
 93 BArchiv B 136/5876, 1. Mikrofiche, Auswartiges Amt an Bundesminister des Innern,

 13.4.1967.

 94 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Vermerk fur Staatssekretar von
 Hase, 3.4.1967. Gerhard Schroder (CDU) war von 1966 bis 1969 Verteidigungsminis
 ter, davor AuBenminister und von 1953 bis 1961 Innenminister gewesen.

 95 Vgl. auch Griinewald (2005) S. 163f. (wie Anm. 43).
 96 Deutscher Bundestag, 109. Sitzung, 11.5.1967, S. 5178.
 97 BArchiv B 106/89984, 1. Band, Referat III 6 Vermerk, 24.11.1966; B 106/89984, 1.

 Band, Referat III 6 Innenministerium, Bundesminister fur Wirtschaft an den Chef des

 Bundeskanzleramts, 30.1.1967; B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967),
 Vermerk Referat III, 2.2.1967.

 98 Deutscher Bundestag, 109. Sitzung, 11.5.1967, S. 5177f; vgl. Schutz (1999) S. 138
 (wie Anm. 76).

 99 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Bundesminister des In
 nern an Chef des Bundeskanzleramts, Kabinettssache, 24.2.1967.

 100 BArchiv B 136/5876, 1. Mikrofiche, Vermerk Referat I 3, 15.3.1967.
 101 BArchiv B 106/89984, 1. Band, Referat III 6 Innenministerium an Chef des Bundes

 kanzleramts, 16.2.1967; B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1
 Aufzeichnung, 3.3.1967.

 102 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), VL III an D im Bundes
 presseamt, 28.2.1967; B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Bericht des Refe
 rats III, 8.5.1967.
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 103 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1 Aufzeichnung,
 13.3.1967.

 104 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Vermerk Abteilungsleiter
 I, 9.2.1967; ebd., VL III an D im Bundespresseamt, 28.2.1967; B 145/5416, 4. Band
 (Februar bis Mai 1967), Referat III 1 Aufzeichnung, 3.3.1967.

 105 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Referat III 1, Aufzeich
 nung, 20.2.1967.

 106 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1 Aufzeichnung,
 13.3.1967; ebd., Briefentwurf Staatssekretar von Hase an Bundesminister des Innern;
 ebd., VL III an Staatssekretar, 12.4.1967.

 107 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1, Aufzeichnung,
 13.3.1967.

 108 Ebd., Briefentwurf Staatssekretar von Hase an Bundesminister des Innern.
 109 Ebd., Referat III an Staatssekretar, 3.4.1967; ebd., Vermerk fur Staatssekretar von

 Hase, 3.4.1967.
 110 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Abteilungsleiter I an

 Staatssekretar, 21.11.1966; ebd., Referat I 4 Vermerk, 11.1.1967; B 145/5416, 4. Band
 (Februar bis Mai 1967), Briefentwurf Staatssekretar von Hase an Bundesminister des
 Innern.

 111 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Referat III 1 Aufzeichnung,
 13.3.1967; ebd., VL III an Staatssekretar, 12.4.1967.

 112 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Vermerk Abteilungsleiter
 I, 8.2.1967; ebd., Vermerk Referat III, 2.2.1967.

 113 Ebd., VL III an D im Bundespresseamt, 28.2.1967; B 145/5416, 4. Band (Februar bis
 Mai 1967), Vermerk Abteilungsleiter I, 3.3.1967; Laut Walter J. Schutz drangten die
 Verleger auf Einsetzung der Gunther-Kommission, da die Ergebnisse der Michel
 Kommission fur sie eine Niederlage bedeutet hatten. Mundliche Auskunft von Walter
 J. Schutz am 20.1.2007.

 114 BArchiv B 145/5415, 3. Band (Juni 1965 bis Februar 1967), Vermerk Abteilungsleiter
 I, 27.1.1967; ebd., Vermerk Referat III, 2.2.1967; ebd., Referat III Vermerk,
 10.5.1967.

 115 BArchiv B 145/5416, 4. Band (Februar bis Mai 1967), Deutscher Journalistenverband
 an Innenminister Liicke, 20.4.1967.

 116 Griinewald (2005) S. 163 (wie Anm. 43).
 117 Arnulf Kutsch: Zeitungswissenschaftler im Dritten Reich. 7 biographische Srudien.

 Koln: Hayit 1984; Hans Bohrmann: Zur Geschichte des Faches Kommunikationswis
 senschaft seit 1945. In: Hermann FiinfgelaVClaudia Mast (Hg.): Massenkommunika
 tion. Ergebnisse und Perspektiven. Westdeutscher Verlag: Opladen 1997, S. 51-67.

 118 BArchiv B 102/Anh. 1/120 ?Schriftverkehr mit Frau Professor Dr. Elisabeth Noelle

 Neumann, Institut fur Demoskopie Allensbach?. Findbuch B 102/Anh. I; B 102/Anh.
 II/3-6; Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, V/3122, S. 242-253 (wie Anm. 72).

 119 Jarren (1993) S. 112 (wie Anm. 3); Tonnemacher (2003) S. 126-130, 219f. (wie Anm.
 3); Mundliche Auskunft von Walter J. Schutz am 20.1.2007.

 Zusammenfassung
 Der Beitrag nimmt die beiden bedeutenden Medienkommissionen der BRD in den 1960er
 Jahre in den Blick und fragt, wie es zur personellen Zusammensetzung von ?Michel-? und
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 >>Gunther-Kommission? gekommen ist. Untersucht wird dabei auch, weshalb keine Fach
 wissenschaftler berufen wurden. Den Ausgangspunkt bildet die Annahme, dass die Ent
 scheidung iiber die Mitglieder eines Beratungsgremiums eine erste Weichenstellung fur den
 Bericht darstellt, den das Gremium vorlegen wird. Es werden die beteiligten Akteure des
 politisch-administrativen Systems beleuchtet und Umstande sowie Ablauf der Verfahren re
 konstruiert. Die entscheidungstheoretisch angelegte Untersuchung beruht auf Akten aus den
 verantwortlichen Ministerialburokratien. Es wird gezeigt, dass Unabhangigkeit von einem
 bestimmten Medium sowie parteipolitische Erwagungen die wichtigsten Auswahlkriterien
 in beiden Verfahren waren.

 Summary
 Addressing the two major media commissions of the 1960s, the paper asks questions about
 the staffing of both the ?Michel-Kommission? and the ?Gunther-Kommission? in Federal
 Germany. It also looks into the reasons why no representatives of communication studies
 were appointed. The assumption is that choosing the members of an advisory body means to
 set the course for the report to be given by this body. The actors in the political and admi
 nistrative system are dealt with; relevant circumstances and the course of events are recon
 structed. Conceived according to decision theory this study is based upon records and files
 provided by the competent ministerial bureaucracies. It shows that independence from a
 special type of medium as well as party-political considerations were the most important
 criteria for choice in both processes.

 Korrespondenzanschrift
 Maria Loblich, Institut fur Kommunikationswissenschaft und Medienforschung, Ludwig
 Maximilians-Universitat, Oettingenstr. 67, 80538 Miinchen
 Email: loeblich@ifkw.lmu.de
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