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1. These
Der wissenschaftliche Nachwuchs
hat zu wenig Zeit fiir die eigene
Qualifikationsarbeit.

Richter: Katja, du bist Doktorandin an einem Pro-
motionskolleg. Bieten diese Einrichtungen ge-
nug Raum, um die eigene Forschung und wis-
senschaftliche Qualifikation voranzutreiben?

Mehlis: Raum fiir eigene Forschung und wissen-
schaftliche Qualifikation gibt es, ja. Aber leider
haben wir nur drei Jahre, also nicht so viel Zeit.
Ich stimme dieser These also nur bedingt zu.
Neben unserer Promotion haben wir so gut
wie keine Verpflichtungen. Wir missen zwar

auch andere Leistungen erbringen, z.B. publi-
zieren, aus dem Uni-Betrieb werden wir aber
weitgehend rausgehalten. Dadurch haben wir
viel Zeit flir uns, bekommen aber auch nicht so
viel vom Uni-Alltag mit und wissen nicht, was
am Institut so passiert. Das ist eher negativ.

Middendorf: Bei Graduate Schools ist das anders.

Dort sind die Doktoranden nicht direkt an ein
Stipendium gekoppelt. Meist werden sie am
Institut angestellt und haben so die Doppelbe-
lastung durch Lehre und Verwaltung. Anderer-
seits hat diese Form auch Vorteile, weil man
direkt im Institut mitarbeitet. Dennoch bleibt
eher wenig Zeit fur die Promotion, geschweige
denn fiir eigene Forschung.
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Bei strukturierten Promotionsprogrammen muss die Promotion innerhalb eines vorgegebenen Zeit-
raums abgeschlossen werden. Zusitzlich besuchen die Doktorand/innen Seminare und prisentieren
die Zwischenergebnisse ihrer Dissertation in regelmifRigen Kolloquien. Der Vorteil ist eine intensive
Individualbetreuung und eine strukturiert organisierte Forschungsarbeit. Die Doktorand/innen finan-
zieren sich in der Regel tiber Stipendien oder wissenschaftliche Mitarbeiterstellen.

Grob unterscheiden lassen sich 1) Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG),
bei denen es sich um interdisziplindre Einrichtungen an einer Universitit handelt und die bei einem
engen thematischen Fokus die Doktorand/innen fiir zwei bis maximal drei Jahre in eine Forschergrup-
pe einbinden. 2) Graduiertenschulen bzw. Graduate Schools, die im Rahmen der Exzellenzinitiative
entstanden sind und fiir zunichst fiinf Jahre geférdert werden. Auch sie sind interdisziplindr und oft
thematisch fokussiert angelegt, siedeln sich aber eher auf Fachbereichs- oder Fakultitsebene an.

Wonneberger: Ich habe in einem Promovenden- 2. These
programm in Amsterdam promoviert. Daneb- In Watte promoviert, an der Realitit
en hatte ich fiir vier Jahre eine 100%-Stelle als gescheitert? — Typisch fiir den deut-
wissenschaftliche Mitarbeiterin, von der ich schen Arbeitsmarkt?
nur 15% der Lehre widmen musste. Ich hatte
also viel Zeit fiir meine Promotion. Zudem gab
es viele Angebote zur Weiterbildung.

Richter: Melanie, du hast ldngere Zeit als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an einem aufleruni-
versitiren Institut! gearbeitet. Wie war deine

Richter: Sind strukturierte Promotionsprogram- Riickkehr an die Uni? Gab es da Probleme?

me also die Modelle der Zukunft?

Magin: Natiirlich war es erst einmal eine Um-

Brosius: Ich habe ja so meine eigene Meinung zu stellung nach mehreren Jahren Forschungsar-

diesen Programmen. Im Vergleich zu Holland
und den USA gibt es noch immer grofle Unter-
schiede, allein schon weil dort die Professur
direkt angestrebt werden kann. In Deutschland
spielt dagegen der Unibetrieb eine viel gréfiere
Rolle. Die Promotionsprogramme miissen also
entsprechend an den deutschen Kontext ange-
passt werden. Auflerdem finde ich es schwie-
rig, wenn es an einem Institut Promovenden
mit unterschiedlichem Status gibt. Strukturier-
te Programme sollten méglichst eng an das
Institut angebunden sein, auch rdumlich sollte
es keine Abgrenzung geben. Das ist besser fiir
die gemeinsame Arbeit.

Wonneberger: Also ich habe da keine negativen
Erfahrungen gemacht. Allerdings waren wir
auch gut ins Institut integriert und sogar in die
Lehre eingebunden. Dadurch waren die Unter-
schiede zwischen den Leuten am Kolleg und
den Institutsmitarbeitern nicht so stark.

beit, ganz ohne Lehre. Von Seite des Instituts
wurde das jedoch nicht als Problem gesehen;
allerdings habe ich am Institut in Mainz auch
vorher schon promoviert und war bereits mit
dem Institut vertraut.

Mehlis: Ich finde diese These schon ziemlich hart

und wahrscheinlich ist sie auch nur provokant
gemeint. Ich denke, die Erfahrungen, die man
im Rahmen einer Graduiertenschule sammelt
und die Ausbildung, die man dort hat, helfen
einem schon weiter. Es ist ja nicht so, dass wir
gar nichts vom Uni-Alltag, der Lehre und ge-
meinsamer Forschung mitbekommen. Es ist
halt nur schwerer, weil man ja ein Programm
zu absolvieren hat. Aber ich denke, dass dieses
Programm ebenfalls recht gut riistet.

Richter (zu Brosius): Warum préferieren Sie denn

eigentlich Institutsstellen?

Osterreichische Akademie der Wissenschaften
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Brosius: Uber die Mitarbeit an den Instituten

wird wichtiges Wissen fiir die eigene wissen-
schaftliche Karriere erworben: Man lernt zum
Beispiel, welche Tagungen wichtig sind. Glei-
ches gilt fiir Journals im Hinblick auf Publika-
tionsstrategien oder das Prisentieren der ei-
genen Forschung. Ebenso lernt man den Um-
gang mit Studierenden. Das sind wesentliche
Aspekte, die man fiir die Arbeit unter anderem
mit Studierenden spiter benétigt.

Richter: Der beriihmte Flaschenhals nach der

Promotion verengt sich zunehmend, nicht
zuletzt auch aufgrund der Vielzahl an Promoti-
onsprogrammen. Wird in den Graduiertenkol-
legs tUberhaupt dariiber nachgedacht, was aus
den Promovenden wird?

Middendorf: Bei der Antragsstellung zur Einrich-
tung der Graduate School in Miinster waren
urspriinglich zwei Post-Doc-Stellen vorgese-
hen. Sie sollten ein eigenes Forschungsprojekt
umsetzen, von dem dann auch die Kollegiaten
profitiert hatten. Zur Zeit nehmen jedoch nur
Doktoranden an der Graduate School teil. Das
zentrale Problem dabei ist vor allem die the-
matische Einengung: Alle Promovenden ar-
beiten zu dem Thema ,Vertrauen im Internet®.
Die Frage, welche Chancen sie mit diesem
Thema nachher auf dem Arbeitsmarkt haben,
das wurde leider nicht ausreichend und pro-
blemorientiert diskutiert.

Richter (zu Engesser): Lassen sich denn aus den
Ergebnissen der Nachwuchsbefragung unter-
schiedliche Angste und Befiirchtungen hin-
sichtlich méglicher Anschlussanstellen feststel-
len? Gibt es zum Beispiel einen Unterschied
zwischen Teilnehmern von Graduiertenkollegs
oder anderen Programmen und den klassi-
schen wissenschaftlichen Mitarbeitern?

Engesser: Das ist im Detail noch nicht ausgewer-
tet. Auf der bisherigen Datengrundlage l4sst
sich aber sagen, dass das Risiko bei den Pro-
grammen ist, dass die Ndhe zum Doktorvater
und zur Doktormutter eventuell verloren geht
—insbesondere, wenn die Anzahl der Promo-
venden steigt. Immerhin sind die Kapazititen
der Doktorvater/-mutter ja auch begrenzt. Das
empfinde ich wirklich als problematisch.

3. These
»Je weniger Doktoranden auf Haushalts-
stelle promovieren, desto stirker leidet
die Qualitit der Lehre.”

Richter: Hannah, inwiefern wurde denn die Aus-

bildung zur Lehre in das Miinsteraner Pro-
gramm integriert?

Middendorf: Dazu hat eine Professorin in Miins-

ter ein Forschungszentrum gegriindet, in dem
die Kollegiaten ihre Lehrerfahrungen sammeln
kénnen. Ich personlich finde das eher proble-
matisch. Denn die Konsequenz ist, dass es zu
einem Uberangebot in der Lehre fiihrt. Neben
diesen Lehrerfahrungen gibt es Fortbildungen
im Bereich der Hochschuldidaktik, fiir die es
auch Credit Points gibt; von 180 CP macht die
Dissertation 120 aus, die restlichen 6o kénnen
in anderen Bereichen gesammelt werden, un-
ter anderem auch durch Fortbildungen.

Wonneberger: Im strukturierten Promotionspro-

gramm ist die Lehrerfahrung weitaus geringer,
auch wenn es durch Weiterbildungsangebote
begleitet wird. Auflerdem wurde das Amster-
damer Modell gerade auch noch weiterentwik-
kelt: Die Promotionszeit betrigt jetzt nur noch
drei Jahre mit nur 5% Lehrverpflichtung. Da-
durch kénnen wesentlich weniger Lehrerfah-
rung gesammelt werden.

Magin: Gute Lehre lernt man halt schon in erster

Linie durch viel Lehrpraxis. Und da ist es schon
problematisch, wenn Leute nur drei Jahre pro-
movieren und entsprechend wenige Erfahrun-
gen sammeln. Die Ausgangsbedingungen sind
fur solche Mitarbeiter schwieriger.

Richter: Herr Brosius, wenn Sie in einer Kommis-

sion fiir die Besetzung einer Juniorprofessur
sitzen, spielt dann die Lehrerfahrung der Kan-
didaten eine Rolle?

Brosius: Primdr orientiere ich mich an der Quali-

tat der Kandidaten. Lehrerfahrung ist ein wich-
tiges, aber nicht das zentrale Kriterium. Sie
kann ja nach der Dissertation noch erworben
werden. Es ja aber auch so, dass sich kleinere
Universititen zunehmend fachlich spezialisie-
ren und vor allem die Kommunikationswissen-
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schaft ausbauen. In Bayern wurden beispiels-
weise 15 neue Professuren geschaffen. Deshalb
schitze ich die Chancen flir den heutigen
Nachwuchs als sehr gut ein. Auf die letzte an
unserem Institut ausgeschriebene W3-Profes-
sur sind nur zehn Bewerbungen eingegangen.
Wichtig finde ich in diesem Zusammenhang
eine aktive Frauenférderung. Frauen miissen
selbstbewusster gegeniiber ihren aggressiver
auftretenden miannlichen Kollegen sein.

4. These
Ghettoisierung des Nachwuchses:
Unter dem Label ,Nachwuchsférderung’
wird der wissenschaftliche Nachwuchs
ausgegrenzt!

Richter: Nun sind Nachwuchswissenschaftler im
Durchschnitt 33 Jahre alt. In anderen Branchen
zihlt man da nicht mehr zum Nachwuchs.
Melanie, welchen Stellenwert hat die Nach-
wuchsférderung in der DGPuK?

Magin: Ich habe den Eindruck, dass der in den
letzten Jahren stark gestiegen ist. Das hat auch
damit zu tun, dass die Berufungslisten zur Zeit
nur schwer gefiillt werden kénnen. Man hat
eingesehen, dass hier mehr passieren muss.
Natiirlich kann man noch mehr machen, aber
das Bewusstsein ist da.

Richter: Tragt das Label ,Nachwuchs’ wirklich zur
Integration bei? Oder grenzt es eher aus?

Mebhlis: Ich kann mit der These nichts anfangen.
Ich fiihle mich jedenfalls gut integriert. Ich
kann mich zum Beispiel ebenso auf grofe Ta-
gungen bewerben. Ghettoisierung scheint mir
im Zusammenhang mit wissenschaftlichem
Nachwuchs aber ein gefliigeltes Wort zu sein.

Magin: Wenn man nur auf Nachwuchstagungen
fihrt, dann stimmt das. Allerdings fillt die Ab-
grenzung auch immer schwieriger. Wer gehort
zum Nachwuchs und wer nicht?

Engesser: Also ich halte Nachwuchstage fiir sehr
sinnvoll, etwa als zusitzliches Angebot. Solche
Programme sind nicht schidlich, wenn sie als
Forderung verstanden werden.

5. These
Nachwuchs bis zur Rente? — ,,Weil
Nachwuchs so billig ist, soll er es még-
lichst lange bleiben.*

Richter: Herr Brosius, wie kann eine Prikarisie-
rung des Nachwuchses verhindert werden?

Brosius: An Unis gibt es dafiir Stellen, sie sind
nur wenig attraktiv. Ich denke da zum Beispiel
an reine Lehrstellen. Allerdings ist hier die Ge-
fahr, dass eine neue Schicht an akademischem
Mittelbau heranwichst, die unzufrieden ist mit
ihrer Situation; vergleichbar mit akademischen
Riten friiher. Auch sie waren unzufrieden, weil
es nur wenige Chancen auf eine Professur gab;
zumeist waren das Ubrigens Frauen. Beim
klassischen Nachwuchs mit einer Institutsstelle
sehe ich keine Probleme. Es besteht nur die
Gefahr der Einbahnstrafle, da einige Méglich-
keiten mit der Zeit wegfallen und man sich
friih fiir einen Weg entscheiden muss.

Richter: Ist das Offenhalten von Entscheidungs-
wegen ein Vorteil?

Engesser: In GrofSbritannien oder den USA gibt
es ganz andere Stellenprofile, etwa die Differ-
enzierung in junior und senior lecturer. Die
schiitteln tber uns den Kopf. Denn bei uns ist
man sein ganzes Leben lang Nachwuchs und
wird erst am Ende zum Professor — oder eben
nicht. Die Frage ist doch, ob und wie wir das in
Deutschland verindern kénnen.

Diskussion

Publikum: Ich gehére zu den 77%, die gerne Prof
werden méchten, aber einigermafien skeptisch
sind. Was passiert mit mir, wenn ich in diesem
Wettbewerb nicht gewinne? Welche Optionen
gibt es dann noch? Letztlich ist es ein Hop-
oder Top-Rennen. Und das kann ein grofies
Problem fiir die Arbeitszufriedenheit sein. Ich
sehe aber keinen Grund, warum das so sein
muss. Warum kénnen Wissenschaftler nicht
normale Vertrige haben, die nicht befristet
sind? Und warum schaffen wir es nicht, uns als
Statusgruppe zu organisieren? Wer wenn nicht
wir soll das denn dndern? (Applaus)
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Brosius: Die Situation erfordert tatsichlich eine

Uberarbeitung der Stellenstruktur. Bisher gab
es einen linearen Prozess des Durchlaufens auf
den verschiedenen Stellenstufen bis zum Prof.
Ich schliele nicht aus, dass eventuell jemand
auch auf einer Stelle stehen bleibt. Allerdings
gab es bisher nur wenige, die aus der Wissen-
schaft aussteigen mussten, obwohl sie gerne
drin geblieben waren. Ich persénlich kenne
nur eine einzige Person, auf die das zutrifft.

Middendorf: Sie vertreten eine recht enthusiasti-

sche Haltung, wenn Sie sagen, dass jeder Prof-
essor werden kann, der das auch will. Sie ken-
nen nur eine Person, die das nicht geschafft
hat? Dann kennen Sie nicht die vielen Nach-
wuchswissenschaftler/innen, die sich vorab da-
gegen entscheiden haben, weil sie von diesen
Strukturen abgeschreckt wurden.

Brosius: Nun ja, wenn plétzlich 5 Millionen Prof
werden wollen, wird es sicher schwierig. Es ist
aber doch so: Wenn man dran bleibt, schafft
man es auch. Ich wiinsche mir zum Beispiel
eine grofere Auswahl an Kandidaten, die sich
auf eine Professur bewerben. Das steigert die
Qualitat in Lehre und Forschung. Im Vergleich
zu den Germanisten, die iiber go Bewerber auf
eine Stelle haben, ist die Situation in der Kom-
munikationswissenschaft noch iiberschaubar.
Allerdings steigen gerade Frauen friihzeitiger
aus, was vor allem mit befristeten Vertrigen
und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu tun hat. Hier sollte man gegensteuern.

Magin: Ich gebe lhnen Recht. Gegenwirtig ist die

Situation so: Je dlter und qualifizierter man ist,
desto weniger Alternativen gibt es. Und es gibt
keine Garantie, egal wie viel man publiziert
oder Projekte einwirbt. Das alles bedeutet aber
nicht, dass es in Zukunft nicht anders sein
kann. Leider kénnen wir das alleine nicht dn-
dern, da wir dafiir zu wenig Einfluss haben.

Alexander Gérke: Ich méchte die These aufgreif-

en, dass der Weg zum Prof risikoreich ist. Was
ist denn so schlecht daran? Die Wissenschaft
ist ein Beruf, in dem Sie sehr selbstbestimmt
arbeiten kénnen. Die Sicherheit, die Sie haben
wollen, ist eine Konstruktion. In anderen Be-
reichen ist das auch nicht besser. Es gibt viele

Indikatoren dafiir, dass Ihre Zukunft rosig aus-
sehen kdnnte. Denn ein Mangel an guten
Leuten ist durchaus vorhanden. Aber absolute
Sicherheit kann und sollte es nicht geben.2

Engesser: Man nimmt halt viele Opfer in Kauf,

weil man denkt, dass sich das irgendwann aus-
zahlen wird. Wenn das aber nicht klappt, ist
die Enttauschung grof. Ich denke, man sollte
deshalb seine Einstellung zur taglichen Arbeit
indern, indem man zusieht, dass man unter
guten Bedingungen arbeitet. Wenn man dann
am Ende nicht Prof wird, hatte man wenigs-
tens eine gute Qualifikationszeit.

Publikum: Das Wissenschaftlerbild ist doch stark

romantisiert. So rosig ist es als Professor ja
auch wieder nicht. Die Wabhlfreiheit nimmt ab,
es werden zunehmend Mobilitdt und Flexibili-
tit gefordert, das Management nimmt eine
immer grofere Rolle ein, Forschung und Lehre
treten in den Hintergrund. Vielleicht haben
sogar viele gar nicht mehr das Bediirfnis, Prof
zu werden. Stattdessen wire ja zum Beispiel
auch ein unbefristeter Lehrauftrag denkbar.

Publikum: Ohne Risiko geht es selbstversténdlich

nicht, man muss dieses Risiko aber einschit-
zen kénnen. Hier muss sich dringend was auf
Seiten der Institute tun. Notwendig ware zum
Beispiel eine Ubersicht iiber die Qualifikati-
onsanforderungen fiir Lehre und Forschung,
damit der Einzelne seine Leistungsfihigkeit
einschitzen kann. Hilfreich wire zudem eine
realistischere Stellenplanung, auch und insbe-
sondere im internationalen Kontext.

Oliver Quiring: Der Ghettoisierung wollen wir ja

gerade mit der Nachwuchsférderung entgegen
wirken. Intransparenter Nachwuchs ist sowieso
schlechter dran, weil er intransparent gehalten
und behandelt wird. Dauerhafte Mittelbaustel-
len fiihren aber dazu, dass Sie aus Angst liber-
nommen werden, weil sich fihige Leute, die
eigentlich eine Professur stemmen kénnten,
sich das selbst nicht zutrauen. Ich habe den

Prof. Dr. Alexander Gérke ist Professor fiir Wissens-
kommunikation und Wissenschaftsjournalismus am
Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft der Freien Universitit Berlin.

Protokoll des Nachwuchspanels auf der 57. Jahrestagung der DGPuK 2012, Berlin Seite 5



Cash Cows vs. Rising Stars? — Der wissenschaftliche Nachwuchs heute und morgen

Wechsel vom Nachwuchs zur Professur gerade
hinter mir und denke, dass es durchaus genug
Professuren gibt. Allerdings kann ich bestiti-
gen, dass es ein gewisses Risiko gibt, wenn
man mit 40 aus dem akademischen Betrieb
ausscheidet. Mein Tipp: Einfach die wissen-
schaftliche Arbeit in Ruhe und mit Zuversicht
erledigen, dann wird das schon gehen.3

Publikum: Birgt nicht die Finanzkrise auch einige
Unwégbarkeiten, ein unkalkulierbares Risiko?

Brosius: In den joer Jahren wurde noch davor
gewarnt, Kommunikationswissenschaft zu stu-
dieren, da es angeblich keinen Bedarf mehr an
Journalisten gibe. Das hat sich ja auch nicht
bestitigt. Wesentlich ist, dass Professoren von
Professoren eingestellt werden. Und ich bin
Uberzeugt, dass in 10 Jahren alle hier Anwe-
senden eine Professur besetzen kénnen. Und
eins muss ich noch zur Romantisierung sagen:
Professor ist wirklich ein geiler Job.

Publikum: Es geht doch gar nicht darum, den
Wettbewerb zu eleminieren. Es geht darum,
dass die aktuelle Form des Wettbewerbs sub-
optimale Ergebnisse mit sich bringt. Risikobe-
reitschaft sollte kein Kriterium fuir die Beset-
zung einer Professur sein. Diejenigen, die auf
Risiko gehen, sind nicht unbedingt die besten
Wissenschaftler. Keiner will mit der Sinfte zur
Professur getragen werden. Aber wenn ich es
bei einem Wirtschaftsunternehmen nicht ins
Top-Management schaffe, bin ich noch immer
im mittleren Management. Warum gibt es das
in der Wissenschaft nicht?

Richter: AbschlieRend méchte ich nochmal alle
Podiumsteilnehmer/innen auffordern, ihre Zu-
kunftswiinsche fiir den Mittelbau als kurze
Statements zu formulieren.

Engesser: Ich wiinsche mir, dass man sich mehr
auf den Status Quo konzentriert und sich fragt,
wie dieser Status verbessert werden kann. Wir
sollten uns nicht nur auf die Zukunft fokussie-
ren und fragen: ,,Wie ist es so als Prof?“. Wir

3 Prof. Dr. Oliver Quiring ist seit Januar 2012 Professor
fiir Kommunikationswissenschaft am Institut fiir
Publizistik der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz.

sollten uns vielmehr fragen: ,Wie sieht es jetzt
in meiner taglichen Arbeit aus? Und was kén-
nen wir da verbessern?“. Hier wiinsche ich mir
eine stirkere Mobilisierung des Nachwuchses.

Middendorf: Ich méchte mich einigen vom Pub-
likum aufgezeigten Perspektiven anschlieffen.
Es sollten Stellen fiir die Etappen in der Post-
Doc-Phase und bessere Perspektiven auch fur
den Nachwuchs, der keine Professur anstrebt,
geschaffen werden. Gut wiren eine héhere
Flexibilitat im System und vor allem auch eine
h6here Vertragssicherheit. Ich hatte bisher ins-
gesamt vier Vertrige, Uber jeweils nur sehr
kurze Zeitrdume. Deshalb finde ich mindes-
tens Zweijahresvertrage wiinschenswert.

Brosius: Ich wiinsche mir, noch mindestens zehn
Leute zur Professur zu fiihren, davon mindes-
tens zwei Frauen.

Wonneberger: Ich wiinsche mir, dass die Dicho-
tomisierung zwischen Kollegs und klassischen
Stellen aufgelést und mehr Austausch befér-
dert wird. Dazu sollte es Weiterbildungsange-
bote geben, nicht zuletzt um Abhingigkeiten
in der Qualifikationsphase zu verringern.

Mebhlis: Eine abgeschlossene Dissertation sollte
mit einer angemessenen Stelle honoriert wer-
den. Momentan wachsen sowohl die Anforde-
rungen an die Bewerber als auch deren Un-
sicherheit. Ich wiinsche mir, dass diesem Sta-
tus Quo etwas entgegen gesetzt wird.

Magin: Ich méchte mich Hannah anschliefen,
was die kurzen Zeitvertrage angeht. Viele mis-
sen sich tiber Jahre hinweg hangeln. Und dann
wundert man sich, dass Akademiker/innen
keine Kinder bekommen. Die Erwartungen an
den Nachwuchs sind schon relativ friih sehr
hoch. In diesem Zusammenhang wiinsche ich
mir, dass in Zukunft nicht mehr so ein grofer
Druck auf die Doktoranden ausgeiibt wird.
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