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Die Evaluation 

Im Wintersemester 2012/13 wurden insgesamt 90 Lehrveranstaltungen (LVs) angeboten. 

Die Evaluation erfolgte mit Papierfragebögen. Die Papierfragebögen wurden aufgrund 
unterschiedlicher Veranstaltungstypen und den technischen Anforderungen an das 
Auswertungsprogramm (Unizensus) in 8 verschiedene Typen gegliedert: 

• Colloquien  
• Seminare 
• Seminare mit 2 Lehrenden 
• Seminare in englischer Sprache 
• Tutorien 
• Übungen 
• Übungen in englischer Sprache 
• Vorlesungen 

Grundsätzlich war es zum Zeitpunkt der Evaluation nicht möglich, deutsch- und englischsprachige 
Bögen vom Auswertungsprogramm als die „gleichen“ Fragebögen auswerten zu lassen, da es an 
einer Übersetzungsfunktion fehlte. Die Werte unterschiedlicher Fragebögen konnten nicht 
automatisch zusammengefasst werden. Zusammengefasst wurden jedoch Seminare und Seminare 
mit 2 Lehrenden zu einer Kategorie. 

Für eine Darstellung in der detaillierten Auswertung müssen aufgrund des Datenschutzes Werte 
der zentralen Tendenz aus mindestens 5 LVs vorliegen, um Rückschlüsse auf einzelne 
LVs/Lehrende zu verhindern. Die Darstellung wird nach den Veranstaltungstypen gegliedert: 
Colloquien, Seminare, Tutorien, Übungen, Vorlesungen. Hinzu kommen die Seminare und 
Übungen in englischer Sprache. 

 

Ausschöpfung: 

• 71 der 90 Veranstaltungen (rund 78,8 %) sind erfolgreich mit mindestens 5 ausgefüllten 
Papierfragebögen evaluiert worden. 

• In der vorliegenden Ergebnisdarstellung werden allerdings nur 68 LVs aufgeführt: 
- Für 19 LVs liegen keine Evaluationsergebnisse vor.  
- 3 Lehrveranstaltungen entsprachen einer Kategorie, zu der nicht mindestens 5 
ausgewertete LVs vorlagen (Übungen Englisch (1) und Colloquien (2)). 

• Insgesamt wurden 4 Vorlesungen angeboten und erfolgreich evaluiert – hier wird jedoch 
ausnahmsweise davon abgesehen, Mittelwerte aus mindestens 5 LVs zu bilden. 

• Insgesamt gingen 1687 ausgefüllte Fragebögen in die Bewertungen der aufgeführten 
Lehrveranstaltungen ein. 

 

Ergebnisdarstellung: 

Aufgeführt werden alle Veranstaltungen mit 5 oder mehr abgegebenen Bewertungen, sortiert 
nach den Veranstaltungstypen Colloquien, Seminare, Tutorien, Übungen, Vorlesungen und 
Seminare Englisch. 

Die Ergebnisdarstellung erfolgte durch automatisierte PDF-Erstellung durch Unizensus.  



Colloquien 

 

 

evaluiert (2) 28633 Beck, Klaus 

 

28873 Beck, Klaus 

   nicht evaluiert/N < 5  (14) 28631 Emmer, Martin 

 

28872 Emmer, Martin 

 

28636 Görke, Alexander 

 

28879 Görke, Alexander 

 

28639 Haarmann, Hermann 

 

28637 Lünenborg, Margreth 

 

28875 Lünenborg, Margreth 

 

28635 Otto, Astrid 

 

28634 Raupp, Juliana 

 

28877 Raupp, Juliana 

 

28638 Richter, Carola 

 

28632 Trebbe, Joachim 

 

28871 Trebbe, Joachim 

 

28630 Waldherr, Annie 

 

Keine Ergebnisdarstellung aufgrund N < 5 evaluierter LVs. 



Seminare 

 

 

evaluiert (39) 28604 Beck, Klaus 

 

28561 Dogruel, Leyla 

 

28562 Dogruel, Leyla 

 

28533 Eckardt, Stefanie 

 

28602 Eckardt, Stefanie / Paasch-Colberg, Sünje 

 

28513 Eickelkamp, Andreas / Elfriede Fürsich 

 

28580 Eickelkamp, Andreas / Anja Kretschmer 

 

28863 Emmer, Martin 

 

28564 Gladitz, Uwe 

 

28605 Goldhammer, Klaus 

 

28611 Görke, Alexander 

 

28822 Görke, Alexander 

 

28531 Greyer, Janine / Sünje Paasch-Colberg 

 

28563/28603 Greyer, Janine 

 

28861 Güllner, Manfred 

 

28511 Haarmann, Hermann 

 

28517 Haarmann, Hermann 

 

28609 Haarmann, Hermann 

 

28850 Haarmann, Hermann 

 

28851 Hewera, Birte 

 

28581 Kretschmer, Anja 

 

28608 Lünenborg, Margreth 

 

28821 Lünenborg, Margreth 

 

28551 Merz, Nicolas 

 

28552 Miltner, Peter 

 

28582 Otto, Astrid 

 

28583 Otto, Astrid 

 

28811 Otto, Astrid 

 

28532 Paasch-Colberg, Sünje 

 

28606 Raupp, Juliana 

 

28810 Raupp, Juliana 

 

28820 Richter, Carola 



 

28515 Sängerlaub, Alexander 

 

28571 Sell, Saskia 

 

28514 Serong, Julia 

 

28516 Strippel, Christian 

 

28601 Trebbe, Joachim 

 

28862 Waldherr, Annie 

 

28852 Winkler, Steffi 

   nicht evaluiert/N < 5 (5) 28512 Dehm, Ursula 

 

28572 Görke, Alexander 

 

28650 Haarmann, Hermann 

 

28854 Hirschfeld, Dieter 

 

28565 Tonnemacher, Jan 
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Detailauswertung für die Kategorie "Seminar"
 
In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen für die Kategorie "Seminar" aufgeführt. Diese Kategorie schließt "Seminare" und "Seminare mt zwei
Lehrenden" ein, da diese mit abweichenden Fragebogen-Typen evaluiiert wurden: Bei Seminaren mit zwei Lehrenden wurden die Frageblöcke zur Lehrkompetenz
wiederholt - daher weicht auch die Zahl der Antworten N im Frageblock "Lehrkompetenz" stark von der Zahl der Antworten in anderen Frageblöcken ab.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

N=877
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(37%) (41%) (14%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

1,9
s = 0,88

1,82
s = 0,84

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

N=882
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(41%) (33%) (15%) (7%) (0%)

1 2 3 4 5

1,92
s = 0,97

1,84
s = 0,92

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

N=871
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(33%) (28%) (23%) (11%) (2%)

1 2 3 4 5

2,2
s = 1,1

2,19
s = 1,09

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

N=881
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(50%) (34%) (11%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,68
s = 0,81

1,75
s = 0,85

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

N=878
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(45%) (30%) (17%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,84
s = 0,94

1,98
s = 0,98

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt.

N=881
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(40%) (30%) (20%) (7%) (0%)

1 2 3 4 5

1,97
s = 0,99

1,97
s = 0,97

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

N=884
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(37%) (37%) (16%) (7%) (1%)

1 2 3 4 5

1,99
s = 0,99

2,11
s = 1,01

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

N=885
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(34%) (36%) (18%) (7%) (2%)

1 2 3 4 5

2,07
s = 1,03

2,15
s = 1,03

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

N=874
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(31%) (35%) (23%) (7%) (2%)

1 2 3 4 5

2,14
s = 1,02

2,15
s = 1,03

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

N=939
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(50%) (33%) (11%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,71
s = 0,86

1,67
s = 0,81

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären.

N=941
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(79%) (14%) (4%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,31
s = 0,69

1,24
s = 0,61

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

N=934
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(60%) (26%) (8%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,55
s = 0,81

1,51
s = 0,76

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein.

N=927
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(52%) (29%) (14%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,7
s = 0,88

1,67
s = 0,84

Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

N=877
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(48%) (30%) (16%) (2%) (1%)

1 2 3 4 5

1,79
s = 0,94

1,85
s = 0,94

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

N=928
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(51%) (31%) (12%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,69
s = 0,86

1,71
s = 0,84

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

N=886
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(42%) (41%) (13%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,78
s = 0,82

1,86
s = 0,85

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

N=888
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(19%) (39%) (29%) (9%) (1%)

1 2 3 4 5

2,33
s = 0,95

2,46
s = 1,03

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Spezifisch: Seminare

N=883
(28%) (35%) (23%) (9%) (3%)

bis zu 30min 30min - 1h 1 - 2h 2 - 3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

N=886Nz=17
(0%) (9%) (71%) (16%) (1%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ...

N=883Nz=14
(0%) (6%) (66%) (23%) (3%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

N=888Nz=27
(0%) (8%) (73%) (14%) (2%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

N=890Nz=20
(0%) (1%) (63%) (28%) (5%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Die Zahl der Teilnehmenden war ...
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Studien- und personenbezogene Fragen

N=857Nz=3
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(43%) (40%) (11%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,76
s = 0,83

1,76
s = 0,83

Durch das Seminar habe ich mehr Wissen über themenspezifische Konzepte,
Begriffe und Fakten erworben.

N=858Nz=10
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (44%) (19%) (6%) (0%)

1 2 3 4 5

2,04
s = 0,88

2,04
s = 0,88

Im Seminar wurden systematisch vertiefende Kenntnisse zu spezifischen
Fragestellungen vermittelt.

N=857Nz=24
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(19%) (29%) (31%) (15%) (4%)

1 2 3 4 5

2,57
s = 1,1

2,57
s = 1,1

Durch das Seminar habe ich meine Kompetenzen im wissenschaftlichen
Arbeiten themenspezifisch weiterentwickelt.

N=853Nz=36
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(27%) (35%) (22%) (11%) (2%)

1 2 3 4 5

2,26
s = 1,06

2,26
s = 1,06

Im Seminar wurden Zusammenhänge der im Modul behandelten Themen
verdeutlicht.

N=856Nz=6
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(32%) (33%) (23%) (8%) (1%)

1 2 3 4 5

2,12
s = 1,01

2,12
s = 1,01

Im Seminar wurde konstruktiv diskutiert.

N=857Nz=16
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (41%) (21%) (6%) (1%)

1 2 3 4 5

2,08
s = 0,93

2,08
s = 0,93

Die Referate der anderen Studierenden haben die Lehrveranstaltung
bereichert/waren gut.

A B C D E F G

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A   Pflichtveranstaltung (390)
B   Wahlpflichtveranstaltung (369)
C   Prüfungsvorbereitung (15)
D   Interesse am Thema (374)
E   Fachexpertise der/des Lehrenden (57)
F   Passt gut in die Stundenplanung (157)
G   Sonstiges: (15)

N=872Nz=4
(46%) (23%) (1%) (23%) (4%)

A B C D E

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A   Kernfach 90 LP (401)
B   Nebenfach 60 LP (204)
C   Nebenfach 30 LP (13)
D   Master (208)
E   Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (42)



•
•
•
•
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Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich die Visualisierung von Mittelwert und Standardabweichung.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

N=867Nz=15
(32%) (0%) (32%) (1%) (25%) (2%) (3%) (0%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 höher

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

N=864Nz=35
(71%) (28%)

weiblich männlich

Geschlecht



Seminare Englisch 

 

 

evaluiert (5) 28812 Dan, Viorela 

 
28600 Heft, Annett 

 
28853 Hesse, Christoph 

 
28607 Kocks, Jan Niklas 

 
28610 Richter, Carola 
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Detailauswertung für den Veranstaltungstyp "Seminar Englisch"
 
In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen für den spezifischen Veranstaltungstyp aufgeführt.

Structure and organization of the course

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(56%) (35%) (7%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,54
s = 0,69

1,64
s = 0,74

The individual sessions were well structured.

N=79Nz=0
completely agree  completely disagree

(55%) (30%) (11%) (1%) (1%)

1 2 3 4 5

1,62
s = 0,84

1,7
s = 0,88

The learning objectives of the course were clearly explained at the beginning.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(52%) (27%) (18%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,69
s = 0,82

1,72
s = 0,82

The evaluation criteria for assessed work (e.g. essays, tests) were clearly
explained.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(71%) (23%) (5%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,34
s = 0,57

1,41
s = 0,59

The use of multimedia provided good support during the course (beamer,
Blackboard, board, flipchart, OHP, slides, internet etc.).

N=78Nz=0
completely agree  completely disagree

(53%) (35%) (7%) (1%) (1%)

1 2 3 4 5

1,6
s = 0,8

1,66
s = 0,84

The course was supplemented well by the recommended reading.

N=80Nz=1
completely agree  completely disagree

(48%) (37%) (8%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

1,71
s = 0,83

1,73
s = 0,83

The subject of the course was illustrated well with practical examples.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(40%) (40%) (16%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,84
s = 0,83

1,89
s = 0,83

Attending the sessions has motivated me to scrutinize the topics covered.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(47%) (28%) (17%) (6%) (0%)

1 2 3 4 5

1,82
s = 0,94

1,91
s = 0,97

Attending the course has motivated me to engage further with the topic.

N=81Nz=0
completely agree  completely disagree

(60%) (32%) (4%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,49
s = 0,71

1,57
s = 0,71

The announcements for course work to be performed (e.g. reports,
presentations, term papers, minutes etc.) were helpful.
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Competency of lecturer

Self-evaluation

N=81Nz=0
completely agree  completely disagree

(54%) (34%) (11%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,57
s = 0,69

1,55
s = 0,66

The lecturer could explain difficult issues well.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(93%) (5%) (1%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,08
s = 0,31

1,06
s = 0,28

The lecturer behaved respectfully towards all students (irrespective of origin,
gender, age etc).

N=81Nz=0
completely agree  completely disagree

(85%) (11%) (2%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,2
s = 0,53

1,2
s = 0,51

The lecturer was responsive to questions, comments and objections.

N=79Nz=0
completely agree  completely disagree

(81%) (16%) (2%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,22
s = 0,47

1,24
s = 0,5

The lecturer engaged himself/herself to create a pleasant learning
environment.

N=81Nz=1
completely agree  completely disagree

(75%) (18%) (5%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,32
s = 0,63

1,35
s = 0,63

Support outside the course from the lecturer was helpful (e.g. answering
emails, consultations, advice).

N=79Nz=0
completely agree  completely disagree

(72%) (21%) (6%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,34
s = 0,6

1,35
s = 0,58

The lecturer chaired discussions and contributions from students
competently.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(53%) (35%) (10%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,59
s = 0,72

1,64
s = 0,74

I was interested in the topics discussed in the course.

N=81Nz=1
completely agree  completely disagree

(26%) (47%) (22%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

2,04
s = 0,8

2,12
s = 0,89

I prepared myself for the content of the individual sessions.

N=77
(14%) (31%) (32%) (14%) (7%)

up to 30min 30min - 1h 1 - 2h 2 - 3h more than 3h

On average, I prepared and performed follow-up course work for the
individual sessions for:
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Demands of the course

Size of the course

Questions specific to this seminar

N=80Nz=0
(1%) (12%) (77%) (8%) (0%)

too low rather too low just right rather too high too high

The difficulty level of the course was ...

N=79Nz=1
(0%) (5%) (66%) (26%) (1%)

too low rather too low just right rather too high too high

The amount of material covered in the course was ...

N=80Nz=1
(2%) (6%) (83%) (6%) (1%)

too low rather too low just right rather too high too high

The speed of the course was ...

N=80Nz=0
(0%) (5%) (85%) (10%) (0%)

too low rather too low just right rather too high too high

The number of participants was ...

N=79Nz=0
completely agree  completely disagree

(53%) (35%) (10%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,59
s = 0,73

1,59
s = 0,73

From the seminar, I have gained more knowledge of concepts, terms and
facts specific to the topic.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(41%) (41%) (13%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,8
s = 0,82

1,8
s = 0,82

The seminar systematically imparted deepening knowledge of specific topics
or questions.

N=80Nz=1
completely agree  completely disagree

(26%) (36%) (31%) (3%) (1%)

1 2 3 4 5

2,16
s = 0,91

2,16
s = 0,91

I was able to intensify my skills in working in a scientific way concerning
specific topics.

N=80Nz=6
completely agree  completely disagree

(32%) (40%) (17%) (8%) (1%)

1 2 3 4 5

2,05
s = 0,98

2,05
s = 0,98

The seminar illustrated the coherence between the topics covered in the
module.



•
•
•
•
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Personal information

 
Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich die Visualisierung von Mittelwert und Standardabweichung.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

N=80Nz=0
completely agree  completely disagree

(47%) (36%) (12%) (2%) (1%)

1 2 3 4 5

1,74
s = 0,87

1,74
s = 0,87

In the seminar, we discussed constructively.

N=77Nz=0
completely agree  completely disagree

(51%) (35%) (10%) (1%) (1%)

1 2 3 4 5

1,65
s = 0,82

1,65
s = 0,82

Other students'  presentations enriched the course/were good.

A B C D E F G

For what reason did you attend the course? (More than one answer possible)
A   Compulsary course (33)
B   Elective course (15)
C   Exam preparation (1)
D   Interest in the subject (61)
E   Special expertise of the lecturer (6)
F   Course fitted well within my timetable (16)
G   other: (2)

N=78Nz=0
(21%) (5%) (0%) (38%) (34%)

Kernfach 90 LP Nebenfach 60 LP Nebenfach 30 LP Master other (e.g. Erasmus):

In the context of which study programme did you attend the course?

N=78Nz=2
(28%) (6%) (11%) (10%) (32%) (1%) (7%) (0%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 higher

Number of semesters studying:

N=81Nz=0
(75%) (24%)

female male

Sex



Tutorien 

 

 

evaluiert (5) 28521A Kietzmann, Jan 

 
28522B Kirste, Annette 

 
28522A Krüger, Sören 

 
28520A Leithold, Laura 

 
28522C Rosenthal, Christoph 
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Detailauswertung für den Veranstaltungstyp "Tutorium"
 
In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen für den spezifischen Veranstaltungstyp aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

N=95
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(54%) (33%) (11%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,57
s = 0,69

1,82
s = 0,84

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

N=92
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(42%) (39%) (15%) (2%) (1%)

1 2 3 4 5

1,8
s = 0,85

1,84
s = 0,92

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

N=78
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(32%) (43%) (21%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,95
s = 0,8

2,19
s = 1,09

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

N=95
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(41%) (41%) (12%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

1,82
s = 0,85

1,75
s = 0,85

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

N=74
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(6%) (31%) (45%) (14%) (1%)

1 2 3 4 5

2,73
s = 0,85

1,98
s = 0,98

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt.

N=88
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(34%) (47%) (14%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,88
s = 0,79

1,97
s = 0,97

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

N=86
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(23%) (41%) (18%) (15%) (1%)

1 2 3 4 5

2,29
s = 1,03

2,11
s = 1,01

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

N=83
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(27%) (37%) (21%) (12%) (1%)

1 2 3 4 5

2,22
s = 1,02

2,16
s = 1,03

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

N=89
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(50%) (37%) (10%) (1%) (1%)

1 2 3 4 5

1,65
s = 0,8

2,15
s = 1,03

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

N=91
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(50%) (42%) (6%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,56
s = 0,62

1,67
s = 0,81

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären.

N=92
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(85%) (10%) (2%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,18
s = 0,51

1,24
s = 0,61

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

N=93
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(62%) (29%) (7%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,47
s = 0,69

1,51
s = 0,76

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein.

N=92
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(63%) (30%) (6%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,43
s = 0,62

1,67
s = 0,84

Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

N=88
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(47%) (32%) (17%) (1%) (1%)

1 2 3 4 5

1,75
s = 0,86

1,85
s = 0,94

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

N=88
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(51%) (35%) (12%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,64
s = 0,75

1,71
s = 0,84

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

N=93
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(20%) (56%) (17%) (4%) (1%)

1 2 3 4 5

2,09
s = 0,8

1,87
s = 0,85

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

N=91
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(28%) (39%) (24%) (6%) (1%)

1 2 3 4 5

2,12
s = 0,94

2,46
s = 1,03

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Spezifisch: Tutorien

N=92
(21%) (23%) (19%) (22%) (11%)

bis zu 30min 30min - 1h 1 - 2h 2 - 3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

N=93Nz=3
(0%) (11%) (85%) (2%) (1%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ...

N=93Nz=2
(0%) (10%) (72%) (15%) (1%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

N=90Nz=1
(3%) (14%) (67%) (12%) (2%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

N=93Nz=1
(0%) (3%) (82%) (11%) (2%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Die Zahl der Teilnehmenden war ...



•
•
•
•
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Studien- und personenbezogene Fragen

 
Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich die Visualisierung von Mittelwert und Standardabweichung.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

N=90Nz=3
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(31%) (35%) (26%) (3%) (3%)

1 2 3 4 5

2,13
s = 1,01

2,13
s = 1,01

Durch das Tutorium habe ich die Lerninhalte anderer Lehrveranstaltungen
(z.B. Vorlesungen, Seminare) vertiefen können.

N=91Nz=1
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(46%) (40%) (11%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,69
s = 0,76

1,69
s = 0,76

Im Tutorium habe ich allgemeine und fachrelevante Techniken
wissenschaftlichen Arbeitens erlernt.

N=91Nz=2
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(24%) (39%) (28%) (7%) (0%)

1 2 3 4 5

2,19
s = 0,9

2,19
s = 0,9

Im Tutorium habe ich meine mündlichen, schriftlichen und visuellen
Präsentationstechniken vertieft.

N=90Nz=5
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (38%) (28%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

2,06
s = 0,85

2,06
s = 0,85

Im Tutorium wurde konstruktiv diskutiert.

A B C D E F G

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A   Pflichtveranstaltung (86)
B   Wahlpflichtveranstaltung (3)
C   Prüfungsvorbereitung (14)
D   Interesse am Thema (13)
E   Fachexpertise der/des Lehrenden (1)
F   Passt gut in die Stundenplanung (7)
G   Sonstiges: (0)

N=91Nz=0
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)

A B C D E

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A   Kernfach 90 LP (91)
B   Nebenfach 60 LP (0)
C   Nebenfach 30 LP (0)
D   Master (0)
E   Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (0)

N=90Nz=0
(97%) (0%) (1%) (0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 höher

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

N=92Nz=2
(71%) (28%)

weiblich männlich

Geschlecht



Übungen 

 

 

 

evaluiert (15) 28522 Baeva, Gergana 

 

28591 Eickelkamp, Andreas 

 

28833 Emmer, Martin 

 

28595 Großkopff, Rudolf 

 

28594 Kretschmer, Anja 

 

28592 Kretschmer, Anja 

 

28593 Kretschmer, Anja 

 

28590 Meng, Richard 

 

28816 Raupp, Juliana 

 

28832 Sängerlaub, Alexander 

 

28817 Schink, Christin 

 

28553 Strippel, Christian 

 

28520 Tapper, Christoph 

 

28521 Tapper, Christoph 

 

28831 Trebbe, Joachim 
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Detailauswertung für den Veranstaltungstyp "Übung"
 
In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen für den spezifischen Veranstaltungstyp aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

N=321
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(42%) (40%) (13%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,8
s = 0,84

1,82
s = 0,84

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

N=320
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(54%) (28%) (11%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,68
s = 0,88

1,84
s = 0,92

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

N=297
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(44%) (30%) (18%) (3%) (2%)

1 2 3 4 5

1,88
s = 0,98

2,19
s = 1,09

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

N=320
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(49%) (34%) (12%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,7
s = 0,84

1,75
s = 0,85

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

N=303
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(22%) (31%) (32%) (11%) (2%)

1 2 3 4 5

2,41
s = 1,04

1,98
s = 0,98

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt.

N=319
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(39%) (28%) (22%) (8%) (0%)

1 2 3 4 5

2,01
s = 1,0

1,97
s = 0,97

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

N=313
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (34%) (24%) (9%) (2%)

1 2 3 4 5

2,21
s = 1,03

2,11
s = 1,01

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

N=315
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (30%) (26%) (10%) (2%)

1 2 3 4 5

2,25
s = 1,06

2,16
s = 1,03

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

N=318
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(39%) (34%) (21%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,91
s = 0,9

2,15
s = 1,03

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

N=321
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(52%) (34%) (9%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,64
s = 0,79

1,67
s = 0,81

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären.

N=322
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(87%) (10%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,16
s = 0,51

1,24
s = 0,61

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

N=320
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(70%) (20%) (6%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,39
s = 0,7

1,51
s = 0,76

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein.

N=319
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(61%) (26%) (10%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,54
s = 0,8

1,67
s = 0,84

Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

N=306
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(55%) (24%) (15%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,68
s = 0,91

1,85
s = 0,94

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

N=314
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(58%) (29%) (10%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,55
s = 0,74

1,71
s = 0,84

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

N=319
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(35%) (41%) (15%) (5%) (2%)

1 2 3 4 5

1,97
s = 0,96

1,87
s = 0,85

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

N=318
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(22%) (37%) (29%) (6%) (3%)

1 2 3 4 5

2,32
s = 1,02

2,46
s = 1,03

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Spezifisches: Übung

N=314
(27%) (30%) (24%) (10%) (6%)

bis zu 30min 30min - 1h 1 - 2h 2 - 3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

N=321Nz=12
(1%) (12%) (78%) (6%) (0%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ...

N=318Nz=7
(0%) (11%) (69%) (15%) (3%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

N=315Nz=6
(2%) (8%) (71%) (13%) (4%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

N=317Nz=3
(0%) (0%) (60%) (29%) (9%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Die Zahl der Teilnehmenden war ...
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Studien- und personenbezogene Fragen

N=319Nz=5
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(40%) (39%) (12%) (7%) (0%)

1 2 3 4 5

1,89
s = 0,92

1,89
s = 0,92

Durch die Übung habe ich mehr Wissen über themenspezifische Konzepte,
Begriffe und Fakten erworben.

N=320Nz=6
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(50%) (32%) (12%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,74
s = 0,9

1,74
s = 0,9

In der Übung wurden methodische und praktische Fähigkeiten vermittelt.

N=319Nz=6
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(36%) (29%) (24%) (7%) (2%)

1 2 3 4 5

2,11
s = 1,06

2,11
s = 1,06

In der Übung wurde konstruktiv diskutiert.

N=312Nz=12
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(32%) (42%) (18%) (7%) (0%)

1 2 3 4 5

2,02
s = 0,91

2,02
s = 0,91

Die inhaltlichen Vorgaben für die Übungen waren hilfreich.

N=315Nz=37
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(44%) (33%) (15%) (4%) (2%)

1 2 3 4 5

1,86
s = 0,98

1,86
s = 0,98

Die benötigte technische Ausrüstung zur praktischen Umsetzung der
Übungen war gut /ausreichend an der Zahl.

N=313Nz=11
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(44%) (31%) (17%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

1,88
s = 0,96

1,88
s = 0,96

Die praktische Umsetzung der Übungen wurde gut betreut.

N=289Nz=122
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(52%) (22%) (14%) (4%) (5%)

1 2 3 4 5

1,89
s = 1,17

1,89
s = 1,17

Die themenrelevanten Exkursionen/GastreferentInnen haben die
Veranstaltung bereichert.

N=305
viel zu niedrig  viel zu hoch

(2%) (16%) (73%) (6%) (1%)

1 2 3 4 5

Der Anteil der Praxisübungen an der Veranstaltung war ...



•
•
•
•
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Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich die Visualisierung von Mittelwert und Standardabweichung.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

A B C D E F G

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A   Pflichtveranstaltung (180)
B   Wahlpflichtveranstaltung (95)
C   Prüfungsvorbereitung (27)
D   Interesse am Thema (92)
E   Fachexpertise der/des Lehrenden (26)
F   Passt gut in die Stundenplanung (32)
G   Sonstiges: (4)

N=316Nz=3
(52%) (11%) (0%) (30%) (4%)

A B C D E

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A   Kernfach 90 LP (165)
B   Nebenfach 60 LP (37)
C   Nebenfach 30 LP (2)
D   Master (96)
E   Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (13)

N=312Nz=6
(65%) (0%) (9%) (1%) (17%) (1%) (2%) (0%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 höher

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

N=313Nz=16
(70%) (29%)

weiblich männlich

Geschlecht



Übungen Englisch 

 

 

evaluiert (1) 28815 Dan, Viorela 

 

Keine Ergebnisdarstellung aufgrund N < 5 evaluierter LVs. 

 



Vorlesungen 

 

 

evaluiert (4) 28510 Beck, Klaus 

 
28560 Beck, Klaus 

 
28860 Emmer, Martin 

 
28830 Trebbe, Joachim 

 

Ergebnisdarstellung trotz N < 5 evaluierter LVs. 
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Detailauswertung für den Veranstaltungstyp "Vorlesung"
 
In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen für den spezifischen Veranstaltungstyp aufgeführt.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

N=288
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(48%) (43%) (6%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,62
s = 0,69

1,82
s = 0,84

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(42%) (41%) (13%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,76
s = 0,8

1,84
s = 0,92

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

N=282
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(24%) (22%) (33%) (14%) (4%)

1 2 3 4 5

2,52
s = 1,15

2,19
s = 1,09

Die Bewertungskriterien für Prüfungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(34%) (40%) (19%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

1,97
s = 0,89

1,75
s = 0,85

Der Medieneinsatz während der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstützt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(51%) (31%) (14%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,69
s = 0,81

1,98
s = 0,98

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut ergänzt.

N=286
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(39%) (36%) (19%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,89
s = 0,89

1,97
s = 0,97

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

N=286
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(19%) (38%) (32%) (9%) (1%)

1 2 3 4 5

2,35
s = 0,94

2,11
s = 1,01

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(20%) (38%) (29%) (10%) (1%)

1 2 3 4 5

2,34
s = 0,96

2,16
s = 1,03

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschäftigen.
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Lehrkompetenz

Selbsteinschätzung

N=261
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(14%) (28%) (38%) (14%) (4%)

1 2 3 4 5

2,67
s = 1,04

2,15
s = 1,03

Die Vorgaben für zu erbringende Leistungen für die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Präsentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(52%) (39%) (6%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,56
s = 0,68

1,67
s = 0,81

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklären.

N=288
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(86%) (11%) (1%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5

1,15
s = 0,41

1,24
s = 0,61

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegenüber respektvoll
verhalten (unabhängig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(60%) (32%) (5%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,48
s = 0,68

1,51
s = 0,76

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beiträge und Einwände ein.

N=284
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(41%) (41%) (13%) (2%) (0%)

1 2 3 4 5

1,78
s = 0,79

1,67
s = 0,84

Die/der Lehrende setzte sich aktiv für eine angenehme Lernatmosphäre ein.

N=236
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(21%) (31%) (41%) (5%) (0%)

1 2 3 4 5

2,32
s = 0,9

1,85
s = 0,94

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n außerhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

N=263
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(35%) (39%) (20%) (4%) (0%)

1 2 3 4 5

1,94
s = 0,87

1,71
s = 0,84

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beiträge von Studierenden
kompetent moderiert.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(29%) (50%) (16%) (3%) (0%)

1 2 3 4 5

1,95
s = 0,81

1,87
s = 0,85

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

N=287
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(5%) (26%) (33%) (21%) (12%)

1 2 3 4 5

3,09
s = 1,09

2,46
s = 1,03

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Größe der Lehrveranstaltung

Spezifisch: Vorlesungen

N=285
(43%) (33%) (15%) (5%) (2%)

bis zu 30min 30min - 1h 1 - 2h 2 - 3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

N=288Nz=4
(1%) (12%) (79%) (5%) (1%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ...

N=282Nz=8
(1%) (4%) (63%) (28%) (2%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...

N=286Nz=4
(1%) (9%) (68%) (19%) (0%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...

N=287Nz=40
(2%) (4%) (41%) (38%) (12%)

zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch

Die Zahl der Teilnehmenden war ...



•
•
•
•
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Studien- und personenbezogene Fragen

 
Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich die Visualisierung von Mittelwert und Standardabweichung.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

N=287Nz=3
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(49%) (41%) (7%) (1%) (0%)

1 2 3 4 5

1,62
s = 0,72

1,62
s = 0,72

Die Vorlesung gab einen systematischen und umfassenden Überblick über
die wesentlichen Inhalte des Themengebietes.

N=284Nz=2
stimme voll zu  stimme gar nicht zu

(47%) (42%) (7%) (2%) (1%)

1 2 3 4 5

1,67
s = 0,79

1,67
s = 0,79

Durch die Vorlesung habe ich mehr Wissen über themenspezifische
Konzepte, Begriffe und Fakten erworben.

A B C D E F G

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?
A   Pflichtveranstaltung (242)
B   Wahlpflichtveranstaltung (9)
C   Prüfungsvorbereitung (55)
D   Interesse am Thema (66)
E   Fachexpertise der/des Lehrenden (8)
F   Passt gut in die Stundenplanung (19)
G   Sonstiges: (4)

N=285Nz=1
(43%) (27%) (1%) (25%) (2%)

A B C D E

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
A   Kernfach 90 LP (123)
B   Nebenfach 60 LP (77)
C   Nebenfach 30 LP (4)
D   Master (73)
E   Sonstiges (z.B. Gasthörer/Erasmus): (7)

N=282Nz=3
(77%) (0%) (19%) (0%) (0%) (0%) (1%) (0%) (0%) (0%) (0%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 höher

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

N=277Nz=9
(70%) (29%)

weiblich männlich

Geschlecht
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