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Die Evaluation

Im Wintersemester 2014/15 wurden insgesamt 92 Lehrveranstaltungen (LVs) angeboten, inklusive
der Tutorien, die im Einfiihrungsmodul an die Ubungen gekoppelt sind.

Die Evaluation erfolgte mit Papierfragebdgen. Die Papierfragebégen wurden in 5 verschiedene
Typen gegliedert:

* (Colloquien
* Seminare

¢ Tutorien

e Ubungen

* Vorlesungen

Fir die Typisierung gibt es keine weitere Unterscheidung zwischen deutsch- und englischsprachi-
gen Bbgen, auch nicht fiir Bégen mit wiederholenden Fragebldcken (bei LVs mit zwei oder mehr
Lehrenden). Diese Bogen wurden automatisch zu einem der funf LV-Typen zugeordnet und die
Werte entsprechend dem LV-Typ zu Mittelwerten etc. zusammengefasst.

Ausschopfung

* 80 der 92 Veranstaltungen (87,0 %) sind erfolgreich mit mindestens 5 ausgefiillten Papier-
fragebogen evaluiert worden. Von diesen LVs wurden 4 auf Wunsch der Lehrenden jeweils
gemeinsam mit einer anderen LV evaluiert, z.B. ein Einfilhrungsseminar, das mit einer
Ubung gekoppelt ist. Folglich liegen 76 Einzelauswertungen vor.

* Fir 12 LVs liegen keine Ergebnisse vor. Diese LVs wurden nicht evaluiert oder es kamen
keine/ weniger als 5 korrekt ausgefiillte Bogen zurtick.

* Insgesamt gingen 1733 ausgefiillte Fragebdgen in die Bewertungen der aufgefiihrten
Lehrveranstaltungen ein.

Ergebnisdarstellung

Aufgefiihrt werden alle Veranstaltungen mit 5 oder mehr abgegebenen Bewertungen (korrekt
ausgefiillten Fragebodgen), sortiert nach den Veranstaltungstypen in alphabetischer Reihenfolge:
Colloquien, Seminare, Tutorien, Ubungen und Vorlesungen.

Die Ergebnisdarstellung erfolgt mit der automatisierten PDF-Erstellung durch Unizensus.



evaluiert (4) 28633 Klaus Beck
28636 Margreth Liinenborg
28872 Barbara Pfetsch
28875 Margreth Liinenborg
nicht evaluiert /N <5 (11) 28630 Martin Emmer / Annie Waldherr
28631 Juliana Raupp
28634 Alexander Gorke
28635 Carola Richter
28870 Joachim Trebbe
28873 Klaus Beck
28876 Carola Richter
28877 Alexander Gorke
28871 Martin Emmer
28631428874 | Juliana Raupp

Colloquien



Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15
Detailauswertung fur Veranstaltungstyp "Colloquium"

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen fiir den spezifischen Veranstaltungstyp aufgefiihrt. Eingeschlossen sind Veranstaltungen mit zwei Lehrenden.
Bei Veranstaltungen mit zwei Lehrenden werden die Fragebldcke zur "Lehrkompetenz" im Fragebogen wiederholt, daher weicht die Zahl der Antworten N in diesem
Frageblock starker von der Zahl in anderen Frageblécken ab.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Nz=0 N=32
(75%) (16%) (6%) (3%) (0%)
I"““a e 8 ¢ : :

stimme voll zu stimme gar nicht zu
1

I
1,38

$=0,75

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

Nz=0 N=33
(58%) (30%) (9%) (3%) (0%)
-© S

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Nz=0 N=23
(52%) (35%) (4%) (4%) (4%)
Ia 9 © @ |

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die Bewertungskriterien fiir Prifungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Nz=0 N=25
(20%) (8%) (4%) (0%)

5 2 © ——

stimme gar nicht zu

(68%)

stimme voll zu

$=0,82

Der Medieneinsatz wahrend der Lehrveranstaltung hat diese gut untersttzt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Nz=0 N=16
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%)

stimme gar nicht zu

stimme voll zu

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut erganzt.

Nz=0 N=21
(62%) (24%) (14%) (0%) (0%)

stimme gar nicht zu

stimme voll zu

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Nz=0 N=24

(71%) (21%) (4%) (4%) (0%)

Qoo

stimme gar nicht zu

stimme voll zu

1 1
T = i
1,42 s=0,78

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Nz=0 N=25

(76%) (8%) (16%) (0%) (0%)

Qo

stimme gar nicht zu

stimme voll zu
1
1
14

$=0,76

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschaftigen.

Nz=0 N=24
(67%) (25%) (4%) (4%) (0%)

|° o @ © : !

stimme gar nicht zu

stimme voll zu

Die Vorgaben fiir zu erbringende Leistungen fiir die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Prasentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Lehrkompetenz

Nz=0 N=32
(72%) (25%) (3%) (0%) (0%)

— & + + ]
A4 r v 1

stimme voll zu

F——t—s=054

1,31

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklaren.

Nz=0 N=33
(97%) (0%) (3%) (0%) (0%)

a

stimme voll zu

—t—is=035

1,06

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegentiber respektvoll
verhalten (unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Nz=0 N=33
(91%) (6%) (3%) (0%) (0%)

o

-0—

stimme voll zu

——t—s=042

1,12

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beitrdge und Einwande ein.

Nz=0 N=32
(78%) (19%) (3%) (0%) (0%)

— @ + + ]
@ t + 1

stimme voll zu

——t—is=051

1,25

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende setzte sich aktiv flir eine angenehme Lernatmosphare ein.

Nz=0 N=27
(78%) (19%) (4%) (0%) (0%)

stimme voll zu

——F—is=053

1,26

stimme gar nicht zu

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n aufierhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Nz=0 N=31
(77%) (16%) (6%) (0%) (0%)

I““"a e e : : :
stimme voll zu

——t—s=059

1,29

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beitrage von Studierenden
kompetent moderiert.

Selbsteinschatzung

Nz=0 N=32
(59%) (34%) (6%) (0%) (0%)

W S —

stimme voll zu

———F—s=062

1,47

stimme gar nicht zu

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

Nz=0 N=29
(31%) (24%) (31%) (7%) (7%)

stimme voll zu stimme gar nicht zu
f N

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

N=28
(43%) (25%) (21%) (7%) (4%)
‘ ‘G 0o
1
bis zu 30min 30min - 1h - 2-3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Anforderungen der Lehrveranstaltung

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Nz=0 N=29 Nz=0 N=25
(0%) (3%) (97%) (0%) (0%) (0%) (8%) (84%) (8%) (0%)
- © | 2 © |
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s=0,19 s=0,41
2,97 3,0
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...
Nz=0 N=29
(0%) (7%) (93%) (0%) (0%)
e = :
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
$=0,26
2,93
Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...
Grole der Lehrveranstaltung
Nz=0 N=33
(0%) (12%) (88%) (0%) (0%)
| | ° c I
I T 1
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s =0,33
2,88




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Studienbezogene Angaben

Nz=2 N=32
639 09 09 279 109
} e @ ° o o 2 2 - (63%) (0%) (0%) (27%) (10%)
A B (o] D E F G + + e{
A B ¢ D E
Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht? Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
A Pflichtveranstaltung (26) an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
B Wabhlpflichtveranstaltung (1) A Kernfach 90 LP (19)
C Prifungsvorbereitung (6) B Nebenfach 60 LP (0)
D Interesse am Thema (3) C Nebenfach 30 LP (0)
E Fachexpertise der/des Lehrenden (3) D Master (8)
F Passt gut in die Stundenplanung (2) E Sonstiges (z.B. Gasthorer/Erasmus): (3)
G Sonstiges: (2)
Nz=3 N=32 Nz=2 N=31
(3%) (0%) (10%) (17%) (7%) (7%) (48%) (0%) (3%) (0%) (3%) (55%) (45%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  héher

stimme voll zu stimme gar nicht zu
1

1
1,62

$=0,79

Durch das Colloquium habe ich mehr Wissen tber themenspezifische
Konzepte, Begriffe und Fakten erworben.

e —
weiblich mannlich
In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester Geschlecht
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)
Spezifische Fragen zu Colloquien
Nz=0 N=32 Nz=0 N=33
(56%) (25%) (19%) (0%) (0%) (64%) (27%) (9%) (0%) (0%)
-@)—0—o | - @—o =

stimme voll zu

I s=0,67

1,45

stimme gar nicht zu

Der Besuch des Colloquiums hat mich dazu motiviert, meine
wissenschaftliche Arbeit weiterzufiihren.

Nz=0 N=31
(48%) (29%) (23%) (0%) (0%)
I"““e :
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
154 =082

Die Qualitat meiner wissenschaftlichen Arbeit hat sich durch den Besuch des
Colloquiums verbessert.

Nz=0 N=33
(42%) (36%) (18%) (3%) (0%)
-@—0@—0— =
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } ]
182 S=085

Durch das Colloquium habe ich mehr Wissen tber die Anwendung
verschiedener wissenschaftlicher Methoden und Forschungsansatze
erworben.

Nz=0 N=31

(26%) (0%)

stimme voll zu

I s=0,72

1,52

(13%)

(61%) (0%)

stimme gar nicht zu

Im Colloquium wurde konstruktiv diskutiert.

Nz=0 N=33
(36%) (45%) (15%) (3%) (0%)
—-©@ o |
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
185 5708

Die Diskussionen im Colloguium hatten ein hohes wissenschaftliches Niveau.

—4-




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Nz=0 N=32

(50%) (31%) (13%) (6%) (0%)
) @O
stimme voll zu stimme gar nicht zu

Durch Beitrédge der anderen Studierenden habe ich Anregungen fiir die
eigene wissenschaftliche Arbeit bekommen.




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Erlauterungen zur Visualisierung

* Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.

¢ Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.

* Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

* Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

* N ist die Gesamtzahl der Nennungen.

* Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.



evaluiert (52)

28511 Hermann Haarmann
28512 Saskia Sell

28513 Birte Hewera

28514 Birte Hewera

28515 Christoph Hesse
28517 Elfriede Firsich
28519 Steffi Winkler

28523 Christoph Tapper
28561 Gergana Baeva
28562 Klaus Beck

28563 Klaus Goldhammer
28564 Till Biiser

28565 Elfriede Firsich
28580 Astrid Otto

28581 Astrid Otto

28582 Anja Kretschmer
28583 Anja Kretschmer
28584 Markus Josef Lehmkuhl
28585 Markus Josef Lehmkuhl
28586 Markus Josef Lehmkuhl
28588 Richard Meng

28602 Simon Berghofer
28605 Margreth Liinenborg
28606 Carola Richter

28609 Hermann Haarmann
28612 Klaus Beck

28613 Birte Hewera

28614 Dieter Hirschfeld
28810 Juliana Raupp

28811 Astrid Otto

28812 Jan Niklas Kocks
28820 Margreth Liinenborg

Seminare



28821 Carola Richter

28822 Hans Peter Peters

28823 Elfriede Firsich

28850 Gergana Baeva

28852 Hermann Haarmann

28853 Hermann Haarmann

28854 Birte Hewera

28855 Elfriede Firsich

28856 Christoph Hesse

28861 Barbara Pfetsch

28862 Annie Waldherr

28864 Florian Topfl
28600428601 | Martin Emmer / Christian Strippel
28603+28604 | Viorela Dan
28607+28608 | Barbara Pfetsch / Annett Heft
28610+28611 | Alexander Gorke / Dennis Steffan

nicht evaluiert /N < 5 (0)




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15
Detailauswertung fur Veranstaltungstyp "Seminar"

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen fiir den spezifischen Veranstaltungstyp aufgefiihrt. Eingeschlossen sind Veranstaltungen mit zwei Lehrenden.
Bei Veranstaltungen mit zwei Lehrenden werden die Fragebldcke zur "Lehrkompetenz" im Fragebogen wiederholt, daher weicht die Zahl der Antworten N in diesem

Frageblock starker von der Zahl in anderen Frageblécken ab.
Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Nz=0 N=882 Nz=0 N=888
(50%) (37%) (9%) (4%) (0%) (37%) (40%) (17%) (5%) (1%)
"-H-Q @ @ @ ¢ : I““"@ @ @ @ ) :
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i I }
169 =083 16y =091
Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt. Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.
Nz=0 N=850 Nz=0 N=865
(40%) (31%) (17%) (10%) (2%) (48%) (33%) (13%) (5%) (1%)
- @@ ot | QO
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i I }
2,04 s =1,07 1,77 s=0,91

Die Bewertungskriterien fiir Prifungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Der Medieneinsatz wahrend der Lehrveranstaltung hat diese gut untersttzt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Nz=0 N=846 Nz=0 N=862
(50%) (31%) (14%) (4%) (1%) (49%) (29%) (15%) (6%) (1%)
Y@ @——a | @O —
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i I } 1
175 $=09 179 =095

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut erganzt.

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Nz=0 N=881 Nz=0 N=884
(43%) (32%) (16%) (6%) (3%) (40%) (32%) (17%) (8%) (3%)
~@—Q—0—o——e—i| -Q— Q@0
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } 1 I } i
104 s=1,06 202 s=1,08

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschaftigen.

Nz=0 N=856
(36%) (39%) (17%) (7%) (1%)
I"““@ @ @ @ @ :
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
199 $=0,96

Die Vorgaben fiir zu erbringende Leistungen fiir die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Prasentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Lehrkompetenz
Nz=0 N=930 Nz=0 N=934
(55%) (33%) (9%) (2%) (0%) (85%) (11%) (3%) (1%) (1%)
I@ @ @ % o] | e 0 ﬂ@ .
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklaren.

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegentiber respektvoll
verhalten (unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Nz=0 N=934
(68%) (24%) (6%) (1%) (1%)

— Al 6] ]
L2 1

stimme voll zu

I =0,73

143 S

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beitrdge und Einwande ein.

Nz=0 N=912
(61%) (28%) (9%) (1%) (1%)

— M & ]
Ml 1

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende setzte sich aktiv flir eine angenehme Lernatmosphare ein.

Nz=0 N=685
(58%) (26%) (10%) (4%) (2%)
W N ———

stimme voll zu stimme gar nicht zu

i
1,66 s=0,95

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n aufierhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Nz=0 N=913
(58%) (30%) (10%) (2%) (1%)

I@ 212 50 %" G

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beitrage von Studierenden
kompetent moderiert.

Selbsteinschatzung

Nz=0 N=887
(46%) (38%) (11%) (3%) (2%)

o

stimme gar nicht zu

(S 408

stimme voll zu

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

Nz=0 N=866
(23%) (37%) (27%) (11%) (2%)

e

stimme voll zu stimme gar nicht zu

b 1
y I
2,33

s=1,01

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

N=871
(27%) (39%) (22%) (9%) (3%)
H 0 a I
1
bis zu 30min 30min - 1h 2-3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Anforderungen der Lehrveranstaltung

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Nz=0 N=867 Nz=0 N=868
(1%) (10%) (78%) (10%) (1%) (1%) (6%) (75%) (18%) (1%)
e - B o
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s 0,53 s=0,55
3,0 3,13
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...
Nz=0 N=864
(1%) (10%) (78%) (10%) (1%)
b @) 0 Qe
I 1
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s 0,53
2,99
Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...
Grole der Lehrveranstaltung
Nz=0 N=873
(0%) (3%) (62%) (29%) (6%)
e 27 S 250 50
zu gering eher zu gering genau richtiﬂ eher zu hoch zu hoch
336 57 0,66




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Studienbezogene Angaben

00 - Qo0 -
A B C D E F G

Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht?

Nz=7 N=883

(36%) (26%) (1%) (7%)

Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie

(30%)

@...........

C

Durch das Seminar habe ich mehr Wissen lber themenspezifische Konzepte,
Begriffe und Fakten erworben.

A Pflichtveranstaltung (322) an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
B Wabhlpflichtveranstaltung (397) A Kernfach 90 LP (317)
C Prifungsvorbereitung (15) B Nebenfach 60 LP (228)
D Interesse am Thema (450) C Nebenfach 30 LP (9)
E Fachexpertise der/des Lehrenden (92) D Master (261)
F Passt gut in die Stundenplanung (171) E Sonstiges (z.B. Gasthorer/Erasmus): (61)
G Sonstiges: (14)
Nz=13 N=883 Nz=58 N=882
(37%) (0%) (27%) (0%) (27%) (2%) (4%) (0%) (1%) (0%) (1%) (78%) (22%)
Q@@
7 8 9 10  hdher
e o]
weiblich mannlich
In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester Geschlecht
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)
Spezifische Fragen zu Seminaren
Nz=0 N=890 Nz=0 N=868
(50%) (37%) (9%) (3%) (1%) (35%) (40%) (18%) (5%) (1%)
pe @ @ 2 ] I@ @ (156 ® ]
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! ! I ! i
166 5081 105 s=09

Im Seminar wurden systematisch vertiefende Kenntnisse zu spezifischen
Fragestellungen vermittelt.

Nz=0 N=814
(21%) (31%) (29%) (15%) (4%)
0@ 00—
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } |
249 s=1.1

Durch das Seminar habe ich meine Kompetenzen im wissenschaftlichen
Arbeiten themenspezifisch weiterentwickelt.

Nz=0 N=793
(32%) (34%) (23%) (9%) (2%)
-@—@— 00—

stimme voll zu stimme gar nicht zu

214 s=1,03

Im Seminar wurden Zusammenhéange der im Modul behandelten Themen
verdeutlicht.

Nz=0 N=875
(42%) (33%) (16%) (8%) (1%)
Q@ 00—
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
192 $=0,98

Im Seminar wurde konstruktiv diskutiert.

Nz=0 N=841
(34%) (36%) (21%) (8%) (2%)
~ () @0
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
2,08 s=1,0

Die Referate der anderen Studierenden haben die Lehrveranstaltung
bereichert/waren gut.

—4-




Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15

Erlauterungen zur Visualisierung

* Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.

¢ Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.

* Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

* Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

* N ist die Gesamtzahl der Nennungen.

* Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.



evaluiert (7)

28520 (T1)

Emilija Gagr¢in

28520 (T2)

Emilija Gagr¢in

28520 (T3)

Janine Schreck

28521

Simon Lubke

28522 (T1)

Janine Schreck

28522 (T2)

Simon Lubke

28531

Friederike Schiller

nicht evaluiert /N < 5 (0)

Tutorien



Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15
Detailauswertung fur Veranstaltungstyp "Tutorium"

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen fiir den spezifischen Veranstaltungstyp aufgefiihrt. Eingeschlossen sind Veranstaltungen mit zwei Lehrenden.
Bei Veranstaltungen mit zwei Lehrenden werden die Fragebldcke zur "Lehrkompetenz" im Fragebogen wiederholt, daher weicht die Zahl der Antworten N in diesem

Frageblock starker von der Zahl in anderen Frageblécken ab.
Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Nz=0 N=135
(78%) (21%) (1%) (0%) (0%)

— 4 + + ]
4 T t 1

stimme voll zu

——t—s=044

1,23

stimme gar nicht zu

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

Nz=0 N=134
(67%) (27%) (6%) (0%) (0%)

stimme voll zu

I s=0,6

1,39

stimme gar nicht zu

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Nz=0 N=100
(63%) (34%) (3%) (0%) (0%)

I"““° ¢ : : :

stimme voll zu

————15-055

1.4

stimme gar nicht zu

Die Bewertungskriterien fiir Prifungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Nz=0 N=135
(62%) (36%) (1%) (1%) (0%)

— 2
423

stimme voll zu

———s-056

1,41

oy

stimme gar nicht zu

Der Medieneinsatz wahrend der Lehrveranstaltung hat diese gut untersttzt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Nz=0 N=101
(23%) (42%) (33%) (3%) (0%)

-0 L

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut erganzt.

Nz=0 N=133
(62%) (32%) (5%) (1%) (0%)

stimme voll zu

I s=0,62

1,44

16 4 + |

stimme gar nicht zu

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Nz=0 N=109
(29%) (39%) (24%) (7%) (1%)

— ! ]
w 1

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Nz=0 N=118
(29%) (36%) (21%) (11%) (3%)
~Q 00—
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
550 s=1,06

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschaftigen.

Nz=0 N=124
(50%) (32%) (15%) (3%) (0%)

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

Die Vorgaben fiir zu erbringende Leistungen fiir die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Prasentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.
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Lehrkompetenz
Nz=0 N=134 Nz=0 N=136
(63%) (33%) (3%) (1%) (1%) (96%) (3%) (1%) (1%) (0%)
la ° o q q | | e @ 4 4 + |

stimme voll zu

I s=0,6;

1,44

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklaren.

stimme voll zu

—F+—s=035

1,07

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegentiber respektvoll
verhalten (unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Nz=0 N=135
(83%) (13%) (4%) (0%) (0%)

I@ ©

stimme voll zu

——f—1s=049

1,21

&

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beitrdge und Einwande ein.

Nz=0 N=134
(79%) (18%) (2%) (0%) (1%)

— & + 4 ]
+ 4 1

stimme voll zu

——t—is=057

1,25

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende setzte sich aktiv flir eine angenehme Lernatmosphare ein.

Nz=0 N=97
(64%) (28%) (4%) (3%) (1%)
Q0

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n aufierhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Nz=0 N=124
(69%) (27%) (4%) (0%) (0%)

B N

stimme voll zu

F———F—s=056

1,35

stimme gar nicht zu

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beitrage von Studierenden
kompetent moderiert.

Selbsteinschatzung

Nz=0 N=134
(27%) (40%) (25%) (6%) (2%)

Nz=0 N=128
(4%) (22%) (41%) (23%) (10%)

-0 o

stimme voll zu stimme gar nicht zu

! ] y
s=0,97

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

@ 25 ) 20 ) i)

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

N=129
(71%) (22%) (6%) (1%) (0%)
-“--e ¢ I
Al 1
bis zu 30min 30min - 1h 1-2h 2-3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

5—048
3,19

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Nz=0 N=130 Nz=0 N=132
(2%) (24%) (75%) (0%) (0%) (1%) (11%) (86%) (2%) (0%)
zu gering eher zu gerlng genau richtig eher zu hoch zu hoch zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s =0,48 s =0,38
2,73 2,89
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...
Nz=0 N=133
(2%) (16%) (75%) (7%) (0%)
| ° ° 0 |
zu gering eher zu gerlng genau richtig eher zu hoch zu hoch
s 0,55
2,86
Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...
Grole der Lehrveranstaltung
Nz=0 N=136
(0%) (1%) (80%) (16%) (2%)
| | ° @ ° :
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
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Studienbezogene Angaben

Durch das Tutorium habe ich die Lerninhalte anderer Lehrveranstaltungen
(z.B. Vorlesungen, Seminare) vertiefen kénnen.

Nz=0 N=136
t - @ e © (10) ro— (90%) (2%) (0%) (7%) (1%)
A B c D E F G © + @ ¢ i
A B ¢ D E
Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht? Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
A Pflichtveranstaltung (110) an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
B Wabhlpflichtveranstaltung (8) A Kernfach 90 LP (122)
C Prifungsvorbereitung (28) B Nebenfach 60 LP (3)
D Interesse am Thema (27) C Nebenfach 30 LP (0)
E Fachexpertise der/des Lehrenden (3) D Master (10)
F Passt gut in die Stundenplanung (10) E Sonstiges (z.B. Gasthorer/Erasmus): (1)
G Sonstiges: (2)
Nz=0 N=135 Nz=7 N=137
(89%) (1%) (8%) (0%) (2%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (82%) (18%)
I 4 &l + 3 + t + t i |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  hdher
e .
weiblich mannlich
In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester Geschlecht
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)
Spezifische Fragen zu Tutorien
Nz=0 N=133 Nz=0 N=135
(50%) (35%) (12%) (2%) (2%) (63%) (29%) (7%) (1%) (0%)
e @ 6] || b (20 ] @ ¢ |
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i e e |
169 5085 146 S=067

Im Tutorium habe ich allgemeine und fachrelevante Techniken
wissenschaftlichen Arbeitens erlernt.

Nz=0 N=120

(28%) (38%) (21%) (12%) (2%)

stimme voll zu

2

stimme gar nicht zu

s=1,04'

Im Tutorium habe ich meine miindlichen, schriftlichen und visuellen
Prasentationstechniken vertieft.

Nz=0 N=128

(35%) (35%) (21%) (1%)

stimme voll zu

(8%)

&
€«

stimme gar nicht zu

$=0,98

Im Tutorium wurde konstruktiv diskutiert.

Erlauterungen zur Visualisierung

* Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.

Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser

Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.




evaluiert (11)

28520

Gergana Baeva

28521

Gergana Baeva

28522

Dennis Steffan

28590

Anja Kretschmer

28592

Markus Josef Lehmkuhl

28815

Juliana Raupp

28816

Astrid Otto

28817

Martin Emmer

28831

Ada Fehr

28832

Manfred Giillner / Lutz Erbring

28833

Anne Beier / Matthias Wagner

nicht evaluiert /N <5 (1)

28591

Anja Kretschmer

Ubungen



Detailauswertung fiir die Lehrveranstaltungsevaluation IfPuK WiSe 2014/15
Detailauswertung fiir Veranstaltungstyp "Ubung"

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen fiir den spezifischen Veranstaltungstyp aufgefiihrt. Eingeschlossen sind Veranstaltungen mit zwei Lehrenden.
Bei Veranstaltungen mit zwei Lehrenden werden die Fragebldcke zur "Lehrkompetenz" im Fragebogen wiederholt, daher weicht die Zahl der Antworten N in diesem

Frageblock starker von der Zahl in anderen Frageblécken ab.
Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Nz=0 N=249
(59%) (24%) (12%) (5%) (0%)

I@ o1} 50}

stimme voll zu

® + i

stimme gar nicht zu

Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt.

Nz=0 N=245
(53%) (25%) (13%) (7%) (3%)
W N ——

stimme voll zu stimme gar nicht zu

180 s=1,08

Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.

Nz=0 N=221
(51%) (20%) (18%) (9%) (3%)

Q00—

stimme voll zu stimme gar nicht zu

s=113

Die Bewertungskriterien fiir Prifungsleistungen (z.B. Hausarbeiten,
Klausuren) wurden klar dargelegt.

Nz=0 N=245
(56%) (29%) (11%) (3%) (0%)

Q00—

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

$=0,84

Der Medieneinsatz wahrend der Lehrveranstaltung hat diese gut untersttzt
(Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).

Nz=0 N=178
(26%) (28%) (29%) (12%) (5%)

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

s=1,15

Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut erganzt.

Nz=0 N=236
(31%) (33%) (22%) (10%) (4%)
-Q Q0o
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
! s=1,12

2,22

Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.

Nz=0 N=234
(25%) (36%) (20%) (12%) (8%)
-0 O 0 0
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
! s=12

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten
Themen zu hinterfragen.

Nz=0 N=232
(22%) (35%) (21%) (16%) (6%)
@ Q0o
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
! s=1,18

25

Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
dem Thema zu beschaftigen.

Nz=0 N=213
(41%) (28%) (21%) (7%) (2%)
- -
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
201 s=1,06

Die Vorgaben fiir zu erbringende Leistungen fiir die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Prasentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.
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Lehrkompetenz
Nz=0 N=275 Nz=0 N=274
(44%) (31%) (15%) (9%) (1%) (88%) (8%) (3%) (0%) (0%)
~ @00 e -
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
b } d F——F—s =051
1.9 =10 1,16

Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklaren.

Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegentiber respektvoll
verhalten (unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).

Nz=0 N=275
(60%) (21%) (11%) (7%) (1%)

Ie © 0 ® ]

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

s=0,98

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beitrdge und Einwande ein.

Nz=0 N=262
(55%) (23%) (14%) (6%) (2%)

W N ——

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

s=1,04

Die/der Lehrende setzte sich aktiv flir eine angenehme Lernatmosphare ein.

Nz=0 N=192
(56%) (21%) (15%) (5%) (3%)
@00 oo

stimme voll zu stimme gar nicht zu

J
1,78 s=1,08

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n aufierhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Nz=0 N=262
(44%) (34%) (15%) (6%) (2%)

Ie . 40 3 lic .

stimme voll zu

stimme gar nicht zu

$=0,98

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beitrage von Studierenden
kompetent moderiert.

Selbsteinschatzung

Nz=0 N=249
(36%) (36%) (19%) (6%) (2%)

Ie e O Vic S

stimme voll zu

stimme gar nicht zu
b 1
! 1
2,04

s=1,01

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

Nz=0 N=238
(16%) (33%) (22%) (14%) (14%)

—© 000

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

N=233
(42%) (25%) (19%) (8%) (6%)
bis zu 30min 30min - 1h - 2-3h mehr als 3h

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Nz=0 N=241 Nz=0 N=236
(5%) (17%) (73%) (4%) (0%) (3%) (11%) (78%) (7%) (1%)
b @) e el L - R
zu gering eher zu gerlng genau richtig eher zu hoch zu hoch zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
O 53 s=0,56
27757 2,92
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...
Nz=0 N=239
(5%) (16%) (64%) (12%) (3%)
@) e -
zu gering eher zu gering genalu richtig eher zu hoch zu hoch
, T - i
203 S7 0,77
Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...
Grole der Lehrveranstaltung
Nz=0 N=244
(1%) (1%) (61%) (32%) (5%)
: o e @
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
339 57 0,64
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Studienbezogene Angaben

Durch die Ubung habe ich mehr Wissen iiber themenspezifische Konzepte,
Begriffe und Fakten erworben.

Nz=0 N=245
OO oQ 0| & v v @ W
A B (o] D E F G @ + O]
A B ¢ D E
Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht? Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
A Pflichtveranstaltung (152) an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
B Wabhlpflichtveranstaltung (74) A Kernfach 90 LP (126)
C Prifungsvorbereitung (19) B Nebenfach 60 LP (12)
D Interesse am Thema (79) C Nebenfach 30 LP (0)
E Fachexpertise der/des Lehrenden (13) D Master (104)
F Passt gut in die Stundenplanung (33) E Sonstiges (z.B. Gasthorer/Erasmus): (3)
G Sonstiges: (2)
Nz=3 N=246 Nz=9 N=244
(86%) (0%) (5%) (0%) (7%) (0%) (2%) (1%) (0%) (0%) (0%) (81%) (19%)
I ¢ ol + 5 4 4 + i |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  hdher
e .
weiblich mannlich
In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester Geschlecht
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)
Spezifische Fragen zu Ubungen
Nz=0 N=246 Nz=0 N=245
(39%) (36%) (15%) (9%) (1%) (45%) (27%) (18%) (9%) (2%)
-Q@—0 it | - @@
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i I ! i
196 $=0,98 196 s=1,08

In der Ubung wurden methodische und praktische Fahigkeiten vermittelt.

Nz=0 N=232
(27%) (28%) (25%) (17%) (3%)
Q@@ 00—
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } ]
042 s=1,15

In der Ubung wurde konstruktiv diskutiert.

Nz=0 N=227
(33%) (40%) (17%) (9%) (2%)
@ @— 00—
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
208 $=1,02

Die inhaltlichen Vorgaben fiir die Ubungen waren hilfreich.

Die benétigte technische Ausriistung zur praktischen Umsetzung der
Ubungen war gut /ausreichend an der Zahl.

Nz=0 N=183
(48%) (32%) (11%) (7%) (2%)
I"““ @ @ ¢ :
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
181 $=0,99

Nz=0 N=213
(44%) (34%) (13%) (7%) (2%)
-
stimme voll zu stimme gar nicht zu
b 1 1
) ! s=10
1,88 ’

Die praktische Umsetzung der Ubungen wurde gut betreut.
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Nz=0 N=65
(43%) (23%) (15%) (14%) (5%)
@)@ 0o
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
214 s=1.25

Die themenrelevanten Exkursionen/Gastreferentinnen haben die
Veranstaltung bereichert.

(9%) (19%) (66%) (5%)

viel zu niedrig

Der Anteil der Praxisiibungen an der Veranstaltung war ...

Nz=0 N=209
(1%)
© i
viel zu hoch
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Erlauterungen zur Visualisierung

* Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.

¢ Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.

* Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

* Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

* N ist die Gesamtzahl der Nennungen.

* Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.



evaluiert (6)

28510

Klaus Beck

28530

Martin Emmer

28550

Barbara Pfetsch

28570

Margreth Liinenborg / Juliana Raupp

28830

Martin Emmer

28860

Barbara Pfetsch

nicht evaluiert /N < 5 (0)

Vorlesungen
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Detailauswertung fur Veranstaltungstyp "Vorlesung"

In diesem Dokument sind alle abgegebenen Bewertungen fiir den spezifischen Veranstaltungstyp aufgefiihrt. Eingeschlossen sind Veranstaltungen mit zwei Lehrenden.
Bei Veranstaltungen mit zwei Lehrenden werden die Fragebldcke zur "Lehrkompetenz" im Fragebogen wiederholt, daher weicht die Zahl der Antworten N in diesem
Frageblock starker von der Zahl in anderen Frageblécken ab.

Struktur und Organisation der Lehrveranstaltung

Nz=0 N=399 Nz=0 N=406
(41%) (43%) (10%) (6%) (1%) (42%) (41%) (11%) (4%) (1%)
I"““@ G @ @ @ : ““"@ e @ @ c’ :
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i I }
1,82 s=0,88 1.81 s=0,87
Die Lernziele der Lehrveranstaltung wurden zu Beginn klar dargelegt. Die einzelnen Sitzungen waren gut strukturiert.
Nz=0 N=329 Nz=0 N=407
(29%) (24%) (26%) (19%) (3%) (39%) (41%) (14%) (4%) (2%)
--““e 6 0 e @ : I““"@ @ @ G ‘n' :
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
243 s=1,18 188 s=0,91
Die Bewertungskriterien fiir Priifungsleistungen (z.B. Hausarbeiten, Der Medieneinsatz wahrend der Lehrveranstaltung hat diese gut unterstiitzt
Klausuren) wurden klar dargelegt. (Beamer, Blackboard, Tafel, FlipChart, Folien, Internet, etc.).
Nz=0 N=362 Nz=0 N=400
(45%) (33%) (16%) (4%) (1%) (37%) (34%) (23%) (5%) (2%)
@@ 0ot | - @ Q@
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } y I } i
184 s=0,94 202 s=0,97
Die Lehrveranstaltung wurde durch die empfohlene Literatur gut erganzt. Das Thema der Lehrveranstaltung wurde gut durch Praxisbeispiele
veranschaulicht.
Nz=0 N=402 Nz=0 N=403
(15%) (31%) (34%) (13%) (6%) (14%) (32%) (32%) (16%) (6%)
@YY@ | @G @0
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i I ! y
264 $=1,09 A p—
Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, die behandelten Der Besuch der Lehrveranstaltung hat mich dazu motiviert, mich weiter mit
Themen zu hinterfragen. dem Thema zu beschaftigen.
Nz=0 N=249
(14%) (23%) (39%) (19%) (5%)
o @ @ A @
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I ! i
. s=1,06
Die Vorgaben fiir zu erbringende Leistungen fiir die Lehrveranstaltung (z.B.
Referate, Prasentationen, Hausarbeiten, Protokolle, etc.) waren hilfreich.
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Lehrkompetenz
Nz=0 N=470 Nz=0 N=471
(40%) (46%) (10%) (3%) (1%) (88%) (9%) (1%) (0%) (1%)
[ 4] ® G | e @ 7 2 e
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i ——t—s=057
1,78 s=0,81 "7
Die/der Lehrende konnte schwierige Sachverhalte gut erklaren. Die/der Lehrende hat sich allen Studierenden gegentiber respektvoll
verhalten (unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, etc.).
Nz=0 N=472 Nz=0 N=452
(64%) (29%) (6%) (1%) (1%) (47%) (36%) (13%) (3%) (1%)
Q00— | QOO
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
— I } i
145 S=071 174 $=085

Die/der Lehrende ging gut auf Fragen, Beitrdge und Einwande ein.

Die/der Lehrende setzte sich aktiv flir eine angenehme Lernatmosphare ein.

Die Betreuung durch die/den Lehrende/n aufierhalb der Lehrveranstaltung
war hilfreich (z.B. Beantwortung von Emails, Sprechstunde, Beratung).

Nz=0 N=160
(42%) (26%) (20%) (9%) (3%)
- o F N——
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
2,05 s=1,12

Nz=0 N=414
(42%) (41%) (13%) (3%) (1%)
- @i
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } j
19g =084

Die/der Lehrende hat Diskussionen und Beitrage von Studierenden
kompetent moderiert.

Selbsteinschatzung

Ich war an den in der Lehrveranstaltung behandelten Themen interessiert.

Nz=0 N=404 Nz=0 N=403
(20%) (45%) (23%) (10%) (2%) (6%) (17%) (34%) (30%) (13%)
—Q QO | o) o =
stimme voll zu stimme gar nicht zu stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i I } i
23 s=0.98 357 s=107

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich inhaltlich vorbereitet.

Auf die einzelnen Sitzungen habe ich mich zeitlich durchschnittlich vor- und
nachbereitet:

N=396
(54%) (27%) (14%) (4%) (2%)
bis zu 30min 30min - 1h 1-2h 2-3h mehr als 3h
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Anforderungen der Lehrveranstaltung

s=0,58
3,27

Die Zahl der Teilnehmenden war ...

Nz=0 N=391 Nz=0 N=388
(2%) (14%) (73%) (11%) (1%) (0%) (6%) (61%) (31%) (2%)
- e o A — o
zu gering eher zu gerlng genau richtig eher zu hoch zu hoch zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
s 0,59 s=0,61
2,94 3,28
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war ... Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war ...
Nz=0 N=391
(1%) (11%) (71%) (15%) (2%)
proe i) e Qo
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
30857 0 62
Das Tempo der Lehrveranstaltung war ...
Grole der Lehrveranstaltung
Nz=0 N=364
(0%) (4%) (70%) (23%) (4%)
oot ® Qo
zu gering eher zu gering genau richtig eher zu hoch zu hoch
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Spezifische Fragen zu Vorlesungen

Nz=0 N=405

(42%) (46%) (8%) (3%) (1%)

2,

po &

stimme voll zu stimme gar nicht zu

Die Vorlesung gab einen systematischen und umfassenden Uberblick tiber
die wesentlichen Inhalte des Themengebietes.

Nz=0 N=408
(41%) (42%) (12%) (3%) (2%)
- Qo
stimme voll zu stimme gar nicht zu
I } i
183 =089

Durch die Vorlesung habe ich mehr Wissen tber themenspezifische
Konzepte, Begriffe und Fakten erworben.

Studienbezogene Angaben

Nz=6 N=404
} _— @ @ & @ 3 | (52%) (25%) (2%) (17%) (3%)
A B c D E F G Ie° O ° L13) |
A B ¢ D E
Aus welchem Grund haben Sie die Lehrveranstaltung besucht? Im Rahmen welches PuK Studiengangs/welcher Studienordnung haben Sie
A Pflichtveranstaltung (318) an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
B Wabhlpflichtveranstaltung (23) A Kernfach 90 LP (207)
C Prufungsvorbereitung (83) B Nebenfach 60 LP (101)
D Interesse am Thema (90) C Nebenfach 30 LP (9)
E Fachexpertise der/des Lehrenden (16) D Master (68)
F Passt gut in die Stundenplanung (39) E Sonstiges (z.B. Gasthorer/Erasmus): (13)
G Sonstiges: (4)
Nz=1 N=401 Nz=20 N=397
(62%) (1%) (32%) (0%) (4%) (0%) (1%) (0%) (1%) (0%) (0%) (76%) (24%)
b 20 e T T S e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 hoher
weiblich mannlich

In welchem Fachsemester befinden Sie sich? (Gemeint ist das Fachsemester
des Studiengangs, nicht das Hochschulsemester.)

Geschlecht

Erlauterungen zur Visualisierung

* Darunter sind die méglichen Antworten abgetragen.

Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.

N ist die Gesamtzahl der Nennungen.
Nz ist die Anzahl der Verweigerungen.

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Haufigkeiten. Hierbei ist die Flache des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser

Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.




