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Einfihrung 1

1 Einfihrung

1.1 Hintergrund, Mandat und Beauftragung

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie gehort im internationalen Vergleich in die Spit-
zengruppe der diesbezuglichen Vorhaben. Sie beruht auf einem Regierungsbeschluss, wird
als langerfristiger Prozess unter breiter Beteiligung relevanter Akteure implementiert und auf
der Basis von Indikatoren evaluiert. Wesentliche Charakteristika des Umsetzungsprozesses
der Nachhaltigkeitsstrategie in Osterreich sind traditionell ausgepragte partizipative Mecha-
nismen und damit intensiver Dialog mit und unter den gesellschaftlichen Gruppen sowie eine
breit ausdifferenzierte Palette von Institutionen und Mechanismen zur Umsetzung der Stra-
tegie. Mit diesen Mechanismen soll eine Reflexivitdt des Umsetzungsprozesses sicherge-
stellt werden. Die Nachhaltigkeitsstrategie wird als eine ,lernende Strategie* verstanden.
Dazu gehdrt auch die unabhéngige Evaluierung des Umsetzungsprozesses.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Le-
bensministerium) hat im April 2005 eine interdisziplindre Gruppe unabhangiger Wissen-
schaftlerinnen unter der Leitung von Alexander Carius und Dr. Klaus Jacob mit der Evaluie-
rung der Umsetzungsaktivitaten der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwick-
lung beauftragt. Das Lebensministerium betritt damit im internationalen Vergleich Neuland
bei der Evaluierung einer solch komplexen Strategie. Lediglich fir die franzdsische Nachhal-
tigkeitsstrategie wurde ebenfalls in diesem Jahr ein @hnlicher Uberpriifungsprozess im Rah-
men eines ,Peer-Review* durchgefihrt. Die Evaluierung der Umsetzungsaktivitdten der
Osterreichischen Strategie wurde bereits in der Strategie selbst festgelegt. Der Evaluations-
bericht soll in verdichteter Form an die Bundesregierung weitergeleitet und veroffentlicht
werden.

Gegenstand der Evaluation waren die Umsetzungsinstrumente der Strategie (Komitee, Fo-
rum, Mallnahmendatenbank, Webseite, Arbeitsprogramme, etc.) nicht jedoch die Strategie
und ihre Ziele selbst. Fokus der Evaluation war die Frage, inwieweit es im bisherigen Um-
setzungsprozess gelungen ist, eine umfassende Berlcksichtigung der in der Strategie ge-
nannten Ziele in der Osterreichischen Politik zu erreichen. Die Evaluation soll zudem dazu
beitragen etwaige Hemmnisse der Umsetzung zu identifizieren. In den jeweiligen Kapiteln
dieses Evaluationsberichtes werden Uber diese Fragen hinaus sehr konkrete Vorschlage zur
Verbesserung des Umsetzungsprozesses unterbreitet. Diese umfangreichen Empfehlungen
aufgrund einer detaillierten Analyse der jeweiligen Institutionen und Mechanismen sollen
jedoch nicht tber die vorliegenden Erfolge bei der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
hinwegtauschen.

Die Evaluation wurde im deutschsprachigen Raum im beschrankten Wettbewerb am 14.
Februar 2005 ausgeschrieben. Am 6. Méarz reichten Adelphi Consult, die Forschungsstelle
fur Umweltpolitik der Freien Universitat Berlin und D-Coach ein Konsortialangebot ein. Nach
einer Vorstellung des Angebots und insbesondere der Evaluationsmethodik am 31. Marz in
Wien wurde das Angebot durch die Hervorhebung partizipativer Elemente des Evaluations-
prozesses in Form eines Ergdnzungsangebotes modifiziert. Die schriftliche Beauftragung zur
Evaluation erfolgte durch das Lebensministerium am 7. April 2005, eine erste Projektbespre-
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chung mit der Prozesssteuergruppe mit dem Auftraggeber fand am 13. April in Wien statt.
Fur die Evaluation inklusive der drei Beiratssitzungen sowie Sitzungen mit dem Begleitteam
in Wien standen im Zeitraum April bis November 2005 insgesamt 150 Beraterinnentage zur
Verfigung. Fur die Evaluation und insbesondere die zahlreichen Interviews vor Ort sowie
Sitzungen des Begleitteams und des Beirats wurde seitens der Evaluatoren erheblich mehr
Zeit aufgewendet.

Zur Durchfohrung der Evaluation wurde ein erfahrenes und interdisziplinares Team zusam-
mengesellt, das Uber umfassende Kenntnisse und langjahrige Erfahrungen in den Bereichen
Nachhaltigkeitsforschung, Politikintegration, Projekt- und Programmevaluation, Politikbera-
tung, zielgruppenorientierte Prozess- und Institutionenanalyse, Organisationsentwicklung
und Moderation von Diskurs- und Dialogprozessen verfiigt. Hierzu werden die Erfahrungen
aus weit Uber 200 nationalen, internationalen und international vergleichenden Forschungs-,
Beratungs- und Evaluationsprojekten in dieses Vorhaben eingebracht.

1.2  Einrichtung eines Begleitteams und Beirats

Die Evaluation wurde von zwei wichtigen Gremien begleitet: einem Projektteam des Le-
bensministeriums (,Begleitteam®), bestehend aus den Mitgliedern der Prozessteuergruppe
der Nachhaltigkeitsstrategie und unterstiitzt durch Mag. Inge Fiala sowie einen eigens daflr
eingerichteten Beirat.

Das Begleitteam ermdglichte die enge inhaltliche und organisatorische Abstimmung des
Vorgehens zur Umsetzung der jeweiligen Evaluationsschritte. Dies betraf u.a. die Abstim-
mung Uber die Auswahl der MafRhahmen, die anzuwendenden Evaluationskriterien, die
Information Gber und Einbindung der zahlreichen Akteursgruppen in den Evaluationsprozess,
die Abstimmung von Interviews sowie in der Schlussphase des Projektes die Kommentie-
rung des Endberichts sowie die zielgruppengerechte Aufbereitung der Ergebnisse in einer
Kurzfassung fur die breite Offentlichkeit sowie als Vorlage an den Ministerrat. Dartiber hin-
aus diente das Begleitteam als Resonanzgruppe wahrend der gesamten Dauer der Evaluati-
on. Die Zwischenergebnisse der Evaluation wurden in mehreren Stadien mit dem Begleit-
team diskutiert. Dies betraf u.a. die Sicherstellung der hinreichenden Einbindung wichtiger
Akteursgruppen sowie die Reflektion von Teilergebnissen insbesondere vor dem Hintergrund
der institutionellen Landschaft in Osterreich.

Zur Einbindung wichtiger Akteure des Umsetzungsprozesses wurde zusatzlich ein Projekt-
beirat gebildet, der als Projektwerkstatt und Forum fiir den Austausch von Ideen diente (sie-
he Anlage 8.2). Dem Beirat gehdren Mitglieder aus Komitee und Forum an. Wahrend der
Evaluation fanden drei Beiratssitzungen statt. Der Beirat und die Evaluatoren haben von
diesem Forum zum kontinuierlichen Austausch von Ideen profitiert. Dadurch wurde ein stati-
sches Vorgehen anhand eines festgelegten Evaluationsprozesses vermieden und es wurde
maoglich, auf konkrete, sich erst im Laufe der Evaluation ergebende Aspekte einzugehen.
Zudem ermdglichte dies in der letzten Phase des Projektes insbesondere die Diskussion der
abzuleitenden Handlungsempfehlungen fiir die Verbesserung des Umsetzungsprozesses der
Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie.
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1.3 Methodik

Die Evaluation stitzt sich unter anderem auf die folgenden Evaluationsschritte:
e Standardisierte Befragungen der MalRnahmenleiterlnnen in zwei Wellen,

e Personliche und telefonische Interviews mit den Umsetzungsbeteiligten,

e Interviews mit Ressortvertreterinnen, die nicht unmittelbar in die Umsetzung einbezo-
gen sind,

e Mehreren Workshops mit a) dem fir die Evaluation eingerichteten Beirat aus Umset-
zungsbeteiligten und b) den MalRnahmenleiterinnen ausgewahlter Projekte sowie die

e Einordnung der Strategie im internationalen Vergleich hinsichtlich der Umsetzungs-
aspekte.

Die Auswahl der Evaluationskriterien wurde bereits im Angebot fir die Evaluation dargelegt
und auf verbindliche Evaluationsstandards hinsichtlich Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fair-
ness und Genauigkeit hingewiesen. Gemal Evaluationsauftrag, der bereits in der Strategie
selbst beschrieben ist, sollten Institutionen und Mechanismen zur Umsetzung der Nachhal-
tigkeitsstrategie einer Meta-Analyse unterzogen werden, wobei Konsistenz, Effektivitat,
Effizienz, Angemessenheit und Transparenz besonders untersucht werden sollen. Die Erfah-
rungen mit partizipativen Verfahren, die Breite ihrer Anwendung und ihre Akzeptanz sollen
analysiert und bei den ausgearbeiteten Vorschlagen fur die Weiterentwicklung der Strategie
als ,Lernende Strategie" beachtet werden. Fir die einzelnen Institutionen und Mechanismen
wurden Zielerreichung, Konsistenz, Konkretisierung, Transparenz, Partizipation, Prozessor-
ganisation, Reichweite und Multiplikatorwirkung evaluiert. Dartiber hinaus wurde in den
Interviews nach moglichen Alternativen zum jeweiligen Instrument, nach Starken und
Schwachen sowie Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung gefragt. Gegenstand der Evaluation
der jeweiligen Institutionen und Mechanismen waren in erster Linie ihre in der Nachhaltig-
keitsstrategie formulierten Ziele und Funktionen.

Der Evaluation dienten eine Untersuchung der Einordnung der Nachhaltigkeitsstrategie
Osterreichs in den internationalen Vergleich sowie zwei Prozess-Reviews der Wirtschafts-
universitat Wien als Referenzrahmen. Der erste Prozess-Review bezog sich auf den Prozess
der Erstellung der Nachhaltigkeitsstrategie, der zweite auf den Prozess der Umsetzung in
den ersten beiden Jahren. Beide Prozess-Reviews sind im Wesentlichen interne Evaluatio-
nen

Zu Beginn des Evaluationsvorhabens wurden die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie
und die damit verbundenen Institutionen zur Koordination, zur Umsetzung und zum Monito-
ring in einem internationalen Vergleich eingeordnet. Dabei wurde auf ein Untersuchungsras-
ter und die Ergebnisse einer Studie aus dem Jahr 2004 im Auftrag der Gesellschaft fur tech-
nische Zusammenarbeit (gtz) und der Kanadischen Regierung zuriickgegriffen, in der die
Nachhaltigkeitsstrategien von 19 Landern hinsichtlich der folgenden Aspekte untersucht
werden: Inhalt der Strategie, Entwicklung der Strategie, Aspekte der Partizipation, Mecha-
nismen des Monitoring, Lernens und der Adaption sowie Implementationsaspekte und spezi-
fische Initiativen.
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Aus diesem Arbeitsschritt wurden erste Uberlegungen zu moglichen Verbesserungs-
vorschlagen fur die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie abgeleitet.

Bei der Evaluation wurde zwischen Institutionen (Prozesssteuerung, Komitee, Forum, Ar-
beitsgruppen SchlisselmalRnahmen, Expertinnenkonferenzen und Arbeitsgruppen der
Nachhaltigkeitskoordinatorinnen sowie das LISSTRA-Netzwerk) und Instrumente (Mal3nah-
mendatenbank, Arbeitsprogramme, Fortschrittsbericht, Indikatorenbericht, und die Internet-
seite www.nachhaltigkeit.at) differenziert.

Fur beide Gruppen wurden jeweils spezifische Kriterienraster entwickelt und angewandt. Als
Datenquellen fur die Evaluation wurden die wichtigsten Arbeitsergebnisse, Protokolle und
andere Dokumente, Interviews mit Umsetzungsbeteiligten und Befragungen von Mafinah-
menleiterinnen herangezogen.

Maflnahmenleiterinnen wurden in zwei standardisierten, internetbasierten Befragungen um
Ihre Einschatzungen zum Umsetzungsprozess der Strategie gebeten. Im Rahmen der ersten
Befragung der MaBRnahmenleiterinnen wurde danach gefragt, welchen Beitrag die jeweiligen
Maflinahmen zur Umsetzung der Leitziele in den vier Handlungsfeldern der Nachhaltigkeits-
strategie leisten, welche Restriktionen innerhalb der jeweiligen Tragerinstitutionen sowie
hinsichtlich anderer Ressorts bestehen, welche Entscheidungskompetenz und damit Hand-
lungsspielraum fiir die Umsetzung der Malinahme bestand, wie die personelle und finanziel-
le Ausstattung der jeweiligen Malinahmen bewertet wird und wie die MaRnahme insgesamt
wahrgenommen wird.

Im Rahmen einer zweiten Befragung ausgewéhlter Maflinahmenleiterinnen wurden die spezi-
fische Einschéatzung der wichtigsten Institutionen und deren Bezug zur jeweiligen Mal3nah-
men abgefragt.

Die vertiefenden Interviews mit insgesamt 31 Interviewpartnerinnen richteten sich grob nach
den folgenden Fragen, die fur die jeweiligen Interviews individuell angepasst wurden:

Welche Rolle spielt bzw. welche Bedeutung hat die Nachhaltigkeitsstrategie im jeweiligen
Politikfeld bzw. Ressort?

Wie schéatzen Sie die Arbeit des Komitees zur Politikkoordination und Vernetzung ein?

Inwiefern haben Sie als Malinahmenleiterin Gber die gegenseitige Information hinaus von
der Arbeit von Komitee und Forum profitiert?

Wie schatzen Sie die Arbeit von Komitee, Forum und Prozessteuergruppe ein und

Wie kann das Zusammenspiel von Forum, Komitee und Prozessteuergruppe sowie ggf.
weiterer Institutionen im Kontext der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie verbessert
werden?

Sind einzelne Mechanismen der Nachhaltigkeitsstrategie wie Indikatorenbericht, MaRnah-
mendatenbank, Arbeitsprogramme und Fortschrittsberichte bekannt? Wurde daran mitge-
wirkt? Haben diese die Ressortpolitik beeinflusst?

Wie werden die Malinahmen aus lhrer Sicht gegeniiber der Verwaltung (andere Ressorts)
und der allgemeinen Offentlichkeit kommuniziert?
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Welchen Beitrag leisten die genannten Institutionen und Mechanismen zur Politikintegrati-
on?

Welche MalRnahmen mit einem konkreten Bezug zu Handlungsfeldern Ihres Ressorts sind
Ihnen bekannt?

Inwieweit leisten die Mechanismen einen Beitrag um Interessen der daran beteiligten Inte-
ressengruppen zu artikulieren, auszuhandeln oder durchzusetzen?

Welche MalRnahmen verdienen aus lhrer Sicht eine vertiefte Analyse, weil sie besonders
interessant, wirkungsvoll, innovativ sind?

Welche konkreten Verbesserungsvorschlage wirden Sie bei der Weiterentwicklung der
Strategie unterbreiten hinsichtlich Effizienz, Transparenz sowie Koordination und Interakti-
on?

Abbildung 1: Fragenkatalog fur offene, teilstrukturierte Interviews

1.4 Vorgehen

Zu Beginn der Evaluation wurde eine Kurzfassung des Evaluationsvorhabens an die Mitglie-
der von Forum und Komitee versandt und auf der Internetseite www.nachhaltigkeit.at verof-
fentlicht. Zur Information tber das Evaluationsvorhaben auf internationaler Ebene wurde
zudem eine englische Kurzfassung erstellt. Im Oktober 2005 wurde zudem eine Kurzfassung
Uber das Evaluationsprojekt im Nachhaltigkeits-Journal des Lebensministeriums veroffent-
licht. Diese MaRnahmen erfolgten zur rechtzeitigen Informationen der an der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie beteiligten Akteure in Osterreich.

Im Anschluss erfolgte die Weiterentwicklung der Evaluationsmethodik, die in einem darauf
folgenden Diskussionsprozess mit dem Lebensministerium entsprechend den Bedtrfnissen
des Auftraggebers modifiziert wurde. Dieser Prozess wurde durch die 1. Sitzung der Steue-
rungsgruppe Ende April unterstitzt.

In einem zweiten Schritt erfolgte im Mai und Juni die Evaluation der Umsetzungs- und
SchliisselmaRnahmen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie. Ziel war es insbeson-
dere, die Bezilige der jeweiligen MaRnahmen zu den Leitzielen der Nachhaltigkeitsstrategie,
deren finanzielle und personelle Ausstattung sowie deren Reichweite und Wahrnehmung zu
bewerten. Die Evaluatoren erhielten Zugang zur Mal3nahmendatenbank und haben mit der
Evaluation der MaRhahmendatenbank hinsichtlich Inhalt und Funktionalitdt begonnen.

Zur Evaluation der Malinahmen fanden in diesem Zeitraum zwei Umfragen zu den Umsetz-
ungsmalRnahmen statt. Dazu wurde ein standardisierter Fragebogen elektronisch an die
Maflnahmenleiterinnen von 280 MafRnahmen versandt. Nach einer elektronischen Nach-
fassaktion und ersten Auswertung wurden nach Rucksprache mit der Steuerungsgruppe aus
dieser Gesamtheit 60 MalRnahmen identifiziert, deren MalRnahmenleiterinnen einen vertief-
ten Fragebogen erhielten, in dem insbesondere nach der Verknipfung der Mal3hahmen mit
den jeweiligen Umsetzungsmechanismen der Nachhaltigkeitsstrategie gefragt wurde.
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Die Umfragen fanden zwischen Mitte Juni und Ende Juli sowie Mitte August und Mitte Sep-
tember statt. Die Ergebnisse der Auswertung wurden auf der ersten Beiratssitzung vorge-
stellt und diskutiert. Als erste Orientierung und zur Vorbereitung der zweiten Befragung zu
den MaRnahmen wurden in der Sitzung des Komitees ,Nachhaltiges Osterreich* am 23. Juni
2005 Starken und Schwachen des Umsetzungsprozesses diskutiert. Diese Einschétzung der
Mitglieder des Komitees diente zur Vorbereitung der Fragen im Rahmen der zweiten Befra-
gung zu den UmsetzungsmalRnahmen. Auch die zweite Sitzung der Steuerungsgruppe fiel in
diesen Zeitraum.

Neben der Evaluation der MalRBnahmen begann in einem dritten Schritt im Juli 2005 die Eva-
luation der Umsetzungsinstrumente der Nachhaltigkeitsstrategie. Dabei wurden die Arbeits-
programme, der Fortschritts- und Indikatorenbericht, die MaRBhahmendatenbank, die Internet-
seite www.nachhaltigkeit.at sowie der Review-Bericht evaluiert. Zur Begleitung dieses Schrit-
tes fand am 20 Juli 2005 die erste Beiratssitzung statt. In diesen Zeitraum fiel zudem die
Einordnung der Nachhaltigkeitsstrategie in den internationalen Kontext im Sinne eines
Benchmarking. Die Ergebnisse dieses Teilkapitels der Evaluation dienten in den jeweiligen
Teilevaluationen der Instrumente und Mechanismen als Vergleichsmal3stab zu deren Bewer-
tung. Zur Umsetzung der Schritte zwei und drei fand im Juni und Juli 2005 der erste Inter-
viewzyklus mit Expertinnen aus unterschiedlichen Ressorts statt. Die Befragung der Exper-
tinnen erfolgte durch offene teilstrukturierte Interviews, die teilweise telefonisch, zum tber-
wiegenden Teil aber als persénliche Interviews durchgefiihrt wurden. Die Interviews wurden
anschliel3end protokolliert und ausgewertet. Insgesamt fanden bis Anfang November 2005
31 Interviews mit Expertinnen in Osterreich zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie statt.
Die Liste der Interviewpartnerinnen ist in Anlage 4 diesem Zwischenbericht beigeflgt.

Der nachste Schritt erfolgte ab August 2005 mit der Evaluation der Umsetzungsmecha-
nismen. Der Fokus lag hier auf dem Umsetzungsprozess und den an der Umsetzung betei-
ligten Organen und Institutionen. Begleitend fand am 25. und 26. August der ,Round-Table
Nachhaltigkeit” in Bad Gastein statt. Die Struktur des ,Round-Table Nachhaltigkeit* wurde
vorab mit den Organisatoren und Mitgliedern der Steuerungsgruppe diskutiert und Anregun-
gen aufgenommen, wie der ,Round-Table Nachhaltigkeit* fir die Evaluation sinnvoll genutzt
werden konnte. Dieser Workshop bot den Evaluatoren die Mdglichkeit zu weiteren Interviews
und vermittelte ein Bild der vertikalen Integration der unterschiedlichen Teilprozesse zur
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie. Seitens des Lebensministeriums und der Evaluato-
ren wurden Ziele und Methodik der Evaluation sowie erste Ergebnisse prasentiert und mit
den Teilnehmerlnnen diskutiert. Der ,Round-Table Nachhaltigkeit* diente zudem der Einbin-
dung der Akteure unterhalb der Bundesebene in den Evaluationsprozess.

Durch die zweite Beiratssitzung am 21. September und den Projektleiterinnenworkshop am
22. September wurde die Evaluation der Umsetzungsmechanismen vorangetrieben. Der
Projektleiterinnenworkshop diente der vertieften Diskussion der Wirkungen einzelner MalR3-
nahmen. Ebenfalls in diesem Zeitraum und als Begleitung zur Evaluation der Umsetzungs-
mafnahmen fand der zweite Interviewzyklus statt, der Anfang Oktober endete.

Abbildung 2 fasst die wesentlichen Prozessschritte der Evaluation zusammen.
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04-05 Formelle Beauftragung Evaluation
Mandat aufgrund Nachhaltigkeitsstrategie 1. Sitzung Projektteam (28. April)
Auftragserteilung Adelphi Consult/FFU/D-Coach
Bekanntgabe der Evaluation an Forum, Komitee,

ORN, LA21 Koordinatoren

Ausarbeitung der Methodik

Entwicklung und Modifikation der Evaluationsme-
thode (Angebot und Diskussion mit Lebensminis-
terium); Diskussion Ziele/Methodik der Evaluation

05-05
Evaluation der Umsetzungsmalinahmen 1. Umfrage MalRnahmendatenbank —_
Bedeutung der MaRnahmen hinsichtlich der S5
Leitziele und in den jeweiligen Institutionen, . . . —
finanzielle und personelle Ausstattung sowie §|tzung_ Ko“mltee ” Nach_haltlges 2
Reichweite und Wahrnehmung der MaRnahmen Osterreich” (23.6.) zu Starken und <

06-05 Schwéachen Umsetzungsprozess =

D
Evaluation Schlusselmaf3hahmen s
Bedeutung der MaRnahmen hinsichtlich der N
Leitziele und in den jeweiligen Institutionen, 2. Umfrage Mainahmendatenbank <
finanzielle und personelle Ausstattung sowie ~
Reichweite und Wahrnehmung der MaZnahmen 2. Sitzung Projektteam E

0N

07-05 Evaluation der Umsetzungsinstrumente 1. Beiratssitzung (20.07.)

Arbeitsprogramm, Fortschrittsbericht, Indikatoren-

bericht, MaRnahmendatenbank, Internetseite U

www.hachhaltigkeit.at, Review Bericht o
Benchmarking Nachhaltigkeitsstra- N
tegien D
Einordnung der NStrat in den internati- %

Evaluation der Umsetzungsmechanismen onalen Vergleich von Nachhaltigkeits- «

Forum fiir Nachhaltiges Osterreich, Komitee fiir strategien Py

08-05 Nachhaltiges Osterreich, Nachhaltigkeitskoordina- o)
toren der Lander, Arbeitsgruppen Schliisselmali’- <
nahmen, Prozesssteuerung durch Lebensministe- Round-Table Nachhaltigkeit —_
rium, Netzwerkinitiative LISSTRA, ORNE, Task Bad Gastein (25.-26.08.) ®
Force Nachhaltigkeit =

2. Beiratssitzung (21.09.)

09-05 Schlussfolgerungen und Empfehlungen S
Problem-, Innovations-, Handlungs- und Lang- —
zeitorientierung, Prozesssteuerung, Vertikale und @
horizontale Integration, Politikintegration, Kommu- Workshop Projektleiterinnen 2
nikation und Finanzierung der Strategie (22.09.) =.

10-05 o

— _ . 2
Erstellung/Diskussion Evaluationsbericht N
Entwurf und Uberarbeitung AbschluRRbericht 3. Beiratssitzung (25.11.) <

=~

11-05 Veroffentlichung Evaluationsbericht 5)

Verdffentlichung des AbschluZberichtes und
Berichterstattung an die Bundesregierung

3. Sitzung Projektteam

Abbildung 2: Prozessschritte zur Evaluation der Nachhaltigkeitsstrategie
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Ab Anfang Oktober wurden die bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse zu ersten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen integriert und mit einer detaillierten Gliederung des
Evaluationsberichtes der Steuerungsgruppe zur Kommentierung Ubersandt. Die ausfuhrli-
chen Kommentare wurden in zwei Stufen eingearbeitet und erneut diskutiert. Die wenigen
strittigen Punkte wurden in der abschlielenden Beiratssitzung diskutiert. Das Kapitel
»Schlussfolgerungen und Empfehlungen® dient zudem als Kurzfassung des Evaluationsgut-
achtens und soll nach Fertigstellung an den Ministerrat sowie die politisch relevanten Akteu-
rinnen und Institutionen Ubersandt werden.

Weitere Schritte im Rahmen des Evaluationsprozesses waren die Erstellung und Diskussion
des abschlieBenden Evaluationsberichtes auf der Grundlage der Diskussion in der dritten
Beiratssitzung am 25. November und der abschlieBenden Sitzung mit der Steuerungsgruppe
Ende November in Wien.
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2 Beschreibung der Inhalte der Strategie
und des Umsetzungsprozesses

Die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung wurde im Jahr 2002 als ein
politisches Leitbild fur die Entwicklung konkreter MaRnahmen entwickelt. Es ist eine umfas-
sende, sektoriibergreifende und multidimensional angelegte Strategie. Als ein so genanntes
nationales Dach Uber bereits bestehende Strategien, Programme und Plane wird mit ihr die
Bedeutung einer abgestimmten ressortibergreifenden und interinstitutionellen Zusammenar-
beit betont. Wie in vielen anderen Landern auch, war der Anlass der Erarbeitung der Strate-
gie der anstehende Weltgipfel in Johannesburg im Jahr 2002. Zugleich konnte Osterreich auf
die Tradition des Mitte der 1990er Jahre entwickelten Nationalen Umweltplans zurtickgreifen.

Osterreichs Nachhaltigkeitsstrategie gliedert sich in drei groRe Abschnitte:

In ,Herausforderung und Grundlagen“ erfolgt eine Auflistung wichtiger Trends, die einer
Nachhaltigen Entwicklung zuwider laufen. Die Strategie fordert eine umfassende Neuorien-
tierung in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft und stellt dreizehn Grundprinzipien fir das
Leitbild eines Nachhaltigen Osterreichs vor. Dem folgen eine Situationsanalyse und die
abschliel3ende Betonung solider 6ffentlicher Finanzen als Basis flir eine nachhaltige Entwick-
lung.

Die Nachhaltigkeitsstrategie fokussiert auf vier Ubergreifende ,Handlungsfelder® mit jeweils
funf Leitzielen. Jedes der insgesamt 20 Leitziele bietet eine Problemdarstellung sowie stra-
tegische Ziele und Ansatzpunkte im Sinne von Politik- und Handlungsempfehlungen. Den
Handlungsfeldern (nicht durchgangig jedoch den einzelnen Leitzielen) werden Indikatoren
zusammenfassend zugeordnet (Lebensministerium 2002).

.Die Umsetzung" beschreibt sowohl den institutionellen Rahmen als auch Handlungsgrund-
satze: systematische und konsequente Umsetzung, Koordination durch Kooperation, Trans-
parenz, Partizipationsangebote und breite Offentlichkeitsarbeit, Weiterentwicklung (Stich-
wort: ,Lernende Strategie*). Der Anhang prasentiert ,Erste Schritte* und ,Innovative Beispie-
le“. Einerseits handelt es sich um erste konkrete MalRnahmen bevorstehender Initiativen,
Projekte und Programme von Bundesministerien und Interessenvertretungen, andererseits
um Impulsgeber durch bereits erfolgreich umgesetzte Projekte zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung der Strategie.
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Lebensqualitét

1. Ein zukunftsfahiger Lebensstil. Durch Bildung und Bewusstseinshildung die Lebensstile am
Leithild Nachhaltiger Entwicklung orientieren und einen Wertewandel initiieren.

2. Entfaltungsmaoglichkeiten fir alle Generationen. Die Finanzierung von Familien- und Sozial-
leistungen, Gesundheitswesen und Alterssicherung der demografischen Entwicklung entspre-
chend vorbereiten und Gesundheit fordern.

3. Gleichberechtigung fiir Frauen und Manner. Gender Mainstreaming und die reale Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern in Beruf und Familie umsetzen.

4. Bildung und Forschung schaffen Lésungen. Durch Forschung, Ausbildung und lebenslanges
Lernen die Chancen der Wissensgesellschaft nitzen.

5. Ein menschenwiirdiges Leben: Armut bekdmpfen, sozialen Zusammenhalt schaffen und gleiche
Chancen fur alle sichern.

Wirtschaftsstandort

6. Innovative Strukturen férdern Wettbewerbsfahigkeit. Bedirfnisorientierte Forschung, Technologie
und Entwicklung liefern Systemlésungen fiir Innovationen, strukturellen und gesellschaftlichen Wandel.

7. Ein neues Verstandnis von Unternehmen und Verwaltung. Die unternehmerische Verantwor-
tung starken sowie effiziente Verwaltungsstrukturen und -abldufe schaffen.

8. Korrekte Preise flir Ressourcen und Energie. Durch Preissignale Anreize fiir nachhaltiges
Verhalten schaffen.

9. Erfolgreiches Wirtschaften durch Okoeffizienz. Ressourcen- und Energieverbrauch vom Wirt-
schaftswachstum weiter entkoppeln — Nutzung erneuerbarer Rohstoffe und Energietrager noch
mehr forcieren.

10. Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen starken. Impulse fir einen héheren Marktanteil
nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen setzen und einen nachhaltigen Tourismus férdern.

Lebensraume

11. Schutz der Umweltmedien und Klimaschutz. Qualitatsziele und eine verantwortungsvolle Stoffpoli-
tik.

12. Vielfalt von Arten und Landschaften bewahren. Tier- und Pflanzenarten, Lebensraume, Natur-
und Kulturlandschaften erhalten.

13. Verantwortungsvolle Raumnutzung und Regionalentwicklung. Die raumrelevanten Politiken
auf eine steigende Lebensqualitat ausrichten und abstimmen.

14. Mobilitat nachhaltig gestalten. Mobilitditszwénge reduzieren und die Erfillung von Mobilitdtsbe-
durfnissen nachhaltig gestalten.

15. Die Verkehrssysteme optimieren. Die umweltvertraglichsten, ressourcenschonendsten, ener-
gieeffizientesten und sichersten Verkehrsarten forcieren.

Internationale Verantwortung

16. Armut bekampfen, sozialen und wirtschaftlichen Ausgleich innerhalb und zwischen den
Landern schaffen. Einen Beitrag zur Stérkung von Sicherheit, Frieden und den Menschenrechten
leisten.

17. Eine global nachhaltige Wirtschaft. Eine Weltwirtschaft entwickeln, die eine intakte Umwelt und
soziale Gerechtigkeit garantiert.

18. Unsere Welt als Lebensraum. Naturliche und soziale Lebensrdume fur alle langfristig sichern.

19. Internationale Kooperationen und Finanzierung. Nachhaltige Entwicklung fuir Partnerlander
finanzierbar machen.

20. Nachhaltigkeitsunion Europa. Das neue Europa zu einer Nachhaltigkeitsunion entwickeln.

Quelle: BMLFUW 2002

Abbildung 3: Die 20 Leitziele der Strategie gegliedert nach Handlungsfeldern
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Jedes der Leitziele hat einen Bezug zu Trends und Tendenzen, die einer nachhaltigen Ent-
wicklung entgegenstehen. Durch Konzentration auf wesentliche ,Hebelpunkte* soll eine
Grobsteuerung erfolgen, die Freirdume flir eine dezentrale und gleichzeitig — in Arbeitspro-
grammen abgestimmte Umsetzung schafft. Die Ziele sind vielfach in konkreten MaRnahmen
operationalisiert und terminiert z.B.: ,Leitziel der Strategie fiir ein Nachhaltiges Osterreich bis
2010 ist die Sicherstellung eines gleichen Zugangs zu Erwerbsmdglichkeiten von Frauen und
Mannern bei einer gleichzeitigen qualitativen Neuorientierung..., ...ist eine Halbierung der
Anzahl der Personen ohne schulischen Abschluss bis 2015..., ...ist es, bei der Forschungs-
quote, die bis 2005 auf 2,5 Prozent des BIP gehoben werden soll, mittelfristig zu den Besten
in Europa aufzuschlie3en..., ...ist daher die Inangriffnahme einer schrittweisen Umsetzung
einer sozial ausgewogenen 6kologischen Steuerreform und Steuerbegtinstigungen bis zum
Jahre 2005." (Lebensministerium 2002: 33, 36, 44f., 51).

Eine weitere Vorgabe ist es, das die Umsetzung auf der Wahrung solider 6ffentlicher Finan-
zen, einer Neuverschuldungsfreiheit und einer steuerlichen Entlastung der Bevdlkerung,
basieren soll. Weiterhin sollen die MalRnahmen eine Koharenz mit internationalen Vereinba-
rungen auf der einen Seite und regionalen Strategien auf der anderen Seite aufweisen. Die
Strategie hat schlie3lich nicht nur den Anspruch ein Orientierungsrahmen fir die Politik auf
Bundesebene zu bilden, sondern ist weiterhin eine Aufforderung an alle gesellschaftlichen
Gruppen, sich aktiv in den Umsetzungsprozess der Nachhaltigkeitsstrategie einzubringen.

2.1  Entwicklung und institutionelle Aspekte

Die Entwicklung der Strategie geht auf einen mehrstufigen Prozess zurlick. Zunachst wurde
im Frahjahr 2001 durch eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Sozial-
partner und externer Berater unter Leitung des Umweltministers ein Griinbuch mit dem Titel
"Eine nachhaltige Zukunft fir Osterreich" als Diskussionsgrundlage erarbeitet. Im Griinbuch
wurden grundsatzliche Eckpfeiler identifiziert, Leitlinien skizziert und bereits die ersten drei
Handlungsfelder der heute vorliegenden Strategie beschrieben (Lebensministerium 2002).

Das Griinbuch war Basis fur einen weiterfuhrenden, breit angelegten Dialog- und Konsultati-
onsprozess, an dem eine Arbeitsgruppe von rund 40 Personen aus allen Ministerien, Lan-
dern und Gemeinden, Sozialpartnern, Interessensvertretungen und der Plattform der Nicht-
regierungsorganisationen (Okobiiro, Umweltdachverband und ARGE sozialer Wohlfahrtstra-
ger) beteiligt wurden. Diese hatte sich auf Einladung von Minister Molterer im Sommer 2001
konstituiert. Aus dieser Gruppe wurde ein 21-kdpfiges ,Redaktionsteam” aus jenen Personen
gebildet, die bereits am Grinbuch aktiv beteiligt waren. Diese Gruppen erarbeiteten zwi-
schen September 2001 und Februar 2002 den Entwurf der Strategie. Bereits wahrend der
Formulierung wurden die Arbeitsfortschritte unter www.nachhaltigkeit.at veroffentlicht und
damit fur alle nicht direkt am Prozess Beteiligten zur Diskussion gestellt. Weiterhin wurden
Osterreichische Wissenschaftlerinnen bereits zum Griinbuch zu Fragestellungen der Strate-
gie befragt und internationale Expertinnen fir eine unabhangige Prifung der wichtigsten
Qualitatskriterien fur die Leitziele und den Umsetzungsprozess eingebunden. Die Lander
wurden vor allem mittels der Round-Tables ,Nachhaltiges Osterreich* in den Diskussions-
prozess mit einbezogen (Lebensministerium 2002).
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Im Vergleich zum Grinbuch wurden in der fertig gestellten Strategie die angestrebten Ziele
klarer strukturiert und teilweise quantifiziert. Weiterhin wurde der Umsetzungsprozess be-
schrieben und Schlisselthemen wie Bildung, Innovation und internationale Verantwortung
herausgearbeitet. Ein weiterer Arbeitsschritt bestand in der Identifikation von Indikatoren zur
Messung des Fortschritts. Der Entwurf wurde erstmals im Februar 2002 durch den Umwelt-
minister prasentiert und ist nach der politischen Abstimmung am 30. April 2002 im Ministerrat
beschlossen worden. Im Gegensatz zu vielen anderen Landern ist das Parlament nicht
mittels einer Beschlussfassung mit einbezogen worden.

Eine Vorreiterrolle zeigt die Strategie allerdings hinsichtlich der Quantifizierung und der
Operationalisierung der Ziele. In vielen anderen Landern wird darauf verzichtet, was die
politische Abstimmung der Dokumente erleichtert, aber eine viel geringere Bindungswirkung
hat. Hinsichtlich der verschiedenen Zieldimensionen haben sich einige wenige Lander fir
fokussierte Nachhaltigkeitsstrategien entschieden, die zumeist die Umweltdimension in den
Vordergrund stellen. Weiterhin werden in den Strategiedokumenten anderer Lander gele-
gentlich die Spannungen zwischen den verschiedenen Dimensionen starker betont. In der
Osterreichischen Strategie werden dagegen die Dimensionen vor allem hinsichtlich ihrer
Synergiepotentiale behandelt. Dies entspricht dem internationalen Trend, birgt aber auch das
Risiko, dass dabei Konflikte verwischt werden. Weiterhin werden in der Osterreichischen
Strategie Bezlige zu anderen nationalen Strategieprozessen genannt. Das Verhdltnis wird
jedoch nicht abschlieBend aufgeklart. In wenigen anderen Landern werden dagegen die
Nachhaltigkeitsstrategien als verbindliche Referenzdokumente fur andere Planungsprozesse
konzipiert.

In der Strategie sind die in der folgenden Abbildung zusammengefassten Umsetzungsme-
chanismen vorgesehen:

-f: Bundesregierung )

Cxterne Beratung, /- Priel orabimne ,/Fornm

: | Nachhaltiges
Osterreich

I'n, Nachhaltiges
Osterreich

Nachhaltigkeits. Zivilgesellschaft:

- /-"dl_!ufzia]parmer_-
-EXEREEE | und Interessens- koordinatorInnen der NGOs und Wissen-
vertretnngen Bundeslander schaft

. -p-{_'__:___iivilg:eaelluchaﬂ: Diverse Stakeholder- bzw. Zielgmppen___:;

Quelle: LM (http://Iwww.nachhaltigkeit.at/strategie.php3?p=strat_umsetzung.php3#strukturen)

Abbildung 4: Umsetzungsmechanismen der Nachhaltigkeitsstrategie
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Mit der Koordination der Umsetzung ist das Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Lebensministerium) durch den Ministerrat beauftragt
worden. Dort wurde ein 4-kopfiges Team zur Prozesssteuerung eingesetzt, das sowohl das
Komitee als auch das Forum in der Arbeit unterstiitzt. Im Prozess wurde professionelle, den
Prozess begleitende Beratung, Moderation und Redaktion hinzugezogen.

Im Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich sind samtliche Bundesministerien und das Bun-
deskanzleramt in den Prozess eingebunden. Dort sind weiterhin die Nachhaltigkeitskoordina-
torinnen der Bundeslander vertreten. Schliel3lich sind die Sozialpartner in diesem Gremium
vertreten, was mithin Partizipationselemente aufweist. Das Gremium ist im Juni 2002 etab-
liert worden. Von dieser Institution wird das Arbeitsprogramm zusammengestellt. Ein Hilfs-
mittel hierflr ist eine MalRnahmendatenbank, die kontinuierlich von den Mitgliedern des
Komitees mit — in der Zustandigkeit ihrer Institution befindlichen — Projekten und MaRRnah-
men ergdnzt wird. Die bisherigen Arbeitsprogramme werden ebenfalls durch Beschluss des
Ministerrates bestatigt. Des Weiteren hat das Komitee die Aufgabe, eine Bewertung des
Umsetzungsstatus der Strategie in Verbindung mit dem aktuellen Arbeitsprogramm vorzu-
nehmen. Im Juni 2004 ist — gemeinsam mit dem Arbeitsprogramm 2004 — ein erster Fort-
schrittbericht vorgelegt worden.

Das Forum Nachhaltiges Osterreich, ein zweites Gremium, das in der Strategie vorgesehen
ist, wurde im September 2002 neu geschaffen. Inm gehéren rund 50 Wissenschaftlerinnen,
andere Expertinnen und Vertreterlnnen von Nichtregierungsorganisationen an. Der Vorsitz
wird vom ehemaligen Vizekanzler Josef Riegler und dem Caritas Prasidenten Franz Kuberl
ausgeubt. Seit 2003 gibt es auch eine Geschéftsstelle. Die Mitglieder dieses Gremiums
werden auf Vorschlag des Komitees und der Dachverbénde der Nichtregierungsorganisatio-
nen im Umwelt- und Sozialbereich vom Lebensminister berufen.

Eine weitere Plattform fiir die Partizipation am Umsetzungsprozess fur einen regelmafiigen
Diskussions-, Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren
ist das 1998 initiierte Akteursnetzwerk Nachhaltiges Osterreich.

AulRerdem wurden 1999 im Nachgang einer gemeinsamen ,Erklarung zur Weiterentwicklung
der Umweltpolitik in Osterreich” von den Landesumweltreferentinnen und vom Bundesminis-
ter fur Umwelt die notwendigen organisatorischen Voraussetzungen fiir die Einrichtung der
Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Bundeslander geschaffen.

Im Kern stiitzt sich der Umsetzungsprozess auf eine interministerielle Arbeitsgruppe, die
zudem mit der Mitarbeit der Sozialpartner Partizipationselemente aufweist. Eine Institution
auf der politischen Handlungsebene fehlt jedoch. Hier haben andere Lander weitergehende
Erfahrungen. So verfigt Schweden bereits Uber ein eigenes Nachhaltigkeitsministerium,
mehrere Lander haben mit ,Green Cabinets" auf der Ebene des Kabinetts Abstimmungs-
gremien geschaffen. Wenige Lander haben bei den Parlamenten Ausschisse eingerichtet,
die sich mit dem Umsetzungsprozess befassen.

In vielen L&ndern ist die Zustandigkeit fur die Umsetzung der Strategie beim Regierungschef
angesiedelt, mit dem Ziel das politische Gewicht der Strategie zu erhdéhen. In einigen Lan-
dern werden aus derselben Motivation heraus Nachhaltigkeitsprinzipien auch rechtlich kodifi-
Ziert, teilweise sogar in den Verfassungen.
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In der Beteiligung der Sozialpartner in der interministeriellen Arbeitsgruppe geht Osterreich
einen neuen Weg bei der Beteiligung wichtiger gesellschaftlicher Gruppen. Dies ist nach
Kenntnis der Evaluatoren beispiellos. Allerdings sind mit den Umwelt- und den Sozialver-
banden wichtige Akteure nur Uber das Forum beteiligt. Eine Einbeziehung Uber solche Bera-
tungsgremien ist international Ublich, in manchen Landern sind in diesen Gremien auch
Regierungsvertreter Mitglieder (in Osterreich sind diese allerdings auch im ORNE vertreten).
In Osterreich ist ein vergleichsweise groBes Gremium zusammengestellt worden, das sowohl
Wissenschaftlerinnen als auch Vertreterinnen der Zivilgesellschaft umfasst. Demgegentuber
werden diese Funktionen der Partizipation und der wissenschaftlichen Politikberatung in
anderen Landern gelegentlich getrennt.

Im Umsetzungsprozess kommen in Osterreich keine Mechanismen zum tragen, die unmittel-
bar in die Ressortpolitiken eingreifen. Hier gibt es im internationalen Vergleich mit den In-
strumenten des Impact Assessments und den Verpflichtungen zu Sektorstrategien weiterge-
hende Verpflichtungen zur Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Politikformulierung
der verschiedenen Ressorts.

2.2 Implementierung und Initiativen

Das erste Arbeitsprogramm mit Gber 200 MaRnahmen wurde im Juli 2003 vorgelegt. Darin
werden neun strategische Schwerpunkte genannt, die insbesondere eine Basis fur die Ent-
wicklung neuer MalRnahmen in der sich anschieRenden Planungsperiode 2004 sein sollten.
In dem ersten Arbeitsprogramm werden Uberwiegend solche MalRnahmen zusammenge-
stellt, die in den verschiedenen Ressorts bereits in Planung oder Umsetzung befindlich
waren und einen Beitrag zur Erreichung der Leitziele versprechen.

Fur das zweite Arbeitsprogramm 2004 sollten fir die neun Schwerpunktbereiche Schliissel-
malRnahmen entwickelt und damit Lucken im MalRRnhahmenkatalog geschlossen werden.
Dafiir wurden 2003 moderierte Arbeitsgruppen aus Vertreterinnen der Verwaltung und der
Sozialpartner (aus dem Komitee), sowie der Wissenschaft und der Nichtregierungsorganisa-
tionen (aus dem Forum) eingerichtet.

Im Arbeitsprogramm 2004 werden auch erstmals Trends anhand der existierenden quantita-
tiven Indikatoren analysiert. Das komplette Profil der zu den vier Handlungsfeldern zugeord-
neten Indikatoren ist im ergé&nzenden Indikatorenbericht abgebildet (Lebensministerium
2004a). Im neuen Arbeitsprogramm werden weiterhin drei neue Schwerpunkte fur die Pla-
nungsperiode 2005-2006 gegeben: ,Popularisierung von Nachhaltiger Entwicklung“, ,Nach-
haltiger Konsum*“ und ,Dynamischer Wirtschaftsstandort* (Lebensministerium 2004b).

Im internationalen Vergleich ist der Umsetzungsprozess in Osterreich systematisch angelegt
und zielt auf konkrete MaRRnahmen. Wie in den meisten anderen Landern werden keine
eigenen nennenswerten Budgets zur Finanzierung der Umsetzung bereitgestellt. Im Umset-
zungsprozess spielt der Staatshaushalt keine Rolle, Steuern oder Abgaben werden bisher
nicht oder nur in geringem Umfang zur Erreichung der Ziele in Anspruch genommen. Aktivi-
taten in diesem Bereich beschranken sich bisher auf Machbarkeitsstudien. Ebenso findet
keine Begutachtung des Budgets unter Nachhaltigkeitskriterien statt. In dieser Hinsicht ver-
fugen einige wenige Lander Uber weitergehende Erfahrungen.
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Die Arbeitsprogramme werden hochrangig durch den Ministerrat verabschiedet, ebenso
erfolgt die Berichterstattung an den Ministerrat. Der Nationalrat wird dagegen nicht einge-
bunden, demgegeniber kennen viele Lander Berichtspflichten Uber die Umsetzungsmal-
nahmen an ihre jeweiligen Parlamente. Der Fortschritt wird im Wesentlichen durch eigene
Berichte gemessen, eine regelméfige unabhangige Begutachtung erfolgt nicht, in vielen
Landern ist dies in Form von Raten von Sachverstandigen institutionalisiert. Einen neuen
Weg beschreitet die Osterreichische Strategie dagegen in der externen Evaluation des ge-
samten Umsetzungsprozesses.

Die folgende Tabelle fasst die Merkmale der Osterreichischen Strategie zusammen und
vergleicht die einzelnen Elemente mit dem internationalen Trend bei der Entwicklung und
Institutionalisierung von Nachhaltigkeitsstrategien.
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Aspekte

Zusammenfassung

Internationaler Trend

Inhalt der Strategie

- Typologie

- Inhalt

- Verbindungen mit ande-
ren Strategien oder Pla-
nungsprozessen

Entstehung

- rechtliche Basis, Status

- institutioneller Rahmen

- Entscheidungen und
Verhandlungen

- Externe Unterstltzung

Umfassende, sektoriibergreifende und multidimensionale Strate-
gie.

4 Handlungsfelder (,Internationale Verantwortung®, ,Lebensquali-
tat, ,Wirtschaftsstandort” und ,Lebensraum®) mit jeweils 20 Leit-
zielen und zusammen 48 handlungsfeldbezogenen Indikatoren,
teilweise operative Zielsetzungen.

Berucksichtigung von 6konomischen, sozialen und Umweltaspek-
ten

Andere Strategieprozesse werden benannt, das Verhaltnis zur
Nachhaltigkeitsstrategie jedoch nicht verbindlich geklart.

2002 vom Ministerrat beschlossen.
Bezugnahmen auf den Nationalen Umweltplan

Umsetzung durch interministerielle Arbeitsgruppe (Komitee fir ein
nachhaltiges Osterreich)

Wissenschaftliche Unterstiitzung durch Forum Nachhaltiges
Osterreich.

Federfiihrung des Umsetzungsprozesses: Lebensministerium

Prozessbegleitende Beratung der Projektsteuerungsgruppe durch
Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft in Redaktion und
Moderation des Prozesses

Entspricht dem internationalen Trend, in wenigen L&n-
dern gibt es dagegen auch fokussierte SDS (z.B. EU)
oder dezentrale Strategieprozesse (Kanada).

Viele Lander verzichten auf eine Quantifizierung der
Ziele und eine Operationalisierung der Umsetzungs-
schritte.

Einige wenige Lander formulieren die SDS als verbindli-
che Planungsgrundlage fur andere nationale Strategie-
prozesse z.B. Philippinen, Mexiko, Indien).

Langfristigkeit wird in wenigen Landern starker betont,
z.B. Schweden

Hochrangige Institutionalisierung als Regierungspro-
gramm oder als Parlamentsbeschluss, teilweise auch als
Gesetz (Kanada, Sud-Korea).

Teilweise Verankerung als Verfassungsprinzip (Schweiz,
EUV).

Institutionelle Anbindung auf3erhalb umweltrelevanter
Institutionen: beim Regierungschef (z.B. Deutschland,
GB, Mexiko, Sudkorea) oder Schaffung eines neuen
Ministeriums (Schweden)

Ressortiibergreifende politische Komitees (,Green
Cabinet") (D, GB)

Parlamentsausschiisse Nachhaltige Entwicklung (UK,
Deutschland)
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Partizipation/Integration

- Zivilgesellschaft, NRO-Akteure
- Substaatliche Akteure

- Ressorts

- Wissenschaft

Monitoring, Berichterstattung

and Anpassung
Monitoring und Evaluation
Pflichten zur Berichterstat-
tung
Politikfolgenabschéatzung

Umsetzung
- Finanzierung, Ausstattung
- Kommunikation

Offentlichkeitsbeteiligung im Erstellungsprozess

Zentrale Institution zur vertikalen und horizontalen Integra-
tion: Komitee flr ein Nachhaltiges Osterreich

NGOs und Wissenschaft: Mitgliedschaft im Forum Nach-
haltiges Osterreich

Sozialpartner: Mitgliedschaft im Komitee

Akteursnetzwerk ,Nachhaltiges Osterreich*: bundesweite
Plattform fur regelmaRigen Diskussions-, Informations-
und Erfahrungsaustausch.

Umfassende periodische Berichterstattung: Indikatorenbe-
richt, Fortschrittsbericht, Prozessreviews, Evaluation durch
Forum und durch Gutachter

Jahrliche Arbeitsprogramme mit Gber 200 bzw. 275 MalR-
nahmen und Schwerpunktsetzungen (2003, 2004); geén-
dert auf Zweijahresrhythmus (ndchstes Arbeitsprogramm
2006)

Realisierung der MalRBnahmen im Rahmen der Ressort-
budgets

Internet www.nachhaltigkeit.at,
Dialogkonferenzen zu aktuellen Themen,
Round Table Nachhaltiges Osterreich

Broschiren und Veréffentlichungen (Arbeitprogramme,
Indikatorenbericht)

In einigen Landern: Nationale Réte fir nachhaltige Ent-
wicklung

Uberwiegend: ad hoc Beteiligung im Umsetzungsprozess

Berichterstattungspflichten an das Parlament (z.B. GB)

Kontrolle der Umsetzung durch Rechnungshof (Kanada,
Neuseeland)

Integrierte Politikfolgenabschéatzung (z.B. EU, GB, Kanada,
Australien, Schweiz)

Wenige Lander haben damit begonnen das nationale
Budget nach Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zu bewerten
(Norwegen, Costa Rica, Polen, Schweden).

Einige Lander erhdhen Verbrauchssteuern auf umweltin-
tensive Guter oder fihren Steuern/Abgaben auf Umwelt-
verbrauch neu ein.

Kriterien nach: Swanson et al. 2004

Abbildung 5: Osterreichs Nachhaltigkeitsstrategie im internationalen Vergleich
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3 MaRnahmen zur Umsetzung der Osterrei-
chischen Nachhaltigkeitsstrategie

3.1  Einfdhrung zur Umsetzung der Befragungen

Im Rahmen der Umsetzungsaktivitditen der Nachhaltigkeitsstrategie sind die 280 Mal3nah-
men der verschiedenen Institutionen, welche in den Arbeitsprogrammen 2003 und 2004
genannt werden, das zentrale Ergebnis der Arbeit. Die Bedeutung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie und ihrer Umsetzungsmechanismen wurde Uber eine zweistufige Befragung erfasst. Die
Ergebnisse der ersten Befragung werden in diesem Abschnitt zusammengefasst. Fur die
zweite Befragung werden an dieser Stelle nur die Zielstellung und das Vorgehen beschrie-
ben. Die Ergebnisse der zweiten Befragung selbst finden sich in verschiedenen Abschnitten
der Evaluierung der Umsetzungsmechanismen?,

3.1.1 Zielstellung der Befragungen

In der ersten Befragung wurden alle fur die Durchfihrung der Mal3hahmen verantwortlichen
Personen angesprochen. Die MafRnahmen sind eine Vielzahl von Projekten und Program-
men, welche von den Bundesministerien, vom Bundeskanzleramt und von Wirtschafts- und
Arbeiterkammer durchgefiihrt werden oder wurden.

Die Zielstellung der ersten Befragung war zum einen eine Vervollstandigung der Daten fur
die in den Arbeitsprogrammen genannten MaRnahmen. Zum zweiten sollte die Auswertung
der Informationen dazu beitragen, die Umsetzung der Malinahmen im Hinblick auf die Errei-
chung der Leitziele der Nachhaltigkeitsstrategie und fur die Implementierung der Nachhaltig-
keitsstrategie zu erfassen. Hierflir wurde nach dem Beitrag der MaRnahmen zu den Leitzie-
len, nach der Bedeutung der MalRnahmen in den beteiligten Institutionen, nach den fur die
Umsetzung der MalRBnhahmen zur Verflgung stehenden Ressourcen sowie nach der Wahr-
nehmung der MaBnahmen bei den Zielgruppen und bei der Offentlichkeit gefragt. SchlieRlich
sollte damit eine Grundlage fur die Auswahl besonders interessanter Mal3nahmen fiir eine
zweite Befragung geschaffen werden.

Die zweite Befragung auf der Grundlage ausgewaéhlter Malinahmen sollte Aufschluss tber
die Relevanz der Nachhaltigkeitsstrategie insgesamt und speziell ihrer verschiedenen Um-
setzungsmechanismen hinsichtlich der Planung und Durchfihrung nachhaltigkeitsbezogener
MaRnahmen geben. Hierfir wurden fir jedes der 20 Leitziele mehrere Malinahmen ausge-
wahlt, welchen in den ersten Befragungsergebnissen ein sehr hoher Beitrag fur die Errei-
chung der Leitziele der Strategie zugeordnet wurde und/oder welche von anderen Projektlei-
terinnen als besonders wichtig fur die Erreichung der Leitziele genannt wurden. Letzteres

1 vgl. hierzu die Evaluationsberichte zum Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich, Forum Nachhaltiges Oster-
reich, Projekt- und Prozess-Steuerung im Lebensministerium, Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Bundes-
lander, Indikatorenbericht, MaRnahmendatenbank, Arbeitsprogramme 2003 und 2004, Fortschrittsbericht so-
wie der Homepage
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betraf auch vereinzelte MaRnahmen, welche nicht in der ersten Befragung der MalRnahmen-
leiterinnen beantwortet wurden. Unterprogramme der Aktionsprogramme wurden in der
zweiten Befragung ausgenommen. Weiterhin wurde sichergestellt dass alle am Umsetzungs-
prozess beteiligten Institutionen in dieser zweiten Befragung reprasentiert wurden. Aul3er-
dem wurde das Arbeitsprogramm inhaltlich ausgewertet und das Ergebnis der Auswahl mit
der Steuerungsgruppe der Evaluation rickgekoppelt. Insgesamt wurden fir die zweite Be-
fragung 62 MalRnahmenleiterinnen ausgewdahlt und um eine weitere Teilnahme gebeten.

3.1.2 Technische Umsetzung

Die Fragebdgen (siehe Anlage 8.8 und 8.9) wurden als Website umgesetzt, zu welcher die
Befragten fur jede Malinahme ein personliches Zugangspasswort bekamen, wodurch alle
Maflinahmenleiterinnen nur Zugang zu den Fragebodgen ihrer eigenen Malinahmen beka-
men.

Die erste Befragung wurde vom 24. Juni bis 18. Juli 2005 durchgefihrt, die zweite fand vom
22. August bis zum 16. September statt, beide jeweils mit Verlangerungen, da die zunachst
ausgeschriebene Antwortfrist von vielen MaRnhahmenleiterinnen aufgrund anderer Verpflich-
tungen nicht eingehalten werden konnte.

3.1.3 Rucklauf der Befragungen

3.1.3.1 Rucklauf der ersten Befragung

Die beteiligten Institutionen haben unterschiedlich viele MalRnahmen in die MaRnahmenda-
tenbank eingestellt (0 bis 122). Das Lebensministerium ist 122 MaflRnahmen fir federfiihrend.
Danach folgt das Sozialministerium (48 MafRnahmen) und das Wirtschaftsministerium (44
Mafinahmen). Das Verkehrsministerium hat 26, das Bildungsministerium 18, die Wirtschafts-
kammer Osterreich 10 und das AuRenministerium 9 MaRnahmen eingetragen. Nur sehr
wenige MalBhahmen kommen von Seiten des Bundeskanzleramtes (drei Malinahmen) und
dem Justizministerium (eine MalRnahme). Gar keine MalRnahmen haben das Bundesministe-
rium fur Finanzen, das Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen, das Bundesministeri-
um fir Inneres sowie das Bundesministerium fiir Landesverteidigung in die Datenbank ein-
gestellt.

Insgesamt wurden von den 280 angefragten MalRnahmenleiterinnen 186 vollstandig ausge-
fullte Fragebogen zurlickgesendet. 94 Malinahmen wurden gar nicht oder nur unvollstandig
bearbeitet, so dass diese nicht in die Auswertung mit einbezogen werden konnten.

Auch der Ricklauf der Fragebdgen unterscheidet sich nach den Institutionen (vgl. Abbildung
6): Wahrend beispielsweise das Auf3enministerium und das Bildungsministerium fast 90
Prozent der an sie gerichteten Fragebdgen beantworteten, hat das Sozialministerium weni-
ger als 40 Prozent der Fragebtgen ausgefillt und zuriickgesendet. Ebenfalls konnten nur fur
eine der drei MalRnahmen des Bundeskanzleramtes die fur die Auswertung erforderlichen
Informationen eingeholt werden. Fir die Tatigkeiten des Justizministeriums gibt es leider
keine Daten, da der Fragebogen fir die in der MDB eingestellte Malinahme (,Rechtsbera-
tung - Schuldnerberatung fur alle Gesellschaftsgruppen®) nicht ausgefillt wurde.
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Rucklauf der ersten Befragung nach Institution
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Abbildung 6: Rucklauf der ersten Befragung nach Institution

Die sehr unterschiedlich stark genutzte Mdéglichkeit, Mal3Bhahmen in die Datenbank der
Nachhaltigkeitsstrategie einzustellen, als auch die institutionell unterschiedliche Ricklauf-
quote der Befragung sind bereits ein erster Hinweis auf eine unterschiedliche Wahrnehmung
der MaRnahmen sowie der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie an sich. Eine hohe
Anzahl an Malinahmen in der Mal3Bhahmendatenbank muss zwar nicht zwingend bedeuten,
dass der Nachhaltigkeitsstrategie in der gesamten betreffenden Institution ein hoher Stellen-
wert zugeschrieben wird, heil3t aber mindestens, dass in der Institution Personen vorhanden
sind, welche sich aktiv an der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie beteiligen. Zweifellos
belegt die hohe MalRBhahmenanzahl des Lebensministeriums sein starkes Engagement fir
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie.

Dass das Bundesministerium fir Finanzen, das Bundesministerium fir Gesundheit und
Frauen, das Bundesministerium flr Inneres sowie das Bundesministerium fir Landesvertei-
digung gar keine Mal3Bhahmen eingestellt haben, ist ein deutliches Anzeichen dafir, dass die
Nachhaltigkeitsstrategie kein Interesse findet.
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3.1.3.2 Rucklauf der zweiten Befragung

Die folgende Abbildung zeigt in absoluten Zahlen den Ricklauf der zweiten Befragung in
Aufgliederung nach den Institutionen der MalRnahmenleiterinnen.

Rucklauf der zweiten Befragung nach Institution
- absolute Zahl der vollstandigen Fragebdgen -

@ BM fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

W BM fir Verkehr, Innovation und Technologie

OBM fiur Wirtschaft und Arbeit

O BM fur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz

B BM fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur

OBM fiir auswartige Angelegenheiten

B Bundeskanzleramt

Abbildung 7: Rucklauf der zweiten Befragung nach Institution

Von den ausgewahlten 62 Projektleiterinnen sandten 38 den Fragebogen vollstandig zuriick;
auf weitere 7 unvollstandig ausgefillite Bogen mit geringem Informationsgehalt wurde bei der
Datenauswertung der Ubersichtlichkeit halber verzichtet. Die Auswertung kann damit — trotz-
dem Erinnerungen an die Maflinahmenleiterinnen versandt wurden — nur anhand von etwa
61 Prozent der Befragten der interessierenden Gruppe vorgenommen werden.

Es wird deutlich, dass mehr als die Halfte der vollstandig ausgefiillten Fragebdgen dem
Lebensministerium zuzuordnen ist, was einmal mehr dessen Ubergewicht im Rahmen der
Strategieumsetzung betont. Im Ricklauf der zweiten Befragungen zeigen sich im Gegensatz
zur ersten Befragung kaum institutionelle Unterschiede.

3.2 Beitrag der MaRBnahmen zu den Leitzielen der Osterreichi-
schen Nachhaltigkeitsstrategie

Jeder MalRnahme sind eine oder mehrere der 20 Leitziele der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie zugeordnet. Nach der Mdglichkeit, die in der MalRhahmendatenbank angege-
bene Zuordnung zu korrigieren, wurde danach gefragt, welchen Beitrag die jeweilige MalR3-
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nahme zu den angegebenen Leitzielen leistet. Abbildung 8 zeigt die Einschatzung des Bei-
trages der MalBhahmen zu den ihnen zugeordneten Leitzielen.
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Abbildung 8: Einschatzung des Beitrages der MalRnahmen zu den Leitzielen

Die y-Achse der Grafik gibt die absolute Anzahl der Ma3nahmen an, die einem Leitziel zu-
geordnet sind. Der x-Achse lassen sich die Leitzeile der Nachhaltigkeitsstrategie in Kurzfor-
mulierung entnehmen.

3.2.1 Haufigkeit der MaBnahmen zu den verschiedenen Leitzielen

Bereits die ungleiche Verteilung der Malinahmen auf die Leitziele zeigt eine Konzentration
der Aktivitdten zur Nachhaltigkeitsstrategie auf das erste Handlungsfeld einer bestimmte
Gruppe von Leitzielen an, wahrend andere nur wenig Bertcksichtigung finden. Sehr stark
vertreten ist das Leitziel ,Ein zukunftsfahiger Lebensstil“2 mit 70 MaRBnahmen sowie die
Leitziele ,Bildung und Forschung schaffen Losungen®, ,Innovative Strukturen férdern Wett-
bewerbsfahigkeit”, ,Erfolgreiches Wirtschaften durch Okoeffizienz* und ,Nachhaltige Produk-
te und Dienstleistungen starken” mit jeweils Uber 50 MalBhahmen. Im unteren Spektrum fallt
vor allem das Leitziel ,Die Verkehrssysteme optimieren® auf, dem nur 11 MaRhahmen zuge-
ordnet sind. Auch die Leitziele ,Armut bekampfen®, ,Eine global nachhaltige Wirtschaft* und
.internationale Kooperation und Finanzierung“ sind unterreprasentiert.

2 Aus Griinden der Lesbarkeit werden Kurzbeschreibungen der Leitziele verwandt.



MaRnahmen zur Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie 23

3.2.2 Einschatzung des Beitrages der MalRlnahmen zu den Leitzielen

Insgesamt ist die Selbsteinschatzung des Beitrages der MaRnahmen zu den Leitzielen eher
positiv. Zu fast 77 Prozent gaben die MaRnahmenleiterinnen an, dass ihre MalRnahme zu
den ihnen zugeordneten Leitzielen einen hohen (41 Prozent) oder sogar sehr hohen Beitrag
(36 Prozent) leistet.

Uberdurchschnittlich hoch fallt die Bewertung fiir die Leitziele ,Entfaltungsmdglichkeiten fiir
alle Generationen®, ,Gleichberechtigung fur Manner und Frauen“, ,Bildung und Forschung
schaffen Losungen®, ,Ein menschenwurdiges Leben® und ,Mobilitat nachhaltig gestalten® aus
(je Uber 45 Prozent sehr hoher Beitrag). Auch die Umsetzung des Leitziels ,Ein zukunftsfahi-
ger Lebensstil* wird positiv bewertet (iiber 85 Prozent hoher oder sehr hoher Beitrag)3.

Die Angaben eines geringen Beitrages der MalRnahmen (durchschnittlich 23 Prozent) fallen
bei ndherer Betrachtung fir jedes Leitziel sehr unterschiedlich aus: Am pessimistischsten ist
die Einschatzung zu den beiden Leitzielen ,Verkehrssysteme optimieren“ und ,Armut be-
kampfen“ (je 45 Prozent geringer Beitrag), denen auch absolut am wenigsten MalRnhahmen
zugeordnet sind, und zu dem Leitziel ,Korrekte Preise fur Ressourcen und Energie” (41
Prozent geringer Beitrag). Mit einigem Abstand folgen auf der unteren Skala die Leitziele
.Innovative Strukturen fordern Wettbewerbsfahigkeit®, ,Verantwortungsvolle Raumnutzung®,
.Eine global nachhaltige Wirtschaft“ sowie ,Nachhaltigkeitsunion Europa®“.

Die Ergebnisse machen vor allem deutlich, dass sich die Aktivitaten auf einige Leitziele
konzentrieren, wahrend andere stark unterreprasentiert sind. So sind vor allem die Leitziele
»Ein zukunftsfahiger Lebensstil”, ,Bildung und Forschung schaffen Lésungen®, ,Erfolgreiches
Wirtschaften durch Okoeffizienz“, ,Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen starken* und
.Innovative Strukturen fordern Wettbewerbsfahigkeit absolut besonders stark vertreten,
wobei zum letztgenannten Leitziel einschrdnkend gesagt werden muss, dass die tatséchli-
chen Beitrage der Mallnahmen zu diesem Leitziel eher zurlickhaltend eingeschatzt werden.
Bei den Leitzielen ,Entfaltungsméglichkeiten fir alle Generationen* und ,Ein menschenwr-
diges Leben“ kumulieren sich positive Einschatzungen zum Beitrag der MalBhahmen zu
diesen Leitzielen mit einer absoluten MalRnahmenanzahl, welche immerhin in der oberen
Halfte liegt. Fur die Leitziele ,Verkehrssysteme optimieren®, ,Armut bekampfen“ und ,Eine
global nachhaltige Wirtschaft* sind demgegentber Defizite in der Umsetzung erkennbar.

3.2.3 Unterschiede in der Haufigkeit in den Institutionen

Eine Differenzierung nach den durchfiihrenden Institutionen gibt Aufschluss tber den institu-
tionenspezifischen Umgang mit den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie. Abbildung 9 zeigt,
zu welchen Leitzielen diejenigen MalBhahmen beitragen, fur welche die Fragebogen fertig
ausgefullt wurden (verteilt nach den Institutionen).

3 Zusétzlich mit iiber 80 Prozent hoher oder sehr hoher Beitrag: Leitzeile ,Entfaltungsmdglichkeiten fur alle
Generationen®, Neues Verstandnis von Unternehmen und Verwaltung®, ,Schutz der Umweltmedien und Klima-
schutz”, ,Mobilitat nachhaltig gestalten®, und ,Internationale Kooperationen und Finanzierung"“
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Leitzielverteilung nach Institutionen (aus den Fragebogenergebnissen)
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Abbildung 9: Leitzielverteilung nach Ressorts

Bei der Betrachtung der Leitzielverteilung nach den Institutionen fallen sowohl die bereits in
den Angaben zur Datengrundlage genannte sehr unterschiedlich starke Beteiligung als auch
ein unterschiedlicher Umgang mit den Leitzielen auf (vgl. Abbildung 9).

Unabhangig von der Haufigkeit scheint es unterschiedliche Strategien der Institutionen zu
geben, was die inhaltliche Beteiligung an der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie betrifft:
Wahrend wenige Ministerien die Strategie verfolgen, zu allen Zielen gleichméRig einen Bei-
trag zu leisten, halten sich die meisten Institutionen an jene Leitziele, die ihren institutionellen
Aufgaben thematisch am ehesten entsprechen.

Das Lebensministerium ist das einzige Ressort, welches ausnahmslos zu allen Leitzielen
Maflnahmen vorweist. Abgesehen davon, dass das Lebensministerium bei Leitzielen mit
eindeutigem Umweltbezug absolut am starksten vertreten ist, fallt auf, dass die Leitziele
ausgeglichen reprasentiert sind. Dies mag jedoch auch an der Zuweisung der MaRnahmen
Zu den Leitzielen in der MaRnahmendatenbank liegen, die auf Selbsteinschatzungen beru-
hen. Auch das Wirtschaftsministerium gibt Beitrdge zu sehr vielen Leitzielen an, und interes-
santerweise lasst sich bei ihnen in der Verteilung noch nicht einmal direkt auf das Ressort
schlieRen: Besonders viele MalRnahmen des Wirtschaftsministeriums sind den Leitzielen
LZukunftsfahiger Lebensstil*, ,Gleichberechtigung fur Manner und Frauen®, ,Bildung und
Forschung schaffen Losungen*, ,Ein menschenwirdiges Leben* und ,Ein neues Verstandnis
von Unternehmen und Verwaltung“ zugeordnet.

Demgegenuber ordnen andere Institutionen ihre MaRnahmen nur bestimmten Leitzielen zu.
Das Aulenministerium leistet vor allem Beitrdge zu den eher international ausgerichteten
Leitzielen (,Armut bekéampfen®, ,Eine global nachhaltige Wirtschaft®, ,Unsere Welt als Le-
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bensraum* und ,Internationale Kooperationen und Finanzierung®), und auch beim Bildungs-
ministerium spiegelt sich die Ressorttatigkeit in seinem Beitrag in erster Linie fir die Leitziele
-Ein zukunftsfahiger Lebensstil* und ,Bildung und Forschung schaffen Lésungen* wider. Die
Osterreichische Interessensvertretung der Wirtschaft, die Wirtschaftskammer, leistet Beitra-
ge zu starker wirtschaftlich ausgerichteten Leitzielen, wahrend sich das Sozialministerium
auf sozialpolitisch orientierte Leitziele konzentriert — und sich umgekehrt bei den Leitzielen
mit keinem erkennbaren sozialen Aspekt stark zurtickhalt. Das Ministerium fur Verkehr und
Technologie konzentriert sich auf innovations- und technologiebezogene Leitziele und ist bei
verkehrsbezogenen Leitzielen schwach vertreten: Viele seiner MaRnhahmen tragen zu den
Leitzielen ,Innovative Strukturen férdern Wettbewerbsfahigkeit®, ,Erfolgreiches Wirtschaften
durch Okoeffizienz“ und ,Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen starken® bei, wahrend
es nur drei beziehungsweise zwei MalRnhahmen zu den Leitzielen ,Mobilitdt nachhaltig gestal-
ten“ und ,Die Verkehrssysteme optimieren” vorweisen kann.

Keine Orientierung kann fir das Bundeskanzleramt abgeleitet werden, da von den drei in der
Maflinahmendatenbank genannten MalRnahmen des Bundeskanzleramtes nur der Fragebo-
gen fur eine MaRnahme (,Unterstlitzung des BKA fir Ansétze zur eigenstandigen Regional-
entwicklung”, Zuordnung zum Leitziel ,Verantwortungsvolle Raumnutzung“) beantwortet
wurde. Fir die anderen Ressorts stehen keine Daten zur Verfligung.

Die breite Verteilung der Leitziele durch bestimmte Institutionen liegt nicht nur an der Vertei-
lung der MaRnahmen, sondern auch an der Anzahl der den einzelnen MaRhahmen zugeord-
neten Leitzielen. So tragt jede MaRnahme des Lebensministeriums zu durchschnittlich 4,1
Leitzielen, jede MaRRnahme des Wirtschaftsministeriums sogar zu durchschnittlich 5,5 ver-
schiedenen Leitzielen bei, was die Breitenwirksamkeit entsprechend erhéht.

Wahrend in erster Linie das Lebensministerium, aber auch das Wirtschaftsministerium, an
einer Breitenwirkung arbeitet und seinen Malinahmen eine Vielzahl an Leitzielen zuordnet,
richten die meisten anderen Institutionen ihre MalRnahmen auf nur zwei oder drei — ihrer
Institution entsprechenden — Leitziele aus.

3.2.4 Politische Ursachen fir geringe Beitrdge der MaBhahmen zu den Leit-
zielen

Die Frage nach den Schwierigkeiten bei der Malihahmenumsetzung und der Erreichung der
Leitziele wurde nur den MaRRnhahmenleiterinnen gestellt, die angegeben hatten, dass ihre
Maflinahme zu einem oder mehreren Leitzielen einen geringen Beitrag leistet. Die Schwierig-
keiten wurden einzeln fir jedes Leitziel, bei dem ein geringer Beitrag konstatiert wurde,
abgefragt.
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Einschatzung der gréf3ten Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Vorhabens
(Antworten nur fir Mallnahmen mit einem gering eingeschatzen Beitrag zu einem
Leitziel)
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Abbildung 10: Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Vorhabens

Auffallig ist zunachst, dass durchschnittlich tber 70 Prozent aller Befragten sich in diesen
Begriindungen nicht wieder finden konnten und angaben, dass die sieben vorgeschlagenen
Begrindungen fir ihre MalZnahme ,uberhaupt nicht* zutreffen.

Dies deutet zunachst darauf hin, dass die genannten Begriindungen fiir viele MaRnahmenlei-
terlnnen nicht die Hauptursachen fur die Umsetzungsschwierigkeiten darstellen oder zumin-
dest nicht als solche empfunden werden.

Bei einer Betrachtung aus der Perspektive derjenigen fast 30 Prozent der Mal3Bhahmenleite-
rinnen, welche den vorgeschlagenen Begrindungen ganz oder teilweise zustimmen, steigt
zum einen die Signifikanz der Begrindungen erheblich, wenn die Angaben nicht getrennt
von einander gesehen werden, sondern sich Uberlagern und addieren. Zum anderen sind bei
einer Betrachtung der einzelnen Widerstdnde bemerkenswerte Unterschiede auszumachen:
Vergleichsweise viele Antworten deuten auf eine eher pessimistische Einschétzung politi-
scher Handlungsspielrdume hin und enthielten die Begriindung, dass der Handlungsspiel-
raum fur die Politik ganz, Uberwiegend oder teilweise eingeschrankt ist (40 Prozent). Als
weiterer sehr bedeutender Widerstand werden Interessensgruppen genannt, welche sich
erfolgreich gegen eine Veranderung wehren: die Angaben derer, welche dieser Begrindung
ganz zustimmen konnten, ist mit Abstand am gréf3ten (12 Prozent trifft zu, 37 Prozent trifft
ganz oder teilweise zu). Interessant ist auRerdem, dass es durchaus nicht wenige Mal3nah-
menleiterinnen gibt, welche zumindest zum Teil Umsetzungsschwierigkeiten darin sehen,
dass PolitikmafBnahmen anderer Institutionen dem jeweiligen Leitziel zuwiderlaufen (trifft
ebenfalls fur 37 Prozent ganz oder teilweise zu). Nationale und internationale Trends werden
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jeweils von 28 Prozent der Befragten als ein moglicher Grund fir Schwierigkeiten in der
Maflinahmenumsetzung gesehen.

Weniger problematisch oder relevant scheint die Politik der La&nder oder Kommunen zu sein:
Weniger als 20 Prozent der Antworten sehen hierin eine mdgliche Barriere. Als geringstes
Problem wird das eigene Ressort gesehen: Nur zwei von den 172 Antworten sagten aus,
dass die Politik ihrer eigenen Institution dem jeweiligen Leitziel zuwider lauft.

Ein Teil der Antworten bezieht damit die Umsetzungsschwierigkeiten auf externe, nur schwer
beeinflussbare Faktoren, welche nicht direkt auf die MaRnahme bezogen sind (politischer
Handlungsspielraum, nationale und internationale Trends). Allerdings weisen die Angaben
durchaus auf Widerstande zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie durch konkrete politi-
sche Akteure hin. Diese befinden sich nicht in der eigenen Institution, sondern in wichtigen
Interessensgruppen oder auch in anderen politischen Institutionen.

3.3 Stellenwert der Malinahmen in den Institutionen

Neben der Umsetzung der MalRnahmen im Hinblick auf die Leitziele verfolgte ein weiterer
Teilbereich der Befragung das Ziel, den Stellenwert der MaRhahmen in den durchfiihrenden
Institutionen zu erfassen. Dafir wurde zum einen nach der Bedeutung der Maflinahmen
innerhalb der beteiligten Institutionen und zum anderen nach den Ressourcen gefragt, wel-
che fur die Mal3Bhahmen zur Verflgung stehen.

3.3.1 Bedeutung der Mallnahmen in den Institutionen

Die Bedeutung der Malinahmen wurde zum einen fir die eigene Institution, zum anderen fr
beteiligte Institutionen mit leicht verdnderten Fragestellungen erfragt (vgl. Abbildung 11 und
Abbildung 12).

3.3.1.1 Einschatzung der Bedeutung innerhalb der eigenen Institution

Die Uberwiegende Mehrzahl der Befragten sieht keine Zielkonflikte zwischen ihren Projekten
und der eigenen Institution (vgl. Abbildung 11). So stimmten 61 Prozent der Befragten zu,
dass die Ziele der Projekte mit den wichtigsten Zielen der eigenen Institution tbereinstim-
men, und noch einmal gut 20 Prozent gaben an, dass dies tUberwiegend zutrifft. Zwei Drittel
der Befragten sind aufRerdem der Ansicht, dass die Themenstellung des Projektes den
Hauptaufgabenbereichen ihrer Institution entspricht. Etwas geringer fallt die Bewertung der
Unterstitzung des Projektes in der Hierarchie der eigenen Institution aus. 75 Prozent der
Befragten konnten diesem ganz (52 Prozent) oder Uberwiegend zustimmen. Umgekehrt gab
es nur vereinzelt Befragte, die sich gar nicht Ubereinstimmend mit ihrer Institution sahen:
Knapp 9 Prozent meinen, dass ihr Projekt die Hauptaufgabenbereiche ihrer Institution kaum
bertihrt, und 7 Prozent der Befragten sagten aus, dass das Projekt gar keine Unterstiitzung
in den oberen Leitungsebenen findet. Nur knapp 3 Prozent konnten tberhaupt keine Ziel-
tbereinstimmung ihrer MaRnahme mit denen der eigenen Institution feststellen.
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Einschatzung der Bedeutung der MaRnahme fir die eigene Institution
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Abbildung 11: Bedeutung der MaBnahme fir die eigene Institution

Eine Differenzierung der Antworten nach den durchfiihrenden Institutionen zeigt kaum Un-
terschiede auf. Etwas zuriickhaltender als der Durchschnitt schatzen sich das Verkehrsmi-
nisterium und die Wirtschaftskammer ein. Umgekehrt werden die Projekte des Wirtschafts-
ministerium Gberdurchschnittlich oft als voll Gbereinstimmend mit der Institution eingeschatzt
(weit Gber 80 Prozent). Ahnlich werden die MaRnahmen des Bildungsministeriums beurteilt,
welches allerdings vereinzelte Malinahmen hat, die Uberhaupt nicht mit den Zielen und
Aufgaben der Institution Gbereinstimmen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Themenstellungen der Projekte Uberwiegend so
ausgestaltet sind, dass sie in Ubereinstimmung mit den Zielen und Hauptaufgabenbereichen
der eigenen Institution stehen. Entsprechend finden die MalRnahmen eine grundséatzliche
Unterstitzung fur ihre Projekte auf héherer Leitungsebene, welche jedoch zuweilen stérker
sein konnte. Diese eher positive Bewertung der Bedeutung der Maf3nahmen in der eigenen
Institution deckt sich mit dem vorherigen Ergebnis zur Frage nach den Umsetzungsschwie-
rigkeiten von Malinahmen. Auch hier wurde angegeben, dass die eigene Institution keinen
hemmenden Faktor darstellt.

3.3.1.2 Einschatzung der Bedeutung in beteiligten Institutionen

Die Einschatzung der Bedeutung der Maflinahmen in solchen Institutionen, die in der Umset-
zung kooperieren, fallt insgesamt verhaltener aus (vgl. Abbildung 12). Zwar wurde, ver-
gleichbar mit der Beurteilung der eigenen Institution, nur selten (bei 5 Prozent der Mal3nah-
men) angegeben, dass sie Uberhaupt nicht mit den Zielen von beteiligten Institutionen uber-
einstimmen oder keine Unterstitzung der Institution insgesamt oder der Leitungsebene der
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beteiligten Institutionen erhalten. Umgekehrt gaben allerdings 20 Prozent weniger als bei der
Beurteilung der eigenen Institution eine Ziellibereinstimmung der Projektziele mit den wich-
tigsten Zielen der beteiligten Institution an. Um etwa 10 Prozent geringer ist die Angabe der
Unterstitzung durch beteiligte Institutionen. Eine Differenzierung nach allgemeiner Unter-
stiitzung der beteiligten Institutionen und Unterstiitzung durch die Leitungsebene zeigt, dass
sich die MalRBhahmenleiterinnen etwas weniger von den hdheren Leitungsebenen unterstitzt
sehen.

Angaben der Bedeutung der MaRnahme fiir an der Mal3nahme beteiligten
Institutionen
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Abbildung 12: Bedeutung der MalRnahme fir beteiligte Institutionen

Die Angaben stitzen den vorherigen Befund, dass die Arbeit an der Nachhaltigkeitsstrategie
in den jeweiligen Ressorts vor allem an das jeweils eigene Themengebiet angegliedert ist.

3.3.2 Ressourcen der Malihahmen

Die zur Verfigung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen, aber auch die Ver-
gabe von Entscheidungskompetenz an die MaRnahmenverantwortlichen, sind wichtige Indi-
katoren fur die Frage, welchen Stellenwert die Mal3hahmen in den Institutionen geniel3en.

Einen ersten Richtwert fur eine Einschatzung, ob die Ressourcen fur die MalRBhahmenumset-
zung ausreichend sind, sollte die Frage geben, ob die Malinahmenleiterinnen eine vollstan-
dige Umsetzung der MalRnahme in der geplanten Laufzeit Uberhaupt fir realistisch halten.
Diese wurde von 71 Prozent der MaRnahmenleiterinnen bejaht.
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3.3.2.1 Budget

Nach dem Budget wurde in drei Richtungen gefragt. Zum einen sollten die befragten Perso-
nen Angaben Uber den Anteil des Budgets fur das Projekt im Vergleich zum Projektbudget
ihrer Organisationseinheit machen, sie hatten dort finf Antwortmdglichkeiten von sehr gering
bis sehr hoch zur Verfiigung. Zweitens wurden sie aufgefordert, die Gesamtkosten ihrer
Maflnahme in absoluten Zahlen zu nennen. Drittens wurde gefragt, ob sie die finanzielle
Ausstattung der MaRhahme als ausreichend beurteilen.

3.3.2.2 Einschatzung des Budgetanteils im Vergleich zur Organisationseinheit

Fast die Halfte der Befragten gibt an, dass ihr Budget im Vergleich zur Organisationseinheit
gering oder sehr gering ist (gering 18 Prozent, sehr gering 30 Prozent). 25 Prozent der Be-
fragten empfinden ihren Budgetanteil als durchschnittlich und immerhin 18 Prozent schatzen
ihn als hoch ein (9 Prozent sehr hoch). Differenziert man die Angaben nach den durchfih-
renden Institutionen, so ergibt sich folgendes Bild. Abbildung 13 zeigt die Einschatzung des
Anteils des aufgewendeten Budgets im Vergleich zur Organisationseinheit differenziert nach
den Institutionen.

Einschatzung des Anteils des aufgewendeten Budgets im Vergleich zur
Organisationseinheit differenziert nach den Institutionen
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Abbildung 13: Budget im Vergleich zur Organisationseinheit nach den Institutionen

Neben dem Bundeskanzleramt, welches seiner einzigen beantworteten Ma3nahme ein sehr
geringes Budget bescheinigt, ist auch das Projektbudget des AufRenministeriums und des
Lebensministeriums mehrheitlich im geringen oder sehr geringen Bereich. Wahrend das
Budget im Wirtschaftsministerium und in der Wirtschaftskammer insgesamt als eher durch-
schnittlich beurteilt wird, haben im Bildungsministerium und im Verkehrsministerium mehr als
der Halfte der MaRnahmen ein vergleichsweise hohes Budget. Das Verkehrsministerium fallt
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zusatzlich zusammen mit Wirtschaftsministerium, Sozialministerium und Lebensministerium
durch einige Projekte auf, denen ein sehr hoher Budgetanteil zugeordnet wird. Es ist anzu-
nehmen, dass es sich hierbei um relevante Gro3projekte aus den jeweiligen Institutionen
handelt.

3.3.2.3 Angaben zu dem MalRhahmenbudget

Entsprechend zur Frage nach der Einschatzung des Budgetanteils ist auch das absolute
Budget fir die MaRnahmen jeweils sehr unterschiedlich. Die Angaben zu den finanziellen
Mitteln, welche fur eine MalRnahme zur Verfligung stehen, schwanken sehr stark zwischen
keinem eigenen Budget und 120 Mio. Euro. Eine sich rechnerisch aus den verschiedenen
Angaben ergebene hohe Durchschnittsumme der Budgets von 4,48 Mio. Euro liegt aller-
dings an wenigen finanziell sehr groBen MalRnahmen: etwa 85 Prozent der MalRnahmen
liegen unter diesem Durchschnittswert (fast 90 Prozent unter 5.000.000 Euro), fast 70 Pro-
zent unter 500.000 Euro. Etwa 17 Prozent liegen zwischen 50.000 und 100.000 Euro sowie
ca. 28 Prozent zwischen 100.000 und 500.000 Euro - in diesem Spektrum sind damit die
meisten Mallnahmen angesiedelt. Immerhin etwa 23 Prozent der MaRBhahmen arbeiten mit
einem sehr geringen Projektbudget von unter 50.000 Euro. Demgegentber liegen nur 9
Prozent der MalRnahmen, fir die diese Frage beantwortet wurde, in einem Budgetbereich
von Uber 10 Mio. Euro.

Die Angaben zu den Projektkosten spiegeln vor allem die Unterschiedlichkeit der MaRRnah-
men wieder. Das Bild wird durch eine groRe MalRhahmenvielfalt vor allem im Bereich von bis
zu 500 000 Euro gepréagt. Bei den MalRnahmen mit sehr hohen Budgetsummen handelt es
sich vor allem um zentrale Mallnahmen- und Aktionsprogramme der Institutionen, welche
zum Teil in der MaRRnahmendatenbank selbst noch einmal in verschiedene MalRRnahmen
untergliedert werden.

3.3.2.4 Einschatzung der finanziellen Ausstattung der Mal3nhahmen

Wie die Einschatzung der finanziellen Ausstattung der MaRnahmen bestétigt, bedeuten die
zuvor angegebenen vergleichsweise kleinen Projektbudgets nicht unbedingt, dass die Pro-
jekte fir ihre Umsetzung unterfinanziert sind. So wird die Frage, ob die finanzielle Ausstat-
tung der jeweiligen MalRnahme als ausreichend beurteilt wird, von knapp 70 Prozent der
Befragten bejaht, und zwar durchaus auch von denjenigen MalRnahmen, denen in der vor-
hergehenden Frage ein vergleichsweise kleines Projektbudget zugeschrieben wurde.
Abbildung 14 gibt die Einschatzung der finanziellen Ausstattung der Malnahme differenziert
nach den durchfihrenden Institutionen wieder.
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Einschatzung der finanziellen Aussstattung der MaRnahme differenziert nach den
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Abbildung 14: finanzielle Ausstattung der MaBhahme nach Ressorts

Unterschiede zeigen sich, wenn die finanzielle Ausstattung der MaBnahmen in den einzelnen
Institutionen betrachtet wird (vgl. Abbildung 14). Vor allem Projekte des AuRenministeriums
werden mit % der Félle zum groBen Teil als nicht ausreichend finanziert beurteilt, bei den
Maflnahmen des Sozialministeriums haben immerhin knapp 50 Prozent keine ausreichende
finanzielle Ausstattung. Eine der Gesamtbeurteilung entsprechende Einschatzung haben das
Bildungsministerium und das Lebensministerium, welche etwas mehr als 30 Prozent ihrer
Projekte als unterfinanziert betrachten. Die Befragten aus Verkehrsministerium, Wirtschafts-
ministerium, Bundeskanzleramt und Wirtschaftskammer beurteilten ihr Budget hingegen bis
auf wenige Ausnahmen als ausreichend.

3.3.2.5 Personelle Ausstattung

Auch fir die personellen Ressourcen wurden die absoluten Zahlen — sowohl innerhalb der
durchfiihrenden Institution als auch fir beteiligte Institutionen — sowie die Einschétzung, ob
diese als ausreichend beurteilt werden, erfragt. Abbildung 15 zeigt die Einschatzung der
personellen Ausstattung der MaRnahme differenziert nach den durchfiihrenden Institutionen.
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Einschatzung der personellen Ausstattung der Ma3nahme
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Abbildung 15: personelle Ausstattung der MalBnhahme nach Ressorts

Das Antwortverhalten der Befragten zur Einschatzung der personellen Ausstattung der Mal3-
nahmen ist nahezu identisch zur Einschatzung der finanziellen Ausstattung. Wie dort halten
knapp 70 Prozent der Befragten die Personalkapazitaten der jeweiligen MalRnahme fur aus-
reichend. Auch personell werden vor allem die Projekte des Auf3enministeriums (75 Prozent)
und des Sozialministeriums (knapp 50 Prozent) als nicht ausreichend besetzt gesehen. Eine
der Gesamtbeurteilung entsprechende Einschatzung haben das Bildungsministerium und
das Lebensministerium. Die Befragten aus Verkehrsministerium, Wirtschaftsministerium,
Bundeskanzleramt und von der Wirtschaftskammer beurteilten ihre Personalkapazitaten wie
die des Budgets bis auf wenige Ausnahmen als ausreichend.

3.3.2.6 Angaben zu mit den MafRnahmen befassten Mitarbeiterinnen

In der eigenen Institution arbeiten zwischen keinem/keiner und 30 Mitarbeiterinnen an der
MaRnahme (rechnerischer Durchschnitt: gut vier Mitarbeiterinnen/ Mafinahme). Auch hier
gilt, dass die meisten Malihahmen (75 Prozent der Malihahmen) weniger als die rechneri-
sche Durchschnittszahl von gut vier Mitarbeiterinnen/ MaRnahme haben und sich der Mittel-
wert durch wenige MalRnahmen mit hohen Angaben ergibt. Die meisten MalRBnahmen, 68,63
Prozent, haben eine Zahl von ein bis drei Mitarbeiterinnen angegeben. Bei mehr als 80 Pro-
zent der MalRnahmen sind bis zu funf Mitarbeiterinnen mit der Maflinahme befasst. Fir nur
knapp 6 Prozent der MalRBhahmen arbeiten mehr als 10 Mitarbeiterinnen an ihrer Umsetzung.

Fur Mitarbeiter aus an der Malinahme beteiligten Institutionen schwanken die Zahlen zwi-
schen keinem und 300 Mitarbeiterinnen (durchschnittlich 24 Mitarbeiterinnen/ Mal3nahme).
Fast die Halfte (48,08 Prozent) der MaRnahmen hat bis zu 5 Mitarbeiterinnen aus anderen
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Institutionen mit der MalRnahme befasst, 82,69 Prozent der MalRnahmen bis zu 30 Mitarbei-
terinnen und fast 90 Prozent bis zu 50 Mitarbeiterinnen. Bei nur knapp 5 Prozent der Maf3-
nahmen sind mehr als 100 Mitarbeiterinnen anderer Institutionen beteiligt. Da die Fragestel-
lung zu Mitarbeiterinnen in beteiligten Institutionen sehr allgemein gehalten war, lasst sich
den Angaben nur schwer entnehmen, wie intensiv die Mitarbeiterinnen an der Durchfihrung
der Malinahme beteiligt sind.

3.3.3 Entscheidungskompetenz der MaBhahmenverantwortlichen

Zusatzlich wurde danach gefragt, ob der oder die fur die MalRnahme benannte verantwortli-
che Leiterln mit gentigend Entscheidungskompetenz ausgestattet wurde. Abbildung 16 gibt
einen Uberblick tiber die Entscheidungskompetenz der MaRnahmenleiterinnen.

Einschatzung, ob der/ die MaRnahmenleiterln mit gentigend Entscheidungskompetenz
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Abbildung 16: Entscheidungskompetenz nach Institutionen

Zwar halten mit 63 Prozent die Mehrzahl der Befragten die Entscheidungskompetenz fur
ausreichend. Jedoch meinen immerhin ein Drittel der Befragten, dass es teilweise Beschran-
kungen in ihrem Entscheidungsspielraum gibt. Die Anzahl derer, welche ihre Entscheidungs-
kompetenz als gar nicht ausreichend beurteilen, ist mit vier Prozent der Befragten sehr ge-
ring.

Die Differenzierung nach Ressorts zeigt zusétzlich deutliche Unterschiede auf: Wahrend das
Bildungsministerium, das Verkehrsministerium, das Wirtschaftsministerium und das Bundes-
kanzleramt die Entscheidungskompetenz in den meisten Féallen (Uber 80 Prozent) als klar
ausreichend ansehen, sind es im Lebensministerium und in der Wirtschaftskammer nur um
die 60 Prozent. Noch einmal skeptischer sind die Einschatzungen von Seiten des Sozialmi-
nisteriums mit weniger als 50 Prozent sowie von den MalRnahmenverantwortlichen des Au-
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Renministeriums, welche nur Uber ein Viertel der Mal3nahmen sagen, dass deren Mal3nah-
menverantwortliche ausreichende Entscheidungskompetenz haben. Ungenlgend ist die
Entscheidungskompetenz bei einzelnen MalRnahmen des Wirtschaftsministeriums, des
Lebensministeriums, des Bildungsministeriums sowie des AuRenministeriums.

Fur die Mehrzahl der Befragten sind die Ressourcen damit ausreichend. Allerdings gibt es
eine nicht unerhebliche Anzahl an Maflinahmen (etwa ein Drittel), denen finanzielle und
personelle Mittel, aber zum Teil auch Entscheidungskompetenz fehlen, um die MaRnahmen
wie geplant erfolgreich durchfiihren zu kénnen. Méangel in der Ressourcenausstattung zeigen
sich insbesondere beim AuRRen- und beim Sozialministerium. Zufrieden mit den Ressourcen
scheinen demgegeniber die Mallnahmenleiterinnen aus den Ministerien fir Wirtschaft, fur
Bildung und fir Verkehr zu sein.

3.4

SchlieB3lich wurden die MalRBhahmenleiterinnen gefragt, wie sie die Wahrnehmung ihrer MaR3-
nahmen fir verschiedene Zielgruppen einschatzen. Sie konnten sich jeweils zwischen den
Aussagen ,deutliche Wahrnehmung*, ,gelegentliche Wahrnehmung“ und ,geringe Wahrneh-
mung“ entscheiden. An den Aussagen lasst sich ableiten, welche politischen und gesell-
schaftlichen Akteure durch die MalRnahmen erreicht werden (oder erreicht werden sollen).
Hierlber lassen sich wiederum Aussagen dariber treffen, ob und an welchen Stellen die
MaRnahmen zur Wahrnehmung der Nachhaltigkeitsstrategie beitragen (kdnnen). Abbildung
17 gibt die Einschatzung der Wahrnehmung der Maflinahme fiir verschiedene Zielgruppen
wieder.

Wahrnehmung der Mal3hahmen
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Abbildung 17: Wahrnehmung der Mal3nahmen
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3.4.1 Die eigene Institution

Die Wahrnehmung durch die eigene Institution wurde genauso wie diejenige durch andere
politische Institutionen differenziert nach Mitarbeiterinnen und Leitungsebene aufgenommen.
Knapp 50 Prozent der Befragten meinten, dass ihre Malinahme von den Mitarbeiterinnen in
der eigenen Institution eine deutliche Wahrnehmung erfahrt, fir die Leitungsebene sind es
mit 53 Prozent etwas mehr. Zusatzlich wird bei etwa 35 Prozent der MalRnahmen eine gele-
gentliche Wahrnehmung angegeben. Nur wenige Maflihahmen bekommen nach Einschét-
zung der Malnahmenleiterinnen keine oder nur sehr wenig Aufmerksamkeit (13 Prozent
Leitungsebene, 16 Prozent Mitarbeiterinnen). Die Aufmerksamkeit durch die Leitungsebene
entspricht damit den Angaben zur Unterstiitzung, welche die MalRnahmen von den institutio-
nellen Hierarchien erhalt (vgl. Abschnitt 2.1.1.).

3.4.2 Andere politische Institutionen

Die Ausstrahlung der MaRnahmen in andere Institutionen hinein ist sehr viel geringer: Vergli-
chen mit der Einschatzung fiir die eigene Institution wird nur von etwa halb so vielen Malf3-
nahmen angenommen, dass sie eine deutliche Wahrnehmung von anderen Institutionen
erfahren (20 Prozent durch die Leitungsebene bzw. 25 Prozent durch Mitarbeiterinnen). Im
Gegensatz zu den Angaben Uber die eigene Institution wird die Aufmerksamkeit von Mitar-
beiterinnen héher eingeschatzt als die von der Leitungsebene. Etwa ein Drittel der MalRnah-
men werden nicht oder kaum von anderen Institutionen wahrgenommen.

3.4.3 Interessensgruppen

Fur Interessensgruppen scheinen die Mallnahmen wiederum einen hohen Stellenwert zu
haben: Ihre Wahrnehmung wird als &hnlich stark wie die der eigenen Institution eingeschétzt.
So wird von knapp der Halfte der Befragten eine deutliche Wahrnehmung und zusatzlich von
40 Prozent eine gelegentliche Wahrnehmung angenommen. Nur etwas mehr als 10 Prozent
der Malinahmen werden kaum oder gar nicht beachtet.

3.4.4 Bundeslander

Die Einschatzung der Wahrnehmung durch die Bundeslander ist hoch, verglichen mit den
eher pessimistischen Ergebnissen, welche sich aus anderen Untersuchungen fir die Evalu-
ierung der Nachhaltigkeitsstrategie ergaben. So nehmen 42 Prozent der Befragten an, dass
ihre MalBnahme eine deutliche Wahrnehmung in den Bundeslandern erfahrt, und zusatzlich
39 Prozent, dass dies gelegentlich der Fall ist. Die unterschiedliche Perspektive konnte hier
eine Rolle spielen: Wahrend die Maflinahmenleiterinnen der Bundesebene annehmen, dass
ihre Mal3nahmen in den Bundeslandern bekannt sind, schreiben sie selbst der Vertikalinteg-
ration keinen grofRen Stellenwert zu.

3.4.5 Medien und allgemeine Offentlichkeit

Die Wahrnehmung durch Medien und die allgemeine Offentlichkeit ist gering: Nur etwa ein
Viertel der MalRnahmen werden von Medien und Offentlichkeit deutlich wahrgenommen
(Offentlichkeit: 27 Prozent und Medien: 23 Prozent). Etwa ein Drittel der MaBnahmen wird
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kaum oder gar nicht von der Offentlichkeit und den Medien wahrgenommen (Offentlichkeit:
34 Prozent und Medien: 30 Prozent).

3.4.6 Andere Staaten/ Regierungen

In einem direkten Vergleich zu den anderen Zielgruppen ist die Wahrnehmung von anderen
Staaten und Regierungen am geringsten: Diese wird bei 60 Prozent der MaRnahmen Uber-
haupt angenommen, eine deutliche Wahrnehmung bei 20 Prozent. Diese Angaben stehen im
Einklang mit der insgesamt nur geringen Anzahl an MalBhahmen, welche einen (ebenfalls
geringen) Beitrag zu international ausgerichteten Leitzielen der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie leisten (siehe oben). Angesichts dessen, dass die Maflinahmen (und zufolge
der gefiihrten Interviews die Nachhaltigkeitsstrategie in Osterreich selbst ebenfalls) nur
eingeschrankt in der Offentlichkeit wahrgenommen werden, ist die Bewertung der internatio-
nalen Wahrnehmung jedoch tberraschend hoch. Dies deutet auf eine nicht geringe Anzahl
an Malinahmen hin, welche anscheinend fir ihre Arbeit international vernetzt sind. Trotzdem
muss dieses erfreuliche Ergebnis weder bedeuten, dass hiertiber die Nachhaltigkeitsstrate-
gie selbst ins Ausland kommuniziert wird, noch dass die Kommunikation der Malinahmen ins
Ausland breitenwirksam stattfindet.

Insgesamt wird die Wahrnehmung der MaRhahmen in der eigenen Institution, aber auch in
den Bundesléandern und bei Interessensgruppen als eher positiv beurteilt. Die MaRBhahmen
scheinen damit gerade fur die eigene Institution, den Angaben zufolge aber auch fir die
Bundeslander relevant zu sein. Die grofRe Aufmerksamkeit durch Interessengruppen spricht
daflr, dass die MalBhahmen immerhin eine so grof3e Ausstrahlung auf3erhalb der politischen
Institutionen haben, dass bestimmte gesellschaftliche Akteure sich (positiv oder negativ) von
den MalRnahmen betroffen fuhlen. Aus den Angaben zur Wahrnehmung von anderen Institu-
tionen und weiteren Akteuren spricht eine eher begrenzte Aufmerksamkeit. Fir eine Wahr-
nehmung durch andere Institutionen scheinen die Malinahmen bereits zu spezifisch zu sein.
Noch weniger Interesse bringen die Medien, die Offentlichkeit und andere Regierungen den
Maflinahmen entgegen.

Geht man davon aus, dass die dargestellte Wahrnehmung sich nicht ungewollt auf die eige-
ne Institution und die jeweiligen Interessensgruppen konzentriert, dann stiitzen die Antworten
die Annahme einer Orientierung der MaRnahmen auf spezielle Themenbereiche, welche vor
allem die interne Politik- und Verwaltungsebene und spezielle davon betroffene politische
Interessensgruppen betrifft. Eine Breitenwirksamkeit der MalRnahmen hat entweder keinen
Erfolg oder ist nicht Ziel der MalRnhahmen.

3.5 Fazit

Die MalRnahmen sind letztlich zentral fur die Erreichung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrate-
gie. Leitend fur die Analyse dieser Befragung war die Frage nach der Umsetzung der Malf3-
nahmen im Hinblick auf die Erreichung der Leitziele der Nachhaltigkeitsstrategie und fir die
Implementierung der Nachhaltigkeitsstrategie. Hierfur wurde nach dem Beitrag der Mal3-
nahmen zu den Leitzielen der Nachhaltigkeitsstrategie, nach der Bedeutung der Mal3hahmen
in den beteiligten Institutionen, nach den Ressourcen fur die Umsetzung der Mal3nahmen
sowie nach der Wahrnehmung der MalRnahmen bei den Zielgruppen und bei der Offentlich-
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keit gefragt. Folgend werden die zentralen Ergebnisse zusammengefiihrt sowie erste
Schlussfolgerungen fir Handlungsanséatze gezogen.

3.5.1 Die Umsetzung der Mal3nahmen ist mit Einschréankungen erfolgreich

Die 280 Malinahmen, welche in den Arbeitsprogrammen 2003 und 2004 genannt werden,
reprasentieren eine Vielzahl von unterschiedlichen Umsetzungsaktivitaten zur Osterreichi-
schen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Ergebnisse lassen nicht auf einen bestimmten Typus von
Maflnahmen schlieen: Die Ressourcenangaben, aber auch die thematische Breite spre-
chen fir eine groR3e Vielfaltigkeit an Programmen und Projekten, welche von kleinen Einzel-
aktivitaten bis hin zu umfangreichen Programmen und Strategien der Ministerien reichen. Es
ist anzunehmen, dass bereits die Entwicklung der einzelnen MalRnahmen auf sehr unter-
schiedlichen Herangehensweisen beruht.

Die Umsetzung der MaflRnahmen wird von den Befragten eher positiv bewertet. Die Mal3-
nahmen kénnen entsprechend der Befragungsergebnisse Uberwiegend einen hohen oder
sehr hohen Beitrag zu den Leitzielen der Nachhaltigkeitsstrategie leisten. Die Maflihahmen-
verantwortlichen flhlen sich durchaus von ihrer Institution in der Umsetzung unterstiitzt,
wenn auch die Aufmerksamkeit und Unterstiitzung durch die oberen Leitungsebenen zuwei-
len groRer sein kbnnte.

Die institutionell unterschiedliche Verteilung der zur Verfligung stehenden Ressourcen fur die
Maflnahmen zeigt jedoch auch erste Problemfelder: Der Mangel an ausreichenden Finanzen
und Personal, aber auch eine unzureichende Vergabe von Entscheidungskompetenz er-
schwert einigen Institutionen eine erfolgreiche Umsetzung der Ziele der Nachhaltigkeitsstra-
tegie Uber die MaRRnahmen. Knapp 30 Prozent der Malinahmenverantwortlichen sehen sich
so nicht in der Lage, seine oder ihre MalRBnahme in der geplanten Laufzeit vollstandig umzu-
setzen.

Weiterhin lasst sich feststellen, dass die Umsetzung insgesamt eher nach innen gerichtet
scheint: Die Wahrnehmung und Auseinandersetzung mit den Malinahmen konzentriert sich
vor allem auf die eigene Institution und auf speziell betroffene Interessensgruppen. Bereits in
der Kommunikation mit anderen politischen Institutionen gibt es Defizite, noch geringer ist
die Ausstrahlung in Richtung Offentlichkeit und Medien sowie zu anderen Staaten. Interes-
sensgruppen, aber auch einzelne Politikmalihahmen anderer Institutionen werden zum Teil
sogar als durchaus relevante Widerstande bei der MaRhahmenumsetzung genannt. Damit
kénnen die MalRnahmen derzeit nur auf wenig Unterstlitzung jenseits ihrer eigenen Institution
hoffen. Die Daten der Befragung sind leider nicht ausreichend um Aussagen dariber zu
treffen, ob dies einfach der Zielorientierung der Malinahmen entspricht oder ob sie fur Man-
gel in der politischen Reichweite der MaBhahmen sprechen. Falls aber die Umsetzung der
Leitziele Uber die Malinahmen auch eine breite Wahrnehmung der Nachhaltigkeitsstrategie
zum Ziel hat, dann musste die Umsetzung der MaRnhahmen in dieser Hinsicht verbessert
werden.

3.5.2 Die Leitziele der Nachhaltigkeitsstrategie sind ungleich reprasentiert

Neben der Frage nach der Umsetzung der einzelnen MaflRnahmen sollte aul3erdem ihr Stel-
lenwert fur die Erreichung der 20 Leitziele der Nachhaltigkeitsstrategie untersucht werden.
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Bereits erwahnt wurde, dass der Beitrag der Mal3Bhahmen zu den ihnen zugeordneten Leit-
zielen mehrheitlich positiv beurteilt wurde. Starke Unterschiede zeigen sich allerdings, wenn
die Leitziele im einzelnen betrachtet werden: Viele und als erfolgreich bewertete Aktivitaten
gibt es bereits fur die Leitziele ,Ein zukunftsfahiger Lebensstil”, ,Entfaltungsmdglichkeiten fr
alle Generationen®, ,Bildung und Forschung schaffen Losungen®, ,Ein menschenwirdiges
Leben®, ,Innovative Strukturen fordern Wettbewerbsfahigkeit”, ,Erfolgreiches Wirtschaften
durch Okoeffizienz* und ,Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen starken“. Gerade fur die
Leitziele ,Verkehrssysteme optimieren®, ,Armut bekampfen* und ,Eine global nachhaltige
Wirtschaft” besteht jedoch Handlungsbedarf. Eine strategische Koordinierung der Mal3nah-
men, welche eine gleichmalige starke Umsetzung der Leitziele gewéahrleistet, scheint also
derzeit noch zu fehlen.

Was sind aber die Griinde fiir eine unterschiedliche Umsetzung der einzelnen Leitziele? Wie
die Ergebnisse nahe legen, scheint die institutionelle Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
an die jeweiligen Arbeitsschwerpunkte gebunden: Die Institutionen haben nicht die gesamte
Strategie im Blick, sondern nur bestimmte Leitziele.

Versteht man die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie als eine, welche von den ver-
schiedenen Institutionen jeweils unter einem spezifischen Blickwinkel durchgefiihrt wird,
dann lasst sich die Unterreprasentanz einiger Leitziele verstehen. So mag es zum einen
Leitziele geben, welche in keinem der Osterreichischen Ministerien schwerpunktmaRig be-
handelt werden. Zum zweiten sind einige Ministerien wenig oder gar nicht an der Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstrategie tber die Malinahmen beteiligt. Damit lasst sich schlussfolgern,
dass Unterschiede der Institutionen im Hinblick auf das Engagement fur die Nachhaltigkeits-
strategie direkte Folgen fir die Représentanz der Leitziele haben.

Die institutionelle Beteiligung an der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie lasst sich kaum
mit einem Mangel an zur Verfliigung stehenden Ressourcen erklaren, denn diese werden von
den nur im geringe Mal3e beteiligten Institutionen nicht schlechter bewertet, als von den stark
engagierten Institutionen. Sie ist wahrscheinlich eher mit der Annahme einer grundlegenden
positiven oder ablehnenden Haltung der Ministerien (oder anderer Institutionen) gegeniber
der Nachhaltigkeitsstrategie zu erklaren und zusatzlich davon abhdngig, ob es Personen
gibt, welche sich in den jeweiligen Institutionen fiir die Nachhaltigkeitsstrategie einsetzen.
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4 Evaluation der Umsetzungsinstrumente der
Nachhaltigkeitsstrategie

4.1  Arbeitsprogramm

4.1.1 Beschreibung und Funktionen der Arbeitsprogramme

Im April 2002 hat die Osterreichische Bundesregierung ihre Nachhaltigkeitsstrategie be-
schlossen. Auf Grundlage der Strategie wurde das Komitee beauftragt, Arbeitsprogramme
zur Konkretisierung und Umsetzung zu entwickeln. Bisher sind zwei Arbeitsprogramme
vorgelegt worden: Im Frihsommer 2003 wurde das erste Programm verd6ffentlicht, das rund
200 Malnahmen enthdlt. Ein Jahr spéter, im Juni 2004 wurde das aktuelle zweite Arbeits-
programm mit etwa 80 weiteren Mal3nahmen beschlossen. Fir die zukunftigen Arbeitspro-
gramme ist ein zweijdhrlicher Rhythmus vorgesehen und das néchste Programm soll ent-
sprechend im Jahr 2006 erscheinen. Arbeitsprogramme sind mit den Fortschrittsberichten
das zentrale Instrument zur Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie:

.Diese enthalten Projekte und MalRnahmen mit klarem Bezug zu den Leitzielen der Nachhal-
tigkeitsstrategie und eine konkrete Zeitplanung. Auf Basis dieser Einzelprogramme wird vom
Komitee ein auf innere Konsistenz und Vollstéandigkeit gepriftes konsolidiertes Jahresar-
beitsprogramm erstellt, das sich an den Leitzielen der vorliegenden Strategie orientieren, und
mit der EU-Nachhaltigkeitsstrategie sowie den Aktivitditen im Bereich der Bundeslander
abgestimmt werden soll.”

Die Erarbeitung und die Umsetzung werden von dem 2002 eingerichteten Komitee fir ein
Nachhaltiges Osterreich koordiniert. Zur Mitarbeit in diesem Gremium sind samtliche Ministe-
rien, Sozialpartner und Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Léander eingeladen.

Zusammengefasst sollen die Arbeitsprogramme dazu dienen: (Lebensministerium 2003a)

- die Ziele der Strategie weiter zu operationalisieren und eine konkrete Umsetzung
der Strategie zu garantieren;

- eine dezentrale und koordinierte Umsetzung unter der Wahrung des Subsidiari-
tatsprinzips und der von der Verfassung vorgesehenen Zustandigkeiten zu er-
maoglichen (regierungsinterne Koordination);

- die geplanten Malinahmen zwischen den Institutionen abstimmen, um damit Kon-
sistenz und Koharenz der Politiken zu erhéhen und etwaige Licken in der Umset-
zung zu erfassen;

- die Grundlage fur die Fortschrittsberichte Gber den Stand der Umsetzung bilden.

Die Arbeitsprogramme werden im Komitee fiir ein nachhaltiges Osterreich fachlich und in
weiterer Folge politisch abgestimmt. Schlief3lich wird das Arbeitsprogramm dem Ministerrat
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zur Beschlussfassung vorgelegt. Es ist damit in formaler Hinsicht ein hochrangiges Doku-
ment der Osterreichischen Regierung.

Ein Grof3teil der in den Anhangen zu den Arbeitsprogrammen aufgefiihrten MaRnahmen sind
Aktions- und Forderprogramme, weitere Strategien oder freiwillige MaRnahmen. Der Anteil
von fiskal- oder ordnungspolitischen MaRnahmen sowie solchen, die der Vorbereitung von
Gesetzen dienen, ist demgegeniber gering. Der Katalog besteht vor allem aus solchen
Mafinahmen, die in ihrer Entwicklung und Umsetzung unabh&ngig von der Nachhaltigkeits-
strategie waren.

Mit dem Arbeitsprogramm 2004 wurde das Ziel verfolgt, verstarkt originare MaRhahmen zur
Umsetzung zu entwickeln. Im zweiten Arbeitsprogramm hat es im Vergleich zum ersten
einen etwas hdheren Anteil von fiskal- und ordnungspolitischen MaRhahmen gegeben. Den-
noch bleibt deren Anteil gering. Auch so genannte ,horizontale Mainahmen®, die unter ande-
rem der Bewusstseinsbildung und Vernetzung dienen, haben an Gewicht gewonnen (Steurer
2004).

Fur die eigentlichen MaRnahmen sowie die Erarbeitung des Arbeitsprogramms stehen keine
zusatzlichen finanziellen Mittel im Rahmen der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie zur
Verfliigung. Die jeweiligen MaRnahmen werden aus den Budgets der beteiligten Institutionen
finanziert. Lediglich im Lebensministerium sind fiir den Prozess der Umsetzung der Nachhal-
tigkeitsstrategie und seine Betreuung Personalkapazitdten von zwei Vollzeitbeschaftigungs-
aquivalenten vorhanden. Dabei stellt die Vorbereitung der Arbeitsprogramme eine wesentli-
che Aktivitat dieser Koordination dar.

Die Mitglieder des Forums verfiigen Uber keine Ressourcen. Die Koordination des Forums
wird von einer Geschaftsstelle unterstiitzt, die eine halbe Stelle umfasst. Das Arbeitspro-
gramm ist aus Sicht des Forums allerdings nur eine unter zahlreichen Aktivitaten.

Vorschlage fur MaBhahmen konnten jeweils im Vorfeld der Abstimmung eines neuen Ar-
beitsprogramms durch Verantwortliche in den einzelnen Ressorts eingebracht werden. Dabei
wurden Uberwiegend schon bestehende oder in Planung befindliche Aktivitdten der Ressorts
in das Arbeitsprogramm aufgenommen. Alle MaBhahmen wurden einem oder mehreren der
Leitziele der Nachhaltigkeitsstrategie zugeordnet. Aus den Arbeitsprogrammen gehen nur
die umsetzungsverantwortlichen und die mit der Ko-Federfihrung beauftragten Institutionen
hervor, nicht jedoch die weiteren daran beteiligten Akteure.

4.1.1.1 Das Arbeitsprogramm 2003

Der redaktionelle Teil des Arbeitsprogramms 2003 beinhaltet eine kurze Vorstellung der
Nachhaltigkeitsstrategie, der Umsetzungsmechanismen und grundlegender Prinzipien der
Umsetzung (Transparenz, Partizipation und Kommunikation). Weiterhin werden die Funktio-
nen, Zielgruppen und der Entstehungsprozess des Arbeitsprogramms dargestellt.

In einem weiteren Uberblicksabschnitt werden die Handlungsfelder der Strategie nacheinan-
der vorgestellt und einzelne, ausgewahlte MalRnahmen kurz beschrieben. Weiterhin werden
die MalRnahmen in aggregierter Form unter verschiedenen Fragestellungen ausgewertet:
Hinsichtlich der Zuordnung zu den einzelnen Leitzielen und der Anzahl der Leitziele pro
Maflinahme (als Indikator fir Synergieeffekte), der Art der Malinahmen, des Planungs- bzw.
Durchfiihrungsstandes und der Laufzeit der MaRhahmen. Diese Zuordnungen sind in den
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Beschreibungen der EinzelmaRnahmen jedoch nicht vorhanden. Die Informationen, die die
Maflhahmendatenbank bereitstellt, werden also nur in einer aggregierten Form dargestellit.
Fur die verschiedenen Kategorien werden allerdings jeweils Beispiele genannt.

In der Auswertung der beteiligten Institutionen wird zwar festgehalten, dass es eine breite
Beteiligung gibt und dass viele MalRnahmen in Kooperation mit einem oder mehreren Institu-
tionen durchgefuhrt werden. Auf eine Darstellung der konkreten Beteiligung der Institutionen
wird allerdings verzichtet.

In einem weiteren umfassenden Abschnitt werden eine Reihe von ,Strategischen Schwer-
punktbereichen* vorgestellt. In diesen Bereichen sollen im folgenden Arbeitsprogramm
SchlisselmalRnahmen entwickelt werden.

Diese Schwerpunksetzung stellt eine Interpretation und Operationalisierung der Ziele der
Nachhaltigkeitsstrategie dar. Insgesamt neun solcher Schwerpunkte wurden identifiziert:

. Okologisierung des Steuersystems

. Klimaschutz und Nachhaltige Energie

. Nachhaltige Mobilitat

. Nachhaltige Regional- und Gemeindeentwicklung

. Bildung, Forschung und Entwicklung fur Nachhaltigkeit

. Soziale Gerechtigkeit und nachhaltige Arbeit

. Neue Formen der Politikgestaltung und Governance

. Nachhaltige Entwicklungspolitik und Umsetzung der Beschliisse von Johannesburg
. Nachhaltigkeitsunion Europa

Die einzelnen Bereiche werden jeweils kurz charakterisiert. Die wesentlichen Ziele und
Handlungsoptionen werden aufgezeigt, und teilweise auch mit einer Terminierung und einer
Quantifizierung verbunden (z.B. Steigerung des Okostromanteils bis 2008 auf 78,1 Prozent,
etc.). Es Uberwiegen aber eher qualitative Beschreibungen von Handlungsmoglichkeiten und
-erfordernissen.

In der Operationalisierung der Ziele werden alle Dimensionen der Strategie bertcksichtigt.
Bei den Schwerpunktbereichen gibt es dann sachgemalle Fokussierungen. Die Verknipfung
der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen hétte allerdings noch vertieft werden kénnen.
So kénnte in den Themenfeldern, in denen die Umweltdimension im Vordergrund steht (Kli-
maschutz und Nachhaltige Mobilitat), die Innovationsdimension der Themen herausgestellt
werden, um die 6konomische Bedeutung dieser Handlungsfelder herauszuarbeiten.

Weiterhin fokussieren die beschriebenen Handlungsmoglichkeiten im Wesentlichen auf die
Ebene des Bundes. Handlungsmdglichkeiten von nicht staatlichen Akteuren und von Lan-
dern und Kommunen werden nur ausnahmsweise angesprochen. Damit findet eine Ausei-
nandersetzung Uber Mdglichkeiten von Partizipation, Selbstorganisation und vertikaler Integ-
ration Uber das Arbeitsprogramm bisher kaum statt.

Der redaktionelle Teil des Arbeitsprogramms 2003 wird durch eine Aufzahlung von Koordina-
tions- und Qualitatssicherungsmechanismen fur die Umsetzung der Strategie abgeschlos-
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sen. Dieser Abschnitt ist im Hinblick auf die Umsetzungsmechanismen kaum operationali-
siert. Beispielsweise werden Qualitatskriterien fir MaBnahmen beschrieben, es wird aber
nicht festgehalten, wer diese Kriterien anwenden und sanktionieren kdnnte.

4.1.1.2 Das Arbeitsprogramm 2004

Der redaktionelle Teil des Arbeitsprogramms 2004 ist ahnlich angelegt: Eingangs werden
einige Aktivitatsfelder vorgestellt, die im Vorjahr Schwerpunkte der Weiterentwicklung der
Umsetzungsmechanismen dargestellt haben. Weiterhin wird eine Reihe von Prozessen
skizziert, die mit der Nachhaltigkeitsstrategie verbunden sind und einen hohen Grad an
Multiplikatorenwirkung haben. Es werden dann die Zahl und der Umsetzungsstand der Mal3-
nahmen sowie flr ausgewdahlte MaRnahmen der Fortschritt berichtet. Der erstellte Indikato-
renbericht wird zusammengefasst wiedergegeben. Dieser einleitende Abschnitt stellt den
Fortschrittsbericht fur das vorjahrige Arbeitsprogramm dar.

Wie im Arbeitsprogramm 2003 werden dann die Maflinahmen nach einer Reihe von Ge-
sichtspunkten in aggregierter Form dargestellt. In diesem zweiten Arbeitsprogramm wird
allerdings vollstandig auf eine Analyse verzichtet, die eine Auskunft Uber den Beitrag der
verschiedenen Institutionen geben kénnte.

Fur die strategischen Schwerpunkte werden dann die neuen MaRnahmen vorgestellt. Dabei
erfolgt allerdings keine Zuordnung zu den im Vorjahr festgelegten Schwerpunktfeldern.
Zudem stimmt die Zahl der beschriebenen MafRnahmen nicht mit den angekindigten Schlis-
selmalBnahmen Uberein. Auch im Anhang ist nicht erkennbar, welche MaRnahmen als
SchlisselmalRhahmen eingestuft sind. Eine Systematik ist in der Darstellung nicht erkennbar.
Weiterhin wird eine Auswahl von ebenfalls neuen Projekten zur Umsetzung jeweils kurz
charakterisiert.

Fur den Ausblick 2005/2006 werden die im Vorjahr entwickelten Schwerpunkte in leicht
abgewandelter Form prasentiert (Bildung und Forschung fur Nachhaltigkeit werden in dieser
Fassung als separate Themenschwerpunkte behandelt, die Reihenfolge ist verandert und
einige der Bezeichnungen der Schwerpunkte sind leicht modifiziert). Wiederum werden fir
jeden der Schwerpunkte das Problemfeld umrissen und Handlungsoptionen aufgezeigt. Die
Darstellung scheint redundant: Tendenziell sind die MaRnahmen und Ziele in geringerem
Mafe operationalisiert und terminiert als in der Fassung des Vorjahres. Generell wird das
Verhaltnis der Darstellungen von 2003 und von 2004 fir den Leser nicht klar. Insoweit es
Veranderungen gab, sind diese nicht offensichtlich, eine Bezugnahme findet nicht statt. In
beiden Arbeitsprogrammen fehlt zudem eine innere Systematik bei der Beschreibung der
Handlungsfelder (z.B. eine Gliederung nach Probleme, Ziele, Zustandigkeiten, Malinahmen,
Zeitplane).

Im Arbeitsprogramm 2004 werden dann drei zusatzliche Schwerpunkte fir die Jahre 2005
und 2006 vorgeschlagen:

. Popularisierung von Nachhaltiger Entwicklung
. Nachhaltiger Konsum und

. Dynamischer Wirtschaftsstandort
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Wie schon im ersten Arbeitsprogramm ist in der Beschreibung der Themenschwerpunkte
eine sachgerechte Fokussierung auf die unterschiedlichen Dimensionen der Strategie er-
kennbar. Allerdings bleiben Synergiepotenziale zwischen den Handlungsfeldern und den
verschiedenen Ebenen wiederum nicht ausgeschopft.

Der redaktionelle Teil wird erneut mit einem Abschnitt Gber die Perspektiven der Weiterent-
wicklung der Osterreichischen Strategie abgeschlossen.

4.1.2 Zusammenspiel mit den anderen Umsetzungsmechanismen

Die Arbeitsprogramme sind zunéchst ein zentrales Ergebnis der Arbeit des Komitees fiir ein
Nachhaltiges Osterreich. Das Komitee hat sich bei der Vorbereitung der Arbeitsprogramme
der MalRRnahmendatenbank bedient. Durch die MaRnahmendatenbank erfolgt die Zusam-
menstellung der MalBnahmen auf dezentrale Weise und die Auswertungen koénnen effizient
und transparent durchgefihrt werden. Nicht alle Informationen der Datenbank werden in den
Arbeitsprogrammen bertcksichtigt. Dies geht zu Lasten der Transparenz der Arbeitspro-
gramme. So sind z.B. nur die Verantwortlichen der Mal3hahmen beschrieben, nicht jedoch
die weiterhin beteiligten Partner. Die Zuordnung der MaRhahmen zu den Leitzielen erfolgt
jeweils in einem tabellarischen Anhang. Zur besseren Ubersichtlichkeit erscheint die Zu-
sammenfiihrung der Projektbeschreibungen in Anhang 1 mit der Zuweisung zu den jeweili-
gen Leitzielen in Anhang 2 sinnvoll. Um den Bericht insgesamt zu kirzen wére alternativ
auch die Bereitstellung dieser Informationen auf einer Internetseite méglich. Dies ware tech-
nisch tUber eine Abfrage der Uber www.nachhaltigkeitsstrategie.at verfigbaren MaRnahmen-
datenbank ohne groRen Aufwand zu realisieren.

Die Vorbereitung der Arbeitsprogramme ist durch seine Partizipationsmechanismen und
seiner Arbeitsweise zumindest in der Binnensicht transparent: Uber das Komitee und das
Forum werden Sozialpartner, Wissenschaft und Nichtregierungsorganisationen eingebun-
den, das Forum Nachhaltiges Osterreich hat sich bei der Entwicklung mit einer kritischen
Bewertung der Arbeitsprogramme und Empfehlungen zur Schwerpunktbildung beteiligt und
fur das erste Arbeitsprogramm wurden zudem einzelne MalRhahmen durch die Expertinnen
kommentiert.

In der Vorbereitung des zweiten Arbeitsprogramms hat es in Form der gemeinsamen Ar-
beitsgruppen von Forum und Komitee eine neue, innovative Qualitdt der Zusammenarbeit
gegeben. Ziel der gemeinsamen Arbeitsgruppen war es, Licken in der Umsetzung zu identi-
fizieren und dafir Losungen zu entwickeln. Fir die identifizierten Liicken wurden so gemein-
sam neue MaRnahmen, die sog. SchlisselmaRnahmen, erarbeitet und vorgeschlagen. (sie-
he auch die entsprechende Evaluation der Arbeitsgruppen Schlisselmal3nahmen).

Diese Form der Zusammenarbeit hat aber offenbar nicht auf alle beteiligten Institutionen
stimulierend gewirkt, verbleibt die Umsetzungsverantwortung fiir die so neu geplanten Malf3-
nahmen doch weitgehend beim Lebensministerium.

Weil die Nachhaltigkeitsstrategie als Bundesstrategie konzipiert ist, enthalt auch das Ar-
beitsprogramm, welches von der Bundesregierung beschlossen wird, keine MalRnahmen des
Bundes, welche in den Zustandigkeitsbereich der Lander eingreifen konnten. Wahrend eine
vertikale Integration fir die europaische und internationale Ebene z.B. auch in der Schwer-
punktsetzung erkennbar wird, werden deshalb Verknipfungen mit den subnationalen Ebe-
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nen kaum genannt: nur bei einzelnen MalRnahmen treten Lander oder Gemeinden als Ko-
operationspartner auf. Gleichzeitig sind auf Ebene der Lander und auf Ebene von Regionen
und Gemeinden (z.B. im Rahmen von Lokalen Agenda 21 Prozessen) in Osterreich bereits
eine Vielzahl weiterer Mal3Bnahmen entwickelt und umgesetzt worden, die in den Arbeitspro-
grammen aber bisher nicht abgebildet sind (Lebensministerium 2003a). Nachhaltigkeit ist
eine Aufgabe, welche alle politischen Ebenen betrifft und ihre Zusammenarbeit erfordert.
Das Subsidiaritatsprinzip in Osterreich sollte deshalb nicht dazu fiihren, notwendige oder
mdgliche gemeinsame Aktivitaten fir die Nachhaltigkeit zu hemmen. Es sollte deshalb tber-
legt werden, inwiefern sich auch Uber das Arbeitsprogramm Madglichkeiten ergeben, die
Aktivitaten von Landern und Gemeinden einzubeziehen. Gleichzeitig sollte es verstarkte
Bemihungen geben, gemeinsame MalRnahmen und Programme zu entwickeln.

4.1.3 Zielgruppen

Die Arbeitsprogramme sind in erster Linie Instrumente zur Koordinierung der an der Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie Beteiligten. Sie richten sich zugleich an die zentralen
politischen Institutionen (Nationalrat und Ministerrat), von denen erwartet wird, ein Mandat
fur den Umsetzungsprozess zu verleihen. Weiterhin werden Entscheidungstrager gesell-
schaftlicher Gruppen angesprochen, um sie fir eine Teilnahme zu gewinnen, ebenso die
breite Offentlichkeit und die Medien, um den Prozess transparent zu gestalten und Uber
konkrete Schritte zu informieren. Die redaktionellen Teile der Arbeitsprogramme sind in
verstandlicher Sprache abgefasst. Eine zielgruppengerechte Aufarbeitung der Arbeitspro-
gramme erfolgt jedoch nicht. Um die Arbeitsprogramme in der allgemeinen Offentlichkeit zu
kommunizieren, ist das Format umfassender Arbeitsprogramme allerdings wenig geeignet.

Durch den Prozess der Erarbeitung des Arbeitsprogramms ist es im Rahmen des Komitees
gelegentlich zu ressortiibergreifenden Aktivitdten gekommen. Zudem stimuliert die gemein-
same Erarbeitung des Arbeitsprogramms und die damit verbundene Transparenz in einigen
Ressorts eine intensive Mitarbeit. So legen z.B. die Ressorts fir Soziales, Wirtschaft, Bil-
dung/Forschung und Technologie Wert darauf, im Umsetzungsprozess mit zahlreichen Malf3-
nahmen vertreten zu sein. In anderen relevanten Ministerien und bei den Landern ist ein
solches Bemuiihen noch nicht erkennbar. Erforderlich wére daher, das Mandat fir die Institu-
tionen der Umsetzung auszubauen und Kapazitaten in jenen Ministerien zu schaffen, die
sich bisher weniger an der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie beteiligen.

Etwa einem Drittel der im Rahmen der Evaluation befragten MaRnahmenleiterinnen sind die
Arbeitsprogramme nicht bekannt. Gut ein Viertel der Befragten gab an, dass ihre Malinahme
durch die Darstellung in den Arbeitsprogrammen unterstiitzt worden sei. Gut 20 Prozent der
Befragten bestatigten, dass anlasslich der Vorbereitung der Arbeitsprogramme in den jeweils
eigenen Institutionen eine Diskussion uber Ziele und Prioritdten erfolgte. Dies belegt die
beachtlichen, aber auch noch ausbaufahigen Potentiale von Arbeitsprogrammen fir die
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Arbeit der Ressorts. In einer Reihe von Stel-
lungnahmen von MafRnahmenleiterinnen wird allerdings auch betont, dass die Arbeitspro-
gramme und die Darstellung der eigenen Malinahme darin keine praktische Bedeutung hat.

Eine differenziertere Darstellung der MaBhahmen (z.B. Zuordnung zu den Leitzielen, Beitrag
zur Zielerreichung (z.B. auf einer Skala hoch/mittel/niedrig), Qualifikation als Schliisselmalf3-
nahme, Prioritdtensetzung bei MalRnahmen) dirfte den Nutzwert einer Darstellung im Ar-
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beitsprogramm auch hinsichtlich der Kommunikation in der eigenen Institution erhdhen.
Allerdings reicht das Mandat des Komitees nicht daflr aus, eine Begutachtung und Bewer-
tung von Malinahmen durchzufiihren.

In den politischen Institutionen sind die Arbeitsprogramme zur Kenntnis genommen worden,
im Ministerrat auch beschlossen worden. Soweit dies den Evaluatoren bekannt ist, hat es
dariber allerdings keine Debatten gegeben. Dies ist ein Indiz flr eine sorgféltige Vorberei-
tung der politischen Abstimmung durch das Komitee. Andererseits gibt es seitens der politi-
schen Institutionen keine Debatte oder Reaktion auf das Arbeitsprogramm oder die weiteren
Aktivitdten der Institutionen des Umsetzungsprozesses. Eine Ausnahme stellt die Teilnahme
des Bundesministers Proll an den gemeinsamen Sitzungen von Forum und Komitee dar, die
der Vorbereitung des Arbeitsprogramms 2004 dienen. Eine Profilierung von politischen Ak-
teuren zu Themen der Nachhaltigkeitsstrategie findet allerdings kaum statt.

Eine Wirkung der Arbeitsprogramme in den Medien oder der allgemeinen Offentlichkeit lasst
sich nicht feststellen. Die Programme sind tber die Webseite abrufbar. Insgesamt gibt es pro
Monat etwa 1400 Zugriffe auf das Arbeitsprogramm 2003 und 1000 auf das von 2004. Um
einen Nachrichtenwert in der Offentlichkeit zu erzielen, ware eine Aufarbeitung in Form einer
Presseerklarung und der Prasentation durch den Minister wiinschenswert. Dies sollte mit
einem Ereignis verbunden werden (z.B. Nachhaltigkeitstag).

Die Mdglichkeit, Einsicht in die Arbeitsweise des Mechanismus Arbeitsprogramm zu neh-
men, ist flr die jeweiligen Zielgruppen sehr verschieden. Das betrifft insbesondere den Pro-
zess der MalRnahmenauswahl und die Verfolgung der Fortschritte der Projekte. Die Auswabhl
der MaRRnahmen, die Teil des Arbeitsprogramms werden, erfolgt durch die Komiteemitglie-
der, ebenso wie die nur in Ausnahmen vorgenommene Zuordnung von Maflinahmen zu den
Leitzielen. Prinzipiell kann dies von den Mitgliedern des Forums Uber die MaRnahmendaten-
bank eingesehen werden. In einigen Ressorts sind aber noch nicht einmal die MalRnahmen-
leiterinnen Gber die Einordnung ihrer Vorhaben in die Strategie informiert. Fiir die Offent-
lichkeit ist der Prozess der Erarbeitung des Arbeitsprogramms nicht transparent. Die Mdg-
lichkeiten der Qualitatssicherung durch Transparenz werden damit nicht vollstandig ausge-
nutzt.

Die — insbesondere beim ersten Arbeitsprogramm — dezentral angelegte Vorbereitung zielt
auf eine Stimulierung der Selbstorganisation der Ressorts. Dies hat in einigen Institutionen,
die einer Nachhaltigkeitspolitik bis dahin eher fern standen, dazu gefiihrt, sich aktiv zu enga-
gieren. Bei anderen Ressorts war das nicht der Fall. Die Anreizmechanismen, sich aktiv in
die Erarbeitung der Arbeitsprogramme einzubringen sind offenbar zu schwach. Beim zweiten
Arbeitsprogramm wurde versucht, verstarkt originare MafRnahmen zu entwickeln. Dies hat
allerdings nicht zu einer starkeren Beteiligung gefuihrt. Weitere Anreiz- und Wettbewerbsme-
chanismen sind denkbar, um die Beteiligung an der Vorbereitung der Programme zu erhg-
hen (z.B. besondere Markierungen von MaRnahmen, finanzielle Anreize, zusétzliche Offent-
lichkeitsarbeit).

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie und deren Umsetzungsprozess waren beispiel-
gebend fiur die Entwicklung weiterer sektoraler Strategien, z.B. die Bildungsstrategie fir
Nachhaltige Entwicklung (Lebensministerium, 2004b). Ideen aus dem Konzept der MalRnah-
mendatenbank sind vom Sozialministerium tibernommen worden.
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4.1.4 Zusammenfassung und Empfehlungen

In den Arbeitsprogrammen ist eine beachtliche Zahl von MalRnahmen zusammengefiihrt
worden, die einen Beitrag zur Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
leisten sollen.

An der Vorbereitung hat sich eine Vielzahl von im Komitee vertretenen Institutionen beteiligt.
Die Anreize, sich aktiv an der Erarbeitung der Programme zu beteiligen, waren allerdings
nicht ausreichend, um alle relevanten Ressorts mit einzubeziehen. Zudem sind in den ver-
schiedenen Ressorts weitere Aktivitdten zu verzeichnen, die bisher nicht der Nachhaltig-
keitsstrategie zugerechnet werden. Ein grof3er Teil der Malinahmen sind solche, die auch
unabhangig von der Strategie in den Ressorts geplant und begonnen worden sind. Da in das
Arbeitsprogramm bestehende Aktivitaten von Landern und Gemeinden nicht einbezogen
werden, stellt es kein aktives Instrument zur Férderung der vertikalen Integration dar.

Die Arbeitsprogramme erméglichen einen Uberblick dariiber, zu welchen Leitzielen der
Strategie weiterer Handlungsbedarf besteht. Die Entwicklung origindrer MaRnahmen zur
SchlieBung von Liicken, wie im zweiten Arbeitsprogramm vorgesehen, hat sich dagegen als
schwieriger erwiesen als die ldentifizierung des Handlungsbedarfs im ersten Programm.

Das Forum ist durch Kommentierungen und durch die Arbeit in den gemeinsamen Arbeits-
gruppen von Komitee und Forum eingebunden. Die Arbeitsprogramme haben sich als ein
sinnvoller Fokus der Arbeit von Komitee und Forum erwiesen.

Aus Sicht der befragten MalRnahmenleiterinnen ist eine Aufnahme in die Arbeitsprogramme
nicht oder nur selten mit einem Zusatznutzen verbunden. Zudem gibt es in der Regel keine
systematische Kommunikation zwischen Komitee und Maflinahmenleiterinnen. Diese wird in
den Ressorts unterschiedlich gehandhabt, die Verantwortung verbleibt bei den jeweiligen
Komiteemitgliedern.

Aus der Sicht der Evaluatoren sollten zusatzliche Anreizmechanismen geschaffen werden,
um die Beteiligung der Ressorts bei der Erstellung der Arbeitsprogramme durch das aktive
Einbringen von EinzelmaRnhahmen zu erhéhen. Darlber hinaus sollten Mechanismen in die
Arbeitsprogramme integriert werden, welche die Qualitatssicherung der MaRRnhahmen ge-
wabhrleisten. Qualitatssichernde Mechanismen sollten allerdings nicht abschreckend auf
Mafinahmenleiterinnen wirken.

Folgende Handlungsoptionen stiinden daflr bereit:
1) Anreizmechanismen

- Offenlegung der Beteiligung von Einzelressorts, Landern und anderen Institutio-
nen an den Mallhahmen

- Zusatzliche Offentlichkeitsarbeit fir MaRnahmen, z.B. ein Logo fir MaRnahmen,
Vermittlung von Medienpartnerschaften,

- Zusatzbudgets zur Finanzierung von Tagungen, Machbarkeitstudien, offentlich-
keitswirksame MalRnahmen etc.
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2) Mechanismen der Qualitatssicherung

- Routinemafige Evaluation von Malinahmen: Im Rahmen einer vereinfachten Eva-
luation kann der Beitrag der Einzelprojekte zu den Leitzielen grob abgeschatzt
werden.

- Auszeichnung von Projekten mit besonders hohem Stellenwert

- Transparente Darstellung der Zuordnung der Projekte zu den Leitzielen und den
Schwerpunktbereichen

Die Darstellung der Schwerpunktbereiche in den Arbeitsprogrammen hat sich als ein sinnvol-
ler Fokus herausgestellt. Die Potenziale dieser Operationalisierung werden allerdings nicht
vollstandig ausgeschdpft. Die Darstellung sollte einer einheitlichen Gliederung folgen, die
eine Skizze der Probleme, der zugrunde liegenden Ziele und der Handlungsfelder oder
Optionen umfasst. Dabei sollten nicht nur die Bundesressorts, sondern — sofern ohne Verlet-
zung des Zustandigkeitsbereiches der Lander moglich — auch die Lander und Kommunen
bertcksichtigt werden. Zudem sollten die verschiedenen Dimensionen Nachhaltiger Entwick-
lung systematischer miteinander verknipft werden, insbesondere hinsichtlich der Innovati-
onspotenziale.

Fur eine Kommunikation der Arbeitsprogramme in die Offentlichkeit sollten Kurzfassungen
erstellt werden, die einen aggregierten Uberblick iber die Aktivitaten erlauben. Dies sollte
von zentralen politischen Institutionen der Offentlichkeit prasentiert werden.

Schliel3lich sollten die Abschnitte, die sich mit der Weiterentwicklung des Umsetzungspro-
zesses beschétftigen, klar operationalisiert und terminiert werden.

Die Verlangerung des Rhythmus auf zwei Jahre wird kritisch gesehen. Fur einen Zweijahres-
rhythmus sprechen sowohl pragmatische Griinde als auch die Tatsache, dass nicht bei allen
Maflnahmen ein jahrlicher Berichtsbedarf besteht. Allerdings sind die Arbeitsprogramme ein
bedeutender integrierender Fokus der Arbeit von Komitee und Forum. Zudem war ihre Er-
stellung ein Anlass, die politische Handlungsebene einzubeziehen. Der zweijahrige Rhyth-
mus sollte keinesfalls dazu fiihren, dass die Anstrengungen nachlassen und der Umset-
zungsprozess weniger sichtbar wird. Die frei gewordenen Kapazitaten sollten im Gegenteil
gezielt dafir genutzt werden, durch andere Aktivitdten auf der politischen Ebene préasent zu
bleiben.

4.2 Fortschrittsbericht

4.2.1 Einleitung

In der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ist ein jahrlicher Fortschrittsbericht vorgese-
hen, in dem die Bundesregierung vom Vorsitz des Komitees tber den Stand der Umsetzung
der Malinahmen informiert wird. Der Fortschrittsbericht (Lebensministerium 2004c) wird dem
Ministerrat zur Kenntnis gegeben. Eine der Grundlagen fir die Erstellung der Fort-
schrittsberichte ist die MaRnahmendatenbank. Der Fortschrittsbericht soll sich an der Struk-
tur und den Schwerpunkten der Arbeitsprogramme orientieren. In den Arbeitsprogrammen
sollten priméar die Inhalte der Malinahmen, die Verantwortlichkeiten, Zeitplane und eine
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Zuordnung der MalRnahmen zu den einzelnen Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie festgehal-
ten werden. Die Nachhaltigkeitsstrategie selbst sah vor, dass die Fortschrittsberichte Uber
die durch die Umsetzungsaktivitdten erzielten Wirkungen auch anhand der in der vorliegen-
den Strategie ausgewiesenen Indikatoren informieren. Durch einen ,strukturierten Vergleich
zwischen Arbeitsprogrammen und Fortschrittsberichten [soll] eine Rickkopplung Utber die
Erfolge und etwaigen Hemmnisse der Umsetzung erzielt werden. Das Forum Nachhaltiges
Osterreich war mit der Aufgabe betraut, den Fortschrittsbericht durch Stellungnahmen pro-
zessbegleitend zu evaluieren (Lebensministerium 2004c: 104). Eine solche Evaluation hat
jedoch faktisch nicht stattgefunden.

Die Berichterstattung tUber den Fortschritt der Umsetzung kann potenziell mehrere Funktio-
nen erftllen:

- Information der Offentlichkeit oder bestimmter Zielgruppen; dadurch Motivation
zur Beteiligung,

- Anlass zur Einbeziehung von Politikberatung,
- Anlass zur Einbeziehung der politischen Leitungsebenen,

- Evaluation und damit Qualitatssicherung in den MalRhahmen; Datenquelle fir Me-
taevaluationen und

- Stimulierung des Engagements von Institutionen um im Fortschrittsbericht vorteil-
haft prasentiert zu werden.

Ein Teil dieser Funktionen wird explizit angesprochen, andere sind implizit in dem Konzept
einer ,lernenden Strategie* enthalten, wie sie fur Osterreich angestrebt wird und lassen sich
aus dem internationalen Vergleich ableiten. Die Berichterstattung zur Umsetzung ist interna-
tional Standard. Die Formen sind unterschiedlich, teilweise werden die Berichte zur Umset-
zung von den Ministerien selber erstattet, in anderen Landern sind die Regierungschefs
dafir verantwortlich, oft wird an die Parlamente berichtet, in manchen L&ndern gibt es eine
unabhangige Prifung dieser Berichte durch spezielle Institutionen, wie z.B. die Commissio-
ner for Sustainable Development in Kanada oder Neuseeland.

In Osterreich ist die Berichterstattung eng mit dem lbrigen Umsetzungsprozess verkniipft:
Zwischen dem Beschluss der Nachhaltigkeitsstrategie im Ministerrat im April 2002 und Juni
2003 wurde das erste Arbeitsprogramm ,200 MaRnahmen fiir ein Nachhaltiges Osterreich.
Arbeitsprogramm 2003 zur Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie* aus-
gearbeitet und im Juli 2003 vom Ministerrat beschlossen. Der erste Forschrittsbericht ,Auf
dem Weg zu einem Nachhaltigen Osterreich — Fortschritte der MaRnahmen 2003“ wurde als
Maflnahmendokumentation im Januar 2004 dem Ministerrat vorgelegt und im Juni vom
Lebensminister der  Offentlichkeit  vorgestellt sowie auf der Internetseite
www.nachhaltigkeit.at veroffentlicht. Das zweite Arbeitsprogramm ,Auf dem Weg zu einem
Nachhaltigen Osterreich - Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung: Arbeitsprogramm 2004*
mag insofern im Titel irrefihrend sein, als es auch die Funktion eines Fortschrittsberichtes
hat, in dem die Ziele und MalRnahmen anhand konkreter Handlungsfelder rtickblickend be-
wertet werden. Aufgrund dieser Doppelfunktion werden die Arbeitsprogramme 2003 und
2004 in diesem Kapitel mit bericksichtigt. Im zweiten Arbeitsprogramm wurde zudem be-
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schlossen, den Fortschrittsbericht zukinftig im zweijéahrlichen Turnus vorzulegen. Der néachs-
te Fortschrittsbericht soll im Sommer 2006 erscheinen.

Der Fortschrittsbericht 2003 selbst enthélt eine Beschreibung von insgesamt 202 Umset-
zungsmafinahmen. Die Struktur des Berichtes folgt jedoch keiner systematischen Logik. Die
einzelnen Malinahmen sind weder den jeweiligen Leitzielen zugeordnet, noch wird zwischen
Strategien und singuléaren Projekten differenziert. Benannt werden jeweils der Titel der Malf3-
nahme sowie das verantwortliche Ministerium. Fir einzelne MaRnahmen wird auf die Inter-
netseite der jeweiligen Ressorts verwiesen, wobei diese MaRnahmen dort lediglich tber die
allgemeine Suchfunktion auf der zentralen Internetseite des Ministeriums zu finden ist. In
einer Stichprobe von 20 MalRhahmen war weniger als ein Drittel auch auffindbar.

4.2.2 Zielgruppen

Die Nachhaltigkeitsstrategie sah vor, dass durch die ,Ver6ffentlichung der verdichteten Fort-
schrittsberichte, der Evaluationen und durch Schliissel- bzw. Leitindikatoren“ die allgemeine
Offentlichkeit regelmaRig tber Fortschritte und neue Herausforderungen informiert wird.
Faktisch hat der Fortschrittsbericht in erster Linie einen dokumentarischen Wert und richtet
sich in der Form eines Rechenschaftsberichtes vor allem an die Verwaltung selbst. Er doku-
mentiert die beachtliche Vielzahl von Ma3nahmen.

Wenngleich im Rahmen dieser Evaluation keine gesonderte und detaillierte Zielgruppenana-
lyse durchgefiihrt wurde, ist zu vermuten, dass die allgemeine Offentlichkeit tiber den Stand
der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie weder tber das Medium Fortschrittsbericht noch
in anderer Weise informiert ist. Dem Fortschrittsbericht fehlt es an einer zielgruppengerech-
ten Aufbereitung und o6ffentlichkeitswirksamen Kommunikation, wenn damit die allgemeine
Offentlichkeit erreicht werden soll. Die Sozialpartner sind bereits in den Prozess der Erstel-
lung des Fortschrittsberichtes eingebunden. Es gab in der Evaluation aber keine Hinweise
darauf, dass der Fortschrittsbericht in den Institutionen der Sozialpartner jenseits der eigent-
lichen Mitglieder zur Kenntnis genommen wurde oder gar einen Einfluss hatte.

Bei der 2. Befragung der MaRnahmenleiterinnen im Rahmen dieser Evaluation wurde auch
nach dem Fortschrittsbericht gefragt. Etwa ein Viertel gab an, diesen nicht zu kennen. Von
den verbleibenden Befragten gaben etwas mehr als die Halfte an, dass der Bericht in der
eigenen Verwaltung zur Kenntnis genommen wird. Knapp 14 Prozent berichten, dass es
dariiber auch eine Diskussion gab. Eine aktive Mitwirkung an der Vorbereitung des Berichts
bekunden 31 Prozent der Befragten. In den Interviews wird die potenzielle Bedeutung des
Berichts anerkannt (z.B. Aufdeckung von Licken, argumentative Unterstiitzung), die Beteili-
gung beschrankt sich allerdings in der Regel auf die hausinterne Redigierung des Textes.

Innerhalb der Verwaltung richten sich Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht in erster Linie
an den Ministerrat. Die Arbeitsprogramme werden diesem Gremium zum Beschluss vorge-
legt. Interessanterweise wird der Fortschrittsbericht dem Ministerrat jedoch lediglich zur
Kenntnisnahme vorgelegt. Auch wenn diese formelle Unterscheidung nicht von primarer
Bedeutung sein mag, zeigt sich dadurch dennoch die unterschiedliche Bedeutung der beiden
Instrumente, da der Fortschrittsbericht in der gegenwartigen Form vom Ministerrat keine
Uberprufung der Zielerreichung der Nachhaltigkeitsstrategie verlangt und erlaubt. Dies ist
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insofern verwunderlich, als die eigentlichen Wirkungen der Malinahmen, wie sie der Fort-
schrittsbericht darlegen soll, bei der Beschlussfassung offensichtlich keine Rolle spielten.

4.2.3 Politikintegration

Durch einen strukturierten Vergleich von Arbeitsprogrammen und Fortschrittsberichten soll
gemalR Nachhaltigkeitsstrategie eine Ruckkopplung erzielt werden, die Uber Erfolge und
etwaige Hemmnisse der Umsetzung Aufschluss gibt. In der Erstellung des Fortschrittsberich-
tes 2003 hat dieser Aspekt offensichtlich keine Rolle gespielt, da er die Umsetzungsmalf3-
nahmen lediglich beschreibend auflistet. Ein solcher Vergleich ermdglicht zwar grundsatzlich
den Grad der Politikintegration auf horizontaler Ebene unter den Ressorts zu bewerten, ein
zu dieser Frage notwendiger Diskurs fand jedoch bisher nicht statt. Zudem fehlt im Fort-
schrittsbericht fur alle beschriebenen Maflinahmen eine Evaluation des Fortschritts und
etwaiger Defizite bzw. Herausforderungen in den jeweiligen Malinahmen bzw. Projekten.

Der Fortschrittsbericht 2003 und insbesondere das zweite Arbeitsprogramm 2004 boten
jedoch den Ressorts Anlass zur Prifung, was ihr jeweiliger Beitrag zur Umsetzung der Stra-
tegie ist. Uber die MaRnahmendatenbank hatten die Vertreterinnen im Komitee die Mdglich-
keit, nicht nur eigene MalRnhahmen einzustellen, die dann auch im Fortschrittsbericht doku-
mentiert wurden, sondern andere MafBhahmen zu kommentieren und an die Mal3hahmenlei-
terinnen Fragen zu richten. Wenngleich sich dieses Instrument aufgrund der Restriktionen
der Verwaltungskultur bzw. administrativer Regeln als nicht praktikabel erwies, wurde im
Rahmen der gefiihrten Interviews zumindest das theoretisch vorhandene Integrationspoten-
Zial bestatigt. So erwiesen sich bereits die Ausarbeitung und der Abstimmungsprozess in-
nerhalb der Ressorts als vorteilhaft, insofern er dazu beitrug, den Beitrag der jeweiligen
Ministerien in Form von Maflinahmen zu reflektieren. Die Berichterstattung an den Ministerrat
diente hierbei als Anreiz fir die beteiligten Ministerien, sich aktiv an diesem Prozess zu
beteiligen und ihre jeweiligen Projekte mit einzubringen. Die Lander, deren Rolle sich im
Umsetzungsprozess im Wesentlichen auf die Mitwirkung im Komitee konzentriert, spielten
bei der Erstellung des Fortschrittsberichtes keine Rolle.

4.2.4 Ressourcen

Die Erstellung des Fortschrittsberichtes ist eine der zentralen Aufgaben des Komitees. Es
wurde hierbei durch die Prozesssteuergruppe im Lebensministerium unterstutzt. Fur die
Erstellung des Berichtes standen keine gesonderten personellen Mittel zur Verfiigung. Aus
Grinden der Arbeitseffizienz und zur Einbindung der anderen Ministerien wurde der Prozess
der Berichtserstellung von vornherein mit dem Instrument der MaRnahmendatenbank de-
zentralisiert. Der Prozesssteuergruppe kommt bei der Erstellung des Fortschrittsberichtes
eine wichtige Rolle zu, in dem sie den Prozess der Berichterstattung durch die Ressorts
konzipiert und Uber das Komitee die Mal3Bnhahmenleiterinnen direkt anspricht.

4.2.5 Operationalisierung der Ziele

Im Arbeitsprogramm 2003 ist dem Fortschrittsbericht insgesamt eine umfassende Rolle zur
Operationalisierung der Ziele eingeraumt worden. Dort heif3t es, der Fortschrittsbericht ,do-
kumentiert die bereits umgesetzten Aktivitaten und analysiert deren Wirkungen auch anhand
der in der Strategie ausgewiesenen Indikatoren* (Lebensministerium 2003a: 6). Weiterhin ist
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vorgesehen, dass der Fortschrittsbericht zur Darstellung der Wirkungen eine Zeitreihe mit
Daten aus den jeweiligen zustandigen Ressorts enthalt (Lebensministerium 2003a: 12).

Dieser umfassenden Aufgabenbeschreibung konnte der Fortschrittsbericht bisher nicht
gerecht werden. Zwar wurde, wie dargestellt, die Dokumentationsfunktion der MalRnahmen
erfullt, jedoch fand keine umfassende Bewertung der Wirkungen einzelner MalRhahmen
anhand der Indikatoren oder ressortspezifischer Daten statt. Der Fortschrittsbericht 2003
selbst ordnet die einzelnen MaRnahmen nicht den jeweiligen Zielen der Nachhaltigkeitsstra-
tegie zu, vielmehr handelt es sich hierbei faktisch um einen Anhang zum Arbeitsprogramm
2004. Nur hier werden die MaRnahmen den jeweiligen Zielen zugeordnet. Lediglich drei der
202 beschriebenen Malinahmen im Fortschrittsbericht verweisen ausdrucklich auf eines der
20 Leitziele. Die Nachhaltigkeitsstrategie selbst ist bei nur sieben MalRBhahmen erwahnt. Die
Zuordnung beruht aber im Wesentlichen auf der Selbsteinschatzung durch die Malinahmen-
leiterlnnen, die in der MalRnahmendatenbank vorgenommen wurde.

Im Anhang zum Arbeitsprogramm 2003 sind insgesamt 209 Umsetzungsmaf3nahmen aufge-
fuhrt. Sieben der im Arbeitsprogramm aufgefiihrten MaRnahmen tauchen im Fortschrittsbe-
richt nicht mehr auf, umgekehrt nennt der Fortschrittsbericht 2003 zwei Projekte, die im
Arbeitsprogramm 2003 nicht genannt werden. Die Titel von insgesamt 25 MalRnahmen wur-
den geéandert und die Beschreibung der Ziele teilweise ausformuliert. So wurden zum Bei-
spiel die neun MaRnahmen zum ,Osterreichischen Waldprogramm® in ,Aktionsprogramm
Nachhaltige Waldwirtschaft® umbenannt, die Beschreibungen der MalRhahmen sind jedoch
im Wesentlichen die gleichen. Auch im Fortschrittsbericht 2003 werden lediglich die Ziele der
einzelnen Teilprojekte des Aktionsprogramms genannt. Eine Darlegung des bisher Erreich-
ten (sieht man einmal davon ab, dass geplante Workshops auch tatsachlich durchgefiihrt
wurden) erfolgte nicht.

Eine Evaluierung der MafRnahmen, inwieweit diese tatsachlich etwas zur nachhaltigen Ent-
wicklung oder konkreter zu den Leitzielen beitragen, findet nicht statt. Im Arbeitsprogramm
2004 wurde jedoch der eigenstéandige Beitrag des Fortschrittsberichtes zur Dokumentation
der Zielerreichung deutlich relativiert. De facto fand eine Zusammenlegung von Arbeitspro-
gramm und Fortschrittsbericht zu einem zusammenhangenden Umsetzungsbericht statt:
,Der vorliegende zweite Bericht [Arbeitsprogramm 2004] zur Umsetzung der Osterreichi-
schen Nachhaltigkeitsstrategie fasst Fortschrittsbericht und Arbeitsprogramm zusammen,
berichtet Uber die Aktivitaten des letzten Jahres, beschreibt eine Vielzahl neuer Initiativen
und bietet Leitlinien fur die Entwicklung weiterer Projekte in den ndchsten Jahren* (Lebens-
ministerium 2004b: 2). Weiter hinten heif3t es dann: ,Die gemeinsame Erstellung von Ar-
beitsprogramm und Fortschrittsbericht hat sich als sinnvoll erwiesen. Die Erstellung von
Arbeitsprogrammen und Fortschrittsberichten wird in Zukunft auf einen zweijahrigen Rhyth-
mus umgestellt” (Lebensministerium 2004b: 43).

Obwohl also noch eine formelle Trennung zwischen Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht
besteht, stellt der Fortschrittsbericht bereits jetzt im Prinzip lediglich einen Anhang zum
Arbeitsprogramm dar, der als eigentlicher Umsetzungsbericht betrachtet werden kann. Dabei
macht es durchaus Sinn, die detaillierten Angaben zu den einzelnen MaRnahmen des Fort-
schrittsberichts als Anhang zum Arbeitsprogramm beizubehalten. Allerdings ist es irreflih-
rend, diesen Anhang als eigenstandiges Dokument unter dem Namen Fortschrittsbericht zu
separieren und zum Download auf der Internetseite der Nachhaltigkeitsstrategie zur Verfi-
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gung zu stellen. Es wéare daher wiinschenswert, die im Rahmen des Arbeitsprogramms 2004
bereits erfolgte inhaltliche Integration von Arbeitsprogrammen und Fortschrittsberichten auch
in begrifflicher Hinsicht zu vollziehen und daraus ein einheitliches Instrument zu machen.

4.2.6 Transparenz und Partizipation

Weder im Arbeitsprogramm noch im Fortschrittsbericht ist der Prozess der Erstellung der
jeweiligen Berichte beschrieben. Die Erstellung des Fortschrittsberichtes beruht im Wesentli-
chen auf der MaflRnahmendatenbank, mit der die Berichtspflicht operationalisiert und damit
an die jeweiligen Ressorts delegiert wurde. Der Prozess ist transparent angelegt, insofern
grundsatzlich jeder MaRnahmenleiter/jede MalRhahmeleiterin Uber das jeweilige Komiteemit-
glied des Ministeriums Zugang zur MalBhahmendatenbank hat. Wenngleich dieser Prozess
Lbottom-up“ organisiert wurde, wurden daftr keine Kriterien erstellt, wodurch die Darstellung
der Projekte keinem einheitlichen Raster folgt. Der Fortschrittsbericht wurde von verschiede-
nen Fachabteilungen in den jeweiligen Ressorts vorbereitet, in den Ministerbiros politisch
abgestimmt, der Bundesregierung im Juni 2004 vorgelegt und vom Ministerrat zur Kenntnis
genommen. Martinuzzi und Steurer (2005) stellen fest, dass um die ,politische Abstimmung
der Fortschrittsberichte effizienter und zielorientierter zu organisieren, [...] wiederholte Ge-
sprache zwischen der Prozesssteuergruppe und den Ministerbiros initiiert* wurden.

4.2.7 Reichweite und Multiplikatorenwirkung

Die Nachhaltigkeitsstrategie sah vor, dass durch die ,Veroffentlichung der verdichteten Fort-
schrittsberichte, der Evaluationen und durch Schliissel- bzw. Leitindikatoren” die allgemeine
Offentlichkeit regelmaRig Uber Fortschritte und neue Herausforderungen informiert wird.
Arbeitsprogramme und Fortschrittsbericht wurde auf der Internetseite www.nachhaltigkeit.at
veroffentlicht und sind damit der breiten Offentlichkeit grundsétzlich zuganglich. Die Informa-
tionen sind jedoch fiir die allgemeine Offentlichkeit nur schwer nachvollziehbar. Es fehlt an
einer allgemeinverstandlichen Zusammenfassung und vor allem kurzen Aufbereitung und
Bewertung der Starken und Schwéachen der MalRnahmen.

4.2.8 Bewertung und Empfehlungen

Umsetzungs- und Fortschrittsberichte sind auch in anderen Staaten ein Schwachpunkt von
Strategieprozessen zur Nachhaltigkeit. Daher kann hier nur bedingt auf erfolgreiche Beispie-
le aus anderen Landern zuriickgegriffen werden. Bei der Erstellung des nadchsten Fort-
schrittsberichtes sollten Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht als ein Gesamtbericht
veroffentlicht werden, um die bestehende Redundanz aufzuheben. Dieser Bericht kdnnte
weiterhin als Forschrittsbericht (inklusive eines Arbeitsprogramms) oder Umsetzungsbericht
2006 veroffentlicht werden. Schon bei der Vorstellung des Arbeitsprogramms 2004 und
Fortschrittsberichts 2003 durch Minister Proll am 28. Juni 2004 wurden beide Berichte fak-
tisch zusammengehorend der Offentlichkeit vorgestellt. Der Schwerpunkt sollte auf der Dar-
stellung und Bewertung bereits existierender MalBnhahmen liegen, die in den Gesamtkontext
der jeweiligen Ressortpolitiken einzuordnen sind und den Beitrag zu den jeweiligen Leitzielen
aufzeigen. Hierbei sind sowohl die positiven Entwicklungen als auch negativen Trends deut-
lich hervorzuheben, da sie malRgeblich fir die Schwerpunktsetzung im zukinftigen Arbeits-
programm sind.
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Der Fortschrittsbericht ist ein wichtiges Instrument, die Strategie als ,lernende” Strategie
darzustellen und um im Nachhaltigkeitsdiskurs politiknahe und kritische Problemfelder zu
thematisieren. Problemfelder wie ,Nachhaltigkeit und Finanzpolitik®, ,Osterreich als Transit-
land“ oder ,Ressourcennutzung und Generationsgerechtigkeit” lassen sich jedoch nicht
durch einzelne MaRnahmen dokumentieren. Vielmehr erfordert die Behandlung dieser The-
men konzeptionelle Uberlegungen und strategische Konzepte der Regierung, wie diese
Problemfelder behandelt werden miissen.

Auf der Grundlage der im vorangegangen Jahr identifizierten prioritdren Handlungsfelder
sowie Defizite (etwa anhand der Ergebnisse der Studie ,Nicht-nachhaltige Trends") bei der
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie sollten thematische Schwerpunkte fir den Fort-
schrittsbericht gebildet werden und anhand des Schemas aus dem Arbeitsprogramm 2004
mit Daten belegt werden.

Zentral ist eine Evaluation der MaRnahmen, die der Erstellung des Fortschrittsberichtes 2006
vorgelagert sein muss. Hier sollte das Komitee die Federfihrung Ubernehmen und einen
Leitfaden fur eine vereinfachte (Selbst-)Evaluation ausarbeiten und mit den MafRnahmenlei-
terinnen abstimmen. Das Forum kann aufgrund seiner breiten wissenhaftlichen Kompetenz
die methodischen Grundlagen liefern. Ein solcher Leitfaden kann sich an den Evaluationskri-
terien fur Projekte der Entwicklungszusammenarbeit orientieren, die international zwar unter-
schiedlich sind, im Kern aber nach einheitlichen Standards (so genannte Projektfortschritts-
kontrollen) erfolgen. Auf der Grundlage einer solchen Evaluation kann im Fortschrittsbericht
2006 die tatsachliche Zielerreichung und der Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstra-
tegie abgebildet werden. Dabei kann durchaus in Kauf genommen werden, dass einige
MaRnahmen zugunsten der Ubersichtlichkeit zusammengefasst werden. Dies betrifft zum
Beispiel die jeweiligen Schwerpunkte oder Teilprojekte des Aktionsprogramms ,Nachhaltig-
keit und Erndhrung®, ,Nachwachsende Rohstoffe und Energietrager”, ,Biologische Landwirt-
schaft®, ,Nachhaltige Wasserwirtschaft* sowie das Impulsprogramm ,Nachhaltige Wirtschaf-
ten“ und die ,Schwerpunktinitiativen im Rahmen der Osterreichischen Klimastrategie®.

Die Darstellung der jeweiligen MaRnahmen, im Fortschrittsbericht 2003 bisher noch in der
Form eines Annexes mit bloRer Aufzdhlung und kurzer Beschreibung von Malinahmen,
sollte sich grundsatzlich an der oben genannten Struktur orientieren. Fir die jeweiligen Mal3-
nahmen sollten die relevanten Leitziele benannt werden, zu deren Umsetzung die jeweilige
Maflnahme beitragt. Eine Gruppierung nach Leitzielen ist nicht praktikabel, da eine MalR3-
nahme in der Regel zur Umsetzung mehrerer Leitziele beitragt. Die Verweise auf die jeweils
zustandigen Ressorts sollten um die Nennung von Abteilungen und Ansprechpartnerinnen
erganzt werden. Die Verlinkung auf die jeweiligen Seiten der verantwortlichen Ministerien
sollte prazisiert werden durch eine genaue Pfadangabe zur jeweiligen Mallhahme oder
relevanten Berichten und Dokumenten.

Ahnlich wie in anderen Staaten sollte eine Dialogphase zum Umsetzungsbericht erfolgen, in
der relevante gesellschaftliche Gruppen und Verbande die Gelegenheit zur Kommentierung
erhalten. Schriftliche Stellungnahmen erhéhen hier den Grad der Verbindlichkeit. Die Pro-
zessorganisation eines solchen Dialogs sollte in der Verantwortung des Forums Nachhalti-
ges Osterreich liegen, der in dieser Form seiner Verpflichtung der Kommentierung und wis-
senschaftlichen (Prozess)Begleitung nachkommt, in dem die jeweiligen Stellungnahmen
systematisch aufgearbeitet und verdichtet werden.
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Der fertige Bericht sollte auch an den Nationalrat Gbermittelt werden, um einen hdheren
politischen Stellenwert zu entfalten. Die Verlangerung der Berichtsperiode auf 2 Jahre wird
kritisch gesehen, weil es aus Sicht der Evaluatoren notwendig ist, das Thema kontinuierlich
auf der politischen Agenda zu halten. Daflir mégen pragmatische Griinde sprechen. Es sollte
aber erwogen werden auch mit anderen Produkten aus dem Umsetzungsprozess an die
politische Leitungsebene bzw. den Ministerrat zu treten, z.B. einem jahrlichen Gutachten des
Forums oder einer jahrlichen Tagung.

Zusatzlich zum neuen Umsetzungsbericht ist eine Kurzfassung fiir die allgemeine Offentlich-
keit erforderlich, die allgemeinverstandlich mit kurzen Texten und Schaubildern die wesentli-
chen Erfolge und Defizite in der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie beschreibt. Diese
Zusammenfassung kann auf der Internetseite www.nachhaltigkeit.at veréffentlicht werden,
sollte aber auch in gedruckter Form den Ressorts sowie bei Veranstaltungen der jeweiligen
Ministerien an interessierte Birgerlnnen verteilt werden. Die bestehende Medienpartner-
schaft mit dem Standard-Online kann dazu genutzt werden, die Ergebnisse auch der breiten
Offentlichkeit journalistisch aufbereitet zukommen zu lassen. Zudem kann das Pilotprojekt
der Kommunikation- und Nachhaltigkeitsberater von Wallner & Scheurer genutzt werden,
Uber die geplanten 52 Kolumnen zu Nachhaltigkeitsthemen in der kommunalen Presse hin-
aus die Ergebnisse aus dem Umsetzungsbericht zu den jeweiligen Themen in die Berichter-
stattung aufzunehmen.

4.3 Indikatorenbericht

4.3.1 Einfahrung

Beschreibung des Mechanismus, Anwendung und Zielsetzung

Der Indikatorenbericht ist im Auftrag und unter intensiver Beteiligung (Gesamtkoordination
und Mitarbeit) des Lebensministeriums von Statistik Austria im Mai 2004 veré6ffentlicht wor-
den. Das Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich legte den Bericht dem Ministerrat vor. In
dem Bericht sind die Datenreihen zu den in der Nachhaltigkeitsstrategie festgelegten Indika-
toren zu den vier Handlungsfeldern dargestellt.

Der Bericht enthalt Daten zu insgesamt 48 Indikatoren, die Uberwiegend grafisch aufbereitet
sind und zu denen jeweils kurze Kommentare und Interpretationen der Trendentwicklung
gegeben werden.

Die Indikatoren sind bereits in der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie den Handlungs-
feldern zugeordnet, aber nicht durchgehend mit den genannten Zielen verbunden. Der Be-
richt greift sdmtliche Indikatoren aus der Nachhaltigkeitsstrategie auf. Dabei werden in dieser
ersten Version noch viele allgemeine 6kologische, wirtschaftliche und soziale Entwicklungen
der letzten Jahre nachgezeichnet und bilden damit eine allgemeine Informationsgrundlage.

Rund 16 Indikatoren im ersten Drittel lassen sich sozio6konomischen Themenfeldern zuord-
nen, die nachfolgenden 32 weisen einen starkeren Umweltbezug auf (wiederum teilweise an
den Schnittstellen zu sozialen und wirtschaftlichen Dimensionen). Als Beispiel kann hier der
Indikator ,Anzahl der Verkehrstoten und —verletzten* angefihrt werden, der dem umweltbe-
zogenen Themenfeld Mobilitdt zugeordnet ist. Ein weiteres Beispiel ware der Indikator ,Anteil
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der Umwelttechnologie am Gesamtaul3enhandel“, der gleichzeitig Aspekte des internationa-
len Handels, der Entwicklungshilfe, der Binnenwirtschaft und der Umwelt betrifft. (Zu konzep-
tionellen Vorarbeiten des Indikatorenberichts siehe http://www.nachhaltigkeit.at/stra-
tegie/pdf/Monitoring_ NHE.pdf).

Im Ubrigen ist die Auswahl der Indikatoren aber nicht weiter begriindet. Es besteht der Ein-
druck, dass zu jedem der Leitziele die vorhandenen Datenquellen herangezogen werden.
Ein theoretisch fundierter Zugang konnte allerdings auch Liicken in der statistischen Bericht-
erstattung hinsichtlich einzelner Nachhaltigkeitsaspekte aufdecken (Darauf wird am Ende
dieses Abschnitts noch Bezug genommen.)

Der Indikatorenbericht dient erstens der Erfolgskontrolle. Er soll die Umsetzung der Leitziele
begleiten. Monitoring und Evaluation werden dabei in einem engen Zusammenhang gese-
hen, um gemal dem Leitmotiv der ,lernenden Strategie" weitere Optimierungen vornehmen
zu konnen.

Zweitens erlaubt der Bericht eine Identifizierung nicht-nachhaltiger Trends, da die Osterrei-
chische Nachhaltigkeitsstrategie u.a. ihre Legitimation daraus bezieht, die Zukunft belasten-
de Entwicklungslinien anzugehen.

Drittens hilft er bei der internen Koordination, nicht zuletzt, weil eine ausdrickliche Zielset-
zung darin besteht, die Transparenz des Strategieprozesses durch Monitoring und Indikato-
ren zu erhéhen (Lebensministerium 2002: 99, 104).

Zusammengefasst handelt es sich um ein wichtiges Werkzeug fir die Weiterentwicklung der
Nachhaltigkeitsstrategie. Auf die enge Verknipfung zu Evaluationen, die demselben Zweck
dienen, wird hingewiesen (vgl. Lebensministerium 2003b, Vorwort).

Da viele Zeitreihen mit den Jahren 2001 und 2002 enden, sind Rickschlisse auf Aktivitaten
im Zusammenhang mit der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie noch nicht moglich.
Hier werden zuklnftige Indikatorenberichte ein gréReres Gewicht haben (sicherlich auch in
Abhangigkeit von der Veranderbarkeit und Dokumentierbarkeit der jeweiligen Problemfelder).
Die Bemihungen, die Berichterstattung zu den Indikatoren auf eine langfristige Basis zu
stellen sind daher zu begriiRen und sollten auf eine gesicherte institutionelle Basis gestellt
werden.

Aufgrund der Rahmenbedingungen, die eine Auswahl dieser Indikatoren unter Zeitdruck und
gleichzeitig mit der Erstellung der Leitziele erforderte, wird ein zweites Entwicklungsverfah-
ren fur ein umfassenderes Monitoring eingeleitet. In der Nachhaltigkeitsstrategie wird hierzu
angemerkt: Fir eine gesamthafte Bewertung Nachhaltiger Entwicklung ist dieses Set an
Indikatoren noch nicht ausreichend” (Lebensministerium 2002: 104).

Ergéanzend zu dem mehr innerstaatlichen Prozess der Leitzielindikatoren soll daher ein
Tool zum Monitoring nachhaltiger Entwicklung in Osterreich konzipiert werden, das auf
systematischen und theoretisch begleiteten Arbeiten beruht. Dazu wird das ,2-Spharen-
Modell“ aus einem deutschen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu Nachhaltigkeitsin-
dikatoren herangezogen (Giegrich et.al. 2003). Ein Vorbereitungstreffen im Jahr 2003 hat
einen diesbeziglichen Vorschlag erbracht. Demnach werden die Bereiche
Mensch/Gesellschaft und Umwelt unterschieden, wobei aber keine vollige Separierung in-
tendiert ist.
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Im Vordergrund der weiteren Ausfiihrungen steht hier das Set der Leitzielindikatoren.
Einordnung in die Gesamtheit der Mechanismen

Der Indikatorenbericht ist vor allem als ein Instrument der Evaluation und Erfolgskontrolle zu
sehen und entfaltet seine Wirksamkeit idealer Weise in der Phase der Revision der Strate-
gie. Eine Riuckwirkung auf solche Instrumente, die vor allem auf die Implementation zielen,
sollte jedoch erwartet werden.

Im Kontext der funf anderen Instrumente besteht ein Bezug vor allem zu den Arbeitspro-
grammen. Diese enthalten fallweise bereits Indikatoren. Der Indikatorenbericht bildete dabei
explizit den Anhang zum Arbeitsprogramm 2004.

Zusammen mit dem Fortschrittsbericht 2004 bietet der Indikatorenbericht die Mdglichkeit,
den Prozess der Implementierung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und der entspre-
chenden Malinahmen einerseits zu dokumentieren, andererseits neu zu justieren. Der Indi-
katorenbericht berichtet allerdings auf einer hohen Aggregationsstufe, wahrend der Fort-
schrittsbericht die einzelnen MaRnahmen zum Gegenstand hat.

Der Bericht ist vor allem vom Komitee fir Nachhaltige Entwicklung begleitet worden. Inner-
halb des Komitees wurde eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung des Berichtes eingerichtet, in
der Vertreterinnen der unterschiedlichen Ressorts reprasentiert waren. Die im Lebensminis-
terium verantwortlichen Personen sind zugleich in der Gruppe Prozesssteuerung vertreten.
Eine formale Einbeziehung des Forums oder einzelner Mitglieder ist dagegen nicht erkenn-
bar.

4.3.2 Evaluation

4.3.2.1 Zielgruppen
Staatliche Akteure auf der Bundesebene

Adressat des Indikatorenberichtes ist zundchst der Ministerrat bzw. die Bundesregierung. Als
Entscheidungsgremium bendétigt er zur Information und Meinungsbildung hinsichtlich des
erreichten Standes der nachhaltigen Entwicklung fundierte empirische Entscheidungsgrund-
lagen.

Akteure auf der substaatlichen Ebene (Bundesléander, Kommunen)

Die Bundeslander sind im Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich vertreten, das auch den
Indikatorenbericht vorlegt, allerdings hier nur als Beobachter. Ein ,Herunterbrechen” der
nationalen Indikatoren auf substaatliche Ebenen ist von den Verantwortlichen fur die Erstel-
lung des Indikatorenberichts erértert worden, bislang wurden die meisten Indikatoren aller-
dings nicht regional disaggregiert. Zukinftig wird es mehr Bezugspunkte geben koénnen,
wenn die in der Strategie geforderten regionalen Indikatoren konkretisiert sind, die einen
.Klaren Raumbezug"“ herstellen sollen (Lebensministerium 2002: 105).

Internationale Akteure

Die KenngréfRen, die im Indikatorenbericht dargelegt sind, werden zumindest teilweise auch
fur internationale Berichtssysteme verwendet. Erwartet wird eine Beriicksichtigung der Oster-
reichischen Ergebnisse im Rahmen internationaler Bestandsaufnahmen.
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Nicht-staatliche, organisierte Akteure (Gewerkschaften, Unternehmerverbande, Umweltver-
bande, etc.)

Eine Vermittlungs- oder gar Kommunikationsstrategie zu den Indikatoren liegt noch nicht vor.
Sie wird aber zuklnftig in Erwéagung gezogen.

Medien

Aus den vorliegenden Materialien ist nicht erkennbar, ob die Medien bisher explizit Adressat
des Indikatorenberichtes waren. Im Zusammenhang mit einer moglichen starkeren Orientie-
rung hin zur 6ffentlichen Nutzung von Indikatoren (siehe nachster Evaluierungsaspekt) wa-
ren hier entsprechende Anderungen erforderlich. Die Vermittlung der Indikatoren bzw. ihrer
Ergebnisse an die Medien wird jedoch seitens des Lebensministeriums in Zukunft ge-
wuinscht.

Allgemeine Offentlichkeit

Anhaltspunkte fir eine Vermittlungs- oder gar Kommunikationsstrategie zu den Indikatoren
sind bislang nicht erkennbar. Eine intensivere Vermittlung wird aber zukinftig vom Lebens-
ministerium in Erwagung gezogen. AuRerdem gibt es seit langerem Uberlegungen zur Dar-
stellung besonders verstandlicher Leit- oder Schlusselindikatoren fiir die Offentlichkeit (Le-
bensministerium 2002: 105). Fur die interessierte Offentlichkeit ist der Indikatorenbericht
Uber die Homepage www.nachhaltigkeit.at unter der Rubrik ,Strategie* zuganglich.

4.3.2.2 Politikintegration

Die Indikatoren unterstreichen den Querschnittscharakter von Nachhaltigkeit. Viele Verande-
rungen bzw. Verbesserungen kénnen nur erreicht werden, wenn verschiedene Ressorts
miteinander kooperieren. Die Erstellung des Indikatorenberichts sollte ein Anlass fir die
Ressorts zur Prifung ihres jeweiligen Beitrages zu den dargestellten Trends sein. Das zu-
mindest theoretisch groRe Integrationspotenzial wurde auch in Interviews bestétigt. So er-
wies sich bereits die Ausarbeitung der Indikatoren fur eine Integration der Nachhaltigkeits-
strategie in die Ressorts als vorteilhaft: die empirischen Zahlenangaben und Trendverlaufe
Iosten Denkprozesse in den Ressorts aus. Die jeweilige Verantwortlichkeit und der Hand-
lungsbedarf wurden bewusster. Nach Einschéatzung der Interviewpartnerinnen hat dies eine
Dynamik entwickelt, die von der Sorge getragen wurde, Anzahl und Qualitat der eigenen
Ressortbeitrage wirden gegenlber anderen Ministerien nicht hinreichend zur Geltung kom-
men. Weiterhin wurde die Zusammenarbeit der fur Indikatoren zustindigen Ressortabteilun-
gen intensiviert. Die entstandenen, teilweise neuen Kontakte waren tberwiegend positiv und
bilden nun ein Fundament einerseits fir nachfolgende Berichte, andererseits wird damit die
Hoffnung verbunden auch, die substanzielle Politikintegration voran zu treiben.

Die in Osterreich ansonsten sehr etablierten und ausgereiften Stakeholder-Dialoge wurden
nach den vorliegenden Dokumenten und Auswertungen der Interviews nicht auf die Indikato-
ren zu den Leitzielen angewendet, da dieser Prozess nicht zuletzt aus Zeitgriinden inner-
staatlich ausgelegt worden ist.

Die Auswahl von Indikatoren ist allerdings vielfach mit politischen Entscheidungen gepaatrt,
werden durch die Indikatoren doch die damit verbundenen Ziele konkretisiert und spezifiziert.
Eine Beteiligung gesellschaftlicher Akteure ist im Ubrigen aber auch in anderen Staaten
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oftmals nur bei Einzelindikatoren der Fall (z.B. Zieschank 2002; Achtzi-
ger/Stickroth/Zieschank 2004). Eine starkere Beteiligung gesellschaftlicher Akteure — die im
Hinblick auf die spatere Akzeptanz von Indikatoren wiinschenswert erscheinen — muss auf
der anderen Seite mit pragmatischen Kriterien abgewogen werden. Dazu zéhlen die verfug-
bare Datenlage, die nur begrenzt vorhandenen Monitoringkapazitaten, begrenzte Zeit zur
Fertigstellung des Berichts und vor allem der Notwendigkeit eines konstanten Indikatoren-
sets, ohne das keine Zeitreihen gebildet werden kdnnen.

Die Leitziele sind als nationale Ziele formuliert. Insofern ist fur die informatorische Begleitung
einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie primar ein Indikatorensystem auf nationaler Ebene
wichtig. Besonders bei Indikatoren zur Umweltqualitat erschien es dem BMLFUW wichtig,
nicht nur Trends fir Gesamtdsterreich zu haben, sondern darliber hinaus regionale Auspra-
gungen darzustellen. Hierzu gehéren beispielsweise die Indikatoren Landnutzung, Anderung
der Flachennutzung oder biologisches Giitebild der Gewéasser. Ahnliches gilt fir das BMVIT
beim Indikator: Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel. Der Indikatorenbericht fordert durch
die Operationalisierung der Ziele und regional differenzierte Darstellungen potenziell auch
die Einbeziehung der Osterreichischen Bundeslander. Denn regionale Veranderungen von
Nachhaltigkeitsindikatoren und insbesondere die Umweltqualitdt unterliegen gleichermal3en
dem Einfluss der Bundeslander oder sprechen deren Handlungspotenziale an. Die Bundes-
lander werden bislang ber das Komitee fiir ein Nachhaltiges Osterreich kontaktiert. Es ware
Uberlegenswert, ob einerseits diese Zusammenhange intensiver erdrtert werden sollten und
andererseits, ob zusatzlich problemangepasste Kennziffern fur Landerzwecke entwickelt
werden konnten. (In Deutschland existiert au3er den Indikatoren fir die Nationale Nachhal-
tigkeitsstrategie ein weitergehendes, zwischen Bund und Landern abgestimmtes Set, deren
Daten von den Landern nach einheitlicher Methodik zu erheben sind).

Die statistische Darstellung nachhaltiger Entwicklung ist schlielich auch in internationale
Berichtspflichten vor allem auf EU- und OECD-Ebene eingebunden. Auch die Fortschreibung
des Indikatorenberichts orientiert sich an der EU-Ebene, beispielsweise bei der Definition
von Indikatoren (Lebensministerium 2004b: 11). Eine politisch-inhaltliche Anpassung an
vereinfachte Indikatorensysteme, wie beispielsweise an die EU-Strukturindikatoren, ist nicht
beabsichtigt.

Uberlegenswert erscheint zukiinftig die starkere Verknupfung des Indikatorenberichts mit
weiteren Instrumenten der Politikintegration, wie Instrumente der Evaluation von Sektorstra-
tegien einzelner Ressorts oder auch der Politikfolgenabschatzung und Strategischen Um-
weltvertraglichkeitsprifung. So kdnnte eine Prifung der Auswirkungen von geplanten Poli-
tikmaRRnahmen auf die ausgewahlten Indikatoren obligatorisch gemacht werden, &hnlich wie
das z.B. in der EU im Rahmen des Impact Assessment bereits durchgefihrt wird.

4.3.2.3 Ressourcen

Statistik Austria ist inzwischen in eine privatrechtliche Form ausgegliedert worden und gehért
nicht mehr zum Bundeskanzleramt. Die Dienstleistungen missen deshalb von den jeweiligen
Ressorts bezahlt werden. Fir die Erstellung des Indikatorenberichts sind betrachtliche Sum-
men vom Lebensministerium aufgewandt worden, weitere Kosten entstanden durch Daten-
lieferungen vom Umweltbundesamt.
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Darlber hinaus war der Aufwand u.a. fur die verantwortliche Leitungsperson im Lebensmi-
nisterium bei dieser Pionierversion sehr hoch. Insbesondere die Koordination der Ressorts,
die Datengewinnung und die abgestimmte grafische Présentation von Ergebnissen erwiesen
sich als zeitaufwandig.

Es ist zu erwarten, dass dieser Aufwand in zukinftigen Fortschreibungen des Berichts gerin-
ger wird. Dennoch sind laufend auch konzeptionelle Fragestellungen zu bearbeiten, z.B. die
Identifikation von Datenlicken, die Kommunikation des Berichtes, die Rickkopplung an
internationale Berichtssysteme und die Bertcksichtigung neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse. Es sollte Uberlegt werden, wie diese Aufgaben institutionell gesichert werden kdnnten.

Fur die Datenerhebung durch Statistik Austria sind keine neuen Indikatoren entwickelt oder
eigene Daten erhoben worden, es konnte offenbar auf die vorhandenen Daten zuriickgegrif-
fen werden.

Der ergdnzende Prozess zur Konzeption eines Sets von Indikatoren zum Monitoring nach-
haltiger Entwicklung sollte unterstitzt werden, da diese Indikatoren Uber die Berichterstat-
tung zu den Leitzielen hinausgehen und eventuelle inhaltliche Liicken schliel3en sollen.

4.3.2.4 Operationalisierung der Ziele

Eine der wesentlichen Funktionen von Indikatoren ist die Operationalisierung von Zielen,
indem KenngroRen gebildet werden, die solche Ziele mess- oder berechenbar machen und
den Grad der Zielerreichung darstellen. Allerdings sind in Osterreich — wie in vielen anderen
Staaten auch — die nationalen Nachhaltigkeits-Ziele bisher nicht vollstandig durch entspre-
chende Indikatoren abgedeckt. Dies ist bei der Komplexitat der formulierten Leitziele indes-
sen ein grundsatzliches Problem.

Eine Beurteilung der Zielerreichung kann sich zumindest teilweise auf den Indikatorenbericht
stitzen; insofern ist er Teil der Ubergreifenden Philosophie einer kontinuierlichen Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie durch Evaluation. Allerdings sind viele der Leitziele der
Strategie durch die Beschreibung von Maflinahmen sowie durch qualitative Beschreibungen
operationalisiert. Insofern kdnnen Indikatoren die Operationalisierung und Zielerreichung
nicht vollstandig abbilden sondern nur einen — wenn auch zentralen — Beitrag leisten.

Was die Leitziele im Einzelnen anbelangt, bestehen unterschiedlich grof3e Schwierigkeiten
einer Operationalisierung durch Indikatoren.

Bei Leitziel 1 und 2 sind sowohl die angestrebten Bewusstseinsprozesse, neue Bildungsin-
halte und Aspekte des (nachhaltigen) Lebenswandels gegenwartig kaum statistisch erhoben.
Dasselbe gilt fur die Reform der sozialen Sicherungssysteme, von den Sozialleistungen bis
zum Gesundheitswesen und der Altersvorsorge. Der Indikatorenbericht kann hier gegenwar-
tig nur Basisinformationen zur Einkommenssituation, Abgaben auf Arbeit und immerhin
eigener Gesundheitswahrnehmung etc. bereitstellen.

Die Leitziele 3 und 4 zu Gleichberechtigung sowie Bildung und Forschung hingegen sind
durch Indikatoren wie Einkommensnachteil vollzeitbeschaftigter Frauen oder lebenslanges
Lernen und Forschung- und Entwicklungsausgaben etc. unterlegt. Das Leitziel 5 hinsichtlich
Armut und sozialer Integration sowie Chancengleichheit profitiert davon und von Indikatoren
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wie der Langzeitarbeitslosenquote, die fir mehrere Leitziele (2-6) herangezogen werden
kdnnen.

Leitziel 6 zu innovationsfreudigen Strukturen, Netzwerken und Wettbewerbsfahigkeit lasst
sich einerseits gut verkniipfen mit dem Leitziel 9 zu Okoeffizienz und Entkopplung des Wirt-
schaftswachstums vom Ressourcenverbrauch, andererseits kdnnten erganzende Indikatoren
wie Anzahl der jahrlichen Patentmeldungen oder der Exportquote (auch im internationalen
Vergleich) weitere Hinweise liefern, zumal die EU-Kommission hier ebenfalls mit ihren Be-
richtssystemen um eine angemessene nationale Erfassung bemiht ist.

Leitziel 7 kann sich auf die Anzahl der EMAS und ISO 14001-Standorte beziehen, was die
(Um-)Orientierung an einem nachhaltigen Managementsystem anbelangt, zukinftig vielleicht
auch an der Anzahl der Betriebe mit einem Sustainability Reporting im Osterreichischen
Aktienindex (als neuer Vorschlag). Fur die offentliche Seite (Politik und Verwaltung) werden
bislang statistische Daten zu ,new governance*“-Indikatoren nicht erhoben.

Die Leitziele 8 sowie 10 zur Internalisierung externer Kosten bzw. korrekter Preise und Stér-
kung nachhaltigen Wirtschaftens sind tber Indikatoren wie Umweltsteuern oder Produkte mit
Umweltzeichen allenfalls in grober Form operationalisierbar. Insbesondere das Ziel nachhal-
tiger Produkte und Dienstleistungen ist in viele Unterziele ausdifferenziert, die sich durch
statistische Daten kaum erfassen lassen.

Leitziel 11 verfiigt mit den entsprechenden Indikatoren zum Schutz und der Qualitdt von
Bdden, Gewdssern, der Luft sowie den Treibhausgasemissionen Uber gute Operationalisie-
rungsmaglichkeiten, &hnlich der Aspekt Raumnutzung in Leitziel 13. Hingegen bestehen bei
den Unterzielen einer partizipativen und abgestimmten Regionalentwicklung, verbindlicher
Landschaftsbilder sowie der Vielfalt von Natur- und Kulturlandschaften aus Leitziel 12 noch
Licken. Da hier sehr stark staatliche und gesellschaftliche Akteure vor dem Hintergrund
grol3er regionaler Unterschiede interagieren und kooperieren sollen, ist dieses Themenfeld
vermutlich kaum Uber einzelne Indikatoren erschlieBbar. Ergdnzend ist ggf. ein Indikator
hinsichtlich des Flachenanteils oder der Lage von Schutzgebieten nach EU-Recht (Natura
2000) prufenswert, zumal hier sowieso Erhebungspflichten bestehen.

Die Leitziele 14 und 15 thematisieren die Gestaltung nachhaltiger Mobilitdt und eine Optimie-
rung der Verkehrssysteme unter Effizienz- und Umweltgesichtspunkten. Die vorhandenen
acht Indikatoren betonen nicht zuletzt von der Anzahl her die Bedeutung des Problems fir
Osterreich, das den Verkehrssektor zugleich auf europaischer Ebene nachhaltiger entwi-
ckeln will.

Die Leitziele uber Osterreichs Verantwortung in Europa und der Welt sind aufgrund ihrer
thematischen Breite schwierig mittels eines nationalen statistischen Indikatorenberichts zu
erfassen. Die Evaluatorinnen teilen diese Einschatzung aus der Osterreichischen Nachhal-
tigkeitsstrategie. Vorstellbar ist allenfalls die erganzende Heranziehung von Indikatoren aus
internationalen Berichtssystemen der OECD, von europdaischen Einrichtungen wie EUROS-
TAT oder der EEA sowie der UN. Diese kénnten Hintergrundinformationen zu globalen Ver-
anderungen, der Entwicklungszusammenarbeit zu Waren- und Handelsbeziehungen etc. mit
Blick auf Osterreichische Handlungsmaglichkeiten bereitstellen. An neuen Formen der komp-
rimierten Darstellung umfangreicher Daten wird insbesondere bei der UN, aber auch der
OECD gearbeitet.
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4.3.2.5 Transparenz

Die Zusammenstellung und die Interpretation des Indikatorenberichts wird fir gesellschaftli-
che Akteure im Wesentlichen als ein regierungsinterner Vorgang gesehen. Die hauptsachli-
che Funktion von Indikatoren ist sicherlich die Uberpriifung der Zielerreichung und die Identi-
fikation von Handlungsnotwendigkeiten. Die Auswahl von Indikatoren fiir eine Nachhaltig-
keitsstrategie ist selbst jedoch kein ,objektiver” wissenschaftlicher Prozess, eher lasst sich
die Indikatorenherstellung als ein sozialer und politischer Prozess verstehen (Zieschank
2002). Aus diesem Grund empfiehlt sich eine argumentative Begrindung fir die ausgewahl-
ten KenngréRen. Zugleich ist es fir eine breitere Akzeptanz in der interessierten Offentlich-
keit von Vorteil, wenn der Auswahlprozess ein Mindestmal} an Transparenz aufweist.

Ein Vorgehen nach einem strukturierten Ansatz oder einer intensiveren Partizipation durch
interessierte Kreise konnte konzeptionelle Licken in der Datenverfiigbarkeit erschlie3en.
Dieses Vorgehen wird immerhin fir die Erstellung des Indikatorensets zum Monitoring Nach-
haltiger Entwicklung préferiert

4.3.2.6 Partizipation

Die Leitzielindikatoren des Berichts sind zusammen mit der Nachhaltigkeitsstrategie 2002
beschlossen worden. Hauptadressat des Berichts ist folglich der Ministerrat, der sicherlich
Uber die weitere Entwicklung oder Revisionen des Indikatorenberichts entscheiden kann,
aber von dem naturgemal keine Partizipation bei der Erarbeitung erwartet wird. Die ver-
schiedenen Ressorts auf der Ebene der fir Indikatoren zusténdigen Abteilungen wurden
indessen intensiv in die Konzeption und die Fertigstellung des Indikatorenberichts mit einbe-
zogen. Weiterhin wurde eine Arbeitsgruppe unter den Mitgliedern des Komitees gegrindet.
Diese Zusammenarbeit wird als produktiv eingeschétzt.

Zur Umsetzung der Forderung der ,Entwicklung eines Sets an Indikatoren fiir eine gesamt-
hafte Bewertung nachhaltiger Entwicklung” - mithin der zweiten, ergdnzenden Schiene des
Monitorings in Osterreich - wurden im September 2003 Mitarbeiterinnen der Verwaltungen,
der Datenseite und Wissenschaftlerinnen zu einem vorbereitenden Workshop eingeladen.
Die weiteren Arbeiten daran und insbesondere eine breitere Akzeptanz des dort vorgestell-
ten systematischen Modells eines 2-Spharen-Ansatzes erfordern partizipative Prozesse. Die
Einbeziehung von Indikatorenexperten, Fachleuten aus den Ressorts sowie Wissenschaft-
lern zu den Themenfeldern und von Interessenvertretern ist entsprechend vorgesehen und
erfolgt u.a. Uber Workshops.

Die Vorgehensweise im Bereich des Monitorings erméglichte damit, dass eine rechtzeitig
vorliegende administrative Berichterstattung der Leitziele erfolgen konnte und parallel die
notigen partizipativen Entwicklungsarbeiten zur Erstellung eines Tools zum Monitoring
Nachhaltiger Entwicklung in Osterreich stattfinden kénnen.

4.3.2.7 Prozessorganisation

Ziel des Indikatorenberichts ist es, Prozesse der Selbstorganisation der verschiedenen Res-
sorts anzustoRen, indem maogliche Defizite der Zielerreichung oder nicht nachhaltige Trends
identifiziert werden. Diese Funktion kénnte verbessert werden, wenn der Indikatorenbericht
mit anderen Instrumenten der Politikintegration systematisch verknipft wirde, z.B. einer
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sektoralen Berichterstattung. SchlieRlich sollte tberprift werden, zu welchen Bereichen
nachhaltiger Entwicklung es dringliche Liicken hinsichtlich der statistischen Erfassung gibt.

4.3.2.8 Reichweite und Multiplikatorenwirkung

Bisher gibt es keine systematische Kommunikationsstrategie fur den Indikatorenbericht. Die
Veroffentlichung ist offenbar ein im Wesentlichen regierungsinterner Vorgang geblieben. Fir
die Zukunft wird eine solche Strategie in Erwdgung gezogen. Aus Sicht der Evaluatorinnen
sollte Uberlegt werden, welche Rickwirkungen dies auf die Auswahl der Indikatoren hat. So
konnte eine Verdffentlichung von Daten zu (fehlenden) PolitikmaRnahmen zu heftigen politi-
schen Auseinandersetzungen fuhren. Dies sollte aber nicht dazu fiihren, dass solche ,heik-
len* Indikatoren ganzlich aus der Berichterstattung verschwinden. Weiterhin kénnte eine
Konzentration auf sehr hoch aggregierte Indikatoren hilfreich sein um die Kommunizierbar-
keit in der Offentlichkeit zu erleichtern. Diese Indikatoren miissten dann durch weitere Ein-
zeldaten unterlegt werden.

4.3.3 Bewertung der Wirksamkeit des Mechanismus

Ein Bericht auf der Basis von statistischen Daten ist unverzichtbar fir ein Monitoring nach-
haltiger Entwicklung und der Umsetzung der Strategie. Letztlich muss sich der Erfolg jeder
Strategie daran messen lassen, inwieweit es gelingt, nicht-nachhaltige Trends zu beeinflus-
sen und umzukehren. Der Umsetzungsprozess der Strategie ist jedoch mit Zeitreihen nur
unzureichend zu erfassen. Daher ist es notwendig, neben dem Indikatorenbericht auch den
Fortschritt bei der Umsetzung der geplanten Malinahmen zu beobachten. Dies erfolgt durch
den Fortschrittsbericht bzw. das Arbeitsprogramm. Weiterhin kénnen sektorale und regionale
Strategien (sowie deren Evaluation) die Umsetzung der Strategie ergénzen.

Aus Sicht der im Rahmen der Evaluation befragten Malinahmenleiterinnen ist der Indikato-
renbericht bei einem Drittel der Befragten nicht bekannt. Dies entspricht in etwa der Be-
kanntheit der anderen Umsetzungsmechanismen. Von den MaRRnahmenleiterinnen, die den
Bericht kennen, geben 24 Prozent an, bei der Erarbeitung aktiv mitgearbeitet zu haben, 40
Prozent sagen, dass die Auswahl der Indikatoren nicht weiter erheblich fir die eigene MalR3-
nahme ist und 28 Prozent geben an, dass fir die Ziele, die mit der MalRnahme verfolgt wer-
den, Daten zur Messung der Zielerreichung fehlen.

Mehrere der Befragten geben an, dass der Bericht zwar als hilfreich fir die Argumentation
gesehen wird, dass er aber zu grob ist, um fir die konkreten MalBhahmen genutzt zu wer-
den. Damit wird die Hoffnung verbunden, dass in Zukunft Weiterentwicklungen erfolgen.
Mehrere Befragte schlagen eine starkere Berlicksichtigung von regionalisierten Daten vor.
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Die Ausgestaltung des Indikatorenberichts ist im Detail verbesserungsfahig:

Die Auswahl von Indikatoren sollte einer klar erkennbaren und transparenten
Struktur folgen, so dass Licken in der Berichterstattung systematisch identifiziert
werden koénnen;

Die Daten kénnten starker regional disaggregiert werden um eine vertikale Integ-
ration zu unterstitzen;

Die Kommunikation der Ergebnisse des Indikatorenberichts kann ausgeweitet
werden;

Die Berichterstattung ist bisher im Lebensministerium verankert und wird von dort
aus betrieben. Ein mogliches anderes Modell wére es, eine interministerielle Ar-
beitsgruppe oder eine regierungseigene Institution (Statistik Austria, Umweltbun-
desamt) zur regelméaRigen Nachhaltigkeitsberichterstattung zu verpflichten. Ein
hohes MalR3 an Kontinuitat sollte in jedem Fall sichergestellt werden.

Starken/Schwéachen Analyse

Starken:

umfassende Zusammenstellung der verfligbaren Daten zu den verschiedenen
Leitzielen der Nachhaltigkeitsstrategie

Konstitution einer ressortibergreifenden Zusammenarbeit zur Konzeption und Er-
arbeitung des Berichts

Durchgéangige grafische Reprasentation der Daten

Operationalisierung der Leitziele mittels statistischer Daten

Schwéachen:

fehlende Begriindung / Strukturierung der Auswahl der Indikatoren

keine systematische Identifikation von Datenliicken in der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung

teilweise fehlende Bezugnahme auf politische Handlungsoptionen

fehlende Strategie zur Kommunikation des Berichts

Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

Aus Sicht der Evaluatorinnen sollten vordringlich die folgenden Aspekte bei der Weiterent-
wicklung des Indikatorenberichts bertcksichtigt werden:

Beteiligung der Lander und Kommunen

Eine verstarkte Beteiligung der LAnder und Kommunen bietet sich an, wenn die Aufgabe der
Erstellung von ,regionalen Indikatoren mit einem deutlichen Raumbezug” bearbeitet werden
soll. Dies geschieht im Hinblick auf strukturschwache Gebiete, Beispiele fiir einen funktionie-
renden Okotourismus, bei der Identifizierung von Gebieten mit mehrfachen Umweltbelastun-
gen oder der raumlichen Differenzierung von Indikatoren wie Bodenbelastung und Uber-
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schreitung von Depositionswerten (s. Indikatoren Nr. 26 und 27, auch 31 im Bericht (Le-
bensministerium 2004a)).

Entwicklung einer Kommunikationsstrategie

Angeregt wird eine Politische Kommunikationsstrategie. In anderen Staaten werden Indikato-
ren explizit als Kommunikationsinstrument verstanden. Insbesondere in GroRRbritannien, der
Schweiz, Deutschland oder den Niederlanden dienen Nachhaltigkeitsindikatoren sowohl der
Vermittlung von Zielen als auch der Information Giber den entsprechenden, konkreten Stand
nachhaltiger Entwicklung. Indikatoren kbnnen zu einer Verbesserung der Steuerbarkeit von
gesellschaftlichen Teilsystemen durch die Initiierung von Lernprozessen beitragen. Beispiele
fur diesbezlgliche Aktivitaten sind u.a.: die Ausarbeitung von Headline-Indikatoren in Grof3-
britannien oder seitens der Europaischen Umweltagentur fur die Offentlichkeit, die Bemi-
hungen um eine bessere Prasentation von Nachhaltigkeitsindikatoren des Schweizerischen
Statistischen Bundesamtes oder Kommunikationsstrategien zum deutschen Nachhaltigkeits-
indikator fur die Artenvielfalt.

Strukturierung der Indikatoren

Die Auswahl von Indikatoren und dessen Begrindung sollten nach einem transparenten
Verfahren erfolgen, das sich an einem auch international anerkannten Vorgehen orientiert.
Auf diese Weise sollten im Rahmen einer konzeptionellen Weiterentwicklung systematisch
Datenliicken identifiziert werden.

Institutionelle Sicherung der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Indikatorenberichts sollte ein Konzept dafir entwi-
ckelt werden, wie die Berichterstattung auch institutionell auf eine gesicherte Basis gestellt
werden kann. Denkbar ist ein dauerhaftes Mandat fur eine interministerielle Arbeitsgruppe
(ggf. unter Einbezug der Lander) und / oder ein dauerhafter Auftrag an Statistik Austria.

Weiterentwicklung von Indikatoren

Die Orientierung von umweltbezogenen Indikatoren an Schutzgitern (vgl. Lebensministerium
2003b: 6) erscheint sinnvoll. Okosystemare Entwicklungsaspekte konnen diese erganzen.
Zentral fur diese Sichtweise ist die Ausarbeitung eines Biodiversitatsindikators. Diese Aufga-
be ist sicherlich nicht einfach zu bewaltigen. Die ,Rote Liste" gefahrdeter Arten und Biotope
ist zwar notwendig, aber nicht hinreichend, um das Themenfeld angemessen zu beschrei-
ben. Hilfsweise kann mit einem zusatzlichen Indikator ,Populationsentwicklung von Végeln
der Agrarlandschaft’ begonnen werden, der inzwischen von EUROSTAT als Teil der EU-
Strukturindikatoren betrachtet wird. Ein Indikator zur Erfassung der Qualitdt von Natur und
Landschaft kdnnte ebenfalls erwogen werden (Achtziger/ Stickroth/ Zieschank 2004).

Zusétzliche subjektive Indikatoren Uber den Teilindikator ,Self-perceived health® hinaus
konnten beriicksichtigt werden. Entsprechende Uberlegungen wurden wahrend der Entwick-
lungsarbeiten zum Indikatorenbericht zwar diskutiert (Lebensministerium 2003b: 49ff.), sie
schlugen sich jedoch im Bericht selbst kaum nieder. Historisch gibt es durchaus gute Bei-
spiele in Osterreich, etwa die Arbeiten zum Umweltsurvey in Wien. Ferner ist das schweize-
rische Indikatorensystem zur nachhaltigen Entwicklung eines der ersten, das subjektiven
Indikatoren auf nationaler Ebene einen Platz einraumt: Erhoben werden KenngréfZen zum
Psychischen Wohlbefinden und Indikatoren zur Erfassung der subjektiven Lebensbedingun-



66 Evaluation der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

gen (siehe Bundesamt fur Statistik / Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft / Bundes-
amt fur Raumentwicklung 2003: 18ff). Uberlegt werden kann hierzu auch eine Beriicksichti-
gung von Erhebungen zur Einstellung der Bevdlkerung gegeniber der Umwelt, wie sie im
jungsten Eurobarometer dokumentiert wurden (European Commission 2005).

Der Indikator ,Landnutzung® im Bericht &hnelt von der Terminologie her dem Indikator ,Ande-
rung der Flachennutzung“; er bezieht sich konkret jedoch (nur) auf die Lange des StralRen-
und Bahnnetzes. Genau genommen handelt es sich hier um das Thema der Zerschneidung
von Landschaften, so dass eine Umbenennung empfohlen wird. Sollte das Themenfeld
Okologischer und asthetischer Folgen einer zunehmenden Fragmentierung von Landschaften
bzw. Okosystemen zukiinftig eine groRere Rolle spielen, bieten sich erganzend Indikatoren
an wie ,Unzerschnittene verkehrsarme Raume* (vgl. Bundesamt fur Naturschutz 2004: 68ff.).

Das Handlungsfeld ,Osterreichs Verantwortung“ bezieht sich hauptséchlich auf die internati-
onale Ebene sowie die europédische Erweiterung. Nationale Indikatoren sind in diesem Be-
reich schwierig zu entwickeln bzw. nur beschrankt hilfreich. Ein méglicher Indikator zu den
vorgeschlagenen, eher exportorientierten Indikatoren wie ODA in Prozent des BIP wére die
auch von EUROSTAT vorgeschlagene KenngroRe ,Imports of material from developing
countries”, moglichst differenziert nach Produktgruppen.

Positiv hervorzuheben ist die Erhebung von Daten zu den Indikatoren ,Externe Kosten fir
Verkehr* sowie eines Teilindikators zur Erfassung der biologischen Gewassergite von Seen,
neben den FlieBgewassern. Dasselbe gilt fir den Indikator ,Materialeinsatz”, da hier der
absolute Materialverbrauch und nicht nur die Materialintensitat als relative Gréf3e dokumen-
tiert wird. Beim Indikator ,Einkommensverteilung“ ermdglicht die Zusatzinformation obers-
tes/unterstes Quintil Schlussfolgerungen, die in vergleichbaren Landern haufig nicht so
offensichtlich erkennbar waren.

Effizienz

Der Indikatorenbericht baut auf die in der Strategie genannten Indikatoren auf. Einige Indika-
toren wurden aus Griinden der Richtigstellung von Bezeichnungen, zur Anpassung an inzwi-
schen veranderte Definitionen auf internationaler Ebene oder zur Sicherstellung der Aussa-
gekraft veréandert. Die Kontinuitat in der Berichterstattung ist auch in zukinftigen Berichten
wichtig, weil dies eine Analyse von Zeitreihen ermdglicht. Hier ist es von Vorteil, dass der
Ministerrat das Indikatorenset bestétigt hat. Damit wird ferner vermieden, dass immer wieder
neu Uber einzelne KenngréRen gestritten wird. Zudem wird von verfligbaren Datensétzen
ausgegangen, so dass kein Aufwand fur Neuerhebungen entsteht. Schlief3lich entsprechen
die Indikatoren auf diese Weise den an internationale Berichtssysteme Ubermittelten Daten.
Geplant ist u.a. die Verwendung der Daten in Umweltberichten, die fir EU FérdermalRnah-
men im Agrarsektor erforderlich sind.

Die Effektivitdt der Nachhaltigkeitsberichterstattung kénnte insbesondere dann noch erhéht
werden, wenn:

- Die Indikatoren mit Daten der Politikanalyse und —evaluation verkntipft werden,

- Der Bericht Gegenstand einer Kommunikationsstrategie wird (und ggf. die Nach-
haltigkeitsberichterstattung soweit erforderlich und sinnvoll) an die Erfordernisse
der Vermittlung angepasst wird,
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- Eine systematische Untersuchung von Datenliicken in der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung erfolgt. Hierzu ist es auch erforderlich, den noch laufenden Prozess zur
Entwicklung eines Indikatorensets fur das Monitoring Nachhaltiger Entwicklung
weiter zu unterstutzen.

Notwendig ist eine kontinuierliche, langfristig angelegte Nachhaltigkeitsberichterstattung, um
eine Wirkung auf die verschiedenen Zielgruppen (Ressorts, Lander, Kommunen, gesell-
schaftliche Gruppen) zu entfalten. Daher sollte eine langfristige institutionelle Basis der
Berichterstattung geschaffen werden.

4.4 MalRnahmendatenbank

4.4.1 Zielsetzung der Mal3Bhahmendatenbank

Die MafRnahmendatenbank stellt ein neues und innovatives Instrument im Rahmen der Um-
setzungsmechanismen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie dar. Uber einen dezen-
tralen Zugang sollen in einer webbasierten Datenbank Mal3hahmen zur Umsetzung der
Strategie der im Komitee vertretenen Institutionen gesammelt und dokumentiert werden.
Damit sollen das fachliche Informationsangebot und die Kommunikation vor allem der staatli-
chen Akteure Uber MaRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung unterstitzt werden.

Die Ziele des Instruments sind erstens die Kooperationsférderung und Vernetzung von Ak-
teuren. Mit der Datenbank soll die gemeinsame Erarbeitung und Umsetzung von Mal3nah-
men von Akteuren verschiedener Institutionen unterstitzt werden. Zweitens soll eine Quali-
tatskontrolle der MalRnahmen gewahrleistet werden. Mitglieder des Komitees und des Fo-
rums haben die Gelegenheit, MalBnahmen zu kommentieren. Drittens gibt die Datenbank
einen Uberblick tiber die Gesamtheit der Projekte zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie, die in die Arbeitsprogramme 2003 und 2004 eingeflossen sind. Neue Projekte kénnen
jederzeit eingetragen werden. Die MalRnahmendatenbank erlaubt eine detaillierte Aufschlis-
selung nach Leit- und Subzielen, dem Bearbeitungsstatus, dem Mal3nahmentyp, der beteilig-
ten Institutionen, etc.. Mit diesen Funktionen wird die Erstellung der Arbeitsprogramme un-
terstitzt. Mit dieser Dokumentation wird viertens schlie3lich das Ziel verfolgt, durch Transpa-
renz der von den verschiedenen Institutionen geleisteten Malinahmenentwicklung einen
Anreiz zu weiterem Engagement geben.

4.4.2 Evaluation

4.4.2.1 Zielgruppen

Zielgruppen der MalRnahmendatenbank sind zunachst die Mitglieder des Komitees flr ein
Nachhaltiges Osterreich. Diese sind vollberechtigte Nutzer der Datenbank und stehen im
Folgenden im Vordergrund. Dartiber hinaus kénnen ausgewéhlte weitere Akteure (,Exper-
ten“), etwa Mitglieder des Forums Nachhaltiges Osterreich und Projektleiterinnen, die Da-
tenbank in eingeschrankter Weise nutzen (Lesen und Kommentieren von Maflinahmen). Die
Kommentierung durch Forumsmitglieder war die Funktion, die in der ersten Phase der Um-
setzung im Vordergrund stand.
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Die allgemeine Offentlichkeit ist als Zielgruppe nicht anvisiert. Das Instrument dient der
fachlichen Kommunikation, Zusammenarbeit und Dokumentation. Nur mittelbar, Uber die
Arbeitsprogramme und Fortschrittsberichte, bekommt die Offentlichkeit einen Zugang zu den
Auswertungen der Datenbank.

Die fachliche Ausrichtung der Datenbank und ihre eng gefassten Zielgruppen erscheinen
aber angemessen. Ein 6ffentlicher Zugang zu dieser Datenbank wiirde eine offene Diskussi-
on Uber MafRnahmen unter den Nutzerinnen der Datenbank verhindern. Zudem wirden
Maflnahmen erst in einem weit fortgeschritten Stadium eingestellt. Insofern ist es das Ziel
der Steuerungsgruppe, die Zahl der Nutzerlnnen nicht weiter zu erhfhen. Bereits in der
derzeitigen Ausgestaltung wird die Kommentierung kaum genutzt. Insgesamt haben derzeit
ca. 60 Personen einen Zugang zur Datenbank.

Es wird in der Prozesssteuergruppe angedacht, Abfragen nach bestimmten Kriterien tber die
allgemein zugangliche Webseite www.nachhaltigkeit.at zu ermoglichen. Auch dafiir stellt sich
die Frage, ob dies die Akzeptanz der Malinahmendatenbank in den Ressorts nicht in Frage
stellen wirde. Die Chancen und méglichen Einschréankungen einer solchen Nutzung sollten
daher miteinander abgewogen werden.

4.4.2.2 Politikintegration

Die MalRnahmendatenbank soll zunachst die Kommunikationsbedingungen unter den Res-
sorts verbessern. Damit wird die Entwicklung ressortiibergreifender MaRnahmen untersttitzt.
Tatséachlich erfolgt eine Anbahnung aber eher Uber persénliche Kommunikation, wie z.B. im
Rahmen des Komitees. Die Mallhahmendatenbank ist potenziell in der Lage zu verdeutli-
chen, dass sich manche Ministerien mehr oder weniger an ressortiibergreifenden Aktivitaten
beteiligen. Fur solche Kooperationen gibt es aber sonst wenige Anreize, so dass auch ent-
sprechende Funktionen der Datenbank nicht genutzt werden.

Weiterhin erfolgt eine Integration von Nachhaltigkeitsaspekten potenziell durch die Kommen-
tierung von EinzelmaflRnahmen durch die Expertinnen des Forums. Allerdings wurde die
systematische Einzelkommentierung nach den ersten Erfahrungen bei der Vorbereitung des
Arbeitsprogramms 2003 wieder aufgegeben.

Das Ziel, mit der Datenbank Kooperationen und Vernetzung zu férdern, wurde nur begrenzt
erreicht. Zudem findet eine Diskussion zwischen den Ressortvertreterinnen nicht auf der
Basis der MalRBhahmendatenbank statt. Die Funktion, eine ressortiibergreifende Kooperation
zu stimulieren, erflllt die Malinahmendatenbank nur zusammen mit dem Komitee. Weiterge-
hende Anreize, z.B. ein deutlicher politischer Wille zur Unterstiitzung ressortiibergreifender
Kooperationen, erscheinen wiinschenswert. Dann allerdings konnte die MaRnahmendaten-
bank erhebliche Potenziale entfalten.

4.4.2.3 Operationalisierung der Ziele

Eine eigene Operationalisierung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie findet im Rahmen der
Maflnahmendatenbank nicht statt. Mit Hilfe der Datenbank kann mit geringem Aufwand
dokumentiert werden, zu welchen Leitzielen welche Institutionen einen Beitrag leisten. Jede
der dort abgelegten MalRnahmen ist den Zielen der Strategie zugeordnet. Diese Zuordnung
erfolgte auf der Grundlage der Selbsteinschatzung der Komiteemitglieder. Einige Mal3nah-
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men wurden einer sehr groRen Zahl von Zielen zugeordnet. Dies wurde in Absprache mit
den betreffenden Komiteemitgliedern von der Steuerungsgruppe wieder geandert.

Zudem sind in der MalRnahmendatenbank jedem Ziel eine Reihe von Subzielen zugeordnet
(3-16, meist ca. 10 Subziele). Diese Subziele entsprechen der Zieloperationalisierung der
Nachhaltigkeitsstrategie und sind eng am Text der Strategie angelehnt. Die MalRnahmen
sind jeweils auch den Subzielen zugeordnet.

4.4.2.4 Transparenz

Fur die Komiteemitglieder wie auch fir die als Expertinnen registrierten Nutzer ist eine
Transparenz des Instruments gegeben. Fur einen raschen Uberblick stehen Gliederungen
nach Zielen und nach weiteren Kriterien, etwa nach MaRnahmentragern, zur Verfigung. Eine
Stichwort-Suchfunktion erméglicht dariiber hinaus die gezielte Recherche nach Mal3hahmen
mit einem bestimmten Themenbezug. Fir die Autoren von MalRhahmen besteht zudem ein
Zugriff auf die automatische Protokollierung der Entwicklung ihrer MaRnahmen im Zeitver-
lauf.

Die MafRRnahmendatenbank ermdglicht den beteiligten Akteuren zwischen den Verdffentli-
chungen der Arbeitsprogramme, ihre Aktivitdten anderen Institutionen zuganglich zu ma-
chen. Auch die Anbahnung von Projektkooperationen wird durch die vorhandene Transpa-
renz unterstutzt.

4.4.2.5 Partizipation

Das Instrument weist insoweit partizipative Elemente auf, als die Mitglieder des Komitees
(neben den Ministerien auch die Bundeslander und die Sozialpartner) Zugriff darauf haben
und die Mitglieder des Forums (Wissenschaft und Nichtregierungsorganisationen) daran
mitwirken kdnnen.

Die MalBhahmendatenbank erlaubt eine Kommentierung von MalRhahmen. Zu Beginn der
Umsetzung wurde das Forum gebeten, die einzelnen MalRhahmen zu kommentieren. Die
Projektleiterinnen waren aufgefordert, auf die Kommentare des Forums zu reagieren. Diese
Funktionen sind jedoch kaum genutzt worden. Nur ein Teil der MalRBnahmen wurde tiberhaupt
kommentiert und bei diesen entwickelte sich nur bei einem kleinen Anteil ein Dialog: Fur rund
14 Prozent der MalRhahmen (42 Projekte) wurde die Kommentarfunktion genutzt. Der Ansatz
einer fachlichen Kommentierung muss im Wesentlichen als gescheitert betrachtet werden.
Daher wurden im zweiten Jahr der Umsetzung andere Formen der Zusammenarbeit von
Komitee und Forum gesucht als der Weg Uber die Datenbank.

Zu den Griunden fir das Scheitern der MaRnahmenkommentierung gehort, dass das Forum
nicht Uber die Kapazitat fur eine umfangreiche Kommentierung verfigt. Zudem wurden nach
Martinuzzi und Steurer (2005: 16) Kommentare aus dem Forum in einigen Fallen nicht be-
antwortet und viele seien aus Sicht der Forumsmitglieder folgenlos geblieben. Folglich hatten
die Diskussionsbeitrage in der Datenbank abgenommen. Die geringe Nutzung der Maf3nah-
mendatenbank als Kommunikationsinstrument unter den Ressortvertreterinnen hat aber
auch formelle Griinde, da Kommentare innerhalb der Verwaltung nicht individuell verfasst
sondern in der Regel auf dem Verwaltungswege abgestimmt werden. Dies widerspricht der
im Umsetzungsprozess intensiven und eingeibten informellen Kommunikation.
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Neben der Kommentierung von EinzelmalRnahmen kdnnen in der Datenbank auch Uberge-
ordnete Themen zur Nachhaltigkeitsstrategie im so genannten Forum zur Diskussion gestellt
werden. Auch diese Funktion wird zuriickhaltend genutzt. Zum Zeitpunkt der Evaluation
waren 29 Themen eingestellt, von denen 13 mit mindestens einem Kommentar versehen
worden sind.

Insgesamt werden die anspruchsvollen partizipationsbezogenen Ziele, die mit der Datenbank
verfolgt werden (Kooperationsférderung und Vernetzung, Mafinahmen-Diskussion, Anreiz-
setzung durch peer-pressure), nur zu einem relativ begrenzten Grad erreicht.

4.4.2.6 Prozessorganisation

Selbstorganisation der Zielgruppen

Durch die Veroéffentlichung, Kommentierung und Dokumentation der MaRhahmen kommen
im ldealfall Prozesse der Weiterentwicklung zustande. ldealer Weise wirkt die Datenbank
auch stimulierend im Sinne eines stéarkeren Engagements bei der Entwicklung von Umset-
zungsaktivitaten, z.B. um im Vergleich mit anderen Institutionen nicht schlechter dazustehen.

Allerdings sind die ersten Anséatze einer selbstorganisierten MalRnahmenentwicklung, der
Entwicklung von Kooperationen und einer Kommentierung von MaRhahmen weitgehend zum
Erliegen gekommen. Dies dirfte kaum der MalRBnahmendatenbank geschuldet sein, die
zweifellos das Potential und eine dafir geeignete Infrastruktur mitbringt. Vielmehr fehlen
Anreize fir Komiteemitglieder und MalRBnahmenleiterinnen, sich weitergehender als bisher
auf solche Prozesse einzulassen und dann in der Folge die entsprechenden Funktionen in
der Malinahmendatenbank auch tatséchlich zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund ist der Beitrag der MalBhahmendatenbank zur Stimulierung der
Selbstorganisation der im Komitee vertretenen Institutionen als insgesamt eher gering zu
bezeichnen.

Offenheit und Reflexivitat der Prozessorganisation

Die MaRRnahmendatenbank ist insofern offen, als jede beliebige MalRnahme dort eingestellt
werden kann und dartber ein beliebiger Austausch entstehen kann. Allerdings treten die
Komiteemitglieder in der MaBhahmendatenbank nicht als Einzelpersonen auf, sondern als
Ressortvertreterinnen. lhre Kommentare oder Antworten kdnnen damit einen Abstimmungs-
prozess im eigenen Haus notwendig machen. Forumsmitglieder dirften dagegen weniger
eingeschrankt sein.

Eine weitergehende Nutzung der Malinahmendatenbank dirfte nur dann zu erwarten sein,
wenn im Komitee und in der Zusammenarbeit mit dem Forum ein individuelles Vertrauens-
verhaltnis entwickelt wird, das eine offene Kommunikation erlaubt.

Die Reflexivitdit des Umsetzungsprozesses wird durch die Kommentierungsfunktion der
Maflnahmendatenbank potenziell unterstiitzt. Die Mdglichkeit zu kommentieren und zu dis-
kutieren wird jedoch zu wenig genutzt. Weiterhin erlaubt die Aggregierung von MalRBhahmen
hinsichtlich von Leitzielen und Institutionen sowie weiteren Kriterien einen Uberblick tber
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mogliche Defizite im Umsetzungsprozess. Von den Funktionen wurde fir die Arbeitspro-
gramme Gebrauch gemacht.

4.4.2.7 Reichweite und Multiplikatorenwirkung

Die Kerngruppe der Nutzer sind die Mitglieder des Komitees und des Forums. Uber diese
Zielgruppen hinaus lasst sich noch der Bereich indirekter Adressaten identifizieren. Diese
kommen Uber die Schnittstelle der Arbeitsprogramme in Kontakt mit der MaRnahmendaten-
bank. In die Arbeitsprogramme flieRen im Wesentlichen Informationen ein, die durch die
Datenbank zur Verfligung gestellt werden.

443 Zusammenfassung: Bewertung der Wirksamkeit des Mechanismus

In der folgenden Ubersicht wird einerseits fir die urspriinglichen Ziele, die mit der MaRnah-
mendatenbank verbunden waren, und andererseits fir die Ubergreifenden Evaluationskrite-
rien die Wirksamkeit zusammenfassend beurteilt. Dabei wird (+) fir eine Erfullung der jewei-
ligen Funktion bzw. Zielerreichung vergeben, (=) wenn die Funktion/das Ziel nicht erreicht
wird und (0) wenn eine abschlie3ende Bewertung nicht moglich/sinnvoll ist.

Evaluationskrite- Kurzergebnis Starke/
rien Schwache?
Ziele der MaRRnahmendatenbank
Kooperationsforde- | Verbreiterung von Projekttragerschaften
rung und Vernet- durch MalRBnahmendatenbank ,nicht sehr -
zung erheblich®, ,in zwei bis drei Dutzend Fallen“
Geringe Nutzung der Kommentarfunktion,
Qualitatskontrolle Problem: Kapazitatsprobleme des Forums
durch Kommentie- und mangelnde Resonanz fir Forumsakteu- -
rung re (etwas positiver: Themendebatte im Mal3-
nahmendatenbank -,Forum*)
Klare strukturierte Darstellung der MaR3-
nahmen der Arbeitsprogramme mit
Dokumentation Ziel-, Institutionen- und Zielgruppenbezug, +
und Synopse die automatische Protokollierung von Pro-
jektmodifikationen fir Autoren ermdglicht
effizientere Erstellung der Arbeitsprogramme
Wettbewerblicher Aktivierung von Institutionen durch Wettbe- +
Anreiz werbsmoment wurde unterstitzt
Ubergreifende Evaluationskriterien
Erganzung von Projekttragerschaften durch
Politikintegration andere Ressorts und Institutionen kaum -
wahrgenommen
Ressourcenauf- geringer finan;ieller Aufwand fur Entwick-
wand bzw. Effizienz lung und Betrieb der MalRnahmendatenbank +
' (ca. 20.000 EUR)
Ziel-- Konseguente Gliederung der Mal3hahmen
. - nach Leitzielen und ausdifferenzierten Sub- +
operationalisierung Jiele
Transparenz fiir die | FUr Hauptzielgruppe (Komitee) und regist- +
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Evaluationskrite- Kurzeraebnis Stéarke/
rien 9 Schwache?

Zielgruppen rierte Expertinnen ist die Transparenz gege-

ben

Partizipation durch die breit angelegte Mit-

gliedschaft im Komitee und im Forum, die in

unterschiedlicher Weise auf die Datenbank
Forderung von Par- zugreifen kénnen; dartiber hinaus jedoch im o
tizipation Hinblick auf die Kooperationsanbahnung

und bezuglich der Projekt-Kommentierung
(bzw. eines Dialogs) zur Qualitatskontrolle
kein richtiger bzw. kein Erfolg

Bleibt hinter den Erwartungen zurick

Wird die Selbstor- Kooperation und Vernetzung wurden kaum
ganisation der Ziel- stimuliert,

gruppen beziglich Kommentierung und Diskussion fanden
einer naghhgltlgen kaum statt:

Politik stimuliert? positiv allerdings ein Beitrag zur Stimulie-
rung eines wettbewerblichen Anreizes
Offenheit des Prozesses fur Komiteemitglie-
der eingeschrankt, da diese als Vertreter +
ihrer Institutionen auftreten

Offenheit des Pro-
Zesses

Wird in der MaRnahmendatenbank durch
die Kommentierung von EinzelmalRnahmen
unterstitzt (allerdings kaum genutzt), sowie +
durch die Aggregierung der MalRnahmen
hinsichtlich Ubergreifender Kriterien

Reflexivitat des
Prozesses

Abbildung 18: Ableitung eines Starke-Schwéachen-Profils der MalRnahmendatenbank

Die MalRnahmendatenbank erfiillt im Wesentlichen die Funktion der Dokumentation und der
Aggregation von Einzelmal3nahmen zur Erleichterung der Erarbeitung der Arbeitsprogram-
me. Die Funktion der Kommentierung wurde zunéchst genutzt und dann wieder aufgegeben.
Kooperationen zu Einzelprojekten entstehen kaum aus der Kommunikation tber die Daten-
bank.

Die MaRRnahmendatenbank stellt eine Infrastruktur flr solche weitergehenden Funktionen
bereit. Die enttauschenden Ergebnisse hinsichtlich der Kommentierungsfunktion sind aller-
dings weniger auf die Datenbank, sondern auf die unterschiedlichen Handlungslogiken der
Beteiligten zurtckzufihren. Wahrend die Komiteemitglieder zurtickhaltend bei der Kommen-
tierung sein durften, weil sie als Ressortvertreterinnen identifiziert werden, treten Forumsmit-
glieder als Individuen auf, die zudem weder Interesse noch Kapazitat haben durften, Detail-
probleme zu diskutieren.

Eine Ausweitung der Umsetzungsaktivitaten einschlief3lich der Malinahmendatenbank Uber
die Komiteemitglieder hinaus auf die MaRnahmenleiterinnen wird in einigen Hausern eher
kritisch beurteilt. Die Umsetzung der Strategie wird dort als eine zentralisierte Aufgabe ver-
standen, die von Spezialisten betrieben werden sollte. Dagegen steht das Verstandnis, dass
Nachhaltigkeitsaspekte in jedem Ressort, bei jeder MalRnahme und entsprechend in allen
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Einheiten berlcksichtigt werden sollten. Diesem Verstandnis nach sollte erwogen werden,
die Datenbank fur die MalRhahmenleiterinnen zugénglich zu machen. Dadurch kdnnten
Kooperationen unterstiitzt werden, die ansonsten einen umfassenden Hierarchieweg durch-
laufen mussten.

Die Malinahmendatenbank kdnnte weiterhin als Basis fir ein Instrument der elektronisch
unterstltzten Folgenabschatzung genutzt werden. Die Subziele kdnnten als Grundstock flr
einen Fragenkatalog fir ein einfaches Impact Assessment verwendet werden. Wenn dann
jede neue MalRhahme (egal, ob sie als ein Beitrag zur Umsetzung der Strategie geplant ist,
oder nicht) diesen Fragenkatalog zu durchlaufen hétte, und sei es, dass die MalRnahmenlei-
terlnnen nur eine grobe Einschatzung abgeben muissten, dann kénnte 1) das Regierungs-
handeln umfassend unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten dargestellt werden, 2) der Beitrag
zur Zielerreichung der verschiedenen Ressorts auf einfache Weise messbar gemacht wer-
den und 3) kénnten Cluster von Aktivitaten identifiziert werden, auch Uber Ressortgrenzen
hinweg.

Mochte man die MalRhahmendatenbank auf diese Weise ausbauen und nutzen, erfordert
dies allerdings, dass es eine formelle Verpflichtung zur Einstellung und einfachen Prifung
von MalRhahmen nach den Kriterien gibt. Ein wesentlicher Aufwand ist davon nicht zu erwar-
ten, die Fragen konnten eine einfache Checkliste zu den verschiedenen Subzielen der Stra-
tegie umfassen.

4.5 Internetseite Nachhaltigkeit.at

4.5.1 Einfahrung

Der Internetauftritt der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ist in das Portal
www.nachhaltigkeit.at integriert, das auf Initiative des Bundesministeriums fur Land- und
Fortwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Lebensministerium) betrieben wird. Die Zu-
standigkeit fur diese Website innerhalb des Lebensministeriums liegt bei der Abteilung I11/3
fur Nachhaltige Entwicklung und Umweltforderpolitik. Mit der inhaltlichen Betreuung dieser
Website ist der Forschungsschwerpunkt fiir Nachhaltigkeit und Umweltmanagement der
Wirtschaftsuniversitat Wien, das Sustainable Europe Research Institute (SERI) und das
Zentrum fir Soziale Innovationen (ZSl)4 beauftragt. Der Domainname ist registriert auf den
Namen eines Mitarbeiters der der Wirtschaftsuniversitat Wien. Das Nachhaltigkeitsportal
dient als zentrale Plattform fiir Nachhaltigkeitsthemen in Osterreich und existierte bereits vor
Planung und Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie. Insgesamt enthdlt dieses Portal
acht Bereiche, die jeweils durch einen eigenen Reiter am oberen Rand der Startseite aufge-
rufen werden. Der Strategie-Bereich wird durch einen dieser Reiter aufgerufen.

Die Vorteile einer solchen Integration der Strategie-Seite in ein bereits bestehendes Portal
zum Thema Nachhaltigkeit liegen auf der Hand. Das Nachhaltigkeitsportal ist bereits als
zentrale Informationsplattform des Lebensministeriums in der interessierten Offentlichkeit in
Osterreich eingefiihrt. Interessierte kénnen sich dadurch zentral lber alle wesentlichen

4 Die Evaluatoren danken Dr. André Martinuzzi (Forschungsschwerpunkt fir Nachhaltigkeit und Umweltmanagement der
Wirtschaftsuniversitat Wien) fur die Bereitstellung von Daten zur Auswertung der Website ,www.nachhaltigkeit.at".
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Belange zum Thema Nachhaltigkeit in Osterreich informieren. Grundsatzlich ergibt sich
hieraus die Mdglichkeit, dass durch die lebhafte Vermittlung des Themas in anderen Berei-
chen (etwa durch das Monatsthema) das Interesse an der Osterreichischen Nachhaltigkeits-
strategie insgesamt gesteigert wird. Zudem kann die bestehende Medienpartnerschaft auch
fur den Strategie-Bereich genutzt werden. Allerdings wird durch die Integration der Nachhal-
tigkeitsstrategie in den Gesamtkontext des Nachhaltigkeitsportals die Mdglichkeit einge-
schrankt, die Nachhaltigkeitsstrategie durch eine eigenstandige Kommunikationsplattform zu
vermitteln. Da der Reiter ,Strategie” nur ein Reiter von insgesamt acht auf der Seite
www.nachhaltigkeit.at ist, kdnnte dies den Eindruck erwecken, die Nachhaltigkeitsstrategie
sei lediglich eine von vielen Initiativen zur nachhaltigen Entwicklung in Osterreich. Die zent-
rale Bedeutung als bundesweite Nachhaltigkeitsstrategie kénnte damit von den Besuchern
der Seite nicht erkannt werden.

4.5.2 Navigation

Nach einem Aufruf des Bereichs Strategie Uber den entsprechenden Reiter bleibt die voll-
standige Navigationsstruktur der Seite www.nachhaltigkeit.at sichtbar. Die Navigation inner-
halb des Bereichs Strategie ist durch ein Untermeni realisiert. Auf der Startseite des Strate-
gie-Bereichs stehen dafiir groRe und gut sichtbare Buttons zur Verfliigung, die auf die Unter-
bereiche (z.B. Forum, Dokumente, Internationales, etc.) verweisen. Auf den Unterseiten ist
dieses Menl jedoch nicht mehr vorhanden. Auf die anderen Bereiche der Strategie-Seite
kann man nur durch eine kleine, jeweils am unteren Seitenrand positionierte ,ShortNavigati-
on“ zugreifen.

Auf der einen Seite erhoht diese Losung die Ubersichtlichkeit der Gesamtseite. Die grundle-
gende Mendistruktur der Seite www.nachhaltigkeit.at besteht bereits aus drei verschiedenen
Meniebenen (Grundstruktur links, Thema des Monats, Reiter an der Oberseite). Wiirde man
nun eine weitere zentrale Menustruktur im Bereich Strategie realisieren, kénnte dies die
Komplexitat der Navigation insgesamt deutlich erhéhen und den Besucher u.U. tberfordern.
Auf der anderen Seite ist es wahrscheinlich, dass durch das Fehlen einer gut sichtbaren,
zentralen Menastruktur auf allen Unterseiten des Bereichs Strategie die Navigation zwischen
den einzelnen Bereichen innerhalb der Strategie-Seite deutlich erschwert wird. Dies kdnnte
Besucher dazu veranlassen, die Strategie-Seite wieder zu verlassen, da sie den von ihnen
gesuchten Bereich nicht auf Anhieb finden oder den gesamten Umfang des Informationsan-
gebots insgesamt nicht erfassen kénnen. Eine zentrale Menistruktur kénnte die Ubersicht
Uber das Informationsangebot der Strategie-Seite also deutlich erhéhen. Die Herausforde-
rung bestiinde allerdings darin, eine Losung zu finden, bei der die Komplexitat der Navigati-
on insgesamt so gering wie maglich gehalten wird.
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4.5.3 Auswertung der Seitennutzung

4.5.3.1 Vorgehen und Einschrankungen

Zur Auswertung wurde die Anzahl der monatlichen Zugriffe (Hits) auf den Bereich Strategie
seit Bestehen der Strategie-Seite herangezogen.® Der Zeitraum der Auswertung betragt 21
Monate (Dezember 2003 bis August 2005).

Anhand der vorliegenden Daten lassen sich keine Aussagen dariiber treffen, welche Unter-
seiten innerhalb des Bereichs Strategie wie oft aufgerufen wurden. Der Grund liegt darin,
dass alle Bereiche der Strategie-Seite (zum Beispiel Forum, International, etc.) Unterseiten
zur Startseite strategie.php3 darstellen (z.B. strategie.php3?strat_forum.php3, strate-
gie.php3?strat_international.php3), die innerhalb der vorliegenden Daten allerdings nicht als
eigenstandige Zugriffe gezahlt wurden. Lediglich eigenstéandige Dokumente (vorwiegend pdf-
, aber auch html- und mp3-Dokumente) sind separat erfasst. In der Folge beschrankt sich die
Auswertung daher darauf, die Zugriffe auf die Startseite strategie.php3 sowie auf die pdf-
Dokumente der Strategie-Seite zu bewerten. Uber die Verteilung der Zugriffe auf die ver-
schiedenen Bereiche lassen sich auf der Grundlage der im Rahmen dieser Evaluation vorlie-
genden Daten und Informationen daher leider keine Angaben machen.

4.5.3.2 Zugriffe auf die Startseite

Die untenstehende Grafik (Abbildung 19) zeigt den Verlauf der Zugriffe auf die Startseite des
Bereichs Strategie. Der grofte Zuwachs fand zwischen Mai und Juni 2004 mit einem
sprunghaften Anstieg um etwa 2000 auf knapp Uber 3000 Zugriffe statt. Seitdem variieren
die Zugriffe zwischen ca. 2.000 und 3.500 Zugriffen pro Monat. Uber den gesamten Zeitraum
von 21 Monaten liegt der Durchschnitt bei 2311 Zugriffen pro Monat.

Verlauf der Zugriffe auf die Startseite
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Abbildung 19: Verlauf der Zugriffe auf die Startseite

S Die Rohdaten fiir die Auswertung wurden von den Betreibern des Portals www.nachhaltigkeit.at durch das Programm Webali-
zer 2.01 erstellt und den Evaluatoren in Form von einzelnen html-Dateien zur Verfligung gestellt. Diese Dateien wurden in
einer Gesamtdatei zusammengefasst und so gefiltert, dass nur Zugriffe auf den Bereich Strategie erfasst wurden.
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Der deutliche Anstieg der Zugriffszahlen ab Mai 2004 geht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem grof3en Teil auf die Medienkooperation mit dem Online-Standard zuriick. Diese be-
steht zwar schon seit Dezember 2003, die Betreiber des Portals www.nachhaltigkeit.at ge-
hen aber dennoch davon aus, dass die Medienkooperation der hauptséchliche Ursprung der
Zugriffssteigerung ist. Dies kdnnte damit zusammenh&ngen, dass die Anzahl der Zugriffe auf
die Internetseite des Online-Standard in den Monaten Dezember und Januar im Jahresver-
gleich eher gering ist. Auch in anderen Bereichen der Seite www.nachhaltigkeit.at ist in
diesem Monat ein Uberdurchschnittlicher Zuwachs der Zugriffe zu verzeichnen, der zu einer
langfristigen Stabilisierung auf einem deutlich h6heren Niveau gefiihrt hat. Méglicherweise ist
daflr auch der verstarkte Zugriff durch Crawler verantwortlich. Nach einer abschlieRenden
Erklarung dieses Ph&nomens wird derzeit von den Betreibern des Nachhaltigkeitsportals
gesucht.®

4.5.3.3 Verteilung der Zugriffe auf verschiedene Dokumente

Insgesamt standen im Bereich Strategie im Laufe der Zeit 106 verschiedene Dokumente
zum Download zur Verfiigung.’ Die Auswertung der Zugriffe auf die einzelnen Dokumente
zeigt, dass sich tber 90 Prozent der Zugriffe auf 14 Dokumente konzentriert. Die verbleiben-
den knapp 10 Prozent verteilen sich somit auf etwa 90 Dokumente. Auch innerhalb der 14
am haufigsten aufgerufenen Dateien sind deutliche Unterschiede feststellbar. Der Indikato-
renbericht z.B. wurde etwa 30 Mal so haufig runter geladen wie die Stellungnahme des
Forums zum Arbeitsprogramm 2003 (AP2003forum.pdf) (vgl. Abbildung 20).

Zugriffe insgesamt Dezember 2003 - August 2005

0 20000 40000 60000
IndikatorenBericht_06_28.pdf | ‘ ) 35‘813 ‘
AP2003gesamt.pdf 3 29898

strategie020709_de.pdf ——) 18636
Arbeitsprogramm2004komplett.pdf —|——) 14989
Fortschrittsbericht_2004.pdf [ 10513

Monitoring_NHE.pdf === 6050

IndiBer_Teil01_04 06 28.pdf [==a3877

strategieentwurf.pdf E=34041

strategie020709_en.pdf E==33417
endtextbka_gruenbuch.pdf 32256
indikatorenbericht/Indikator_14.pdf B 1527
festdoku.html 31456
folderzukunftbauen.pdf 1658

AP2003forum.pdf B1185

Abbildung 20: Zugriffe insgesamt Dezember 2003 — August 2005

Es ist auch zu beachten, dass der Strategie-Zweig in diesem Zeitraum deutlich ausgebaut wurde. Die erweiterte Strategie-
Seite wurde am 1. Juli 2004 im Rahmen des Festaktes ,Zwei Jahre Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie* freigeschaltet.
Da der Zuwachs der Zugriffe jedoch bereits vor diesem Datum zu verzeichnen war und zudem ein leichter Ruckgang der
Zugriffe im Juli stattfand, ist davon auszugehen, dass der Ausbau der Seite nicht fiir den Anstieg der Zugriffe verantwortlich
zu machen ist.

Diese groRe Zahl kommt allerdings auch deshalb zustande, weil fur alle der insgesamt 48 Indikatoren ein eigenes pdf-
Dokument mit Beschreibungen zum Download bereit steht.
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Die oben dargestellten absoluten Zahlen lassen sich jedoch nicht unmittelbar in das Besu-
cherinteresse Ubersetzen, da einige Dokumente nicht Uber die gesamte Zeitreihe von 21
Monaten hinweg verfiigbar waren. Daher ist es erforderlich, die durchschnittlichen Zugriffe
pro Monat der tatséchlichen Laufzeit pro Seite zu betrachten (Abbildung 21):8

Durchschnittliche Zugriffe pro Monat der
tatsachlichen Laufzeit je Seite
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Abbildung 21: Durchschnittliche Zugriffe pro Monat der tatséchlichen Laufzeit je Seite

Wie aus dem oben stehenden Diagramm hervorgeht, gibt es mitunter deutliche Abweichun-
gen. Dennoch ist die Tendenz auch hier deutlich: Der Indikatorenbericht ist das mit Abstand
am haufigsten nachgefragte Dokument, gefolgt von den Arbeitsprogrammen, der Strategie
sowie dem Fortschrittsbericht.® Obgleich sich mit dieser Darstellung schon ein solider Ein-
druck vom Interesse der Besucher gewinnen lasst, erscheint es hilfreich, die einzelnen Do-
kumente zu Gruppen zusammenzufassen. Dadurch kdnnen etwa alle Zugriffe auf Arbeits-
programme oder alle Zugriffe auf den Themenbereich Indikatoren zusammengefasst werden
Abbildung 22):

8 Hierfur wird die Anzahl der gesamten Zugriffe auf ein Dokument durch die Anzahl der Monate, die das jeweilige Dokument
tatsachlich online verfugbar war, geteilt.

9 Die Datei ,festdoku.html“ war nur einen Monat wahrend der Laufzeit online, daher wird sie in der Analyse aul3en vorgelassen.



78 Evaluation der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

Zugriffe auf Dokumente nach Gruppen
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Abbildung 22: Zugriffe auf Dokumente nach Gruppen

Auch in dieser Darstellungsweise Uberwiegen die Dokumente zu den Indikatoren, knapp
gefolgt von Dokumenten zum Themenfeld Arbeitsprogramme. Die Grundlagendokumente
zum Thema Strategie machen zusammen nur etwa 18,6 Prozent der gesamten Zugriffe aus.

Die Webseite gehort unter den Umsetzungsinstrumenten, nach denen ausgewahlte MalR3-
nahmenleiterinnen befragt wurden, mit Abstand zu den bekanntesten Instrumenten. Nur zwei
der Befragten (ca. 5 Prozent) gaben an, dass ihnen die Webseite nicht bekannt ist. Von den
weiteren MalRRnahmenleiterinnen werden folgende Nutzungshaufigkeiten angegeben: regel-
maRig (mehrmals pro Woche): 5 Prozent, gelegentlich (mehrmals pro Monat): 28 Prozent,
selten: 53 Prozent, noch nie aufgerufen: 17 Prozent. 22 Prozent gaben an, dass sie die
Homepage nutzen um die Strategie anderen Mitarbeiterinnen der eigenen Institution bekannt
zu machen. In Interviews wird hervorgehoben, dass die Webseite sehr umfassende Informa-
tionen bereit stellt; die Einschatzung Uberwiegt, dass die Seiten gut bekannt sind, dass sie in
der eigenen Argumentation unterstitzend wirkt. Ein Vorteil sei auch, dass sie formell unab-
hangig von der Regierung ist, was die Glaubwurdigkeit erhoht. Es wurde der Wunsch geau-
Bert, dartiber informiert zu werden, wie eigene Texte dort eingebracht werden kdénnen.

45.4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den obigen Analysen lasst sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen. Zunéchst ist
Zu erwagen, eine neue Navigationsstruktur fir die Internetseite der Nachhaltigkeitsstrategie
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einzufiihren, um die Ubersichtlichkeit und Navigierbarkeit der Seite insgesamt zu erhohen.
Im Zuge dessen konnte auch nach Mdglichkeiten gesucht werden, der Internetseite der
Nachhaltigkeitsstrategie innerhalb der Seite www.nachhaltigkeit.at ein eigenstandigeres
Design zu geben, um die zentrale Bedeutung der Strategie zu unterstreichen und den Wi-
dererkennungseffekt zu erhéhen. Sinnvoll erscheint zudem die Hervorhebung der Nachhal-
tigkeitsstrategie als Ubergeordnete Bundesstrategie fiir alle, oder zumindest ausgewahlte
zentrale, Aktivitdten zum Thema Nachhaltigkeit, die der Strategie zugeordnet werden kén-
nen.

In Bezug auf die Auswertung ist auffallig, dass von den zahlreichen auf der Strategie-Seite
angebotenen Dokumenten nur eine sehr kleine Anzahl tatsachlich genutzt wird. Auf etwa 90
Dokumente fallen nur knapp 10 Prozent der Zugriffe, was im Durchschnitt pro Dokument
etwa einem von tausend Zugriffen entspricht. Es lasst sich vermuten, dass das Informations-
angebot insgesamt nicht den Informationsbedirfnissen der Besucher entspricht. Es ist je-
doch zu bedenken, dass die angebotenen Dokumente sich teilweise an einen sehr engen
Kreis von Fachleuten richten. So steht etwa fir jeden der 48 Indikatoren ein eigenes Doku-
ment zur Verfligung, in dem die Funktionsweise des Indikators erlautert wird. Diese Informa-
tionen liegen sicherlich nicht im Interesse einer breiten Offentlichkeit. Interessanterweise gab
es hier dennoch teilweise aul3erordentliche Haufungen. Wahrend alle 48 Indikatoren im
Durchschnitt 139 Mal runter geladen wurden, entfallen allein auf den Indikator 14 (Gesund-
heitsstatus der Bevolkerung) 1527 Downloads. Dies kdénnte ein Anzeichen dafirr sein, dass
gerade das Interesse an der Nachhaltigkeitsstrategie im Bereich Gesundheit besonders hoch
ist. Insgesamt kdnnte in diesem Bereich erwogen werden, das Informationsangebot enger an
den Bedurfnissen der Besucher der Internetseite der Nachhaltigkeitsstrategie zu orientieren.
Dies wirde jedoch eine Auswertung auf Benutzer-Ebene erforderlich machen, die im Rah-
men dieser Evaluation nicht durchgefihrt werden kann. Fur die urspriinglich geplante Aus-
wertung der Nutzerprofile der Besucher fehlen entweder die Daten bzw. wirden einen nicht
mehr gerechtfertigten Aufwand bedeuten.

DarlUber hinaus fallt auf, dass nicht die Grundlagendokumente zur Strategie, sondern die
Dokumente zu den Themengebieten Indikatoren und Arbeitsprogramme den Hauptteil der
Aufmerksamkeit der Betrachter in Anspruch nehmen. Ein Grund daflr kénnte zumindest
teilweise die chronologische Ordnung der Dokumente auf der Dokumenten-Seite sein, der
zufolge die Grundlagendokumente zur Nachhaltigkeitsstrategie relativ weit unten stehen.
Wenn es das erklarte Ziel ist, die Nachhaltigkeitsstrategie besser zu vermitteln, kénnten
durch eine zentralere Positionierung der Strategie-Dokumente u.U. mehr Zugriffe erzielt
werden.

Insgesamt ist die Darstellung der Nachhaltigkeitsstrategie auf der Nachhaltigkeitsseite sta-
tisch und nicht mit anderen Bereichen der Seite inhaltlich verknipft. Aktivitdten zum Thema
Nachhaltigkeit in Osterreich, die auf der Eingangseite als Thema der Woche dargestellt
werden, fehlt der Bezug zur Nachhaltigkeitsstrategie. Umgekehrt werden MalRnhahmen im
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie nicht als solche auf der Nachhaltigkeitsseite prasen-
tiert. Zudem entspricht der Strategiebereich der Nachhaltigkeitsseite nicht dem partizipativen
Charakter der Strategie. Besucher der Seite haben keine Mdglichkeit zur Kommentierung der
Dokumente, es fehlt ein Forum zum Austausch von Informationen und Meinungen oder
zumindest die Moglichkeit, Fragen an die Trager der Strategie zu richten. Inwiefern die Stra-
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tegie auch der Offentlichkeit besser vermittelt werden kann und soll, hangt jedoch maRgeb-
lich von der grundsatzlichen Entscheidung ab, die Strategie in der Offentlichkeit besser zu
vermitteln. Kommunikative und interaktive Aspekte der Strategie in den Vordergrund zu
stellen, wirde einen Wandel von der Verwaltungsstrategie (mit der Bundesverwaltung als
zentrale Akteure) zur ,gelebten” Strategie mit der Hervorhebung der Bedeutung fiir die Biir-
gerinnen bedeuten. Die Nachhaltigkeitswochen kénnen hier als Beispiel dienen. Sie werden
zwar auf der Nachhaltigkeitsseite prominent und aktuell hervorgehoben, der Bezug zur Stra-
tegie fehlt jedoch. Zudem ist auch dieser Bereich statisch, da er bisher keine Interaktion mit
den Konsumentinnen erlaubt.

Ein weiterer Aspekt der Au3endarstellung betrifft die unterschiedliche Tragerschaft der Nach-
haltigkeitsstrategie und Nachhaltigkeitsseite. Wahrend die Nachhaltigkeitsstrategie eine
Bundesstrategie der gesamten Regierung ist, wir die Nachhaltigkeitsseite vom Lebensminis-
terium bzw. in dessen Auftrag betrieben. Andere Ressorts als das Lebensministerium finden
sich auf der Seite nur wenig reprasentiert. Zudem gibt es auf den jeweiligen Internetseiten
anderer Ressorts nach kursorischer Prifung keine sichtbaren Verweise auf die Nachhaltig-
keitsseite. Lediglich auf den Internetseiten des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
findet sich im Bereich ,Nachhaltige Entwicklung® ein Verweis auf das Nachhaltigkeitsportal,
zudem auf den Internetseiten einiger Bundeslander. Dies unterstreicht insgesamt die einge-
schrankte Bedeutung der Nachhaltigkeitsstrategie fur andere Ressorts.

Denkbar ware an dieser Stelle die Nutzung ausgewahlter Inhalte der MaRnahmendatenbank
fur die Darstellung auf der Nachhaltigkeitsseite, etwa als Themen oder Projekte des Monats.
Damit lie3e sich auch der unmittelbare Bezug zur Nachhaltigkeitsstrategie verdeutlichen.
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5 Evaluation der Mechanismen zur Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategie

5.1  Forum fur Nachhaltiges Osterreich

5.1.1 Ziele, Funktionen und Arbeitsweise

Das Forum Nachhaltiges Osterreich ist im September 2002 vom Lebensministerium berufen
worden und setzt sich aus ca. 50 ehrenamtlich tatigen, unabhangigen Expertinnen zusam-
men, die unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen, Nichtregierungsorganisationen
sowie Organisationen des Wirtschafts-, Umwelt- und Sozialbereiches vertreten. Eine deutli-
che Mehrheit der Mitglieder sind Wissenschaftlerinnen, daneben sind Umweltverbénde,
Verbande der Entwicklungszusammenarbeit und Sozialverbé&nde vertreten. Die Mitglieder
sind ad personam vom Lebensminister um eine Mitarbeit gebeten worden. Vorschlage dazu
hat das Komitee gemacht, sowie die Dachverbadnde der NGOs im Umwelt- und Sozialbe-
reich. Zu Beginn des Jahres 2004 wurden weitere Sozialwissenschaftlerinnen berufen, um
ein Ubergewicht der naturwissenschaftlichen Disziplinen auszugleichen.

Das Forum wird von dem ehemaligen Vizekanzler Josef Riegler und dem Caritas Prasiden-
ten Franz Kiberl geleitet und nach Aul3en vertreten. Das Forum wurde zunéchst als ,Exper-
tenpanel” bezeichnet und so auch in der Strategie selber genannt. Die Aufgabe des Forums
besteht in der kritisch-konstruktiven Begleitung des Umsetzungsprozesses der Strategie.
Das Mandat besteht zunadchst in der Unterstlitzung des Umsetzungsprozesses.

Dafir werden in der Strategie fur das Forum vier Funktionen genannt:
- Bereitstellung von Fachwissen
- Qualitatssicherung der Arbeitsprogramme
- Prozessbegleitende Evaluation
- Vernetzung der Akteure

Im Selbstverstandnis der Mitglieder des Forums und in den Erwartungen der weiteren Um-
setzungsbeteiligten werden weitere Funktionen formuliert:

- Anregung von gesellschaftlichen Diskursen
- Identifikation von Handlungsbedarf

- Kommunikation von Nachhaltigkeitsthemen gegentiber politischen Akteuren und
der Offentlichkeit

Martinuzzi/Steurer (2005, 16ff) unterscheiden drei Funktionen des Forums:
- Eine Feedback-Funktion fir die Verwaltung,

- Eine politische Beratungsfunktion sowie
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- Eine Initiativfunktion (Hinweise auf Problemstellungen und Losungsmaglichkeiten,
auch gegeniiber der Offentlichkeit).

Schliel3lich besteht eine weitere Funktion in der Beteiligung gesellschaftlicher Interessen-
gruppen am Umsetzungsprozess. Damit wird den Anforderungen aus der Rio Deklaration
Rechnung getragen (Dalal-Clayton 2004: 12). Allerdings ist nicht verstandlich, warum die
Sozialpartnerinnen unmittelbar im Komitee vertreten sind, wahrend die Umwelt- und Sozial-
verbé&nde im Forum partizipieren.

Da es in der Strategie keine Vorgaben gibt, wie diese zahlreichen Funktionen erflillt werden
kénnen, hat das Forum hierbei grof3e FreirAume. In der Eigendarstellung von 2004 werden
folgende Instrumente genannt:

- Erarbeitung von Stellungnahmen zu den Arbeitsprogrammen, Fortschrittsberich-
ten und anderen Dokumenten der Nachhaltigkeitsstrategie;

- Mitarbeit an Monitoring und Evaluation der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie im Evaluationsprozess des Lebensministeriums wie durch eigene Stellung-
nahmen;

- Verfassung von Positionspapieren zu relevanten Themen einer Nachhaltigen Ent-
wicklung;

- Diskussion relevanter Themen sowie der erarbeiteten Papiere mit dem Komitee
der Nachhaltigkeitsstrategie sowie einzelner politischer Akteure und Gremien;

- Teilnahme und Mitarbeit in Arbeitsgruppen und anderen Strukturen, die im Rah-
men der Nachhaltigkeitsstrategie eingerichtet werden;

(Forum Nachhaltiges Osterreich, 0.J.: Homepage und Selbstverstandnis)

Allerdings verfugt das Forum nicht Gber nennenswerte finanzielle Ressourcen. Erst Ende
2003 wurde aus Mitteln des Lebensministeriums eine halbe Stelle zur Geschéaftsfihrung
eingerichtet. Weiterhin hat sich im Sommer 2005 eine Managementgruppe gefunden, die 6-7
Mitglieder umfasst und der Arbeit des Forums einen neuen Schub verleihen will. Im Jahr
2005 wurden weiterhin Projektmittel fir eine Veranstaltungsserie und eine Studie zur Verfi-
gung gestellt. Trotz des sukzessiven Aufbaus von Kapazitaten ist das Forum im internationa-
len Vergleich mit nur geringen Ressourcen ausgestattet. Die im Zeitverlauf zunehmende
Vielfalt von Funktionen, die dem Forum zugewiesen werden ohne dass die Instrumente zu
deren Erfullung beschrieben sind, haben zudem einen aufwandigen Klarungsprozess nach
sich gezogen. Wichtige Schritte in diesem Klarungsprozess waren die Verabschiedung eines
Selbstverstandnisses (2004) und eines Arbeitsprogramms (2005).

5.1.1.1 Struktur und Arbeitsweise des Forums

Zweimal jahrlich finden Plenarsitzungen statt, um relevante Themen gemeinsam zu diskutie-
ren und grundsatzliche Strategien zur Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie vorzu-
schlagen. An den Treffen des Forums nehmen im Schnitt nur rund 15 der insgesamt 50
Mitglieder teil. Neben diesen Plenumsveranstaltungen hat sich die Arbeitsweise des Forums
im Laufe der Zeit grundlegend geandert.
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In einer ersten Phase wurde das ,Expertenpanel” eingeladen, die EinzelmalRnahmen im
Arbeitsprogramm 2003 zu kommentieren und sich dabei der MalRnahmendatenbank zu
bedienen. Diese Moglichkeit der Kommentierung ist gemessen an der Zahl der Mitglieder in
nur geringem Umfang wahrgenommen worden. Von den Forumsmitgliedern, die sich daran
beteiligten, wurde teilweise beklagt, dass auf die Kommentare keine Reaktionen erfolgten.

Weiterhin hat das Forum zum Arbeitsprogramm 2003 eine umfassende Stellungnahme
abgegeben, die auch online verdéffentlicht ist. Darin werden Schwerpunkte fur die weiteren
Umsetzungsschritte eingefordert, die dann weitgehend vom Komitee tibernommen wurden.

Im Sommer 2003 wurden zwei gemeinsame Tagungen von Forum und Komitee durchge-
fuhrt, an denen auch Bundesminister Préll teilnahm. Auf diesen Tagungen wurden die o.g.
Schwerpunkte bearbeitet und Handlungsoptionen identifiziert. Daraus gingen gemischte
Arbeitsgruppen von Komitee und Forum hervor, die im Herbst und Winter 2003 tagten und
Vorschlage fur SchlisselmalRnahmen erarbeiteten, die in das Arbeitsprogramm 2004 aufge-
nommen wurden. Einige Arbeitsgruppen sahen ihre Arbeit mit der Fertigstellung des Arbeits-
programms als abgeschlossen an. Andere Arbeitsgruppen setzen dagegen ihre Arbeit fort.
So sind die Arbeitsgruppen ,Nachhaltige Gemeinde- und Regionalentwicklung®, ,Bildung flr
Nachhaltige Entwicklung” und ,Ressourceneffizienz* noch aktiv.

Eine weitere Aktivitat des Jahres 2004 war die gemeinsame Veranstaltung mit dem Lebens-
ministerium zum Thema Good Governance im Rahmen des Osterreich-Konvents. Fiir diese
Tagung hat das Forum die Tragerschaft Gbernommen.

Im Jahr 2005 hat das Forum die Aufgabe Ubernommen, eine Studie mit Veranstaltungsrei-
hen zum Thema ,Nicht-nachhaltige Trends" durchzufiihren. Die Studie wird im Rahmen einer
Projektférderung durch das Lebensministerium realisiert.

Das Forum ist Uber die gemeinsamen Tagungen und die Arbeitsgruppen eng mit dem Komi-
tee verzahnt. Durch die Prasenz der Prozesssteuergruppe im Forum und dem Geschéftsfih-
rer des Forums im Komitee ist ein Informationsfluss zwischen beiden Gremien gewahrleistet.
Durch die Prozesssteuergruppe werden im Forum auch Informationen Uber die Aktivitaten im
Rahmen von LISSTRA eingebracht. Eine Schnittstelle zu den Landeskoordinatorinnen exis-
tiert dagegen nicht. Erstmalig im Sommer 2005 hat der Vorsitzende dieser Institution an
einem Treffen des Forums teilgenommen. Das Forum arbeitet Uber die Mallhahmendaten-
bank und die gemeinsamen Arbeitsgruppen an den Arbeitsprogrammen mit. Schliel3lich wird
das Forum auf der Webseite www.nachhaltigkeit.at dargestellt. Insofern ist eine enge Ver-
zahnung des Forums mit den anderen Umsetzungsmechanismen gegeben.

Nicht nur in prozeduraler Hinsicht, sondern auch bezlglich der Agenden gab es eine Ver-
zahnung. So wurden die Schwerpunktsetzungen im Arbeitsprogramm von Forum und Komi-
tee betrieben. Die gemeinsamen Veranstaltungen einschlieBlich der Tagung zu Governance
im Rahmen des Osterreich-Konvents sind Beispiele fiir gekoppelte Agenden. Allerdings
erfolgt diese Kopplung bisher nicht systematisch. Weiterhin werden zentrale Probleme des
Umsetzungsprozess nicht systematisch bearbeitet. Dazu gehort insbesondere die Intensivie-
rung einer vertikalen und horizontalen Integration.
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Die folgende Ubersicht stellt die wichtigsten bisherigen Ergebnisse der Arbeit des Forums
zusammen.

Arbeitsergebnisse des Forums Nachhaltiges Osterreich

Brief an die Vorsitzenden der im Nationalrat vertretenen Parteien (Uberlegungen
zu den wichtigsten Schwerpunktsetzungen der Osterreichischen Nachhaltigkeits-
strategie, Februar 2003).

Selektive Kommentierung von Einzelmalinahmen der Ressorts in der ersten Ar-
beitsphase des Forums, u.a. mit Hilfe der Kommentierungsfunktion der webba-
sierten MalRnahmendatenbank.

Stellungnahme vom 30. April 2003 zum 1. Arbeitsprogramm des Komitees fir ein
Nachhaltiges Osterreich zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie.

Tragerschaft der Tagung ,Good Governance — Neue Qualitdten im Verhaltnis von
Staat und Burgergesellschaft* (Juni 2004). Die Veranstaltung fand im Kontext des
Osterreichischen Verfassungskonvents statt.

Entwurf fur das Forum-Arbeitsprogramm 2006/2007

Kooperation mit dem ,Forum Alpbach“ — Beitrag: Européische Fachgesprache zur
Nachhaltigen Entwicklung (geplant fir August 2006). Zielgruppen sind hier Ent-
scheidungstrager in Politik, Wirtschaft und Verwaltung, auferdem die Wissen-
schaft.

Studie und Veranstaltungsreihe ,nicht-nachhaltige Trends" im Jahre 2005.

Eine sich informell konstituierte Kern- oder Managementgruppe des Forums hat ein Arbeits-
programm entwickelt, das einerseits Instrumente benennt, denen sich das Forum in Zukunft
bedienen will und andererseits Themenfelder vorschlagt.

Dem Vorschlag dieser Gruppe zufolge soll es in Zukunft die folgenden Aktivitdten geben:

tagesaktuelle Medienarbeit

kurze ,freche’ Papiere zu Nachhaltigkeitsthemen, die sich an die Fachoffentlich-
keit und die Politik wenden

vertiefte Positionspapiere nach dem Vorbild der Studie ,nicht-nachhaltige Trends"
und Veranstaltungen

Durchfiihrung von Gesprachen mit Ministern
Durchflihrung von Veranstaltungen im Rahmen des Forum Albpach
Zusammenarbeit mit anderen Raten im Rahmen des EEAC

Weiterfihrung und Intensivierung der Arbeit der Kerngruppe bzw. weiterer enga-
gierter Mitglieder

Die folgenden Themen werden von der Gruppe als Schwerpunkte vorgeschlagen:

Nachhaltigkeit in den Strukturfonds
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- Demographischer Wandel
- Zusammenfihrung von Umwelt- und Sozialpolitik

Diese Vorschlage wurden teilweise bereits konkretisiert. So ist eine Veranstaltung mit dem
Forum Alpbach weitgehend konzeptionalisiert und ein Papier zum demografischen Wandel in
Vorbereitung.

Eine systematische Abschéatzung der notwendigen Ressourcen fir die Umsetzung der Ideen
fehlt jedoch bisher. Nach Einschatzung der Evaluatoren werden in der Konzeption des Ar-
beitsprogramms die ambitionierten Ziele und Funktionen fir das Forum aufgegriffen. Dies ist
zu begrifen, weil der Umsetzungsprozess eine aktive und kritische Beteiligung aus der
Wissenschaft und Zivilgesellschaft braucht. Die Agenda der Osterreichischen Nachhaltig-
keitspolitik kann nicht alleine aus der Verwaltung definiert werden. Allerdings missen die
Ressourcen dafir bereitgestellt werden und die Vorhaben mit den Mitgliedern des Forums
anreizkompatibel sein. Wéahrend dem Lebensministerium ein Ausbau der Kapazitaten anzu-
raten ist, sollte im Forum das Anspruchsniveau selbstkritisch Gberprift werden, um Frustrati-
onen vorzubeugen.

5.1.1.2 Analyse der bisherigen Aktivitaten

Die Beteiligung an den Sitzungen des Forums ist nur gering, etwa 15 Personen nehmen im
Durchschnitt an den Treffen teil, ein Kreis von etwa 10 Personen lediglich sporadisch. Von
einzelnen Mitgliedern werden die Vorgehensweise bei der Einrichtung der Geschéftsstelle,
lange Vorlaufzeiten fur Treffen und fehlende Impulse seitens der Vorsitzenden oder der
Geschaftsfuhrung dafir verantwortlich gemacht (Martinuzzi/Steurer 2005: 15).

Von einzelnen Mitgliedern des Forums wird zudem kritisiert, dass die Einrichtung der Ge-
schéaftsstelle und die Aktivitdten der Vorsitzenden wenig transparent fur die Mitglieder sind.
Zudem gehen die Erwartungen Uber die Aktivitaten auseinander. Wahrend bei einigen Mit-
gliedern die Mitarbeit im Umsetzungsprozess und vor allem die Qualitatssicherung im Vor-
dergrund stehen, mahnen andere eine starkere politische Positionierung an und sehen sich
von den bisherigen Aktivitdten enttauscht.

Das Forum hat bisher keine erkennbaren Anstrengungen unternommen, die allgemeine
Offentlichkeit zu adressieren. Zwar werden einzelne Dokumente auf der Webseite abgelegt,
eine systematische Offentlichkeitsarbeit wurde aber bisher nicht betrieben. Es ist zudem
auch fraglich, ob dies von den ehrenamtlich tatigen Mitgliedern tatséchlich in groRem Um-
fang geleistet werden kann.

Die politischen Spitzen sind zwar mit Stellungnahmen angesprochen worden. Dies hat bisher
nach Einschatzung der befragten Mitglieder aber keine nennenswerten Auswirkungen ge-
habt. Hauptsachlicher Adressat ist bisher das Lebensministerium gewesen. Andere politi-
sche Institutionen, z.B. der Bundeskanzler, werden kaum adressiert. Die Wirkung der Stel-
lungnahmen, die an diese Ebene adressiert worden sind, wird von den befragten Mitgliedern
als gering eingeschatzt. Es wird teilweise die Erwartung geauliert, dass mit der Formation
der Managementgruppe und der Erarbeitung eines Arbeitsprogramms diese Zielgruppe
systematischer als bisher angesprochen werden kann.
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Die MalRnahmenleiterinnen, die im Rahmen der Evaluation befragt wurden, geben zu gut 20
Prozent an, dass sie das Forum nicht kennen. Von denjenigen, die angeben, das Forum zu
kennen, geben knapp 37 Prozent an, dass ihre MalRnahme nicht kommentiert worden ist. 20
Prozent geben an, dass ihre MalRnahme im Forum oder den Arbeitsgruppen diskutiert wor-
den ist. Nur einer der Befragten gibt an, eine fachliche Begleitung durch die Mitglieder des
Forums erhalten zu haben. Knapp 37 Prozent stimmen der Aussage zu, dass das Forum die
Funktion einer fachlichen Begleitung der Nachhaltigkeitsstrategie erfiillt. Mehrfach wurde
auch die Einschatzung geauliert, dass die — ohnehin notwendige — fachliche Begleitung der
Maflnahmen durch Spezialisten erfolgen muss und nicht dem Forum Uberlassen werden
kann. Die notwendige Expertise wirde stattdessen Uber andere Kanale erschlossen.

Die befragten Komiteemitglieder sehen die Rolle des Forums Uberwiegend kritisch. Die
Institution sei als Instrument der Verwaltungsberatung angelegt worden, insgesamt sei das
Mandat aber unklar. Das Gremium wird als sich derzeit in einem Selbstfindungsprozess
befindlich gesehen. Es wird der Wunsch geauRert, dass das Forum mehr Druck auch auf
das Komitee ausiibt, insgesamt wird es als zu ,brav‘ wahrgenommen. Eine positivere Sicht-
weise nimmt das Forum als eine Ressource wahr, die eingeschaltet werden kann, wenn
bestimmte Ziele vorangetrieben werden sollen.

Insgesamt wird das Forum von den Mitgliedern und den Zielgruppen seiner Tatigkeit eher
kritisch beurteilt, obwohl gleichzeitig die Notwendigkeit fir eine aktive, gestaltende Kraft
auRRerhalb des Verwaltungsapparates gesehen wird. Der Funktion der Beratung der Verwal-
tung wird das Forum noch am ehesten gerecht. Es ist dem Forum bisher dagegen nicht
gelungen in der Offentlichkeit oder in den politischen Institutionen Osterreichs einen merkli-
chen Einfluss auszuiiben.

5.1.2 Empfehlungen

Die vielfaltigen Funktionen und die Erwartungen, die an das Forum gerichtet werden, stim-
men mit den vorhandenen Kapazitaten nicht Gberein. Das Mandat bedarf einer Préazisierung
und das Forum einer angemessenen Ausstattung mit finanziellen Ressourcen, um seine
Funktionen erfullen zu kénnen. Zugleich sollte in einer auch fiir die eigenen Mitglieder trans-
parenten Weise Uberpriift werden, welche Funktionen Uberhaupt realistischer Weise wabhr-
genommen werden kdnnen.

Die Funktionen kénnen wie folgt kategorisiert werden:

1) Verwaltungsberatung: Auch wenn das Forum in dieser Funktion die meisten Aktivita-
ten entfaltet hat, ist es fragwirdig, ob die Zusammensetzung und die Arbeitsweise
des Forums diese Funktion in sinnvoller Weise erfiillen kann. Die fur die MaRnahmen
verantwortlichen Beamtinnen sind wissenschaftlich ausgebildet und in ihrem Fachge-
biet Experten. Eine wissenschaftliche Expertise, die dariber hinausgeht, wird in der
Regel projektspezifisch eingeholt werden missen.

2) Offentlichkeitsarbeit: Themen nachhaltiger Entwicklung sind, dass zeigen alle Erfah-
rungen, auRerordentlich schwierig und aufwandig in die allgemeine Offentlichkeit und
die Medien zu kommunizieren. Der Anspruch, eine umfassende Offentlichkeitsarbeit
Zu machen ist sehr hoch und bedarf eines langen
Atems und umfassender Ressourcen. Auch wenn dies nicht auf eine systematische
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3)

4)

Evaluation griindet, gibt es nach Kenntnis der Evaluatoren im internationalen Ver-
gleich kein Beispiel fur einen Rat, der in der allgemeinen Offentlichkeit sonderlich er-
folgreich in der Popularisierung des Themas Nachhaltigkeit war. In der Regel kon-
zentrieren sich diese Rate auf die Beratung von politischen Institutionen.

Allerdings sollten Veranstaltungen und Veréffentlichungen grundsétzlich von Presse-
erklarungen begleitet werden. Bei Veranstaltungen, die gemeinsam mit politischen
Mandatstragern durchgefiihrt werden, sollte auf deren Stabe und Kontakte zuriickge-
griffen werden.

Kontinuierliche Evaluation: Die Funktion einer prozessbegleitenden Evaluation wird
vom Forum bisher nur in Ausnahmen wahrgenommen. Am deutlichsten wurde diese
Rolle in der Stellungnahme zum Arbeitsprogramm 2003. Beim Arbeitsprogramm 2004
war das Forum vermutlich zu stark involviert, um die Rolle einer unabhéngigen Eva-
luation zu Ubernehmen. Die Evaluationsgegenstdnde sollten sinnvoller Weise zentra-
le MaRBnahmen und Institutionen sein. Das Forum kénnte z.B. regelmafig die Nach-
haltigkeitspolitik der verschiedenen Ressorts begutachten.

Politikberatung: Das Ziel des Forums, zukuinftig gezielt politische Institutionen anzu-
sprechen, ist sinnvoll. Die Erfahrungen der bisherigen Arbeit zeigen aber, dass ein
Zugang zu den Ministerlnnen, dem Nationalrat und anderen Entscheidungstragerin-
nen nicht von vorne herein gegeben ist. Diese Zugange muissen langfristig erarbeitet
werden. Ansatzpunkte sind: a) Veranstaltungen, die eine Profilierung der Adressaten
mit fUr sie interessanten Themen erlauben. Damit kdnnen jeweils nur wenige Adres-
saten angesprochen werden (zumeist nur eine Person), das Thema muss passend
und fokussiert sein und die Aufarbeitung des Themas kann nicht Giberm&Rig kritisch
sein. b) Gutachten und Stellungnahmen: Die Idee, dass sich das Forum mit fokussier-
ten Stellungnahmen an politische Entscheidungstragerinnen wendet ist zu begrif3en.
Auch dabei sollte der Nutzwert flr Entscheidungstragerinnen bedacht werden. So
konnten z.B. Stellungnahmen, die Entwicklungen in den anderen europaischen L&n-
dern in bestimmten Problemfeldern systematisch aufarbeiten, dazu herangezogen
werden, MaBnahmen in Osterreich zu legitimieren. Das Vorhaben ,nicht nachhaltige
Trends" ist ein Ansatz zu einer gutachterlichen Téatigkeit des Forums. Einmalige Gut-
achten werden allerdings kaum ausreichen um einen nennenswerten Einfluss auf die
Osterreichische Politik zu entfalten. Eine Verstetigung dieser Aktivitaten ist anzuraten.

Die gutachterliche Tatigkeit des Forums sollte allerdings nicht aus Projektmitteln des
Lebensministeriums finanziert werden. Um die Unabhéangigkeit und damit auch das
Gewicht zu sichern ist es unverzichtbar, dass dies aus einem Budget erfolgt, Giber das
das Forum unabhéangig verfiigt. Dies ist im Ubrigen auch internationaler Standard.

In der Binnenorganisation des Forums ist es erforderlich, dass die Verwendung von
Mitteln und die damit verbundenen Schwerpunktsetzungen fur alle Mitglieder transpa-
rent erfolgt und dass ausreichende Mdoglichkeiten der Einflussnahme gegeben wer-
den, ohne zu einer Entscheidungsunfahigkeit zu fiihren. Ein schriftlich fixiertes und
konkretes Arbeitsprogramm ist ein guter Ansatz dafir. Eine sinnvolle Erganzung kann
eine einfache Geschaftsordnung sein, welche die Rollen von Geschaftsfihrung, Vor-
sitzenden, Mitgliedern und ggf. der Managementgruppe beschreibt. Dies sollte weder
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den kreativen Prozess behindern noch dem vorhandenen Engagement entgegenwir-
ken, aber eine Sicherheit geben und Transparenz erlauben.

5) Agendasetting: Ein zweifellos anspruchsvolles Ziel ist es, fir das Komitee
oder sogar noch dariiber hinausgehend fiir die Osterreichische Regierung die Agen-
da zu beeinflussen. Um hierbei erfolgreich zu sein, sollten die knappen Ressourcen
mdglichst gebiindelt werden. Themen sollten mit einer strategischen Perspektive auf-
gegriffen werden. Sie konnten so darauf fokussiert werden, die Lander und Gemein-
den starker in den Umsetzungsprozess zu involvieren. Zu bestimmten Leitzielen der
Strategie kdnnten Innovationspotenziale stéarker herausgearbeitet werden und damit
neue Akteursgruppen erschlossen werden. Eine Abschéatzung der Kosten, die entste-
hen, wenn in bestimmten Feldern nicht gehandelt wird, kann dazu beitragen, dass
Nachhaltigkeitsthemen in den Mittelpunkt des politischen Interesses geraten.

Ein strategisches Agendasetting kann kaum dem Forum alleine gelingen. Dies sollte
1) an internationalen Prozessen orientiert sein, 2) mit den Agenden der anderen Um-
setzungsmechanismen verknipft sein und 3) sich an der allgemeinen politischen A-
genda orientieren und damit verknipft werden.

5.2 Komitee fiir Nachhaltiges Osterreich

5.2.1 Beschreibung der Institution

Das Komitee wurde im Herbst 2002 eingerichtet und ist die zentrale Institution in der Umset-
zung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie. Es ist eine Arbeitsgruppe, die sich aus
Vertreterinnen der verschiedenen Ressorts der Bundesregierung zusammensetzt. Aul3er
den Ministerien fur Inneres und fiir Verteidigung haben alle Ressorts Vertreterinnen auf der
Ebene von Abteilungsleiterinnen oder Sachbearbeiterinnen in das Gremium entsandt. Zu-
satzlich sind im Komitee die Sozialpartner (Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Arbeiterkammer,
Industriellenvereinigung und Gewerkschaftsbund), Vertreterinnen der Expertinnenkonferenz
der Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Bundeslander und der Geschéftsfuhrer des Forums
im Komitee vertreten. Die Ressortvertreterinnen wurden von ihren jeweiligen Ministerien zur
Mitarbeit im Komitee delegiert. Parallel sind die Komiteemitglieder vielfach auch mit eigenen
Mafl3nahmen in der Umsetzung beteiligt. Einzig die Prozessteuergruppe des Lebensministe-
riums kann Uber eigene Stellenanteile verfligen, fir den gesamten Umsetzungsprozess aber
nicht mehr als zwei Vollzeitdquivalente.

Das Komitee ist fiir die Erarbeitung der Arbeitsprogramme und des Fortschrittberichts ver-
antwortlich. Zu diesem Zweck wurde die MaRnahmendatenbank entwickelt, welche mafl3geb-
lich vom Komitee gepflegt wird. Die in der Regel halbtagigen Sitzungen des Komitees wer-
den von der Prozesssteuergruppe im Lebensministerium vorbereitet und finden etwa alle drei
Monate statt. Die Durchfiihrung wurde in der ersten Umsetzungsphase der Nachhaltigkeits-
strategie durch externe Moderatoren und Redakteure unterstitzt.

Im Laufe der Zeit hat es nach der Einschatzung von Teilnehmerinnen ein Nachlassen des
Interesses in einigen Ministerien gegeben. Demnach ist die Prasenz in den Komiteesitzun-
gen zunehmend zuriickgegangen bzw. ist auf niedrigere Hierarchieebenen delegiert worden.
Wunsch der Prozessteuergruppe ist es, eine Hierarchieebene abzubilden, die gleichzeitig



Evaluation der Mechanismen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie 89

fachliche Kompetenz darstellt und in der Lage ist, im jeweiligen Ministerium Zugang zu politi-
schen Entscheidungstrdgern zu finden. Einen direkten Einfluss auf die Zusammensetzung
des Komitees hat die Prozessteuergruppe allerdings nicht.

Die Breite der Teilnehmerinnen erklart, dass das jeweilige Verstandnis von Nachhaltigkeit
starker divergiert, als in den anderen Institutionen der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie. Die drei Grundpositionen, die dabei zum Ausdruck kommen, sind in Martinuzzi und
Steurer (2005) zusammen gefasst und unterscheiden sich hinsichtlich der jeweiligen Beto-
nung des 6kologischen, 6konomischen oder sozialen Zugangs. Von einzelnen Mitgliedern im
Komitee wird beklagt, dass das Lebensministerium eine dominierende Rolle einnimmt und
das Verstandnis nachhaltiger Entwicklung daher von der 6kologischen Perspektive gepragt
sei. Allerdings konnte diese Kritik von keinem Gesprachspartner konkretisiert werden. Um-
gekehrt ist sich die Prozessteuergruppe dem Risiko bewusst und legt Wert auf ein balancier-
tes Verstandnis nachhaltiger Entwicklung.

5.2.2 Ziele und Funktionen des Komitees

In formaler Hinsicht ist das Komitee mit der Koordinierung der Umsetzung der Strategie
beauftragt. Dieses Ziel umfasst: Die Erarbeitung der Arbeitsprogramme, des Fortschrittsbe-
richts und des Indikatorenberichts. Das in der Strategie festgehaltene Mandat lautet wie folgt:

.von den Mitgliedern des Komitees wird die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie in
Hinblick auf die jeweiligen ressortspezifischen und institutionellen Zustandigkeiten analysiert,
und in Form von Arbeitsprogrammen im jeweiligen Aufgaben- und Wirkungsbereich konkreti-
siert. Diese enthalten Projekte und Maflinahmen mit klarem Bezug zu den Leitzielen der
Nachhaltigkeitsstrategie und einer konkreten Zeitplanung. Auf Basis dieser Einzelprogramme
wird vom Komitee ein auf innere Konsistenz und Vollstandigkeit gepriftes konsolidiertes
Jahresarbeitsprogramm erstellt, das sich an den Leitzielen der vorliegenden Strategie orien-
tieren, und mit der EU Nachhaltigkeitsstrategie sowie den Aktivitaten im Bereich der Bundes-
lAnder abgestimmt werden soll. Eine externe Qualitatssicherung des Jahresarbeitspro-
gramms erfolgt durch die Mitglieder des Expertinnenpanels in Form einer Riuckkopplung zu
den Arbeitsprogrammen je Institution.”

Neben der formalen Zielstellung der Koordinierung der Strategieumsetzung wird das Gremi-
um zugleich als zentral fur die Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in den verschiedenen
Ressortpolitiken gesehen (Martinuzzi & Steuer 2005, sowie mehrere Interviews). Die Mit-
gliedschaft der Sozialpartner belegt, dass es auch die Funktion der Sicherstellung der Parti-
Zipation von gesellschaftlichen Interessengruppen erfiillen soll. Die Beteiligung von Lander-
vertreterinnen schliel3lich belegt das Bemiihen um eine Integration von Nachhaltigkeitsas-
pekten auf der subnationalen Ebene. Die Mitglieder selbst sehen im Komitee vor allem ein
Gremium des wechselseitigen Informationsaustauschs. Einen noch weitergehenden An-
spruch hinsichtlich der Bedeutung des Komitees flr die Ressortpolitiken stellt die im zweiten
Reviewbericht (Martinuzzi & Steuer 2005) genannte Funktion der ,Begleitung von Prozessen
und MaRRnahmen, die unabhéngig von der Nachhaltigkeitsstrategie bereits am Laufen sind,
bzw. Definition von Schnittstellen zu diesen Prozessen” dar.

Die verschiedenen formulierten Zielstellungen der Akteure machen deutlich, dass sich die
Erwartungen an das Komitee zum Teil erheblich unterscheiden. In ihnen finden sich zwei
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wesentliche Funktionsanspriiche wieder: die Funktion der Politikintegration und die Funktion
der Politikkoordinierung. Mit der Funktion der Politikintegration wird die Erwartung verbun-
den, dass die wirtschaftlichen, sozialen und Umweltauswirkungen aller Politikbereiche ge-
prift und bei Entscheidungen berlicksichtigt werden sollen. Bei dem Verstandnis einer vor
allem koordinierenden Funktion steht demgegentber im Vordergrund, diejenigen Aktivitaten
der Ressorts zusammenzufiihren und abzustimmen, welche von vornherein einen Beitrag
zur Umsetzung der Strategie haben konnten. Im erstgenannten Verstdndnis stehen die
Politiken der Ressorts und der verschiedenen Ebenen zur Debatte, im zweiten Fall geht es
nur um die Umsetzungsaktivitdten im eigentlichen Sinne.

Das offizielle Mandat des Komitees lasst die Interpretation zu, dass sich das Komitee mit
maglichen Beitragen der verschiedenen Ressorts auseinandersetzt und Programme in Ab-
sprache mit den verschiedenen Ministerien und sogar den Bundeslandern initiiert. Dahinge-
hende Anstrengungen sind auch unternommen worden, allerdings mit nur geringer Beteili-
gung der verschiedenen Ministerien. Die tatsachliche Arbeit des Komitees bezieht sich
Uberwiegend auf die Koordination der vorhandenen Aktivitaten. Dennoch sind Ansétze er-
kennbar, auch einer Integrationsfunktion gerecht zu werden.

5.2.3 Aktivitaten des Komitees

Die oben skizzierten Grundfunktionen (Koordination und Integration) legen unterschiedliche
Schwerpunkte in den Aktivitaten des Komitees nahe. Die Erarbeitung von Arbeitsprogramm
und Fortschrittsbericht ist die zentrale Aktivitat des Komitees zur Erfullung der Koordinations-
funktion. Diese erfolgt im Wesentlichen durch die Sammlung von MafRhahmen aus den un-
terschiedlichen Ressorts. Weiterhin werden im Rahmen der Komiteesitzungen Informationen
ausgetauscht. So wurde regelméRig Uber Neu- und Weiterentwicklungen in der europai-
schen Nachhaltigkeitsdebatte berichtet oder Uber weitere Umsetzungsaktivitditen wie die
Erarbeitung des Indikatorenberichts. Das Komitee wurde im Rahmen des Informationsaus-
tausches bei der Vorbereitung von Tagungen, der Vergabe des Projektes Nicht-nachhaltige
Trends an das Forum und bei der Evaluation der Nachhaltigkeitsstrategie beteiligt.

Die Entwicklung von Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht leistet allerdings auch einen
Beitrag zur Politikintegration: Durch die Berichterstattung an den Ministerrat und durch die
Beschlussfassung entstehen Anreize fir die beteiligten Ministerien, sich aktiv an diesen
Prozessen zu beteiligen und Projekte mit einzubringen. Dies war in unterschiedlichem Maf3e
erfolgreich: So beteiligt sich z.B. das Finanzministerium, die Verkehrssektion des Bundesmi-
nisteriums fir Verkehr, Innovation und Technologie oder das Bundeskanzleramt kaum mit
EinzelmalRnahmen an dem Arbeitsprogramm. Im Sozialministerium oder im Wirtschaftsminis-
terium wurde dagegen offensichtlich der Entschluss gefasst, sich mit einem aktiven Enga-
gement zu profilieren. Diese unterschiedlichen Wirkungen verweisen auf die Potenziale, aber
auch auf die Grenzen von Umsetzungsmafinahmen, die auf wechselseitigen Informations-
austausch setzen.

Das Komitee bietet weiterhin eine Plattform zur Entwicklung von ressortiibergreifenden
Aktivitaten. Insgesamt hat sich die Nachhaltigkeitsstrategie als eine Basis herausgestellt, die
in Einzelfallen zu ressortibergreifenden Projekten fihrte oder zur Koordination von Ressort-
aktivitaten genutzt wurde. Auch diese Aktivitaten lassen sich unter der Funktion der Koordi-
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nation subsumieren, wiederum mit einem Potenzial der Integration von Nachhaltigkeitsas-
pekten in die Projektaktivitaten.

Eine weitere Aktivitdt des Komitees bestand darin, eigene Schwerpunkte fiir die Umsetzung
zu definieren, Licken im Umsetzungsprozess zu identifizieren und eigene MalRnahmen zu
entwickeln um diese Liicken zu schlie3en. Dies wurde Uberwiegend in gemeinsamer Aktivitat
mit dem Forum durchgefuhrt und erflllt vor allem das Funktionsziel der Integration.

Schlief3lich wurden Kriterien zur Beurteilung von MalRnahmen hinsichtlich ihres Beitrages zur
Umsetzung der Strategie entwickelt. Diese Kriterien, welche ebenfalls ein potenziell starkes
Integrationselement darstellen kénnten, finden aber keine Anwendung auf die in der Mal3-
nahmendatenbank erfassten Projekte.

5.2.3.1 Arbeitsprogramme

Im Rahmen der Vorbereitung der Arbeitsprogramme wurden durch das Komitee Maflinahmen
der Ressorts gesammelt, die einen Beitrag zur Umsetzung der Strategie versprechen. Dies
wurde im Wesentlichen als ein Bottom-up-Prozess organisiert, in dem die Ressortvertrete-
rinnen eingeladen wurden, ihre Aktivitdten in der MaRnahmendatenbank anzumelden. Die
Ressorts sind dieser Einladung in unterschiedlichem Umfang nachgekommen.

Besonders aktiv sind das Lebensministerium, das Wirtschafts- und das Sozialministerium.
Wenig aktiv sind dagegen das Kanzleramt, Justizministerium oder das Auf3enministerium. In
diesen Hausern wird allerdings hervorgehoben, dass es durchaus Aktivitdten gdbe, welche
relevant fir die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie sind. Dies gilt insbesondere fir
Projekte der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit unter dem Dach des AuRenmi-
nisteriums, die zum grofl3en Teil Aspekte der Nachhaltigkeit behandeln. Die Referenzprozes-
se seien aber nicht die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie, sondern andere, z.B. inter-
nationale Prozesse. Der zusatzliche Nutzen der Anmeldung weiterer Maflinahmen wird in
diesen Hausern als eher gering eingeschatzt, es wird aber regelmafig darauf hingewiesen,
dass sich weitergehende Aktivitaten der Ressorts in der Planung oder Umsetzung befinden.

In der ersten Runde zur Erarbeitung eines Arbeitsprogramms wurde auf diesem Weg eine
grol3e Zahl von MalRnahmen gesammelt. Diese MalRnahmen waren Uberwiegend bereits in
Planung oder Vorbereitung und teilweise sogar schon in der Umsetzung, noch bevor die
Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet wurde. Der Fokus der Erarbeitung eines Arbeitspro-
gramms als ein konkretes Produkt hat offenbar dazu beigetragen, das sich die Mitglieder in
starkem Umfang an der Arbeit des Komitees beteiligt haben.

Der Prozess zur Anmeldung neuer MaRnahmen ist nunmehr weitgehend zum Stillstand
gekommen. Daflr gibt es offenbar zwei Ursachen:

1) Von Seiten des Prozessmanagements wird der Nutzwert zusétzlicher MalRnahmen
als gering eingeschatzt und daher nicht mehr aktiv eingefordert. Statt einer grof3en Zahl
weiterer Projekte sollten nach der Startphase in weiteren Projektschritten vor allem Maf3-
nahmen zu Schlusselfeldern identifiziert werden.

2) Auch von Seiten der MalRhahmenleiterinnen und der Ressortvertreterinnen ist es
offenbar zu einem Nachlassen der Aktivitaten zur Einbringung weiterer MaRnhahmen ge-
kommen. Gelegentlich wird von MaRnahmenleiterinnen die Auffassung vertreten, dass damit
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kein Mehrwert verbunden sei. Zudem konnte im Zeitverlauf die anfangliche Dynamik eines
gewissen Wettbewerbes unter den Ministerien, sich mit Umsetzungsmalnahmen nach Au-
Ren zu profilieren, nicht aufrechterhalten werden.

Neben der Auflistung der EinzelmalRnahmen enthalten die Arbeitsprogramme und der Fort-
schrittsbericht einen textlichen Teil, der den Stand der Umsetzung beschreibt und einen
Ausblick auf weitere MalBhahmen gibt (vgl. hierzu das Kapitel ,Fortschrittsbericht®). Dieser
Text ist im Rahmen des Komitees abgestimmt worden. Dies diirfte die politische Abstim-
mung und damit den erfolgreichen Ministerratsbeschluss der Nachhaltigkeitsstrategie erheb-
lich erleichtert haben.

5.2.4 Definition von Schwerpunkten und Erarbeitung von neuen Mal3Bhahmen

Fur das erste Arbeitsprogramm sollte zunachst eine grof3e Zahl von Malinahmen gesammelt
werden, mit dem Ziel die damit verbundenen Akteure an die Strategie zu binden, ohne grof3e
Hurden aufzubauen und ohne die MalRnahmen materiell zu Gberprifen. Durch die daraus
erfolgte Sammlung der Aktivitdten in den Ministerien konnten Handlungsfelder identifiziert
werden, in denen nur wenige MaRhahmen geplant oder in der Umsetzung sind.

Die Projekte wurden nicht nur den Handlungsfeldern und Leitzielen zugeordnet, sondern es
wurde auch eine Anzahl von Themenschwerpunkten definiert.

1) Okologisierung des Steuersystems

2) Klimaschutz und Nachhaltige Energie

3) Nachhaltige Mobilitat

4) Nachhaltige Regional- und Gemeindeentwicklung

5) Bildung, Forschung und Entwicklung fur Nachhaltigkeit
6) Soziale Gerechtigkeit und nachhaltige Arbeit

7) Neue Formen der Politikgestaltung und Governance

8) Nachhaltige Entwicklungspolitik und Umsetzung der Beschlisse von Johan-
nesburg

9) »Nachhaltigkeitsunion Europa*

Die fett formatierten Themenschwerpunkte sind solche, zu denen eigene operative Projekte
initiiert werden sollen. Die Ubrigen Themenschwerpunkte sollen von anderen Prozessen
gespeist werden, die vom Komitee begleitet werden.

Fur das zweite Arbeitsprogramm sind drei weitere Themenfelder hinzugefligt worden:

1) Popularisierung Nachhaltiger Entwicklung
2) Nachhaltiger Konsum
3) Dynamischer Wirtschaftsstandort

Die Themenfelder haben eher einen integrierenden Charakter, als dass sie tatsachlich eine
Schwerpunktsetzung fur die Entwicklung von neuen Mafinahmen erfillen. Auch daran wird
deutlich, dass es in der ersten Phase des Umsetzungsprozesses darum ging, einen offenen
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Prozess zu gestalten, in dem auch solche Ressorts mitarbeiten kénnen, die einer Nachhal-
tigkeitspolitik traditionell oder im internationalen Vergleich eher fern stehen. Dies ist teilweise
gelungen, es verbleiben aber Liicken im Arbeitsprogramm und bei dem Engagement einzel-
ner Ministerien.

Neben den identifizierten thematischen Licken sind auch auf instrumenteller Seite Liicken
erkennbar: So werden fiskalische Instrumente bisher nicht flr die Nachhaltigkeitspolitik
genutzt. In dieser Hinsicht sind andere Lander weiter fortgeschritten, sei es dass der Staats-
haushalt oder maf3gebliche Positionen daraus nach Nachhaltigkeitskriterien bewertet werden
(als Instrument der Politikintegration) oder dass Steuern oder Abgaben als dkonomische
Anreizinstrumente gezielt eingesetzt werden. Die MalRnahmen finden weiterhin Gberwiegend
auf einer nicht rechtsverbindlichen Ebene statt. Eine systematische Berlcksichtigung von
Nachhaltigkeitskriterien im gesetzgeberischen Verfahren ist nicht erkennbar. Finanzministe-
rium, Kanzleramt und Justizministerium sollten sich in dieser Hinsicht starker engagieren.

Zusammen mit dem Forum wurden im Jahr 2003 fir das zweite Arbeitsprogramm Arbeits-
gruppen zu allen Themenschwerpunkten gebildet. Dort wurden Handlungsméglichkeiten fir
diejenigen Bereiche sondiert, fir die bisher nur wenige oder nicht ausreichende MaRhahmen
ergriffen worden sind. Die Arbeitsgruppen zu den Themenschwerpunkten haben sich haufig
getroffen und ein beachtliches Pensum erarbeitet, welches die Handlungsfelder und Mog-
lichkeiten absteckt. Unter anderem sind einige neue Mal3hahmen aus diesen Arbeitsgruppen
heraus entwickelt worden. Diese MalRnahmen decken die weit gespannten Problemfelder
und die ambitionierten Ziele jedoch nur teilweise ab. Insgesamt gestaltete sich der Prozess
zur Entwicklung neuer MalBnahmen deutlich schwieriger als die Sammlung bestehender
Aktivitaten.

Die Zusammenarbeit mit dem Forum wandelte sich vom ersten zum zweiten Arbeitspro-
gramm: Fir den ersten Entwurf wurde das Forum eingeladen, die vorgeschlagenen Malf3-
nahmen im Rahmen der MalBhahmendatenbank zu kommentieren. Diese Aufgabe kam der
damals gewtinschten Funktion und Bezeichnung als ,Expertenpanel* sehr nahe. Im zweiten
Arbeitsprogramm wurden die Mitglieder des Forums zu den gemeinsamen Arbeitsgruppen
eingeladen, um neue MalRhahmen zu erarbeiten. Die Zusammenarbeit gestaltete sich damit
sehr viel intensiver und reichte Uber die Rolle einer kritischen Begleitung durch Expertinnen
hinaus. Die Rolle des Forums verblieb aber aus Sicht des Komitees weitgehend im Rahmen
einer Unterstitzung bei der Erarbeitung von MaRhahmen durch andere Akteure. Einzelne
Komiteemitglieder winschen sich eine weitergehende Rolle als eine Institution, die Verwal-
tung und politische Akteure antreibt. Eine Akzentverschiebung ware hier in der Tat sinnvoll:
Eine systematische Problemdefinition durch das Komitee wiirde einen sinnvollen Beitrag fur
die Formulierung von konkreten Arbeitsprogrammen liefern und dazu verhelfen, neue Hand-
lungsmoglichkeiten aufzudecken. Die Zusammenarbeit mit dem Komitee kénnte demnach
arbeitsteilig so definiert werden, dass das Forum vorwiegend die Problemlagen beschreibt
und dass das Komitee nach Méglichkeiten zur Bearbeitung dieser Problemfelder sucht. Das
Forum sollte dabei auch Politikfelder und Ressorts explizit auffordern, sich an Aktivitaten zu
beteiligen. Es sollte jedoch auf eine kontinuierliche Abstimmung der Definition von Problem-
feldern und ihrer Bearbeitung geachtet werden. Beide Produkte sollten der politischen Lei-
tungsebene préasentiert werden.
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Wie in den meisten anderen Landern und der Europdischen Union ist die Abstimmung der
Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien mit den regionalen und kommunalen Strategiepro-
zessen auBerordentlich schwierig. Auch auf Osterreich trifft zu, dass die Akteure auf den
subnationalen Ebenen auf ihrer Eigenstandigkeit in der Festlegung von Prioritaten und Malf3-
nahmen bestehen. Statt sich aktiv mit eigenen MaRnahmen an der Umsetzung zu beteiligen,
nehmen die Vertreterinnen der Bundeslander (vier Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der
Lander) im Komitee vor allem eine Beobachterrolle ein. Das Arbeitsprogramm 2003 sieht fur
sie ,betreffend der Gesamtstrategie [eine] beratende und betreffend der EinzelmalRnahmen
beobachtende Funktion“ vor (Lebensministerium 2003a: 6). Die Beschrdnkung auf eine
Beobachterrolle ist nicht nur in funktionaler Hinsicht ein Defizit, sondern widerspricht auch
der Intention des Komitees, welches bei der Entwicklung der Arbeitsprogramme die Abstim-
mung mit den Aktivitdten der Bundeslander ausdricklich einfordert. Dies kbnnte zwar aus-
schlieRlich als eine Aufforderung zum Informationsaustausch interpretiert werden, wirde
damit aber nicht der Bedeutung der Bundeslénder in der Nachhaltigkeitspolitik gerecht. Die
Bundeslander sollten von hoher politischer Ebene (Ministerinnen, Kanzlerin, Nationalrat)
eingeladen werden, sich am Umsetzungsprozess aktiv zu beteiligen.

Im Komitee wurden zudem Mindestanforderungen an MalRnahmen definiert, die einen Bei-
trag zur Umsetzung der Strategie sicherstellen sollen. Diese Standards, welche einer Quali-
tatsverbesserung der Mal3nahmen dienen sollte, umfassen unter anderem folgende Aspekte:
mehrdimensionale/ganzheitliche Ausrichtung, Vernetzung mit relevanten Leitzielen, Begriin-
dung der Zielerreichungsmafl3nahmen, Ausschluss von negativen Auswirkungen auf andere
Leitziele, Abstimmung mit relevanten Partnern und anderen Malinahmen, Berlcksichtigung
von Vorschlagen aus dem Forum, Zeitplanung, Messung des Erfolgs mit Indikatoren, Ver-
standlichkeit der Darstellung fir Au3enstehende. Allerdings wird diese umfassende Prifung
von Malinahmen in der Praxis nicht angewendet.

Schlie8lich hat das Komitee bei der Erarbeitung des zweiten Arbeitsprogramms auch ein
Raster definiert, in dem zu den Themenfeldern Zustandigkeiten, Mal3hahmen und Zeitplane
aufgestellt wurden. Damit wurden Liicken deutlich: So fehlten MaRnahmen zur Okologisie-
rung des Steuersystems, zur Wertediskussion und zur Starkung institutioneller Kapazitaten
zur Nachhaltigkeit (die beiden letztgenannten als horizontale Themenfelder). Die Komitee-
mitglieder wurden daraufhin ersucht, fir das zweite Arbeitsprogramm MalRnahmen zu identi-
fizieren und zu ergénzen, welche diese Defizite ausgleichen kénnten.

In Zukunft wird auf einen zweijdhrigen Rhythmus bei der Erarbeitung der Arbeitsprogramme
und Fortschrittsberichte umgestellt. Daflr sprechen der hohe personelle und zeitliche Auf-
wand, der mit der Erarbeitung der Arbeitsprogramme und Fortschrittsberichte verbunden ist
sowie die Tatsache, dass ein grof3er Teil der Mal3hahmen fiir eine langere Laufzeit angelegt
ist und daher kein jahrlicher Berichtsbedarf entsteht. Aus Sicht der Evaluatoren waren die
beiden Arbeitsprogramme jedoch ein besonderer Fokus der Arbeit des Komitees, mit deren
Vorbereitungen ein hohes MalR an Engagement der beteiligten Ministerien verbunden war.
Es sollte sichergestellt werden, dass sich dieses Engagement sowie die im Rahmen der
Arbeitsprogramme erreichte politische Aufmerksamkeit durch den neuen Rhythmus nicht
verringert. Die durch den zweijahrigen Rhythmus frei werdenden Kapazitaten sollten deshalb
fur den Umsetzungsprozess in produktiver Weise genutzt werden. Zudem sollten Formen
gefunden werden, wie der Ministerrat, der Bundeskanzler oder der Nationalrat regelmafig in
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den Umsetzungsprozess einbezogen werden kénnen. Denkbar wére, die Berichterstattung
und die Arbeitsplanung wieder voneinander zu trennen oder die genannten Institutionen in
Tagungen mit einzubeziehen.

5.2.4.1 Austausch von Informationen

Die Treffen des Komitees werden zu einem erheblichen Umfang auch dazu verwendet, tber
Prozesse in anderen Institutionen zu informieren und geplante Aktivitdten zu gestalten. Im
Vordergrund standen dabei folgende Berichte:

- aus dem Forum;

- von der europdischen Nachhaltigkeitspolitik und dem Geschehen in anderen Lan-
dern;

- von der Vorbereitung des Indikatorenberichts;

- von dem Projekt ,Nicht nachhaltige Trends" des Forums;

- von der Evaluation des Umsetzungsprozesses;

- dem Governance Workshops aus Anlass des zweijahrigen Bestehens der Strategie;
- den Round Table Veranstaltungen.

Bei den Informationen stehen die Aktivitaten der Umsetzungsmechanismen im Vordergrund.

Dagegen sind die Aktivitaten der beteiligten Institutionen (Ministerien, Bundeslander und
Sozialpartner) nicht systematisch in den Tagesordnungen berlcksichtigt (mit einer Ausnah-
me: als die Ressorts aufgefordert wurden, in Beitrdgen von funf Minuten aktuelle Initiativen
vorzustellen). Die Komiteemitglieder sind durchgangig auch Maflinahmenleiterinnen in ihren
Institutionen. Dementsprechend finden sich auch Ankntpfungspunkte zum Austausch Uber
einzelne MaRRnahmen: Diese Moglichkeit wird aber nicht systematisch genutzt.

Denkbar wére, die Komiteesitzungen starker als bisher dafir zu nutzen, dass die Mitglieder
aus ihren jeweiligen Institutionen berichten. Das Komitee kénnte zusatzlich als Raum genutzt
werden, in dem externe Erfahrungen und Anregungen diskutiert und tber die Komiteemit-
glieder in die Institutionen hineingetragen werden. So kdonnten Erfahrungen und Anregungen
aus anderen Mitgliedsstaaten und der Europaischen Union fir das jeweilige Politikfeld ge-
nutzt werden. Beispielsweise wirden daflir die Vorreiter der Nachhaltigkeitspolitik in den
jeweiligen Feldern dargestellt und die Ubertragbarkeit inrer Ansatze fur Osterreich diskutiert.

Weiterhin sollte Uberlegt werden, wie die MalRBhahmenleiterinnen systematisch in den Infor-
mationsaustausch einbezogen werden kénnen. Es erscheint wenig sinnvoll, Einzelmal3nah-
men auf den Komiteesitzungen zu besprechen. Jedoch sollten die MalRnahmen ein Feed-
back Uber den Verlauf des Umsetzungsprozesses der Strategie erhalten. Dies konnte in
Form eines regelmafigen elektronischen Newsletters erfolgen, der von einer Redaktions-
gruppe des Komitees erarbeitet wird. Darin sollten Nachrichten von Ubergreifendem Interes-
se fur die Maflinahmenleiterinnen enthalten sein (z.B. Tagungen, EU und internationale
Aktivitdten, Zusammenfassungen und Verweise auf Berichte oder Studien). Die Komiteemit-
glieder sollten durch diese Berichterstattung nicht iibergangen werden, sondern aktiv bei der
Zusammenstellung der Nachrichten mitwirken.
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5.2.5 Das Komitee aus Sicht der Maltnhahmenleiterinnen und Ressorts

Den zum Komitee befragten MalRhahmenleiterinnen ist zu etwa einem Viertel das Komitee
Uberhaupt nicht bekannt. Dies reflektiert die Art und Weise wie die Arbeitsprogramme erar-
beitet wurden: In einigen Ressorts (vor allem Wirtschaft und Soziales) wird die Beteiligung an
der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie als eine zentral zu organisierende Aufgabe
verstanden und spezialisierten Abteilungen tbergeben. Die MafRnahmenleiterinnen selbst
sollen moglichst wenig mit den Umsetzungsmechanismen befasst sein. In anderen Ministe-
rien werden die MaRnahmenleiterinnen starker in die Umsetzungsaktivitaten eingebunden,
so dass sie auch besser Uber die Institutionen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
informiert sind. Ca. 40 Prozent der MalRnhahmenleiterinnen, denen das Komitee bekannt ist,
sagen, dass ihre MaRnahme in dem Gremium diskutiert worden ist, bzw. ca. 22 Prozent
sagen, dass die Entwicklung der MaRnahme durch das Komitee oder die Arbeitsgruppen
unterstiitzt worden ist. Uber 50 Prozent bejahen die Aussage, dass das Komitee eine res-
sortibergreifende Zusammenarbeit untersttitzt.

Eine Reihe von befragten Malinahmenleiterinnen gab zu Bedenken, dass ihre jeweilige
Maflinahme zu speziell ist, um im Komitee behandelt zu werden und dass hierfiir ein anderer
oder erganzender Referenzrahmen nétig sei. Allerdings sei das Komitee gut als allgemeine
Plattform zur wechselseitigen Information geeignet. Gelegentlich wurde darauf hingewiesen,
dass es durch das Komitee potenziell eine bessere Vernetzung gibt; teilweise konnten sogar
Partner fur die Finanzierung von Projekten gewonnen werden. Indes stellen Komiteemitglie-
der fest, dass die Anbahnung von Kooperationen im Regelfall auRerhalb des Komitees er-
folgt. Um die Funktion des Komitees als vernetzende Institution zu stérken, sei neben den
sachlichen Erfordernissen eine Perspektive auf langfristige Zusammenarbeit Voraussetzung.

Weniger beteiligte Ressortvertreterinnen (solche, die nicht Mitglied im Komitee sind, nur
sporadisch teilnehmen oder deren Ressorts nicht oder nur im geringen Umfang mit Malf3-
nahmen beteiligt sind) betrachten das Komitee als ein groRes Netzwerk von engagierten
Beamtinnen, welches in starker Verbindung zum Lebensministerium gesehen wird. Bei
gleichzeitiger Sympathie fiur die zugrunde liegenden Ziele werden das Komitee und die
Nachhaltigkeitsstrategie insgesamt durchgangig als eher peripher fir das Regierungshan-
deln eingeschatzt.

5.2.6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Beschreibung

Das Komitee fiir ein nachhaltiges Osterreich steht im Zentrum der Umsetzungsmechanismen
der Nachhaltigkeitsstrategie. Die Funktion des Komitees besteht in erster Linie in der Koordi-
nation der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie, zusatzlich wird in Ansatzen auch das Ziel
der Integration einer nachhaltigen Politik in die Institutionen verfolgt.

Die zentralen Aktivitadten des Komitees sind die Erstellung der Arbeitsprogramme und der
Fortschrittsberichte sowie die Eintragung von Aktivitaten in die MaRnahmendatenbank. Das
Komitee richtet sich nicht unmittelbar an die Offentlichkeit, sondern bereitet Publikationen
vor, die dann vom Ministerrat an die Offentlichkeit gegeben werden bzw. durch die unter-
stutzten MalBhahmen wirken. Eine Strategie zur Popularisierung von Nachhaltigkeitspolitik ist
bisher nicht Gegenstand der Arbeit des Komitees gewesen. Zusatzlich macht der Informati-
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onsaustausch einen wesentlichen Bestandteil der Arbeit des Komitees aus. Dieser bleibt
allerdings vorrangig auf die Aktivitaten der Umsetzungsmechanismen im engeren Sinne
beschrénkt. Andere Aktivitaten der Ressorts, welche relevant fiir die Nachhaltigkeitsstrategie
sein kdnnten, kommen dabei kaum zur Sprache, auch fehlen Feedbackmechanismen fiir die
Mafinahmenleiterinnen.

Zusammenarbeit im Komitee und mit anderen Institutionen/ Akteuren

Die Arbeit des Komitees ist, soweit es die konkreten Produkte angeht, fur alle Mitglieder und
fur die Ressorts transparent. Die produktive Nutzung der zur Verflgung stehenden Instru-
mente sowie die Mitgliederstruktur selbst ermdglichen dabei eine gute Vernetzung mit den
anderen Institutionen: Bemerkenswert gerade vor dem Hintergrund, dass der Umsetzungs-
prozess in den meisten Ressorts aus einer nebenamtlichen Tatigkeit bestritten werden muss,
ist die Mobilisierung beachtlicher Ressourcen in den beteiligten Ministerien. Es ist gelungen,
einen Teil jener Ministerien auf ein hohes Aktivitdtsniveau zu bringen, welche bisher der
Nachhaltigkeitspolitik fern standen.

Aus Sicht der weniger beteiligten Ressorts stehen die Aktivitdten des Komitees allerdings
eher in der Peripherie staatlichen Handelns. Immerhin wird gewdrdigt, dass sich fir den
Umsetzungsprozess ein aktives und engagiertes Netzwerk in der Verwaltung konstituiert hat.

Mit dem Forum arbeitet das Komitee in unterschiedlichen Formen zusammen und versucht
damit den Anspruch einer produktiven Zusammenarbeit der Institutionen, welche im Rahmen
der Nachhaltigkeitsstrategie eingerichtet worden sind, zu verwirklichen. Die Koordination mit
den Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander ist durch die Teilnahme von Landervertrete-
rinnen sicher gestellt. Dass die Sozialpartner sich engagiert in den Umsetzungsprozess mit
einbringen ist ein Zeichen dafir, dass diese sich in ihrer Beteiligung ernst genommen fiihlen.
Allerdings lieRe sich nur auf der Ebene der einzelnen MaRhahmen messen, inwiefern die
Beteiligung dieser Akteure im Komitee und dem Umsetzungsprozess zu einem Wandel in
Richtung Nachhaltigkeit in den Institutionen gefihrt hat. Das Engagement der Sozialpartner
sowie das hohe Aktivitatsniveau von Wirtschafts-, Sozial und Lebensministerium fihren im
Gegenzug zu einer im Vergleich zu anderen Institutionen der Nachhaltigkeitspolitik groRen
Spannung bei der Auslegung der Bedeutung von Nachhaltigkeit und der damit verbundenen
Schwerpunktsetzung. Zusatzlich zur aktiven Zusammenarbeit sind auch Berichte Uber euro-
paische Aktivitditen und insbesondere aus dem LISSTRA-Netzwerk fester Bestandteil der
Sitzungen des Komitees, so dass auch internationale Anregungen fir die Arbeit eingeholt
werden.

Leistungen

Das Komitee hat — soweit es um konkrete Koordinationsaufgaben ging — insbesondere fir
die Vorbereitung von Ministerratsentscheidungen eine effektive und effiziente Arbeit geleis-
tet. Die Arbeitsprogramme und die Berichte an den Ministerrat wurden unter den Ressorts
vorab informell abgestimmt, so dass die politische Zustimmung dazu verhaltnismafig leicht
herbeigefiihrt werden konnte.

Die Zusammenstellung des ersten Arbeitsprogramms hat unter den beteiligten Akteuren eine
Dynamik herbeigefihrt, die teilweise auch dem Prozess bis dahin eher fern stehende Minis-
terien zu einer aktiven Beteiligung motivieren konnte. Das hat sich bei dem zweiten Arbeits-
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programm nicht im gleichen Umfang wiederholen lassen. Auch wenn nicht alle Ressorts
einbezogen werden konnten, ist es allerdings durch die gemeinsamen Arbeitsgruppen mit
dem Forum wiederum gelungen, ein hohes Niveau des Engagements zu erzielen. Die Ar-
beitsprogramme haben sich damit insgesamt als ein sinnvoller und ertragreicher Fokus der
Arbeit herausgestellt.

Die Anregung von ressortiibergreifenden MaRnahmen und die Initiierung von Schlisselmali-
nahmen zu Schwerpunktfeldern zeigen die Potenziale einer intensiveren Zusammenarbeit
der Ministerien auf und verdienen damit eine besondere Hervorhebung. Zwar handelt es sich
dabei um bisher wenige Beispiele, die zudem teilweise in der Peripherie der jeweiligen Res-
sortpolitiken verbleiben. Trotzdem sind diese ersten positiven Beispiele ermutigend und
sprechen dafir, den Rahmen des Komitees zu nutzen, um solche Aktivitdten systematisch
auszubauen.

Insgesamt zeigt die Arbeit des Komitees damit eine mit hohem Anspruch und Engagement
durchgefiihrte Wahrnehmung seiner Koordinationsaufgaben und der Einbindung der fir die
Nachhaltigkeitsstrategie relevanten Akteure auf. Hinsichtlich der teilweise sehr ambitionierten
Ziele einer Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Ressortpolitiken sowie der Integra-
tion der Aktivitdten der Lander bleibt das Komitee aber hinter den Erwartungen zuriick.

Empfehlungen:

Das Komitee bendtigt ein deutliches und politisch hochrangiges Mandat, um den Umset-
zungsprozess weiter zu treiben. Die ersten Erfolge sind ermutigend: Im Komitee hat sich ein
aktives und engagiertes Netzwerk konstituiert, das die eigentlichen Aufgaben der Erstellung
und Koordination der Vorabstimmung von Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht erfillt
hat. Weitergehende Anspriiche wie a) Nachhaltigkeitsaspekte auch in den Ressortpolitiken
Zu integrieren, b) die Bundeslander mit eigenen Strategien und MalRhahmen zu einem sub-
stanziellen Beitrag zur Umsetzung zu gewinnen, c) unter den beteiligten Sozialpartnern oder
weitergehenden Zielgruppen Wirkungen zu erzielen oder d) weitere Ressorts zu einer akti-
ven Mitarbeit zu gewinnen, die sich bisher beobachtend verhalten haben, kénnen nicht allei-
ne aus dem Komitee heraus erfillt werden. Das Komitee hat sich als ein effizientes und
effektives Gremium zur Koordination heraus gestellt. Es verfugt Giber Potenziale zur Umset-
zung von Integrationsimperativen (z.B. in der ressortibergreifenden Zusammenarbeit), es ist
jedoch kaum in der Lage, diese Integrationsimperative selber aufzustellen und zu entwickeln.

Es sollte Uberlegt werden, die Aufgaben der Koordination und des Informationsaustausches
starker direkt an die MalRnahmenleiterinnen zu richten. Dies kdnnte in Form von z.B. viertel-
jahrlichen Newslettern erfolgen. Die MalRBnahmenleiterinnen kénnten damit motiviert werden
sich auch weiterhin aktiv in die Umsetzung einzubringen.

Es sollte Uberlegt werden, in den Komiteesitzungen die Nachhaltigkeitspolitik der Ressorts
und der weiteren beteiligten Institutionen zum Gegenstand zu machen. Dabei sollte es nicht
um ein ,shaming oder blaming“ gehen, sondern vielmehr darum, die zahlreichen weiteren,
bereits vorhandenen nachhaltigkeitsrelevanten MafRnahmen in den Ressorts bekannt zu
machen und — wo dies sinnvoll ist — mit dem Umsetzungsprozess zu koppeln. Dabei sollte
auch systematisch auf den Stand der européischen Diskussion in dem jeweiligen Politikfeld
eingegangen werden. In der Regel ist die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie nicht der
einzige Referenzprozess fur die MaRnahmen und die Ressorts. Ziel sollte es sein, die ver-
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schiedenen Referenzen miteinander zu koppeln und wechselseitig nutzbar zu machen. Die
besonders gewichtige Rolle Osterreichs in der europaischen Nachhaltigkeitspolitik kann fiir
die Ressortvertreterinnen zu Nutze gemacht werden und einen Anreiz darstellen, die jeweils
eigenen Aktivitaten in den Prozess einzubringen.

Die Zusammenarbeit mit dem Forum fokussierte bisher auf den gleichen Gegenstand, nam-
lich die Erarbeitung von Arbeitsprogrammen. Es sollte Uberlegt werden, ob die Rolle des
Forums nicht gewinnbringend auf die Definition von Problemlagen und Handlungsfeldern von
hoher Prioritat fokussiert werden sollte, wahrend das Komitee eher fiir die Entwicklung von
Maflinahmen, Strategien und Programmen fir die Bearbeitung zustandig sein sollte. Das
Projekt ,nicht nachhaltige Trends" ist ein erster Schritt in diese Richtung.

Das Komitee sollte auf der politischen Ebene auch dann noch préasent sein, wenn das Ar-
beitsprogramm und der Fortschrittsbericht in Zukunft in zweijahrigem Rhythmus erarbeitet
werden. Dafir mégen pragmatische Griinde sprechen oder die begrenzte Kapazitat. Ande-
rerseits haben sich die Arbeitsprogramme als ein integrierender Fokus bewahrt und waren
Anlass flr eine Auseinandersetzung des Ministerrats mit der Strategie. Es wird empfohlen,
dass der Ministerrat nach wie vor — ahnlich den ,Spring Reviews" des Europdaischen Rates —
sich umfassend zum Stand der Umsetzung und zu zukinftigen Schwerpunkten der Nachhal-
tigkeitspolitik aul3ert.

Neben der ErschlieRung von prioritdren Handlungsfeldern sollte das Komitee auch Entschei-
dungen vorbereiten, um die Nachhaltigkeitspolitik Osterreichs instrumentell auszuweiten.
Das Finanz- und das Justizministerium sowie das Bundeskanzleramt sollten im Komitee
Vorschlage entwickeln, wie fiskalische Instrumente und Verfahren der Politikfolgenabschat-
zung auch hinsichtlich des Budgets oder Teilen des Budgets in der weiteren Umsetzung der
Strategie bericksichtigt werden kdnnten.

5.3 Die Expertenkonferenz der Nachhaltigkeitskoordinatorinnen

Hinsichtlich ihrer Umsetzung weist die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie den subnati-
onalen Politikebenen eine prominente Rolle zu und betont die Notwendigkeit der Kooperation
zwischen Bundesebene, Bundesléandern und Kommunen: Die regionale und lokale Ebene
sind zentraler Bestandteil der Umsetzung und deshalb weiter zu starken. Dialogpartner des
Bundes sind dabei auf lokaler Ebene die Gemeinden, auf regionaler Ebene die Bezirke und
Netzwerke (z.B. LEADER-Regionen, Gemeindeverbande). In die Umsetzung sollen alle
Entscheidungsebenen und -akteure (Bund, L&nder und Gemeinden bzw. Bundesregierung,
Landesregierungen, Parlament, Interessenvertretungen/Stakeholder wie NGOs, gesell-
schaftspolitische Akteure usw.) einbezogen werden. Die zentrale Institution zur Einbeziehung
und zur Koordination der Bundesstrategie mit den Aktivitdten der Bundeslénder ist die in der
Folge naher betrachtete Expertinnenkonferenz der Nachhaltigkeitskoordinatorinnen.

5.3.1 Die Expertinnenkonferenz der Nachhaltigkeitskoordinatorinnen

Um die Bundeslander in die Umsetzung einzubeziehen und Aktivitaten des Bundes und der
Lander zu koordinieren werden insbesondere zwei Umsetzungsmechanismen genutzt. Zum
einen handelt es sich um die Expertinnenkonferenz der ,Nachhaltigkeitskoordinatorinnen®
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der Lander und des Bundes, die von der Landesumweltreferentinnen-Konferenz eingerichtet
wurde. Zum anderen soll diese Koordination durch die Beteiligung von funf Vertreterinnen
der Bundeslander im Komitee fir Nachhaltige Entwicklung erfolgen. In diesem Zusammen-
hang ist es die Aufgabe des Komitees, die Arbeitsprogramme zur Nachhaltigkeitsstrategie
mit den Aktivitdten der Bundeslander abzustimmen.

Die Einrichtung der Expertinnenkonferenz der Nachhaltigkeitskoordinatorinnen, zusammen-
gesetzt aus Vertreterinnen aller LAnder sowie des Bundes, geht auf einen Beschluss der
Landesumweltreferentinnen-Konferenz aus dem Jahr 2000 zurilck. lhr urspriinglicher Zweck
war, noch vor Verabschiedung einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die Entwicklung
gemeinsamer Aktivitdten im Sinne der ,Erklarung zu einer Weiterentwicklung der Umweltpoli-
tik in Osterreich“, der Erfahrungsaustausch und die Erarbeitung und Umsetzung gemeinsa-
mer Strategien. Seit 1999 benennen die Landesverwaltungen Koordinatorinnen, deren Auf-
gabe in der Koordination und Integration umweltpolitischer Belange besteht. Das Gremium
soll einerseits Schnittstellen zwischen den Landern und andererseits zwischen Bund und
Landern bieten.

Ihre Zustandigkeit besteht darin, eine auf nachhaltige Entwicklung ausgerichtete Umweltpoli-
tik zwischen den Landern sowie zwischen Landern und Bund zu koordinieren und hierfr
auch die entsprechenden organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen.

Die Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander kommen iberwiegend aus den Umweltver-
waltungen, teilweise aber auch aus den Ressorts Raumordnung oder Landwirtschaft. Es
handelt sich in allen Fallen um eine Nebentétigkeit, die neben der Zustandigkeit vor allem fur
den Umweltbereich wahrgenommen wird. Landeskoordinatorinnen sind in Form einer Stabs-
stelle oder ohne formale Anbindung von dem Landeshauptmann beauftragt.

Die Expertenkonferenz erhélt — bei eigenem Vorschlagsrecht — ihre Arbeitsauftrage von der
Landesumweltreferentinnen-Konferenz und ist dieser gegeniiber berichtspflichtig. Von den
Treffen der Expertinnenkonferenz werden Protokolle erstellt und zwei Wochen vor den zwei-
jahrlichen Treffen der Landesumweltreferentinnen versandt. Die Protokolle werden nicht
vertffentlicht, um die Offenheit untereinander zu gewahrleisten.

Gegenstande der Treffen der Expertinnenkonferenz der Landeskoordinatorinnen sind: der
Informationsaustausch, die inhaltliche Diskussion und Abstimmung mit Blick auf die Politik-
formulierung auf européischer und Bundesebene sowie die Planung von gemeinsamen
Aktivitaten. Dabei werden Aktivitaten in allen relevanten Politikebenen reflektiert und auf ihre
maglichen Wirkungen fur die subnationale Ebene hin betrachtet: die Umsetzung und Weiter-
entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie auf Bundesebene; PolitikmalRnahmen und Projekte
der Bundeslander und Kommunen; die europaische Nachhaltigkeitspolitik — hier insbesonde-
re einschlagige, die Regionen betreffende Programme wie die Entwicklung des landlichen
Raums und der Strukturfonds — und auch neue Entwicklungen auf internationaler Ebene
(Evaluation im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung) wurden bisher behandelt.

Die Themen betreffen zum einen strategische Ansatze zur Umsetzung und Instrumente zur
Messung nachhaltiger Entwicklung, so die Férderung und inhaltliche Ausgestaltung von LA
21-Prozessen und regionalen Nachhaltigkeitsstrategien, Umweltqualitatsindikatoren sowie
die nachhaltigkeitsbezogene Bewertung von Projekten und Offentlichkeitsarbeit.
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Die bisherigen Arbeitsergebnisse der Expertinnenkonferenz umfassen folgende Aktivitaten:

- Die Expertinnenkonferenz hat mit Vertreterinnen des Bundes eine Frageliste ent-
wickelt, die zur Beurteilung von Projekten hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitseffekte
herangezogen werden sollte. Dies wird jedoch nicht umgesetzt. Die Frageliste
entspricht einem einfachen Sustainability Impact Assessment.

- Die Neuorientierung der Bund-/Bundeslander-Kooperation im Bereich der For-
schung fur Nachhaltige Entwicklung wurde diskutiert. Die Bund-/Bundeslander-
Kooperation ,NEU“ wurde eingerichtet und dient der Koordination der anwen-
dungsorientierten Forschung von Bund und Landern und zwischen den Bundes-
lAndern.

- Es wurden Anforderungen an Umweltqualitatszielsysteme abgestimmt. Diese
miindeten in Empfehlung der Landesumweltreferentinnen und des Bundesminis-
ters fur Umwelt, dass in allen Bundeslandern derartige Umweltqualitatszielsyste-
me erarbeitet werden sollen.

- Ein Schwerpunkt lag auf der Diskussion strategischer Ansatze und Rahmenbe-
dingungen fur regionale und lokale Agenda 21-Prozesse.

- Es fanden ein Informationsaustausch und die Abstimmung der Vorarbeiten zu den
— von den Landesumweltreferentinnen und dem Bundesminister fir Umwelt be-
schlossenen — regionalen Nachhaltigkeitsstrategien statt.

In der Nachhaltigkeitsstrategie sind Bezlige zu den Bundeslandern an mehreren Stellen
genannt. Diese Bezilge sind 1) allgemeine Aussagen in der Nachhaltigkeitsstrategie, 2)
bestimmte Leitziele, in denen die Verantwortung der Regionen genannt werden und 3) in
einem Anhang der Strategie werden bereits laufende Umsetzungsaktivitdten genannt, die als
Teil der Strategie gesehen werden.

Die folgende Tabelle zeigt diese Beziige und fasst zusammen, welche MalRRnahmen zur
Umsetzung in den Arbeitsprogrammen 2003 und 2004 ergriffen wurden und ob und wie
haufig das jeweilige Thema Gegenstand eines Treffens der Expertinnenkonferenz war.
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Ausgewabhlte Ziele der Konkretisierung/Umsetzung
chhhaltlgkeltsstr_ateg|e, die Bund- Arbeitsprogramme Expertinnenkonferenz
/Lander-Kooperation vorsehen 2003. 2004

Allgemeine Aussagen in der Nachhaltigkeitsstrategie zu Bund-La&nder Kooperationen

Dezentrale Umsetzung der Strategie | AP 2003: Impulsprogramm | 11/03, 4/04,7 /05 Dezentrale

durch eigenstandige regionale, LA 21, Nachhaltigkeitspolitiken,
kommunale u. lokale AP 03 S. 38, 04: Initiative Strategien,
Nachhaltigkeitspolitiken: LA 21, Bund: Bewertungsinstrumente,
Nachhaltigkeitsstrategien Nachhaltigkeitsstrategien Indikatoren
Bundeslander (S. 101) der Lander anregen 4105 Verkniipfung

AP 2003:

| Nachhaltigkeitspolitik
Aktionsprogramm Lokale Bund/Lander

und Regionale Agenda 21-
Offensive (S.114)

Nachhaltiges Wirtschaften in der AP 04: Nachhaltiges 11/2003

Region (S. 72) Wirtschaften, Bund/Lander
Kofinanzierung regionaler
Beratungsprogramme

Leitziele mit Bezug auf Bund-L&nder Kooperationen

Leitziel 11 - Schutz der AP 2003 11/03, 4/04
Umweltmedien und Klimaschutz.

Leitziel 12 - Vielfalt von Arten und
Landschaften bewahren

harmonisierte Naturschutz- und
Biodiversitatspolitik/ die Bundes- und
Landerkompetenzen, (S. 70)

Leitziel 13 - Verantwortungsvolle 09/04 INTERREG llic Projekt
Raumnutzung und ,Greening Regional
Regionalentwicklung Development Programms*,4/05
l&ndertbergreifend abzustimmen (S. EU "Thematische Strategie fir
71). uberlappende Kompetenzen in stadtische Umwelt*

den Bereichen Raumplanung und
Naturschutz anzupassen

Leitziel 14 Nachhaltige Mobilitat:
Umwelt- und Klimaschutzziele des
Osterreichischen
Raumordnungskonzeptes (ORK
2001) und in den
Raumordnungsgesetzen

-planen der Lander zu verankern. (S.
76)

Umsetzung und Anhang der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie

Forschung fir nachhaltige AP 2003 4/04, 9/04 ProVision/
Entwicklung "Bund/Bundeslander- BMBWK/Lander
Forschungskooperation NEU"

~;Umweltqualitatszielsystems" bis AP 2003 (S. 111) 1/03
2003 (S. 135)

Aktionsprogramm Nachhaltige AP 2003 (S. 101ff.)
Wasserwirtschaft (S. 136)

Osterreichisches Waldprogramm AP 2003 (S. 105 ff.)

Abbildung 23: MaRnahmen der Arbeitsprogramme mit Bezug zu den Bundeslandern
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Die Tabelle zeigt, dass

1) Der Bezug zu den Bundesléandern und Kommunen in der Strategie zwar in prominenter
Weise genannt wird, aber nur an wenigen Stellen tatsachlich operationalisiert wird und in
konkreten Leitzielen oder MaRnahmenvorschlagen einen Niederschlag findet.

2) Fur langst nicht alle Leitziele, in denen solche Bezlige genannt werden, sind bisher Mal3-
nahmen zugeordnet, die auch relevant fir die Bundeslander sind und deren Handlungspo-
tenziale ausschopfen. Die entsprechenden Leitziele wurden teilweise auch bisher noch nicht
in der Expertinnenkonferenz behandelt.

3) In den Maflinahmen und Diskussionen in der Expertinnenkonferenz gibt es eine deutliche
Fokussierung auf umweltbezogene Ziele. Die Nachhaltigkeitsstrategie wird offenbar im We-
sentlichen als eine Umweltstrategie begriffen. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu
der Operationalisierung in der Strategie und in den anderen Institutionen. Diese Fokussie-
rung wird in der jingsten Vergangenheit allerdings Uberdacht. Aus Sicht der Evaluatoren ist
eine Fokussierung im Grundsatz sinnvoll, in der Verknipfung mit den anderen Themen der
Nachhaltigkeitsstrategie besteht allerdings auch die Chance, mit Umweltthemen in das Zent-
rum des politischen Interesses zu kommen.

4) Die Bedeutung der Region fuir nachhaltiges Wirtschaften wird in der Strategie stark betont,
hat sich aber in den MalRBhahmen bisher nur in einem Beratungsprogramm niedergeschla-
gen. Die gewichtigeren Malinahmen in diesem Handlungsfeld (z.B. CSR Austria, Impulspro-
gramm, etc.) werden bisher ohne ausdrickliche Einbeziehung der Lander durchgefuhrt und
waren auch noch nicht Gegenstand der Expertinnenkonferenz. In der Bund-L&nder For-
schungskooperation sind die Bundeslander dagegen zentral beteiligt.

5.3.2 Bewertung durch die eigenen Mitglieder

Die informelle Zusammenarbeit mit der Bundesebene wird von den befragten Landeskoordi-
natorlnnen als positiv eingeschatzt. Diese Einschatzung wird durch die ausfiihrlichen Proto-
kolle der Expertinnenkonferenz gestiitzt. Sie lassen auf einen intensiven Informationsfluss
und kooperative Arbeitsformen schlie3en.

Die umweltpolitische Schwerpunktsetzung der Expertinnenkonferenz erscheint zwei befrag-
ten Koordinatorlnnen zu eng und es wurde auch der Gedanke geauf3ert, die Zustandigkeit
aus dem Umweltressort weg zu verlagern. Gleichzeitig bestehen Bedenken, dass das The-
ma damit von der politischen Agenda verschwinden werde.

Die Wirksamkeit des Umsetzungsmechanismus Expertinnenkonferenz wird zuriickhaltend
beurteilt. Die administrative Einbindung der Landeskoordinatorinnen wird in Interviews als
nicht besonders effektiv, die Befugnisse und Ressourcen werden als eher schwach einge-
schatzt. Nachhaltigkeitsorientierte Prozesse in den Bundesléandern konnten durch den Me-
chanismus kaum gestéarkt werden. Eine Unterstiitzung fir die eigene Arbeit in den Landern
ist in geringerem Mal3e als gewiinscht vorhanden, das Engagement sei sehr viel aufwandi-
ger als dessen Ertrag. Der zusatzliche Nutzen bestinde im Wesentlichen im Informations-
fluss. Die Expertinnenkonferenz erfullt nach Einschatzung eines Mitglieds die Funktion,
Interessen subnationaler Politikebenen zu artikulieren. Aus dem vorliegenden Material wird
nicht erkennbar, dass Interessen durchgesetzt werden konnten.
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In den Landern, wie auch im Bund liegt das zentrale Problem der Umsetzung von Nachhal-
tigkeit aus Sicht der Nachhaltigkeitskoordinatorlnnen in der fehlenden Unterstlitzung durch
die politische Handlungsebene. Als Beispiel fir die geringe Wirksamkeit wurde mehrfach
angeflihrt, dass die bedeutsame Diffusion regionaler Nachhaltigkeitsstrategien zwischen den
Bundeslandern nicht erreicht werden konnte. Treibende Kraft des Prozesses seien Vertrete-
rinnen des Verwaltungsapparates.

Interessant ist, dass fur den Informationsaustausch, aber auch fur den Politiktransfer zwi-
schen den Landern, Verbesserungspotentiale gesehen werden. Derzeit sei die Umsetzung
und die Relevanz der nationalen Strategie in den einzelnen Landern fir die Nachhaltigkeits-
koordinatorinnen nicht transparent. Eine Fille von Projekten werde implementiert, doch ein
systematischer Uberblick, der eine Einordnung ermdglichen wirde, fehle. Es wird daher
vorgeschlagen, die Konferenzen effektiver und effizienter zu einem systematischen Wissens-
transfer und —management zu nutzen. Um dezentrales Wissen Uber best practice und Inno-
vationen gezielt zu erschliel3en, sollte jedes Bundesland ein gutes Beispiel auswéhlen und
prasentieren, dass auch fur die anderen Bundeslander einen Mehrwert darstellen kénnte. Ein
Beispiel, dass das Potenzial flr best-practice-Anséatze einzelner Bundeslander belegt, die
sich in anderen Landern ausbreiteten, ist der Oko-Businessplan, local economy
(Wien/Steiermark). Funf Bundeslander verfiigen unterdessen lber entsprechende Program-
me.

Der Informationsaustausch mit anderen Bundeslandern ist unter dem Aspekt des Politikler-
nens und -transfers fur die Stadt Wien weniger ergiebig als einschlagige Stadtenetzwerke,
wie zum Beispiel Euro Cities.

Die Bundesléander sind in die UmsetzungsmalRnahmen in nur geringem Umfang eingebun-
den. Dies zeigt eine Auswertung der MaRnahmendatenbank hinsichtlich der Beteiligung der
Bundeslander an EinzelmalRnahmen und wird durch Interviews in Bund und L&ndern ge-
stitzt. Die meisten Projekte sind demnach véllig unabhéngig von der Strategie. Eine Auf-
nahme von Projekten der Bundeslander in die Mallnahmendatenbank wird skeptisch beur-
teilt, da dies als konkurrenzorientierter Vergleich zwischen den Landern gesehen werden
konnte.

5.3.3 Kooperation und Koordination zwischen Bundes- und subnationalen
Politikebenen aus Sicht der Reprasentanten von Bundesressorts und
MaRnahmenleiterinnen

Die Zusammenarbeit mit den Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander war Gegenstand
einer standardisierten Befragung ausgewéhlter Maf3hahmenleiterinnen. Weiterhin wurde die
Zusammenarbeit in nicht standardisierten Interviews mit Vertreterinnen der Ressorts ange-
sprochen.

Unter den MafRnahmenleiterinnen sind die Koordinatorinnen der Lander bei 50 Prozent
Uberhaupt nicht bekannt. Das ist der héchste gemessene Wert unter allen Umsetzungsme-
chanismen, die Gegenstand der Befragung waren. Von den verbleibenden MalRBhahmenleite-
rinnen geben 10 Prozent an, dass ihre MaRnahme keine Bedeutung fir die Lander oder
Kommunen hat. Weitere 47 Prozent sagen, dass sich die Nachhaltigkeitskoordinatorinnen
der Lander fur die jeweilige Maflinahme interessiert haben.
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Aus Sicht befragter Leiterinnen von Mafinahmen und Ressortmitgliedern auf Bundesebene
verflgt die Ebene der Lander und Kommunen Uber relevante Handlungsspielraume flr die
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung, etwa in den Bereichen LA 21, Raum- und Regi-
onalentwicklung, regionale Stoffkreislaufe, Naturschutz, Sozialprojekte und landeribergrei-
fender Transport. Die politische Bereitschaft, diese Potenziale zu nutzen, variiere zwar von
Bundesland zu Bundesland, die Beteiligung der Lander an der Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie sei tendenziell aber eher gering. Die schwache Stellung und Ausstattung der
Nachhaltigkeitskoordinatorinnen in den Landesverwaltungen wird als Indiz fir die mangelnde
Relevanz dieses Themas auf LAnderebene beurteilt. Die politische Bereitschaft der Bundes-
lander stehe in engem Zusammenhang mit der Gewadhrung zusatzlicher Finanzmittel des
Bundes. Dabei seien die Lander nicht willens, zuséatzliche Mittel - beispielsweise durch Ener-
giesteuern - freizusetzen. Auch der Landerfinanzausgleich wird nicht als probates Mittel
gesehen, um finanzielle Anreize flr nachhaltigkeitsrelevante Aktivitditen zu geben. Es gibt
eine haufiger geduRerte Einschatzung, dass die Lander generell Bundesaktivitaten skeptisch
gegeniber stehen und sich auch nicht in Zugzwange bringen lassen wollen. Einige Malf3-
nahmenleiterinnen weisen allerdings auch darauf hin, dass es fir ihre Bereiche eigene Ab-
stimmungskanale zwischen Bund und Landern gibt.

Ein weiterer genannter Aspekt betrifft die Kompetenzstrukturen. Dezentrale Entscheidungs-
kompetenzen - beispielsweise der Kommunen in der Raumnutzung - stehen angrenzenden
Bundeszustandigkeiten, etwa in der Infrastrukturplanung, gegeniber. Die Koordination und
Kooperation der beteiligten Politikebenen seien defizitar und entsprachen nicht dem erhebli-
chen Abstimmungsbedarf, wobei auch ein integriertes Gesamtkonzept, das z.B. Raumnut-
zung und Infrastrukturplanung zusammenbringe, fehle. Blockierungen bestehen in den eben
genannten Bereichen wie auch besonders stark im Naturschutz, zusatzlich wurde auch der
offentliche Nahverkehr genannt. Positive Erfahrungen der Kooperation zwischen Bund und
Landern fanden sich in der Forschungsférderung — mit so genannten matching funds, d.h.
Komplementarmitteln aus Bund und Landern — und des Weiteren im Kontext der Nutzung
europaischer Forderprogramme.

Es kam der Vorschlag, die Zusammenarbeit zwischen Bund und subnationalen Ebenen mit
Anhorungs- oder Berichtspflichten zu formalisieren, was den Informationsfluss weiter starken
koénnte.

Von Vertretern des Bundes wie der Lander wird ferner ein Investitionsprogramm angeregt,
dass die Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie auf subnationaler Ebene
stimulieren kénnte. Ein Finanzfond Nachhaltigkeit wurde andererseits skeptisch beurteilt.
Vorstellbar ware es, eine verstarkte vertikale Integration durch einen Ausbau von Program-
men zur Kofinanzierung von MalRnahmen zu erreichen, dem Vorbild der Bund-Lander Ko-
operation in der Forschungsfdrderung entsprechend. Eine Finanzierung, die Mittel des Bun-
des im Wettbewerb zwischen den Bundeslandern vergibt, um weitere Aktivitaten der Lander
zu stimulieren, wird dagegen skeptisch gesehen, weil dies als eine unzulassige Einmischung
der Lander gesehen wirde.

5.3.4 Empfehlungen

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie ist bisher kaum mit den politischen Entschei-
dungen der Bundeslander verknlpft. Es gibt zwar ein aktives Netzwerk der Nachhaltigkeits-
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koordinatorinnen der Lander. Diese verfiigen aber nicht iber die notwendige Unterstiitzung
seitens der politischen Ebene. Dennoch werden wesentliche nachhaltigkeitsrelevante Ent-
scheidungen auf der subnationalen Ebene getroffen. Durch eine Koordination der Politiken
unter den Landern sowie zwischen Bund und Landern kdnnen Synergieeffekte erzielt wer-
den. Die Weiterentwicklung der vertikalen Integration der Nachhaltigkeitsstrategie sollte ein
Schwerpunkt in den kommenden Umsetzungsschritten darstellen.

Entwicklungspotenziale:

- Uber den Erfahrungsaustausch zwischen Bundes- und Landesebene im Rahmen
des Komitees, der Expertinnenkonferenz und den Round Table des Nachhaltig-
keitsnetzwerkes sollten konkrete Tatigkeitsfelder und etwaige Restriktionen hin-
sichtlich der Vernetzung lokaler und regionaler Initiativen mit der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie diskutiert werden. Diese Ergebnisse sollten anschlie3end
im Komitee diskutiert werden, um zu prifen, welche MaRnahmen zur besseren
Vernetzung von Bundes- und L&anderinitiativen sinnvoll und realistischerweise
umsetzbar sind.

- Thematisch bietet sich vor allem die Schwerpunktsetzung auf Initiativen, die die
raumbezogene Dimension der Nachhaltigkeitsstrategie betreffen. Gerade hier
liegt die Kernkompetenz der Kommunen und Lander, die im Bereich der Regio-
nalentwicklung und Umsetzung von Projekten im Bereich der stadtischen Umwelt
auf umfangreiche Erfahrungen zurlickgreifen kénnen. Es sollte systematisch
Uberprift werden, inwieweit diese Handlungsfelder in einer innovationsorientierten
Weise bearbeitet werden kdnnen.

- Von der politischen Handlungsebene des Bundes sind weitere Initiativen notwen-
dig, die das Interesse der Landeshauptleute wecken, z.B. die Aufforderung des
Bundeskanzlers an die Konferenz der Landeshauptleute, sich an der Umsetzung
und der Weiterentwicklung der Strategie zu beteiligen. Die gute Verankerung Os-
terreichs in der européischen Politikgestaltung kann auch bei der Integration der
Bundeslander herangezogen werden. So kdnnte eine gemeinsame Initiative der
Bundeslander auf die europdischen Politiken (z.B. Beihilfen, Agrarpolitik, Struktur-
/Regionalfonds, raumbezogene Umweltpolitik) mitbestimmt werden, die letztlich
fur die Bundeslander unmittelbar bedeutend sind. Mit dem Ruckgriff auf die starke
Position Osterreichs in Europa kénnte damit fiir die Bundeslander in der Einfluss-
nahme auf nachhaltigkeitsrelevante Politikfelder ein zuséatzlicher Mehrwert entste-
hen.

5.4  Arbeitsgruppen SchlisselmalRnahmen

5.4.1 Beschreibung der Institution

Im Herbst 2003 wurden Arbeitsgruppen aus Mitgliedern des Komitees und des Forums zur
Erarbeitung von neuen MaRnahmen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie einge-
richtet. Bereits im ersten Arbeitsprogramm wurden aus den 200 MalBhahmen neun strate-
gische Schwerpunkte identifiziert, fur die sog. ,SchlisselmaZnahmen” entwickelt werden
sollten, um damit wichtige Licken im Malnahmenkatalog zu schlieRen. Statt die Zahl der
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Malinahmen weiter erheblich auszuweiten, wurde fiir die Fortschreibung des Arbeits-
programms eine Konzentration auf Schlisselmalnahmen von strategischer Bedeutung
angekindigt.

Dies wurde auch vom Forum in seiner Stellungnahme zum Arbeitsprogramm 2003 ange-
mahnt (Forum Nachhaltiges Osterreich, 2003). Dort heif3t es, dass die 200 vorgeschlagenen
Maflinahmen nach Prioritaten geordnet werden sollten. Zudem sollte solchen MalRhahmen
Vorrang eingeraumt werden, deren Umsetzung Multiplikatoreffekte auslost bzw. die
Vorraussetzungen fur weitere MaRnahmen schafft.

In der Stellungnahme werden zugleich neun Schwerpunkte genannt, die nach Ansicht des
Forums prioritar zu bearbeiten sind:

1. Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie als Orientierungsrahmen fiir alle
Politikfelder

2. Klimaschutz und Umsetzung des Kyoto-Protokolls

3. Analyse von Fdrderungen, Gesetzen und Verordnungen aus dem Blickwinkel
Nachhaltiger Entwicklung

4. Neuordnung des Steuer- und Abgabensystems entsprechend den Prinzipien
Nachhaltiger Entwicklung

5. Demokratie- und Verwaltungsreform unter besonderer Berlicksichtigung Nachhaltiger
Regionalentwicklung

6. Ausrichtung von Raumordnung, Infrastruktur und Verkehr auf Zielsetzungen
Nachhaltiger Entwicklung

7. Abstimmung der internationalen Rolle Osterreichs auf die Erfordernisse einer global
Nachhaltigen Entwicklung

8. Nachhaltigkeit als Bildungs- und Forschungsinhalt etablieren

9. Verstarkung der Information Gber Themen und Beispiele Nachhaltiger Entwicklung

Diese Schwerpunkte decken sich weitgehend mit denen, die im Komitee herausgearbeitet
wurden, auch wenn unterschiedliche Formulierungen verwendet werden und die Schwer-
punktsetzung des Komitees hinsichtlich der Governanceaspekte offener ist als die des
Forums.

Zur Entwicklung von Schliisselmal3hahmen zu den neun Schwerpunkten wurden die ange-
fuhrten Arbeitsgruppen von Komitee und Forum aus Vertreterinnen der Sozialpartner, der
Verwaltung, der Wissenschaft und der Nichtregierungsorganisationen zusammengestellt. Bis
zum Frihjahr 2004 haben diese insgesamt ca. 20 MaRnahmen in den Schwerpunkt-
bereichen erarbeitet.
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Die Arbeitsgruppen wurden entsprechend den strategischen Schwerpunkten konstituiert:
AG1: Okologisierung des Steuersystems/Férderungen

AG2: Klimaschutz und Nachhaltige Energien

AG3: Soziale Gerechtigkeit und Nachhaltige Arbeit

AG4: Nachhaltige Entwicklungspolitik/Umsetzung Johannesburg

AG5: Nachhaltigkeitsunion Europa

AG6: Bildung und Forschung fir Nachhaltigkeit

AG7: Neue Formen der Politikgestaltung und Governance

AG8: Nachhaltige Mobilitat

AG9: Nachhaltige Regional- und Gemeindeentwicklung

Neben der Besonderheit, dass die Ausarbeitung von politischen Aktivitaten auf der Arbeits-
ebene als partizipativer Prozess organisiert wurde, stellt die Begleitung der AGs durch
Moderation eine weitere Innovation dar. Im internationalen Vergleich ist eine derartig enge
Zusammenarbeit von Verwaltung, Wissenschaft und Interessengruppen im Umsetzungs-
prozess nicht bekannt.

Die Beurteilung durch die Initiatoren und die Mitglieder der Arbeitsgruppen ist entsprechend
den Angaben in den Interviews zumeist positiv, wobei Unterschiede im Maf} des Engage-
ments gesehen werden. Hinsichtlich der Forumsmitglieder wird hervorgehoben, dass es
keinerlei Ressourcen fir die Mitarbeit gibt und dass das Engagement ehrenamtlich erfolgt.
Entsprechend hat — wie in der Arbeit des Forums insgesamt — auch nur ein kleinerer Teil der
Forumsmitglieder aktiv an den Arbeitsgruppen mitgewirkt (Martinuzzi/Steurer 2005).

Als Anreiz zur aktiven Teilnahme im Forum und in den Arbeitsgruppen wird von denselben
Autoren der Ausbau von Netzwerken mit potenziellen Sponsoren bzw. Auftraggebern gese-
hen. Ein Uberblick tiber geplante Projekte sei weiterhin hilfreich, um eigene Aktivitaten daran
auszurichten und es konnten Partnerschaften innerhalb des Forums gewonnen werden.
Diese Anreizstrukturen kommen jedoch in der Praxis kaum zum Tragen, mindern sie doch
potenziell die Unabhangigkeit der Mitglieder. Zudem diirfte eine Akquise Uber eine Bera-
tungstatigkeit deutlich aufwéandiger sein, als die Ublichen Verfahren direkter Bewerbungen.
Der geringe (und sinkende) Anteil tatsachlich aktiver Forumsmitglieder belegt die Vermutung,
dass 6konomische Anreize — wenn Uberhaupt vorhanden — von geringer Bedeutung sind.
Erheblich durften allerdings die Opportunitdtskosten sein, die durch die Teilnahme entste-
hen, zumal der bei weitem Uberwiegende Teil der Mitglieder aktiv im Berufsleben steht und in
besonderem Mal3e darauf angewiesen ist, mit seinem Zeitbudget effizient umzugehen.

Von einzelnen Komiteemitgliedern wird ein fehlender Pragmatismus von Forumsmitgliedern
beklagt und das Risiko gesehen, dass durch die enge Zusammenarbeit Zustandigkeiten und
Rollenverteilung zwischen Forum und Komitee aufgeweicht wirden. In den Arbeitsgruppen
haben sich die verschiedenen Ministerien dann auch mit unterschiedlichem Engagement
eingebracht. Treibende Kraft war dabei das Lebensministerium.
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5.4.2 Ziele der Arbeitsgruppen

Die Arbeitsgruppen sollten, wie oben geschildert, zu den Schwerpunktbereichen
SchlisselmalRnahmen entwickeln, die sich wie folgt qualifizieren: Jede Malinahme sollte so
konzipiert werden, dass sie einen eindeutigen Beitrag zur Erreichung der Ziele der
Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie leistet und dass in den Schwerpunkten der
Strategie klare Fortschritte erzielt werden. Fir jede MalRnahme wurden Zustandigkeiten
(Federfuhrung), Beteiligte, Zeitplane und Zwischenziele formuliert.

Merkmale dieser SchliisselmalRnahmen sollen sein, dass sie

- starke und durchschlagskraftige Politikfelder miteinander verknipfen und deren
Gestaltungskraft zur Erreichung der Leitziele der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie nitzen,

- Uber eine bloRe Schwerpunktsetzung in der MalRnahmenentwicklung hinausge-
hen und in einem mehrjahrigen Stufenplan mit klaren Verantwortlichkeiten reali-
siert werden,

- sich durch einen hohen Multiplikatoreffekt auszeichnen, einen wesentlichen Bei-
trag zum Erreichen von zentralen Zielen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstra-
tegie leisten, in vielen anderen Bereichen eine positive Wirkung entfalten und
mehrere Ziele gleichzeitig abdecken,

- eine effiziente Steuerung fir allgemeine Entwicklungslinien der Gesellschaft in
Richtung nachhaltiger Entwicklung bieten.

(Lebensministerium 2003a)

Mit den Arbeitsgruppen sollte die Kompetenz des Forums genutzt und insbesondere in den
Bereichen eingebracht werden, in denen es noch Uberzeugungsbedarf fiir eine aktive
Beteiligung an der Umsetzung der Strategie gibt. Damit soll offenbar die Integration von
Nachhaltigkeitsaspekten in den Ressorts betrieben werden, die bisher dem Prozess eher
fern standen.

Martinuzzi und Steurer (2005: 6) formulieren als Ziel der Arbeitsgruppenarbeit, ,das kritische
Potenzial des Forums mit dem pragmatischen Zugang des Komitees zu kombinieren, um
anspruchsvolle und zugleich umsetzbare Vorschlage fir MaRnahmen zu entwickeln®. Sie
sollten das Innovationspotenzial einer kooperativen MalRhahmen-Entwicklung und
-umsetzung nitzen (2005: 9). Wahrend fir das erste Arbeitsprogramm kaum eigene oder gar
ressortiibergreifende MalRnahmen entwickelt worden waren, sollte dieses Defizit mit den
Arbeitsgruppen kompensiert werden.

5.4.3 Aktivitaten der Arbeitsgruppen

Bereits im Sommer 2003 wurde die Zusammenarbeit von Komitee und Forum auf eine neue
Basis gestellt. Bis dahin hatte es im Wesentlichen einen wechselseitigen Informations-
austausch gegeben, der primar von der Steuerungsgruppe getragen worden war. Au3erdem
erfolgte die Einladung an die Mitglieder des Forums, in der MalRhahmendatenbank
Kommentare zu den Einzelvorhaben abzugeben. Im Sommer 2003 fanden dann im Juni und
im September gemeinsame Tagungen von Forum und Komitee statt. An beiden Tagungen
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nahm auch Bundesminister Proll teil. Bereits in diesem Zusammenhang wurden
Arbeitsgruppen gebildet, die zu Schwerpunktthemen der Strategie arbeiteten.

Folgende Themen wurden auf der Tagung im Juni behandelt:
- Neue Formen der Politikgestaltung
- Nachhaltige Gemeinde- und Regionalentwicklung
- Nachhaltigkeitsunion Europa
- Fordersysteme und Nachhaltigkeit
- Bildung und Forschung fir eine Nachhaltige Entwicklung

Dabei wurde jeweils eine Bestandsaufnahme durchgefihrt und der jeweilige
Handlungsbedarf skizziert.

Auf der zweiten Tagung im September 2003 wurden dann ebenfalls in Arbeitsgruppen die
folgenden Themen behandelt:

- Nachhaltige Entwicklungspolitik und Umsetzung Johannesburg
- Soziale Gerechtigkeit und Nachhaltige Arbeit

- Nachhaltige Mobilitat

- Klimaschutz und Nachhaltige Energie

- Okologisierung des Steuersystems

Leitfrage der Diskussion wéahrend der zweiten Tagung war die Frage nach dem Mehrwert,
der entstehen konnte, wenn ein Thema im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie bearbeitet
wird.

Insgesamt gab es 27 Treffen der Arbeitsgruppen, an denen jeweils 7-10 Mitglieder
teilnahmen. Ein Teil der Arbeitsgruppen hat seine Arbeit mit der Erarbeitung des
Arbeitsprogramms 2004 beendet, weil die Mitglieder ihr Mandat erfiillt sahen (ebd.).

Die Erarbeitung von Vorschlagen fiir MaBnahmen wurde bis Ende Marz 2004 abgeschlossen
und stellte einen Input fir das Arbeitsprogramm 2004 dar, das dann bis Mai 2004
abgeschlossen werden sollte.

Bis zum Januar hatten sich die Arbeitsgruppen auf folgende Vorschlage geeinigt:

AG1: Okologisierung des Steuersystems/Férderungen
1. Finanzausgleich und Nachhaltigkeit

2. Guidelines zur Forcierung einer Nachhaltigen Wohnbaupolitik

3. Sozio6konomische Optimierung von Verkehrsabgaben

AG2: Klimaschutz und Nachhaltige Energien

1. MafRnahmen weitgehend in der Klimastrategie enthalten/ im Kontext d. Kyoto-Forums
erarbeitet

2. Schnittstellen/Synergien mit Energiebericht werden aktuell gepruft



Evaluation der Mechanismen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie 111

3. Wasser-Rahmen-RL im Widerspruch zur Okostrom-Produktion?

AG3: Soziale Gerechtigkeit und Nachhaltige Arbeit

1. Rollenstereotypen und ,Gender Mainstreaming®
2. Projektmarkt ,Generationendialog”
3. Nachhaltigkeit und Beschaftigung

4. Sozialkapital in Osterreich

AG4: Nachhaltige Entwicklungspolitik/Umsetzung Johannesburg
1. Welttheater "Global Governance*

2. Public-Private Partnerships for Sustainable Development

3. Millenium Development Goals & Osterreichs Beitrag

AG5: Nachhaltigkeitsunion Europa

1. "Europa verstehen und nachhaltig gestalten” (Veranstaltungsreihe, Road Show)
2. Nachhaltige Entwicklung als Schwerpunkt der Osterreichischen Prasidentschaft 2006

3. Mit- und Neugestaltung der EU-Nachhaltigkeitsstrategie

AG6: Bildung und Forschung fir Nachhaltigkeit
1. Bildungsstrategie fur Nachhaltige Entwicklung

2. Bildungsforderungsfonds fur Gesundheit und Nachhaltige Entwicklung — Ausweitung

3. Starkung der Initiativen fur FORNE

AG7: Neue Formen der Politikgestaltung und Governance

1. Nachhaltigkeitsdialog mit Jugendlichen
2. Workshop ,Institutionelle Hemmnisse/Ldsungsstrategien fir nachhaltige Entwicklung®
3. Positionspapier des Forums an den Osterreich-Konvent/Veranstaltung

4. Der Nachhaltigkeits-Check — Qualitatssicherung bei der Umsetzung einer
Nachhaltigen Entwicklung

AG8: Nachhaltige Mobilitat

1. Sicherstellung/Verbesserung des Angebots im regionalen OPNV
2. FuRganger-Radfahrer-Offensive

3. Bonussystem fiir Nachhaltige Gemeinden
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AG9: Nachhaltige Regional- und Gemeindeentwicklung

1. Regionale und lokale Zukunftspartnerschaften mit Ost und Sid

2. Forschung fur Nachhaltige Gemeinde- und Regionalentwicklung

Der Uberwiegende Teil dieser Vorschlage spiegelt sich in MalBnahmen wider, die im
Arbeitsprogramm 2004 aufgenommen worden sind. Dort sind die folgenden Schliissel-
mafnahmen aufgefiihrt, die neben ca. 30 weiteren MalBhahmen neu in das Programm
aufgenommen worden sind:

Impulstagung und Bildung eines Arbeitsnetzwerks zum Thema ,Sozialkapital“ in
Osterreich

Projektinitiative: ,Rollenstereotype im Kontext Gender Mainstreaming*
EU-weite Besteuerung von Flugtreibstoff

Koharenz der Osterreichischen Politiken fiir Good Global Governance: Koordina-
tion durch Kooperation

Public-Private-Partnerships (PPPs) fir Nachhaltige Entwicklung
Millennium Development Goals — Enquete
Europa verstehen und Nachhaltig gestalten

Nachhaltige Entwicklung als wichtiges Thema der Osterreichischen EU-
Prasidentschaft 2006: Die EU zukunftsfahig gestalten

Osterreichs Beitrag zur Uberarbeitung der EU-Nachhaltigkeitsstrategie

Bildungsforderungsfonds flr Gesundheit und Nachhaltige Entwicklung — Auswei-
tung auf weitere Ressorts

Bildungsstrategie fiir Nachhaltige Entwicklung

,Governance fiir Nachhaltige Entwicklung“ — Tagung als Beitrag zum Osterreich-
Konvent

Dialog mit Jugendlichen uber die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie

Initiative ,Sicherstellung und Verbesserung des Angebots des regionalen &ffentli-
chen Verkehrs*

Nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung

Konzept fur die Integration des Themenschwerpunktes Nachhaltige Gemeinde-
und Regionalentwicklung in relevante Forschungsprogramme: ,Forschung fur
Nachhaltige Gemeinde- und Regionalentwicklung*®

Programm ,Bottom-up trifft Bottom-up — Zukunftspartnerschaften zwischen Ge-
meinden/Regionen aus Osterreich und Landern Mittel- und Osteuropas*

Verglichen mit dem Arbeitsprogramm 2003 kamen auf diesem Wege in quantitativer Hinsicht
kaum neue Projekte hinzu. Allerdings sind die MalRnahmen, die in der ersten Fassung des
Arbeitsprogramms gesammelt wurden, im Wesentlichen solche, die ohnehin in der Planung
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oder in der Durchfuihrung befindlich waren und nicht originar fiir die Umsetzung der Strategie
entwickelt worden sind. Die im Rahmen des Arbeitsprogramms 2004 entwickelten Maf3-
nahmen wurden dagegen eigens fir die Umsetzung der Strategie entwickelt.

Die Arbeitsgruppen haben einen grofRen Teil der Vorschlage in MalRnahmen flr das Arbeits-
programm umsetzen kdnnen, so dass sich diese Form der Zusammenarbeit von Komitee
und Forum als effektiv herausgestellt hat.

Wahrend die Zielformulierungen in den im Arbeitsprogramm ausgewiesenen Schliisselmalf3-
nahmen weit fortgeschritten sind, verbleiben konkrete MalRnahmen, Zeitplane oder
Zwischenziele Uberwiegend unklar. Eine Ausnahme stellen die Vorhaben dar, die die Durch-
fuhrung von Tagungen zum Ziel haben. Auch die Planung der Bildungsstrategie ist
vergleichsweise weit fortgeschritten. Ebenso hat die Ausweitung des Bildungsférderfonds auf
weitere Ressorts konkrete Formen angenommen.

Es fallt auf, dass der Gberwiegende Teil der neu geplanten MalRnahmen federfihrend vom
Lebensministerium durchgefiihrt wird. Nur drei Vorhaben werden federfiihrend von anderen
Ressorts (Verkehr: eines, Bildung: zwei) durchgefiihrt. Hinsichtlich der Ko-Federfiihrung ist
die Beteiligung nur etwas breiter angelegt: Das Bundesministerium flir auswartige Angele-
genheiten beteiligt sich an zwei Projekten, das Bundeskanzleramt an drei. Fir die Tagung
zum Thema Sozialkapital ist es gelungen das Amt der Vorarlberger Landesregierung, das
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, die Bundesarbeitskammer und die
Wirtschaftskammer Osterreich als Kooperationspartner einzubeziehen. Die Operationali-
sierung der Ziele bleibt nicht auf die dkologische Dimension beschrankt, weil die anderen
Dimensionen auch in den Vorhaben unter der Leitung des Lebensministeriums tberwiegend
klar erkennbar sind. Dennoch konnte das Ziel, starke und durchschlagsféahige Politikfelder fur
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie zu gewinnen, nicht erreicht werden. Ebenso sind
solche Bereiche, in denen die Skepsis gegeniber einer aktiveren Beteiligung am Um-
setzungsprozess Uberwiegt, nicht fir ein weitergehendes Engagement gewonnen worden.

Die insgesamt vorhandene Dominanz des Lebensministeriums hinsichtlich der Zahl der
Maflinahmen in den Arbeitsprogrammen konnte auch bei den SchlisselmaBhahmen nicht
verandert werden, sondern ist im Gegenteil noch deutlicher zum Tragen gekommen. Eine
Ausnahme stellt das Bildungsministerium dar, das die UN-Dekade zum Anlass genommen
hat, eine eigene Bildungsstrategie zu entwickeln und als Schlisselmalnahme mit
einzubringen. Selbst die sonst vergleichsweise aktiven Ministerien fir Wirtschaft und
Soziales haben sich bei der Entwicklung von neuen Malinahmen nicht beteiligt.

Die Reichweite der MalRnahmen bleibt vielfach noch unklar. Es ist nicht feststellbar, ob
tatsachlich ein Multiplikatoreneffekt eingetreten ist und infolgedessen weitere MalRnahmen
entwickelt wurden. Viel versprechend ist in dieser Hinsicht jedoch die Ausweitung des
Bildungsforderfonds durch andere Ressorts. Auch die Bildungsstrategie dirfte Folge-
aktivitaten auslosen. Bei den Ubrigen Projekten sind solche Effekte moglich, aber wegen der
Uberwiegend vagen Planung zumindest derzeit noch nicht ermittelbar. In mehreren
Bereichen ist der Versuch erkennbar, Netzwerke zu den erarbeiteten Schwerpunktthemen
auszubilden, die dann wiederum eigene Aktivitaten entfalten. Dies stellt sicherlich eine
notwendige Bedingung flr weitere Aktivitaten dar, ist aber flr sich genommen noch nicht
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hinreichend. Hinzukommen muissen auch substanzielle Ressourcen und Kapazitaten, um die
Themen effektiv zu bearbeiten.

Diese Méngel sind nicht zwingend der Organisationsform der Arbeitsgruppen zuzuschreiben.
In vielen OECD-Landern ist die Nachhaltigkeitspolitik nach einer intensiven Phase
unmittelbar vor dem Gipfel in Johannesburg zum Erlahmen gekommen.
Nachhaltigkeitsstrategien haben auf der Agenda des Regierungshandelns nie eine
besonders zentrale Rolle gespielt; ihre Bedeutung hat in den meisten Landern seit 2002 eher
abgenommen. Dies trifft auch fiir Osterreich zu. Entsprechend gering sind die Anreize fiir die
verschiedenen Ressorts, sich im Kernbereich ihres Handelns mit Themen der
Nachhaltigkeitspolitik zu profilieren.

Die gemeinsame Arbeit von Komitee und Forum in Arbeitsgruppen und in den gemeinsamen
Tagungen hat sich insgesamt als sinnvoll herausgestellt. Eine klare Arbeitsteilung zwischen
den beiden Gremien ist aber wiinschenswert. Das Forum sollte vor allem Problemlagen und
prioritdre Handlungsfelder definieren und den Zugang zu politischen Entscheidungszentren
suchen. Das Komitee hat dann die Rolle, Entscheidungen vorzubereiten, mit denen auf diese
Herausforderungen reagiert werden kann. Auch die Einbeziehung der politischen Ebene
dirfte eine Voraussetzung sein, um ein intensiveres Engagement unter den weniger
beteiligten Ressorts zu erreichen. Es ist nicht zu erwarten, dass dies aus den Institutionen,
die mit der Umsetzung der Strategie beauftragt sind, selber erfolgen kann.

5.4.4 Zusammenfassung und Empfehlungen

Eine enge Zusammenarbeit von Forum und Komitee bei der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie erscheint zur Ausarbeitung von neuen Maflnahmen sinnvoll. Die
Vorschlage des Forums zur Bildung von Schwerpunkten und die Vorschlage der
gemeinsamen Arbeitsgruppen konnten weitgehend in Mal3nahmen umgesetzt werden, die in
das Arbeitsprogramm 2004 aufgenommen wurden. Damit wurde ein Einstieg in eine
innovative Form eines partizipativ angelegten Umsetzungsprozesses geschaffen.

Wesentliche Ziele konnten allerdings nicht erreicht werden. Die erarbeiteten MalRnahmen
werden weitgehend vom Lebensministerium getragen. Eine Ausweitung des Engagements
im Umsetzungsprozess ist nicht erfolgt, auch wenn das eines der Ziele der Arbeitsgruppen
gewesen ist.

Die gemeinsame Arbeit von Komitee und Forum ist durch den Minister hochrangig politisch
begleitet worden. Ein dauerhaftes Engagement und Interesse der politischen Leitungsebene
konnte jedoch nicht aufrechterhalten werden. Dementsprechend fehlen Anreize und
Handlungsmadglichkeiten fur die Verwaltungen, weitergehende MalRhahmen zu entwickeln,
zu beschlie3en und umzusetzen. Es steht allerdings zu beflirchten, dass ohne die Arbeit der
Arbeitsgruppen noch weniger oder gar keine heuen Malinahmen entwickelt worden wéren.
In Zukunft gilt es daher, die innovativen Potenziale auszubauen, die in dieser Form der
Zusammenarbeit liegen.

Empfehlungen:

Die Arbeitsteilung zwischen Forum und Komitee sollte nicht aufgelost werden. Das Forum
solite vor allem (1.) Probleme und (2.) prioritare Handlungsfelder benennen. Dazu sollten
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Stellungnahmen erarbeitet werden, die nicht nur an das Komitee, sondern auch an die
politischen Handlungsspitzen (Ministerrat und Parlament) adressiert werden. Das Komitee
sollte dann seinerseits Vorschlage erarbeiten, um diese Problemfelder zu bearbeiten. Dazu
sollte auch in Zukunft die Expertise der Forumsmitglieder systematisch mit einbezogen
werden. Es sollte jedoch vermieden werden, dass die Forumsmitglieder derselben
Handlungslogik unterworfen werden, wie sie fir die Mitglieder des Komitees gelten.

Ferner sollten die Anreizmechanismen fir die Entwicklung von Malinahmen Uberprift
werden. Der Einbezug der politischen Handlungsfihrerinnen ist eine Méglichkeit, um Anreize
zu schaffen. Weitere Anreize kdénnten darin bestehen, dass MalRnahmen im Rahmen einer
systematischen Offentlichkeitsarbeit gesondert prasentiert oder dass zusétzliche finanzielle
Ressourcen fiur die Durchfihrung von SchlisselmafRnahmen bereitgestellt werden.

5.5 Prozesssteuerung durch die Steuerungsgruppe im Lebens-
ministerium

5.5.1 Ziele und Funktionen der Prozessteuergruppe

Die Prozesssteuergruppe im Lebensministerium war bereits die zentrale Institution bei der
Erstellung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie und steuert auch weitgehend den
Prozess ihrer Umsetzung. Die Prozesssteuergruppe besteht aus vier Personen im Lebens-
ministerium, die mit insgesamt zwei Vollzeitaquivalenten den Umsetzungsprozess begleiten
und steuern. Diese Gruppe ist flr das Prozess-Design verantwortlich und unterstitzt Komi-
tee und Forum bei der Erstellung von Arbeitsprogrammen und Fortschrittsberichten. Sie
wurde sowohl beim Erstellungs- als auch im Umsetzungsprozess durch externe Berater der
Wirtschaftsuniversitat Wien sowie einem privaten Trainings- und Beratungsunternehmen fir
Organisationsentwicklung unterstiitzt.

In der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie war die Prozesssteuergruppe urspriinglich
nicht vorgesehen. lhr Mandat leitet sich jedoch aus dem Auftrag des Ministerrats an das
Lebensministerium zur Erstellung und Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie ab.

Personelle Kontinuitat, Identifikation mit der Strategie, Kompetenz, Glaubwiurdigkeit bei den
am Umsetzungsprozess beteiligten Akteuren sowie Prozesserfahrung und —verantwortung,
die sich bereits in der Phase der Erstellung der Nachhaltigkeitsstrategie gebildet und bewahrt
haben, bilden die legitimatorische Grundlage fur die umfangreichen Aufgaben der Prozess-
steuerungsgruppe.

5.5.2 Aktivitaten der Prozessteuergruppe

Die Aufgaben der Prozesssteuergruppe wurden im Verlauf des Umsetzungsprozesses der
Nachhaltigkeitsstrategie deutlich erweitert. Mitglieder der Prozesssteuergruppe nahmen uber
die Steuerung hinaus zunehmend inhaltliche Aufgaben wabhr, erstellten und beauftragten
Hintergrundpapiere, strategische Dokumente und Vorlagen, konzipierten und steuerten
mafgeblich den Prozess der Erstellung von Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht und
moderierten Arbeitsgruppen zur Erstellung des Arbeitsprogramms innerhalb des Komitees.
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Aufgrund des Fehlens eines formellen Mandats nutzt die Prozesssteuergruppe ihren Hand-
lungsspielraum vorwiegend durch eine intensive informelle Absprache mit Vertreterinnen im
Komitee, womit sie wesentlich zur Aktivierung eines engagierten Netzwerkes von Nachhal-
tigkeitskoordinatorinnen in anderen Ressorts beitrug. Diese Funktion als Initiator von Initiati-
ven und MalRnahmen hat sowohl im Erstellungs- als auch Umsetzungsprozess maf3geblich
zur Eigenverantwortung und Aktivierung der meisten beteiligten Ministerien geflhrt.

Hinsichtlich der Koordination von Arbeitsprogramm und Fortschrittsbericht nimmt die Pro-
zesssteuergruppe eine wichtige koordinierende Funktion wahr, insbesondere durch informel-
le politische Abstimmungen im Vorfeld der Berichtserstellung. Zudem hat sich die Prozess-
steuergruppe erfolgreich um die Einbindung von Nichtregierungsorganisationen in das Fo-
rum Nachhaltiges Osterreich bemiiht.

Die Sitzungen des Round-Tables Nachhaltiges Osterreich werden von der Prozessteuer-
gruppe inhaltlich strukturiert und konzeptionell vorbereitet, wobei diese hier durch externe
Berater unterstutzt wird.

5.5.3 Die Prozessteuergruppe aus Sicht der Mal3Bhahmenleiterinnen und Res-
sorts

Aus Sicht der Uberwiegenden Anzahl der Vertreterinnen anderer Ressorts hat die Prozess-
steuergruppe eine wichtige Initiativfunktion zur Initiierung von Umsetzungsmafnahmen in
anderen Ressorts und deren Beteiligung am Umsetzungsprozess eingenommen. So aul3er-
ten rund 70 Prozent der Projektleiterinnen, denen die Projekt- und Prozesssteuerung be-
kannt ist, diese stehe im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie in regelmaiigem Kontakt zu
ihnen bzw. ihren Institutionen. Damit existiert eine intensive Kommunikation zwischen Pro-
zesssteuergruppe und MaRnahmenleiterinnen. Die Daten zeigen auch, dass hierbei nicht
etwa eine Bevorzugung des Lebensministeriums als interner Kommunikationspartner statt-
findet, sondern grundsatzlich ein ressort- bzw. institutionentbergreifender Austausch mit den
verschiedenen Projektleiterinnen betrieben wird.

Der hohe Bekanntheitsgrad und die Akzeptanz der Prozesssteuergruppe beschranken sich
jedoch Uberwiegend auf die Mitglieder von Komitee und Forum, also des engeren Nachhal-
tigkeitsnetzwerkes in der Verwaltung. Bei der Untersuchung der Projekt- und Prozessteue-
rung fiel auf, dass diese strategische Kerninstitution 39 Prozent der Befragten gar nicht
bekannt ist.

Mit der MaRRhahmendatenbank wurde der Prozess der Beteiligung zwar formalisiert und
dezentralisiert, aber letztlich erst durch die informelle Kommunikation der Prozesssteuer-
gruppe mit den Mitgliedern im Komitee realisiert. Aus Sicht des Forums hatte die Prozess-
steuergruppe im Lebensministerium einen wesentlichen Anteil an der Schaffung einer ,Ge-
schaftsstelle des Forum Nachhaltiges Osterreich®, mit der die Arbeit des Forums effizienter
gestaltet werden sollte.

Die Integrationsleistung unterschiedlicher Interessen durch die Prozesssteuergruppe wird
allgemein hoch eingeschatzt. 43 Prozent der Befragten gaben an, die Prozesssteuerungs-
gruppe habe es im Rahmen ihrer Arbeit im Komitee erméglicht, die Interessen unterschiedli-
cher Ministerien und Institutionen zu beriicksichtigen bzw. zu integrieren. Die Steuerungs-
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gruppe scheint somit — u.a. in Verbindung mit der genannten Intensitat — auch ressortiiber-
greifende Kommunikation und Politikintegration wirksam zu untersttitzen.

5.5.4 Empfehlungen

Die Doppelfunktion der Prozesssteuergruppe fiir Prozessbegleitung und —steuerung sowie
als eigenstandiger Akteur im Rahmen der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie wurde
bereits im Prozess-Review im Auftrag des Lebensministeriums von Martinuzzi und Steurer
(2005) hervorgehoben. Dieser Vorbehalt wird durch die Ansiedlung der Prozesssteuerung im
Lebensministerium verstarkt, wodurch im Umsetzungsprozess insgesamt klassische um-
weltpolitische Ansétze gegentber der 6konomischen und sozialen Dimension dominieren.

Martinuzzi und Steuerer nennen drei Optionen, die auch durch die Interviews im Rahmen
dieser Evaluation bestatigt wurden:

a) Ansiedlung der Prozesssteuerung im Bundeskanzleramt um die Verbindlichkeit fur
andere Ressorts zu erhéhen und damit einen Beitrag zur Politikintegration zu leisten,

b) Einbindung der Schlisselressorts in die Prozesssteuerung um deren ,Commitment”
zu erhohen,

c) TurnusméaRige Rotation zwischen den Schlisselressorts.

Wenngleich einige Ressortvertreterlnnen durchaus eine Verlagerung der Verantwortung fir
die Nachhaltigkeitsstrategie ins Bundeskanzleramt befiirworten um die politische Bedeutung
der Strategie in der Osterreichischen Verwaltung zu erhohen, spricht die oben genannte
personelle Kontinuitéat, Identitat mit der Strategie, Kompetenz, Glaubwuirdigkeit sowie Pro-
zesserfahrung gegen eine Verlagerung der Steuerung aus dem Lebensministerium. In der
derzeitigen Konstellation hat sich die Prozesssteuergruppe durch eine Reihe gelungener und
innovativer Methoden, etwa durch externe Moderation und Redaktion oder die Einbindung
der EU Aktivitaten in den Strategieprozess, als wirksames Steuerungsinstrument im Rahmen
der Strategie erwiesen. Eine Verlagerung der Prozesssteuerung in das Bundeskanzleramt
wirde nicht zwanglaufig dazu fihren, dass dort die Interessenkonkurrenz besser integriert
werden kann, da gerade ihre Integrationsfunktion und Integrationsleistung von den Maf3-
nahmenleiterinnen als ,key asset" der bestehen Prozessteuergruppe im Lebensministerium
gesehen wird.

Statt einer Verlagerung der Prozessteuerung aus dem Lebensministerium wird aus den
dargelegten Griinden eine Starkung der Prozessteuergruppe im Lebensministerium vorge-
schlagen. Dies betrifft zunachst die personelle Ausstattung. Die vier Mitglieder der Prozess-
teuergruppe leisten mit zwei Vollzeitaquivalenten die Prozesssteuerung neben anderen
inhaltlichen Aufgaben im Lebensministerium. So stehen beispielsweise dem finnischen
Nachhaltigkeitskomitee insgesamt 20 Mitarbeiterinnen zur Umsetzung der finnischen Nach-
haltigkeitsstrategie zur Verfligung. Der an anderer Stelle dargelegten Starke der Prozessteu-
ergruppe bei der horizontalen Integration von Interessen und Akteuren steht ein Defizit der
aktiven Einbindung der Lander gegeniber.

Die personelle Erweiterung der Prozesssteuergruppe um einen Vertreter/eine Vertreterin aus
den Landern wirde die vertikale Prozesssteuerung und Politikintegration weiter optimieren.
Eine dartber hinausgehende Starkung der Effektivitdt der Prozesssteuerung kénnte durch
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eine Kopplung der internationalen und nationalen Agenda sowie Abstimmung der Agenden
von Komitee und Forum erreicht werden. Idealer Weise konnte dies dazu fuhren, dass die
jeweiligen Themen auf allen Akteursebenen debattiert werden und damit inhaltlich eher an
einem Strang gezogen wird.

Noch wichtiger ist die Aufwertung innerhalb des Ministeriums und innerhalb der Regierung
durch ein hochrangiges politisches Committment, das Gber den Ministerratsauftrag der Stra-
tegie selbst hinausgeht. Die Prozessstarke der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
wurde dadurch in eine prozessbasierte Gestaltungs- und Entscheidungsstéarke transformiert.
Wenn Nationalrat und Ministerrat verstarkt in die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
eingebunden sind, wird der Prozessteuergruppe auch inhaltlich eine gestarkte Rolle zukom-
men. So konnte die Prozesssteuergruppe ihre bestehende Gestaltungsmacht prozessualer
Rahmenbedingungen nutzen, um eine inhaltliche Fokussierung der Strategie zu férdern.

SchlieBlich ist es erforderlich, die politische Leitungsebene stérker in den Prozess der Um-
setzung der Nachhaltigkeitsstrategie einzubeziehen. Dabei ware es die Aufgabe der Pro-
zessteuergruppe, die Nachhaltigkeitsstrategie als profitablen Themenkomplex an Minister
und andere zentrale Akteure zu vermitteln und die Synergieeffekte zu den Aufgabenberei-
chen der jeweiligen Ressorts zu betonen. Wenngleich dies nicht notwendigerweise die Pro-
zesssteuergruppe selbst leisten muss, kann sie doch Initiativen und Vorgaben an das Komi-
tee richten, entsprechende Vorlagen an den Ministerrat oder die politische Leitungsebene
(Ministerbiros) in den jeweiligen Ressorts zu richten.

Eine wichtige Funktion zur Verbesserung des Umsetzungsprozesses ware eine Strukturie-
rung der Berichtspflichten der jeweiligen Ressorts fir die Erstellung von Arbeitsprogrammen
und Fortschrittsberichten. Hierzu sollte die Prozessteuergruppe eine Systematik erarbeiten,
die vom Komitee beschlossen werden miusste (vgl. dazu die Ausfiihrungen in den Kapiteln
Arbeitsprogramme und Fortschrittsbericht).

5.6 Netzwerkinitiative LISSTRA

5.6.1 Ziele und Funktionen von LISSTRA

Das LISSTRA-Netzwerk (Linking Sustainability Strategies) ist ein Projekt des Bundesministe-
riums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Lebensministerium) und
eine der UmsetzungsmalRnahmen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie. Es dient
dem Aufbau eines informellen europaischen Netzwerkes zur Umsetzung von nationalen
Nachhaltigkeitsstrategien und der Vernetzung mit der EU Nachhaltigkeitsstrategie. Das
LISSTRA-Netzwerk setzt sich zusammen aus nationalen Nachhaltigkeitskoordinatorinnen,
Vertreterinnen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsraten sowie nationalen Expertinnen.
LISSTRA soll politische Lernprozesse grenziiberschreitend ermdglichen und durch regelméa-
Rige Konferenzen intensivieren.

Die Konzeption, Moderation und Prozessbegleitung erfolgt seit 2003 im Auftrag des Le-
bensministeriums durch Mitarbeiterinnen des Forschungsschwerpunkts Nachhaltigkeit und
Umweltmanagement an der Wirtschaftsuniversitéat Wien.
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Die Europdaische Union, ihre Mitgliedsstaaten und die Beitrittskandidatenl&ander haben in den
letzten Jahren nationale Nachhaltigkeitsstrategien erstellt, beschlossen und am Weltgipfel
von Johannesburg prasentiert. Sowohl bei der Erstellung als auch bei der nun anlaufenden
Umsetzung sind vielfach neue Wege der Zusammenarbeit beschritten und institutionelle
Innovationen eingeleitet worden. Ein typischer Schwachpunkt von Nachhaltigkeitsstrategien
ist die Koordination mit den jeweils Uiber- oder untergeordneten politischen Ebenen. Dies gilt
nicht nur fir Osterreich, wo diese vertikale Integration erst ansatzweise erkennbar ist, son-
dern auch fir die meisten anderen Strategien und sowie fir das Verhaltnis von europaischer
Strategie und nationalen Strategien.

Ein enger Kontakt zu den anderen Mitgliedsstaaten und der EU Ebene verspricht nicht nur
einen Wissensvorteil Uber innovative Ansatze, sondern kann auch zur Legitimation von
nationalen Vorhaben herangezogen werden. Eine solche Mehrebenenpolitik hat sich in den
meisten Politikfeldern herausgebildet, die vergemeinschaftet sind. Der Verweis auf die Uber-
geordnete Ebene eroffnet nationale Handlungspotentiale und ist gleichzeitig Gegenstand der
Beeinflussung durch nationale Akteure.

Zusammenfassend erfiillt eine Européaisierung der Nachhaltigkeitspolitik folgende Funktio-
nen:

- Informations- und Erfahrungsaustausch
- Legitimation nationaler Ma3Bhahmen
- Vertikale Integration von nationalen und européischen Strategieprozessen

Der Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den mit der Umsetzung der Strategien
betreuten Personen sowie eine engere Vernetzung der Aktivitdten in den Bereichen Strate-
gieerstellung und -umsetzung zwischen den L&ndern sowie zwischen der nationalen und EU-
Ebene stehen im Mittelpunkt jahrlicher Konferenzen der EU-Mitgliedstaaten. Die Initiative zur
Intensivierung des informellen Austauschs zwischen den Mitgliedstaaten und der Impuls zur
Etablierung dieses informellen Netzwerkes gingen vom Lebensministerium aus. Osterreich
hat sich mit der Initiative zu einem Vorreiterland in der europdischen Nachhaltigkeitspolitik
gemacht.

5.6.2 Aktivitaten von LISSTRA

Bisher haben drei Konferenzen in Wien (April 2003), Kinsale (April 2004) und Windsor (Juli
2005) stattgefunden. Eine vierte Konferenz ist fir Juni 2006 in Salzburg geplant.

Im April 2003 haben sich tber 70 Nachhaltigkeitsstrategie-Expertinnen aus 25 europdaischen
Landern zu einem Erfahrungsaustausch in Wien getroffen. Die Tagung ist vom Osterreichi-
schen Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Le-
bensministerium) initiiert und in Zusammenarbeit mit den Umweltministerien von Ungarn,
den Niederlanden und GroR3britannien sowie der Europdischen Kommission (DG Umwelt)
organisiert worden. Die meisten Teilnehmerinnen waren Expertinnen aus Umweltministerien,
zustandig fur Nationale Strategieprozesse oder fur die dabei relevante Schnittstelle EU —
Mitglied- bzw. Beitrittsland. Auch politikberatende Nachhaltigkeitsrate aus verschiedenen
europaischen Landern nahmen an der Veranstaltung teil. Ein zentraler Bestandteil der Ta-
gung waren Arbeitsgruppen zu den Themen Institutionelle Innovationen fir Nachhaltigkeit;
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Inhalte von Nachhaltigkeitsstrategie; Implementierung und Evaluation von Nachhaltigkeits-
strategien, Nachhaltigkeitsstrategien und Offentlichkeitsbeteiligung, Erfahrungen zur Integra-
tion der drei Dimensionen Wirtschaft, Soziales und Umwelt; Supranationale Schnittstellen EU
— Mitgliedstaaten.

Darauf aufbauend fand ein Jahr spater, im April 2004, in Kinsale (Irland) eine Konferenz des
Irischen ,Department of the Environment, Heritage and Local Government” sowie der natio-
nalen ,Sustainble Development Partnership® (COMHAR) statt, die sich schwerpunktmalig
den Herausforderungen und Chancen nachhaltiger Entwicklung im Kontext einer erweiterten
EU widmete (COMHAR 2004). Zielgruppe der Konferenz waren Nachhaltigkeitskoordinato-
rinnen auf nationaler- und EU Ebene, Mitglieder des ,European Environment and Sustai-
nable Development Advisory Councils (EEAC)“ sowie Teilnhmerinnen aus zukinftigen EU-
Beitrittsstaaten. Die Konferenz verfolgte die Ziele, Moéglichkeiten eines Reviews der EU-
Nachhaltigkeitsstrategie zu diskutieren, nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster inner-
halb der EU zu férdern sowie nach Moglichkeiten einer verbesserten Kommunikation von
Nachhaltigkeitsthemen in der erweiterten EU zu suchen. Daraus sind eine Reihe konkreter
Empfehlungen zur Erreichung dieser Ziele hervorgegangen (Ireland 2004 Presidency of the
European Union 2004).

Die Konferenz in Windsor im Juli 2005 befasste sich in erster Linie mit den Fragen Umset-
zung von Nachhaltigkeitsstrategien, Offentlichkeitsbeteiligung und Evaluation sowie Uberar-
beitung der europaischen Nachhaltigkeitsstrategie. Hintergrundpapiere und Beitrage aus
verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten illustrierten die breite Palette an Erfahrungen zu den
genannten drei Leitthemen. Die abschlielRende Plenarsitzung befasste sich mit der Zukunft
des Netwerkes und seiner institutionellen Starkung (Institute for European Environmental
Policy (2005).

5.6.3 Weiterentwicklung von LISSTRA

Das LISSTRA-Netzwerk existiert parallel zum Netzwerk der Europdischen Umweltrate (Eu-
ropean Environment and Sustainable Development Advisory Councils -EEAC) mit Sitz in
Brissel, die beide jahrlich tagen. Im Gegensatz zum EEAC verfugt LISSTRA Uber kein ei-
genstandiges Sekretariat. Zwischen den jahrlichen Sitzungen erfolgten die Abstimmung Uber
zuklnftige Themen und der regelmaliige Erfahrungsaustausch im Wesentlichen informell.
Das Lebensministerium und das britische Umweltministerium haben daher auf der dritten
LISSTRA Tagung im Juli 2005 in Windsor vorgeschlagen, ein Sekretariat in Wien einzurich-
ten, das diese Aktivitdten koordiniert und den Prozess starkt und durch das auch zwischen
den jeweiligen Konferenzen der Erfahrungsaustausch gewahrleistet ist (Lebensministerium
2005c). Damit wird unter anderem ein wichtiger Beitrag zur gegenwartigen Diskussion auf
europaischer Ebene geleistet, Erfahrungen aus der Umsetzung der Osterreichischen Nach-
haltigkeitsstrategie und deren Evaluation in das Vorhaben der Europaischen Kommission zu
integrieren.

Aufgabe des neuen Netzwerkbiiros soll zunachst die Entwicklung und Pflege einer Website
sein, die als Kommunikationsplattform (‘one-stop-shop’) und zur Koordinierung europdaischer
Nachhaltigkeitsprozesse dient. Das Netzwerkburo soll nationale Mitglieder in der Bereitstel-
lung beim Erfahrungsaustausch Uber Nachhaltigkeitsstrategien unterstitzen, gemeinsame
Interessen formulieren und auf europaischer Ebene einbringen. Die Mitgliedschaft in diesem
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Netzwerk ist auf Vertreterlnnen der jeweiligen Regierungen beschrankt. Nationale Expertin-
nen, Nichtregierungsorganisationen und Mitglieder des EEAC kénnen sich an den jeweiligen
Jahrestagungen beteiligen.

Ein Beirat soll eingerichtet werden, fiir den die Terms of Reference in Windsor festgelegt und
verabschiedet wurden (EEAC 2005b). Er soll im Wesentlichen die Tatigkeiten des Netzwerk-
blros begleiten und bei der Konzeption und Organisation gemeinsam mit den Ausrichtern
der Jahrestagungen unterstitzend mitwirken.

5.6.4 Zusammenfassung und Empfehlungen

Dieser Mechanismus zur Koordination und zum Erfahrungsaustausch ist derzeit noch in der
Phase einer sukzessiven Institutionalisierung, hat aber durch die gemeinsame Osterreichi-
sche und britische Initiative an Dynamik und Gewicht gewonnen. Die Koordinierung nationa-
ler Umweltrate auf europdaischer Ebene durch das EEAC wir daher erganzt um den Erfah-
rungsaustausch tber die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien.

LISSTRA Netzwerk bekannt machen: Da das LISSTRA-Netzwerk bisher bei Vertreterinnen
anderer Ressorts weitgehend unbekannt ist, sollten diese lber die Aktivitaten des LISSTRA-
Netzwerkes ausfuhrlicher und regelmafiig informiert werden. Der geplante Newsletter ist
hierfiir ein geeignetes Medium auch fiir Akteure in Osterreich.

Ressorts in den LISSTRA Prozess einbinden: Die bereits in anderen Kapiteln angespro-
chene notwendige Verknlupfung nationaler Mal3hahmen zur Umsetzung der Nachhaltigkeits-
strategie mit europdaischen Politikprozessen (vor allem der Europaischen Nachhaltigkeitsstra-
tegie) stellt einen Anreiz auch fir andere Ressorts dar, sich in diesen Prozess aktiv einzu-
bringen.

Thematische Verzahnung nationaler und européischer Diskurse: Die Problematik der
Mehrebenenpolitik und die Rolle Osterreichischer Akteure im Nachhaltigkeitsprozess wurde
bereit an anderer Stelle angesprochen und die Bedeutung der Verzahnung von européi-
schen und nationalen Diskussionsprozessen im Nachhaltigkeitskontext angeregt. So kénnen
Themen wie Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit, gegenwartig eine wichtiges Thema
auf der Agenda der EU Mitgliedstaaten, in nationale Diskurse eingespeist werden und umge-
kehrt Lernprozesse unter den EU Mitgliedstaaten durch den Austausch von Positionen und
Erfahrungen bereichert werden.

Europaische Agenda mitgestalten: Umgekehrt ermdéglicht bzw. erleichtert ein solches
Netzwerk mit einem stabilen institutionellen Fundament (regelmaRige Treffen, Sekretariat,
Informationsroutinen Gber Website und Newsletter und bereits vertrautes europaisches
Netzwerk an Nachhaltigkeitsexpertinnen aus Verwaltung und Wissenschaft) auch das
Agenda-Setting auf européischer Ebene, indem nationale und regionale Strategieprozesse
zu unterschiedlichen Aspekten der Nachhaltigkeit auch auf européaischer Ebene thematisiert
werden. Thematisch mag dies zum Beispiel fur die Politikfolgenabschéatzung gelten, ein
europaischer Ansatz der auch auf die nationale Ebene transferiert werden und umgekehrt in
Abstimmung mit anderen Teilnehmerstaaten im LISSTRA-Netzwerk auch auf européaischer
Ebene weiter entwickelt werden kann.
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Lander einbinden: Dartber hinaus bieten die Aktivititen des LISSTRA-Netzwerkes ein
Forum, um auch die regionale Ebene in den européischen Diskurs tber Nachhaltigkeitsstra-
tegien und ihre Umsetzung zu integrieren. Denkbar wéare es, die europédischen (nachhaltig-
keitsrelevanten) Regionalpolitiken zum Gegenstand einer der jahrlichen Fachkonferenzen
oder gesonderter Regionalkonferenzen des Netzwerkes zu machen. Hierbei kdnnten die
besonders fiir Osterreich bedeutsamen Themen Agrarférderung, Regional- und Strukturfor-
derung sowie Transnationale Netze diskutiert werden.

EU Policy Review: Eine enge Verkniipfung mit den Mechanismen der Osterreichischen
Nachhaltigkeitsstrategie und der Debatte auf européischer Ebene kénnte die Rolle der Res-
sorts und insbesondere der Ressortvertreterinnen im Komitee weiter starken. Die Ressorts
kénnten aufgefordert werden zu berichten, inwieweit europédische Politiken den Umset-
zungsprozess be-/verhindern und damit substanziell zu einem EU Policy Review beitragen.

Peer Reviews gestalten: Insbesondere die Erfahrungen Osterreichs mit der Evaluation der
Nachhaltigkeitsstrategie kdnnen einen wichtigen Beitrag bei der Entwicklung eines européi-
schen Evaluationsmodells (,Peer Reviews*) und der Uberarbeitung der europaischen Nach-
haltigkeitsstrategie leisten.

5.7 Osterreichischer Rat fur Nachhaltigkeit und die Task Force
Nachhaltigkeit

Der Osterreichische Rat fiir Nachhaltigkeit (ORNE) und die Task Force Nachhaltigkeit sind
weitere Institutionen, die eine Rolle im Nachhaltigkeitsdiskurs in Osterreich spielen und
gemal Auftrag des Lebensministeriums im Rahmen dieser Evaluation auch hinsichtlich ihrer
Rolle im Umsetzungsprozess der Nachhaltigkeitsstrategie untersucht werden sollten. Sie
spielen jedoch im Vergleich zu Komitee und Forum im Umsetzungsprozess eine untergeord-
nete Rolle. Die Task Force Nachhaltigkeit ist zudem in der Nachhaltigkeitsstrategie selbst
nicht als Umsetzungsmechanismus erwahnt.

5.7.1 Osterreichischer Rat fur Nachhaltigkeit

5.7.1.1 Beschreibung

Der Osterreichische Rat fiir Nachhaltigkeit (ORNE) ist aus der UNCED Kommission (UN
Konferenz fir Umwelt und Entwicklung, Rio 1992) hervorgegangen und wurde 1997 ins
Leben gerufen. Nachdem die Aufgabe des Gremiums zunéachst in einer Koordinierungs-
funktion im Rahmen des Vorbereitungsprozesses fir den World Summit on Sustainable
Development (WSSD) bestand, wurde auch nach Abschluss dieser Aktivitaten an der Exis-
tenz des Rates festgehalten, da der ORNE einen deutlichen Mehrwert im Rahmen des Os-
terreichischen Institutionengefiiges zur Nachhaltigkeit darstellt. Um dem Querschnitts-
charakter des Themas Nachhaltigkeit gerecht zu werden, ist die Besetzung des Gremiums
umfassend. Neben samtlichen Ministerien nehmen Vertreterinnen aus Bundeslandern, Ge-
meinden, Wirtschaft, Wissenschaft und Nichtregierungsorganisationen teil. Er tagt regelma-
RBig etwa alle zwei Monate.

Der ORNE ist ein wichtiges Bindeglied zwischen der UN Kommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung (UN Commission on Sustainable Development, CSD) und einer Vielzahl von Akteu-
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ren in Osterreich. Er verfolgt vorrangig zwei Ziele: Erstens hat der ORNE die Aufgabe der
Formulierung, Diskussion und Positionierung der Osterreichischen Interessen im CSD Pro-
zess. Er treibt die Abstimmung der Osterreichischen Position im CSD Prozess voran. Die
Positionen werden innerhalb des ORNE formuliert und konsultativ mit externen Akteuren
diskutiert und beraten. Zweitens tUbernimmt der ORNE faktisch auf nationaler Ebene die
Rolle eines Clearingshouse fiir globale Themen im CSD Kontext und initiiert erforderliche
Debatten auf nationaler Ebene. Er fungiert damit auch als Stichwortgeber fur Nachhaltig-
keitsthemen auf globaler Ebene mit nationaler Bedeutung und ermdglicht einen Erfahrungs-
und Informationsaustausch unter den am nationalen Nachhaltigkeitsdiskurs beteiligten Ak-
teuren. Der ORNE ist damit insgesamt ein eher international ausgerichtetes Gremium. Er
erfullt in Osterreich in erster Linie spezifische, abseits der Mediendffentlichkeit stattfindende
Expertenfunktionen. Anders als etwa in Deutschland verfiigt der ORNE weder (iber eine
eigene Kommunikationsstrategie (wie eine eigene Webseite oder ein eigenes Logo) noch
uber ein umfassendes Mandat.

5.7.1.2 Einbindung in den Strategieprozess

Eine Einbindung in den Strategieprozess ist formell durch die gegenseitigen Informations-
und Konsultationsfunktionen zwischen dem Komitee und dem ORNE vorgesehen (Lebens-
ministerium 2002: 102f.). Dabei soll der Nachhaltigkeitsrat das Komitee Uber die internationa-
len Aspekte des Bereichs Nachhaltigkeit informieren; umgekehrt soll der Vorsitzende des
Komitees den ORNE uber die nationalen Aktivitaten innerhalb der NStrat informieren. Als
Umsetzungsinstrument im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie spielt der Nachhaltigkeitsrat
jedoch faktisch keine Rolle. Dies hangt zum einen mit der teilweise vorhandenen personellen
Uberlappung zwischen den Mitgliedern des ORNE und den Mitgliedern von Komitee und
Forum zusammen. Zum anderen wird der Nachhaltigkeitsrat innerhalb der Strategie prak-
tisch nicht als eigenstéandiges Organ wahrgenommen. Im Rahmen der Evaluationsinterviews
hat sich gezeigt, dass die Kenntnis {iber die Existenz, Rolle und Aufgabe des ORNE im
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie auf3erst gering ist.

Die geringe Bedeutung des ORNE fiir die Nachhaltigkeitsstrategie erklart sich auch damit,
dass mit dem ,Forum Nachhaltiges Osterreich* bereits eine Arena besteht, mit der zivilge-
sellschaftliche Akteure aus Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaft und Wirtschaft in
den Strategieprozess eingebunden sind. In seiner Funktion als Diskussionsforum im Rah-
men der Nachhaltigkeitsstrategie kann der ORNE daher lediglich als zusétzlicher Impuls-
und Stichwortgeber eine Rolle spielen, jedoch nicht als einer der Hauptakteure.

Im Rahmen des Arbeitsprogramms 2003 wurde die Einbindung des ORNE — zusammen mit
anderen Akteuren, etwa dem Roundtable Nachhaltiges Osterreich — positiv eingeschatzt.
Dies habe u.a. zu einer ,Verbreitung der Zielvorstellungen der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie beigetragen” und damit den Strategieprozess insgesamt erweitert (Lebensmi-
nisterium 2003a: 7). Da die personelle Besetzung des ORNE mit jener von Forum und Komi-
tee teilweise identisch ist, ist es jedoch fraglich, ob der Mehrwert fir die Nachhaltigkeitsstra-
tegie tatsachlich messbar ist. Zweitens misste insgesamt geprtft werden, ob eine Auswei-
tung der Funktionen des ORNE zwangslaufig zu einer verbesserten Umsetzung der Nach-
haltigkeitsstrategie beitragt. Drittens kann durch die Einbindung weiterer Akteure auch die
institutionelle Nachvollziehbarkeit fur die Birgerinnen geschwacht werden. Sinnvoll waren
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daher eine Profilierung der Aufgaben des ORNE hinsichtlich der Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie sowie die Kommunikation dieses Profils gegeniiber der Offentlichkeit. Gerade
die Kompetenz und institutionelle Verankerung im CSD-Prozess kénnen dazu beitragen,
Themen der globalen Umweltagenda in den nationalen Nachhaltigkeitsdiskurs einzubringen.
Damit wirde der ORNE auch einen direkten Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstra-
tegie leisten, in dem die globale Dimension von Nachhaltigkeitsthemen besser im Umset-
zungsprozess verankert wird.

5.7.2 Task Force Nachhaltigkeit

5.7.2.1 Beschreibung

Die Task Force Nachhaltigkeit wurde als innerstaatliches Koordinationsgremium zur Forcie-
rung einer einheitlichen Position zur EU-Nachhaltigkeitsstrategie gegrindet. Sie verfolgt das
Hauptziel, die Osterreichische Ratsprasidentschaft 2006 inhaltlich vorzubereiten und den
Review-Prozesses der EU Nachhaltigkeitsstrategie abzuschlieRen. Dies umfasst u.a. die
Erarbeitung eines Programmentwurfs in Zusammenarbeit mit der offiziellen Planung der
Prasidentschaft sowie allgemein Agenda-Setting in Abstimmung mit anderen beteiligten
Staaten (insbesondere mit der Britischen und Finnischen Présidentschaft). Zudem soll die
Task Force die Aufgaben und Themen der EU-Prasidentschaft in Osterreich sichtbar ma-
chen. Innerstaatlich geht es vor allem darum, mdglichst viele Ressorts in diesen Prozess
einzubinden.

Die Einrichtung der Task Force Nachhaltigkeit war fur Juni 2004 geplant, die erste Tagung
des Gremiums fand allerdings erst im Mérz 2005 statt. Bisher hat die Task Force viermal
getagt. Der Ko-Vorsitz der Task Force wird von Bundeskanzleramt und Lebensministerium
Ubernommen. Teilnehmerinnen der Task Force sind gréRtenteils die Mitglieder von Forum
und Komitee der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie, teilweise geht die Mitgliedschaft
jedoch auch dartiber hinaus. Insgesamt sind damit Akteure aus Regierung, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft vertreten.

5.7.2.2 Einbindung in den Strategieprozess

Die Task Force Nachhaltigkeit ist kein Akteur innerhalb der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie sondern ein eigenstandiger Arbeitsstab, der eine Reihe von personellen und
inhaltlichen Uberschneidungen mit der Nachhaltigkeitsstrategie aufweist. In personeller
Hinsicht bilden die beiden grundlegenden Institutionen der Nachhaltigkeitsstrategie — das
Komitee und das Forum Nachhaltiges Osterreich — die Ausgangsbasis.

Fur den nationalen Nachhaltigkeitsprozess spielt die Task Force damit eine untergeordnete
Rolle. Anders als z.B. der Osterreichische Rat fiir Nachhaltige Entwicklung ist sie kein eigen-
standiger Akteur, der auf dem Wege der gegenseitigen Information und Konsultation in den
Umsetzungsprozess eingebunden ist, sondern ein institutionalisiertes Organ mit einer ande-
ren Zielsetzung und einer teilweise unterschiedlichen personellen Besetzung. Gerade die
Einbindung des Bundeskanzleramtes durch den Ko-Vorsitz in die Task-Force macht deutlich,
dass die nationalen und internationalen Aktivitaten weitgehend getrennt voneinander ablau-
fen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob diese Institution ein Forum
bietet, um der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Bundeskanzleramt eine gréf3ere Be-
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deutung zu verleihen. Insgesamt wird diese Option seitens der im Rahmen dieser Evaluation
interviewten Expertinnen als gering eingeschatzt. Obgleich es vereinzelte thematische Uber-
schneidungen und Ruckkopplungen gibt, findet keine weitergehende Zusammenarbeit zwi-
schen Bundeskanzleramt und Lebensministerium Uber das Instrument der Task Force statt.

Insgesamt spielt die Task Force Nachhaltigkeit bisher keine wesentliche Rolle im Rahmen
des Umsetzungsprozesses der Nachhaltigkeitsstrategie.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6.1  Einleitung

Im April 2005 beauftragte das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Lebensministerium) Adelphi Consult, die Forschungsstelle fir Umweltpoli-
tik der Freien Universitat Berlin und D-Coach mit der Evaluation der ,Osterreichischen Stra-
tegie zur Nachhaltigen Entwicklung“ (im folgenden ,Nachhaltigkeitsstrategie®). Diese externe
und unabhéngige Evaluation wurde unter der Leitung von Alexander Carius und Dr. Klaus
Jacob zwischen April und November 2005 durchgefiihrt.

Auf der Grundlage einer detaillierten Evaluation der Mechanismen und Instrumente zur
Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie werden nachfolgend die wesentli-
chen Entwicklungspotenziale zur Verbesserung des Umsetzungsprozesses und damit der
Wirksamkeit der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie aufgezeigt. Der folgende Ab-
schnitt fasst die wesentlichen Starken und Schwéchen der bisherigen Umsetzung der Stra-
tegie zusammen. Die Evaluation stitzt sich unter anderem auf die folgenden Evaluations-
schritte:

- Standardisierte Befragungen der Malinahmenleiterinnen in zwei Wellen,
- Persoénliche und telefonische Interviews mit den Umsetzungsbeteiligten,

- Interviews mit Ressortvertreterinnen, die nicht unmittelbar in die Umsetzung ein-
bezogen sind,

- Mehreren Workshops mit a) dem fir die Evaluation eingerichteten Beirat aus Um-
setzungsbeteiligten und b) den MalRnahmenleiterinnen ausgewahlter Projekte,

- Einordnung der Strategie im internationalen Vergleich hinsichtlich der Umset-
zungsaspekte.

Gegenstand der Evaluation waren die Umsetzungsinstrumente der Strategie (Komitee, Fo-
rum, MalRnahmendatenbank, Webseite, Arbeitsprogramme, etc.), nicht jedoch die Strategie
selber. Fokus der Evaluation war die Frage, inwieweit es im bisherigen Umsetzungsprozess
gelungen ist, eine umfassende Berucksichtigung der in der Strategie genannten Ziele in der
Osterreichischen Politik zu erreichen.

Ausfuhrliche Analysen und spezifische Empfehlungen zu den einzelnen Umsetzungsinstru-
menten finden sich in den jeweiligen Kapiteln des ausfihrlichen Evaluationsberichtes.

6.2 Zusammenfassende Einschatzung der Strategie

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie gehort im internationalen Vergleich in die Spit-
zengruppe der diesbeziiglichen Vorhaben. Sie beruht auf einem Regierungsbeschluss, wird
als langerfristiger Prozess unter breiter Beteiligung relevanter Akteure implementiert und auf
der Basis von Indikatoren evaluiert (UN DESA 2004 in OECD 2005b, Swanson et al. 2004).
Wesentliche Charakteristika des Umsetzungsprozesses der Nachhaltigkeitsstrategie in
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Osterreich sind: Traditionell ausgepragte partizipative Mechanismen und damit intensiver
Dialog mit und unter den gesellschaftlichen Gruppen in den beiden zentralen Institutionen
zur Umsetzung der Strategie: dem ,Forum Nachhaltiges Osterreich* (im folgenden Forum)
und dem ,Komitee fur ein Nachhaltiges Osterreich® (im folgenden Komitee). Dabei hat sich
eine ausgepragte Partizipationskultur herausgebildet, die teilweise allerdings zu Lasten
effizienter Entscheidungen geht. Es gibt in Osterreich bereits eine vergleichsweise lange
Erfahrung mit langfristigen Strategiekonzepten im Umweltbereich (Nationaler Umweltplan -
NUP). Erleichtert wird dies grundsatzlich durch das vergleichsweise hohe Umweltbewusst-
sein der Bevdlkerung und wichtiger gesellschaftlicher Gruppen und die traditionelle Konzer-
tierung wichtiger Interessen des Landes durch die spezifische Osterreichische Sozialpartner-
schaft. Unter diesen Rahmenbedingungen sind folgende zentrale Merkmale des Umset-
zungsprozess zu beobachten:

- Prozessteuerung und aktives Netzwerk: Eine kompetente und motivierte Com-
munity unter Federflihrung des Lebensministeriums ist eine besondere Starke des
Umsetzungsprozesses. Es existiert ein sehr aktives Netzwerk von Nachhaltig-
keitsexpertinnen in unterschiedlichen Ressorts, die Uber langjahrige Erfahrung
verfiigen und intersektorale Kommunikation eingelbt haben.

- Motivation und Dynamik: Auffallend ist das hohe MalR an Identifikation und
Sachkunde der an der Nachhaltigkeitsstrategie beteiligten Akteure sowie eine
starke Motivation aller Beteiligten in der Phase der Entwicklung der Nachhaltig-
keitsstrategie sowie den ersten beiden Jahren ihrer Umsetzung. Seit der Erstel-
lung des ersten Fortschrittsberichtes hat der Prozess jedoch an Dynamik verloren.

- Institutionelle Verankerung: Die Strategie wurde vom Ministerrat beschlossen
und zur ,Chefsache” erklart. Der Umsetzungsprozess selbst ist bereits in der Stra-
tegie detailliert umrissen. Insbesondere durch die intensive Arbeit des Komitees
und das aktive Netzwerk von Nachhaltigkeitsexpertinnen in den jeweiligen Res-
sorts hat die Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel einer verbindlichen Verwaltungs-
strategie erflllt. Die formell hochrangige institutionelle Verankerung als Minister-
ratsbeschluss spiegelt sich jedoch nicht durchgéngig im Umsetzungsprozess wi-
der. Fortschritts- und Indikatorenbericht wurden den Mitgliedern des Ministerrats
und des Nationalrats lediglich zur Kenntnis gebracht. Auf Ebene der Bundesregie-
rung, des Nationalrats und der Sozialpartner haben sich die politischen Entschei-
dungstrager bisher in der Offentlichkeit noch nicht hinreichend mit der Nachhaltig-
keitsstrategie positioniert. Es fehlen somit der Raum und die Mechanismen flr die
politische Debatte tiber die mit der Nachhaltigkeitsstrategie aufgeworfenen Grund-
fragen der langfristigen Entwicklung des Landes (Klima, Verkehr, Landwirtschaft,
Soziales). Trotz eines hohen Formalisierungsgrades und der breiten institutionel-
len Ausdifferenzierung der Strategie entfaltet diese in der Praxis bisher weder ei-
ne ausreichende politische Bindungswirkung noch eine entsprechende Rezeption
durch die Schliisselakteure. Dies gilt fiir die breite Offentlichkeit ebenso wie fur
Fachabteilungen in den jeweiligen Ressorts, die bisher nicht aktiv in den Umset-
zungsprozess Uber das Komitee in diesen Prozess eingebunden sind.

- Horizontale Integration: Das Lebensministerium ist hinsichtlich der Anzahl der
Umsetzungsmafnahmen und der Steuerung des Umsetzungsprozesses das mit
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Abstand aktivste Ressort. Das hat den Vorteil, dass Umweltbelange kompetent
und engagiert mit anderen Belangen verknlpft werden kdnnen. Der Nachteil ist
das potenzielle Konkurrenzverhéltnis zu anderen, im Zweifel auch starkeren Res-
sorts, insbesondere vor dem Hintergrund der drei Dimensionen von Nachhaltig-
keit. FUr einige Ressorts (Soziales, Wirtschaft, Forschung und Bildung, Technolo-
gie) ist eine weitgehende Einbindung in die Umsetzung erreicht; andere wichtige
Ministerien (insbesondere das Finanzministerium und das Bundeskanzleramt)
beteiligen sich an dem Prozess bisher nur in eingeschranktem Ausmalf3. Die ge-
ringe Verankerung der Strategie in manchen Fachressorts ist insbesondere dort
problematisch, wo es um Politikfelder geht, die fir die Nachhaltigkeitsstrategie
besondere Bedeutung haben. Dies gilt nicht zuletzt fur die Finanzpolitik (die in
z.B. Norwegen eine strategische Rolle spielt). Vorschlage zur breiteren und inten-
siveren Integration werden weiter unten vorgestellt. Die Strategie wird im Wesent-
lichen als eine Strategie der Verwaltung unterhalb der politischen Entscheidungs-
ebene umgesetzt. Dabei werden die politischen Agenden der verschiedenen Insti-
tutionen zur Umsetzung der Strategie noch unzureichend miteinander verknipft
bzw. mit dem Instrument der Nachhaltigkeitsstrategie verzahnt. Erfahrungsgemaf
leisten einzelne Ressorts auch eigenstandige Teilbeitrdge zur Nachhaltigen Ent-
wicklung (etwa in der Umsetzung européischer oder internationaler Politiken). Die
Nachhaltigkeitsstrategie kdnnte hiervon starker profitieren und zugleich die Legi-
timitat anspruchsvoller Mal3nahmen erhdhen. Die starke Innovationsorientierung,
die die Osterreichische Strategie auszeichnet, ist ein prominentes Feld fiir eine
solche Verklammerung.

Vertikale Integration: Die Nachhaltigkeitsstrategie als Bundesstrategie ist vor-
wiegend eine Verwaltungsstrategie zur horizontalen Koordination von Sektorpoli-
tiken. Eine vertikale Koordination zwischen Bund, Landern und Gemeinden konn-
te bisher nicht in &hnlichem Ausmal’ erreicht werden. Lander und Gemeinden ha-
ben aber eine Vielzahl von Malnahmen initiiert und umgesetzt, die zwar der Ver-
folgung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie dienen, jedoch nicht formell in den
Umsetzungsprozess der Strategie eingebunden sind. Die Einbindung der Lander
und Kommunen in den Umsetzungsprozess erfolgt in der Praxis tUber informelle
Abstimmungen im Rahmen der Bund-Lander-Experteninnenkonferenzen sowie
durch die Vertreterinnen der Lander im Komitee.

Profilierung in der Zielbildung: Zur Umsetzung der 20 Leitziele in vier Hand-
lungsfeldern der Strategie wurden in den Arbeitsprogrammen von verschiedenen
Ressorts 280 MaRnahmen erfasst. Am Umsetzungsprozess sind im Vergleich zur
Umsetzung vergleichbarer Strategien anderer Staaten zahlreiche Ressorts einge-
bunden. Trotz der Anstrengungen des Komitees und des Forums fir eine Priorita-
tensetzung, insbesondere bei der Vorbereitung des zweiten Arbeitsprogrammes, ist
bisher keine klare Schwerpunktbildung unter den MaRRnahmen zu erkennen. Eine
Schwerpunktbildung wiirde auch die Integration erleichtern. Eine Innovationsstra-
tegie fir den Klimaschutz und Okoeffizienz in der Produktpolitik sind beispielswei-
se mdogliche Schwerpunkte, die zugleich wirtschaftliche Akteure starker einbinden
koénnten, die mit diesen Themen auch durch regulative Tendenzen in der Européi-
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schen Union (EU) und anderen Industrielandern konfrontiert werden. Die ver-
kehrspolitischen Anliegen Osterreichs waren ein weiterer Schwerpunkt, der auch
fur einen 6ffentlichkeitswirksamen Diskurs geeignet ist.

- Sichtbarkeit und Kommunikation: Die Nachhaltigkeitsstrategie und der Diskurs
uber Nachhaltigkeitsthemen in Osterreich sind weitgehend von einander entkop-
pelt. Ihr Charakter einer Verwaltungsstrategie macht die Verwaltung selbst zur
vorrangigen Zielgruppe. In zweiter Linie werden gesellschaftliche Interessengrup-
pen angesprochen und einbezogen. Die Strategie selbst und die Herausforderun-
gen und Initiativen im Umsetzungsprozess werden kaum von den Medien aufge-
griffen bzw. entsprechend offensiv Uber die Medien kommuniziert. Auch einzelne
UmsetzungsmafRnahmen werden nur selten als Initiativen der Osterreichischen
Nachhaltigkeitsstrategie dargestellt bzw. als solche in der Offentlichkeit wahrge-
nommen. Die geringe Reichweite der Strategie in die gesellschaftlichen Gruppen
und Offentlichkeit — jenseits der unmittelbar beteiligten Akteure - ist jedoch auch
ein Defizit in anderen Staaten. Das Interesse an den ,Nachhaltigen Wochen* zeigt
aber auch die Potenziale einer guten Kommunikationsstrategie beztglich der Wir-
kungen in der allgemeinen Offentlichkeit.

- Personelle und finanzielle Ressourcen: Im Rahmen des Umsetzungsprozesses
stehen keine finanziellen Mittel zur zentralen Steuerung oder Kommunikation der
Strategie zur Verfiigung. Die Haushaltslinien in den jeweiligen Ressorts sehen zur
Umsetzung der Strategie keine gesonderten Mittel vor. MaRBhahmen werden aus
dem allgemeinen Haushalt der Ressorts finanziert. Die personelle Ausstattung der
Steuerungsgruppe im Lebensministerium und der Geschéftsstelle des Forums
nachhaltiges Osterreich ist im Vergleich zu anderen Staaten unzureichend.

6.3  Entwicklungspotenziale der Nachhaltigkeitsstrategie

6.3.1 Mandat und Institutionalisierung der Umsetzung verstarken

Aus diesen Ubergreifenden Beobachtungen aus der Evaluation des Umsetzungsprozesses
lassen sich die folgenden Entwicklungspotenziale identifizieren, die flr eine Weiterentwick-
lung der Strategie in Frage kommen. Vorschlage betreffen vor allem die bessere institutionel-
le Verankerung, die Integration, Schwerpunktbildung und die problem- und innovationsorien-
tierte Stof3richtung der Strategie.

Wie in anderen Landern auch (OECD 2005a) ist ,Leadership“ eine entscheidende Heraus-
forderung der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie. Zwar geht diese auf einen Minister-
ratsbeschluss zuriick, aber eine hochrangige institutionelle Verankerung des Umsetzungs-
prozesses steht bisher noch aus. Sie ist unerlasslich, wenn es um eine Programmatik gehen
soll, die das Regierungshandeln insgesamt — Uber den Umweltschutz hinaus - langfristig und
strategisch beeinflusst. Da die Strategie in relevante Interessenlagen von Ressorts (und ihrer
Umfelder) eingreift, muss auch die notige Autoritat zur Konfliktbewéltigung geschaffen wer-
den. Das Lebensministerium ist in dem Prozess unerlasslich und spielt in Osterreich auch
eine bemerkenswert kompetente Rolle. Es ist jedoch mit einer nur ,horizontalen* Koordinati-
on dieses anspruchsvollen Prozesses im Hinblick auf die Interessen- und Machtposition
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anderer Ministerien leicht Uberfordert. Es ist z.B. ein Unterschied, ob eine Nachhaltigkeits-
strategie formelle Berichtspflichten gegeniber Nationalrat, Ministerrat oder (wie in Deutsch-
land) dem Bundeskanzleramt vorsieht oder diese Berichtspflichten lediglich durch ein Fach-
ressort (hier das Lebensministerium) koordiniert werden. Wenn die Adressaten die zentralen
politischen Institutionen sind, erhéht dies auch den Stellenwert der fur die Umsetzung ver-
antwortlichen Akteure in den jeweiligen Ressorts.

Eine institutionelle Aufwertung der Nachhaltigkeitsstrategie dirfte den Stellenwert des Le-
bensministeriums kaum verringern. Im Gegenteil, es ist eine Voraussetzung, um die Anreize
zu verstarken, sich aktiv an der Umsetzung der Strategie zu beteiligen und die Mechanismen
effektiver zu nutzen.

Die Umsetzung der Strategie liegt in der Verantwortung der Verwaltung auf der Ebene von
Abteilungsleiterinnen und Referentinnen. Diese verfligen tber erhebliche Kompetenzen und
Gestaltungsspielrdume und nutzen diese in engagierter und konstruktiver Weise. Es fehlt
jedoch ein institutioneller Ort, an dem die zentralen Probleme nachhaltiger Entwicklung des
Landes durch relevante Akteure entscheidungsrelevant diskutiert werden. Daneben ist ein
strategisches Zentrum erforderlich, das in der Lage ware, in Konfliktfallen zu entscheiden
und fir die weitere Entwicklung der Strategie eine Richtung vorzugeben. Institutionell beste-
hen hier folgende Optionen (die auch kombiniert werden kénnen).

Entwicklungspotenziale:

- Erstens die Einrichtung eines regelmafig tagenden Regierungsausschusses, wo-
bei die Ministerinnen gegebenenfalls durch Sektionsleiterinnen vertreten werden
kénnten. Grol3britannien und Deutschland haben hochrangige ,Green Cabinets*
eingefiihrt und damit den Grad der Verbindlichkeit und den Zwang innerhalb der
Ressorts zur Uberprifung eines Beitrages der jeweiligen Fachressorts zur Errei-
chung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie erhéht.

- Zweitens die Aufwertung des Komitees zum zentralen Zentrum der Nachhaltig-
keitsstrategie durch ein explizites, konkret formuliertes und hochrangiges Mandat
durch den Ministerrat oder Nationalrat. In Finnland ist der einflussreiche Nachhal-
tigkeitsrat mit hochrangigen Vertreterinnen des Staates und der Verbande be-
setzt. Die Erfahrung zeigt, dass diese Gremien die interministeriellen Arbeitsgrup-
pen auf Arbeitsebene nicht ersetzen, ihnen aber héheres Gewicht verleihen kon-
nen. Die Effektivitat eines solchen Gremiums hangt erfahrungsgemaf von einer
starken Beteiligung und einem hochrangigen politischen Mandat ab. Zu empfeh-
len ist eine klar definierte Aufgabenstellung flir ein solches Gremium, das die Be-
richtspflicht an die beauftragende Institution einschlief3t.

- Drittens die formelle, Uber die bloRe Kenntnisnahme hinausgehende Befassung
mit der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie durch den Ministerrat (jahrliche
Befassung des Ministerrats mit der Umsetzung analog zum Frihjahrsgipfel der
EU). Ministerrat und Regierungschef sind bisher trotz der Postulierung der Nach-
haltigkeitsstrategie als ,Chefsache” nicht in den Umsetzungsprozess eingebun-
den. Bisher wurde der erste Fortschrittsbericht dem Ministerrat lediglich zur
Kenntnis gebracht, ohne dass sich dieser mit dem Bericht eingehend befasst und
Beschlisse gefasst hat oder einzelne ressortspezifisch verantwortliche Ministe-
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rinnen aus diesem Fortschrittsbericht weitere, ihre Zustandigkeit betreffenden Be-
schlussvorlagen, in den Ministerrat eingebracht haben.

- Viertens die aktive und regelm&Rige Einbindung des Nationalrats (jahrliche Stel-
lungnahme zum Fortschrittsbericht). Bisher ist dieser nicht in die Umsetzung der
Strategie involviert. Hierzu bieten sich mehrere Mdglichkeiten an: Erstens die re-
gelmafige Berichterstattung der Regierung an das Parlament, zweitens die Ein-
richtung eines Ausschusses zu Nachhaltigkeitsfragen (wie in Deutschland und
Grofbritannien), drittens die Einrichtung einer Enquetekommission aus Parlamen-
tarierinnen und Wissenschaftlerinnen (in Deutschland hat sich die Institution einer
solchen Enquetekommission des Parlaments fiir die Schaffung einer konsensfa-
higen Wissensbasis flr Langzeitstrategien sehr bewdahrt). Die Berichterstattung
an den Nationalrat und die Einrichtung eines parlamentarischen Ausschusses zu
Nachhaltigkeitsfragen sollten hierbei Prioritat haben. Nach allen bestehenden Er-
fahrungen darf der Beitrag des Parlaments nicht Uberschatzt werden. Er kann
auch die wichtige Rolle der Verwaltungen schwachen und sollte daher eher er-
ganzend fungieren. Gesetze mit Zielvorgaben im Sinne der Nachhaltigkeitsstrate-
gie kbnnen allerdings (nach schwedischen Erfahrungen) eine wichtige Rolle spie-
len.

- Funftens ist die Berufung eines Mitglieds des Ministerrats auf der Hierarchieebene
eines Ministers/einer Ministerin oder eines Staatsekretars/einer Staatssekretérin
denkbar, die/der mit der Koordination des Umsetzungsprozesses beauftragt wird.
Eine solche Institution (Ministerin oder Staatsekretéarin flir Nachhaltigkeit) hatte im
Wesentlichen die Aufgabe die Nachhaltigkeitsstrategie nach Aul3en zu reprasen-
tieren und nach Innen die Aktivitaten zu koordinieren. Ein ausreichendes Budget
misste damit nicht verbunden werden.

- Die Umsetzung der Strategie sollte jedenfalls durch eine Aufwertung innerhalb
des bestehenden Institutionengefliges verbessert werden. Inhaltlich kénnte dies
durch Schwerpunktbildung in Richtung auf wichtige Ubergreifende Langzeitprob-
leme geschehen, ebenso die Nachhaltigkeit des Steuersystems oder die Forcie-
rung der bereits als Handlungsfeld formulierten Innovationsaspekte ¢kologischer
Nachhaltigkeit. Die Nachhaltigkeitsstrategie kann ihren Stellenwert auch erhdhen,
indem sie Beitrage anderer Akteure zur nachhaltigen Entwicklung herausstellt, die
aus anderen Motiven (Kostensenkung, Imagepflege, internationale Vorgaben an-
derer Art) erfolgt sind. In der Regel gibt es in Unternehmen und Verwaltungen
mehr Fortschritt in Richtung nachhaltige Entwicklung als aus der formulierten
Strategie erklart werden kann. Indem die Nachhaltigkeitsstrategie diesen Verbes-
serungen gezielt einen zusatzlichen ,Mehrwert* verschafft, verankert sie sich auch
verstarkt in den realen Mechanismen von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

- Eine Verlagerung der Zustandigkeit fur die Strategie auf den Regierungschef bzw.
das Bundeskanzleramt hat sich in Deutschland wegen der verfassungsmalig
starken Rolle des Regierungschefs (Richtlinienkompetenz) bewéhrt. Ob dies auf
Osterreich in gleichem MaRe (ibertragbar ist, kann skeptisch gesehen werden. Ei-
ne einseitige Zentralisierung der Zustandigkeit birgt das Risiko, dass die im Le-
bensministerium gesammelten Erfahrungen und Kompetenzen bei einer Verlage-
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rung verloren gehen. Trotz einer aktiven Rolle des Regierungschefs und der Be-
auftragung von Ministerien durch Ministerrat oder Nationalrat kann die Delegation
der Koordination und Prozessteuerung wie bisher im Lebensministerium aufrecht-
erhalten werden.

- Eine institutionelle Aufwertung sollte allerdings nicht auf den Regierungsapparat
beschréankt sein. Die wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Begleitung der
Umsetzung kann noch besser ausgeschopft werden. Die Erfahrungen in anderen
Landern mit der Einrichtung von hochrangigen Beratungsgremien legen nahe,
auch fiur das ,Forum Nachhaltiges Osterreich* ein entsprechendes Mandat zu
formulieren und die Ressourcen dafur bereit zu stellen. Die kritische und stimulie-
rende Rolle eines solchen Gremiums und die Funktion als Transmissionsriemen
und Clearingstelle fur wichtige gesellschaftliche Interessen sind dabei hervorzu-
heben. Das Forum sollte eine aktivere Rolle als bisher tibernehmen.

Zahlreiche Lander haben (oftmals neben der Verankerung des Umweltschutzes in der Ver-
fassung) eine gesetzliche Basis fur den Prozess der Formulierung und Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie eingefuihrt (z.B. Japan, Neuseeland, die Niederlande, Schweden
und Sudkorea). Die Europaische Union hat den Nachhaltigkeitsgedanken in ihren Vertragen
und dem Entwurf der Européischen Verfassung zentral verankert. Dies diente bisher der
Legitimation fir eine innovative Rolle der EU in wichtigen Teilbereichen nachhaltiger Ent-
wicklung und hat den Legitimationsdruck fur ,nachhaltigkeitsferne Sektoren tendenziell
erhoht.

Geprift werden sollte, ob institutionelle Regelungen flr eine Nachhaltigkeitsprifung offentli-
cher Budgets geschaffen werden kdnnen. In Norwegen ist wegen dieses Zusammenhanges
primar das Finanzministerium fiir die Nachhaltigkeitsstrategie zustandig. Alternativ sollte
geprift werden, ob beispielsweise das Forum (gegebenenfalls unterstitzt durch kompetente
finanzwissenschaftliche Institutionen) ein Mandat erhalten sollte, die Ressortpolitiken unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zu bewerten. Entsprechende Vorbilder zur Evaluation von
Nachhaltigkeitskriterien gibt es in Neuseeland. Ahnlich wie in Neuseeland geschieht dies
auch in Kanada durch einen speziellen Commissioner in Verbindung mit dem Rechnungshof.
Die in Anséatzen vorhandene Rolle des Osterreichischen Rechnungshofs, liber eine Priifung
der Mittelverwendung hinausgehend die Effektivitdt und Effizienz des Regierungshandelns
Zu bewerten, ist ein geeigneter Ansatzpunkt fur ein solches Mandat.

6.3.2 Die Rolle des Lebensministeriums im Kontext einer besseren institutio-
nellen Verankerung bestimmen

Die Mehrzahl der MaRnahmen, die im Rahmen der Umsetzung der Strategie durchgefiihrt
werden, kommt aus dem Lebensministerium. Das Lebensministerium beschrankt sich dabei
nicht ausschlieBlich auf umweltbezogene Ziele. Andere Ministerien sind in einem deutlich
geringeren Umfang mit MaRnahmen zur Umsetzung beteiligt. Diese Aktivitdten sind eher
selektiv auf wenige Leitziele hin ausgerichtet. Alleine das Wirtschaftsministerium ist mit
seinen MalRnahmen in ahnlicher Weise in allen Handlungsfeldern der Strategie vertreten,
kann sich mit dem Lebensministerium jedoch nicht hinsichtlich der Zahl der MaRhahmen
messen.
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Fur einige Handlungsfelder wurden nicht oder nur in geringem Umfang MalRhahmen entwi-
ckelt. So fehlen weitgehend MaRhahmen zu Nachhaltigkeitsaspekten bei den Staatsfinan-
zen. Schwach ausgeprégt ist auRerdem die Beteiligung von Projekten zu den verkehrsbezo-
genen Leitzielen (14 und 15). Das Verkehrsressort ist (im Gegensatz zur Technologieférde-
rung aus demselben Ministerium) genauso wie das Finanzministerium kaum mit Mal3nahmen
beteiligt. Weiterhin beteiligt sich das Bundeskanzleramt in nur geringem Umfang mit konkre-
ten Aktivitaten an der Umsetzung der Strategie. Die Ressorts fur Inneres, Justiz, Verteidi-
gung, sowie Gesundheit und Frauen sind Uberhaupt nicht beteiligt, was aber teilweise in der
Natur ihrer (geringen) Zusténdigkeiten liegt. Die wesentlichen Defizite im Umsetzungspro-
zess wurden bereits im ersten Arbeitsprogramm aufgedeckt und es wurden von Forum und
Komitee Schwerpunktbereiche definiert, in denen prioritdr so genannte Schlisselmalnah-
men entwickelt wurden. Die Verantwortung zur Umsetzung dieser SchlisselmalRhahmen
verbleibt aber im Wesentlichen beim Lebensministerium, da es nicht gelungen ist die ande-
ren Ressorts umfassend einzubinden, um die wesentlichen Licken im Arbeitsprogramm zu
schliel3en.

Auch aus Sicht der Ressorts ist die Nachhaltigkeitsstrategie im Wesentlichen eine Strategie
des Lebensministeriums. Dies tragt zu einer starken Betonung oOkologischer Aspekte der
Nachhaltigkeitsstrategie bei. Von diesen vereinzelten Kritikpunkten abgesehen Uberwiegt bei
den beteiligten Akteuren aber eine durchweg positive Einschatzung. Es wird hervorgehoben,
dass es der verantwortlichen Prozesssteuergruppe im Lebensministerium gelungen sei, ein
aktives und weites Netzwerk von Beteiligten aufzubauen. Insgesamt wird die Kompetenz und
das Engagement der koordinierenden Steuerungsgruppe als sehr hoch eingeschatzt.

Sowohl im Lebensministerium als auch in anderen Ressorts zeigen sich die derzeit noch
eingeschrankte Reichweite der Steuerungsfahigkeit der jeweiligen Nachhaltigkeitskoordina-
torinnen und damit die Bedeutung der Nachhaltigkeitsstrategien fir die Ressortpolitiken
insgesamt. Bereits bei der Evaluation des Nutzens der — als solcher positiv hervorzuheben-
den - Malinahmendatenbank hat sich gezeigt, dass Uber die Mitglieder des Komitees hinaus
die zustandigen Projektleiterinnen nicht zwangslaufig die Bedeutung ihres Vorhabens fir die
Nachhaltigkeitsstrategie erkennen und nach Innen dies auch nicht vertreten wird. Die Nach-
haltigkeitsstrategie ist bisher alleine kein ausreichender Impuls, sondern bedarf weiterer
Referenzpunkte, wie z.B. die Strategie ,Bildung fur Nachhaltigkeit” nicht alleine auf die
Nachhaltigkeitsstrategie, sondern auch auf die entsprechende UN-Dekade bezogen wird.
Wenn die Nachhaltigkeitsstrategie aber erfolgreich in die Ressorts hineinwirken soll, ist eine
Kommunikation der Nachhaltigkeitsstrategie und ihrer MalBhahmen nach Innen und Aufl3en
erforderlich und muss die Beziige zwischen Nachhaltigkeitsstrategie und anderen Strategien
aufzeigen.

6.3.3 Politikintegration verbessern

Die Nachhaltigkeitsstrategie Osterreichs ist — wie in den meisten Landern auch - wenig
fokussiert und umfasst nahezu alle Felder des Regierungshandelns. Dies hat den Vortelil,
dass grundsétzlich eine Vielzahl von Ministerien und ihrer Einheiten fur eine Mitarbeit an der
Umsetzung der Strategie in Frage kommen. Es birgt allerdings den Nachteil, dass Themen
sich in der Vielzahl verlieren, dass den Ressorts keine prononcierte Rolle zugewiesen wer-
den kann und ein spezifischer Handlungsdruck fir die Beteiligten nicht erkennbar ist. Gleich-
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zeitig muss die Breite der Themen vorhandene Kapazitaten und Motivationen tendenziell
Uberfordern.

Das Profil der Nachhaltigkeitsstrategie bleibt damit aber teilweise unklar und erschlief3t damit
auch flr viele Akteure, die dem Prozess fern stehen, nur unzureichend ihren mdglichen
Nutzwert. Mehrere Ressorts haben zwar Malinhahmen im Arbeitsprogramm der Strategie
angemeldet, erklaren jedoch, dass weitaus mehr Projekte in ihren Hausern unter dem Dach
der Nachhaltigkeitsstrategie subsummiert werden kdénnten (dies gilt vor allem fur Projekte der
Entwicklungszusammenarbeit unter dem dach des AuRenministeriums). In dem Arbeitspro-
gramm der Nachhaltigkeitsstrategie sind Uberwiegend solche MafRnahmen aufgenommen,
die bereits in der Phase der Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie in Vorbereitung waren
und/oder auch unabhangig von der Strategie realisiert worden wéaren.

Bisher fehlt eine Verstandigung darlber, welches die besonders vordringlichen Probleme
Osterreichs aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung sind.

Entwicklungspotenziale:

- Hier ist zunachst eine Prioritatensetzung erforderlich. Denkbar wére die Priorisie-
rung der bereits in der Nachhaltigkeitsstrategie genannten Leitziele in zeitlicher
Hinsicht. So kdnnten zu denjenigen Handlungsfeldern verstarkt MalRnahmen initi-
iert werde, die bisher — so das Ergebnis der Evaluation der Umsetzungsmalnah-
men — unterreprdsentiert sind. Wahrend Themen wie der Klimaschutz bereits
durch internationale Vorgaben Prioritdt haben und diesbezlglich eigenstandige
nationale Strategien bestehen, ist die Prioritdt von Themen wie die nachhaltige
Verkehrsentwicklung oder die Reform der offentlichen Finanzen durch Diskurs
festzulegen. Von der Prioritdtensetzung héangen die Rolle und gegebenenfalls die
thematische Federfihrung der beteiligten Ressorts ab. Fachkonferenzen zu priori-
téaren Feldern mit breiter 6ffentlicher Beteiligung sind geeignet, das Problembe-
wusstsein und die integrierte Vorgehensweise zu verdeutlichen und zugleich die
Rolle des federfihrenden Ressorts im Nachhaltigkeitsprozess zu stéarken.

- Um die Potenziale der Nachhaltigkeitsstrategie zu entfalten sollte auf besonders
vordringliche Problemfelder hingewiesen werden. Diese Problemfelder sollten
strategisch gewahlt werden, so dass sie eine Relevanz flr andere Ressorts ha-
ben und auf die Kernthemen der Regierung in Osterreich Bezug nehmen. Denk-
bar ware z.B., die 6konomischen Folgen des Klimawandels fir den Tourismus in
Osterreich zu bearbeiten.

- Durch eine thematische Fokussierung kénnte auch die Integration mit den Lan-
dern und Kommunen weiter entwickelt werden. So kdnnte eine thematische Aus-
richtung auf ,lebenswerte Regionen” zahlreiche Aspekte nachhaltiger Entwicklung
miteinander verknipfen. Die Stichworte dafiir sind in der Strategie bereits enthal-
ten. Es kommt aber darauf an, durch eine Schwerpunktsetzung die Lander und
die Kommunen zu motivieren, Beitrdge zu entwickeln.

- Die Definition von besonders vordringlichen Problemlagen unter maf3geblicher
Beteiligung der zustdndigen Ressorts ist zu empfehlen (siehe unten). Hierbei
kénnte das Forum eine wichtige Rolle Gbernehmen. Entsprechende Ansatze be-
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stehen bereits (z.B. Studie ,Nicht-nachhaltige Trends"). Ein diesbezigliches hoch-
rangiges politisches Mandat und eine Aufforderung zur Fokussierung wirden hier
weiter fihren. Daneben kdnnte es sinnvoll sein, die Auswahl von Schwerpunki-
themen an internationale und europdaische Prozesse zu koppeln (z.B. die Revision
der Europaischen Nachhaltigkeitsstrategie, IPCC Veré6ffentlichungen, OECD Envi-
ronmental Policy Performance Reviews oder der Global Environmental Outlook
von UNEP). Weiterhin kann der Nationalrat hier eine zusatzliche Rolle erhalten.
Das Komitee sollte nationale, europdische und internationale Prozesse des A-
gendasettings nutzen und in die nationalen Umsetzungsmechanismen einspei-
sen, um deren Effektivitat zu erhéhen.

Um das Engagement der Ressorts und ihrer Abteilungen im Umsetzungsprozess zu erho-
hen, die bisher nicht oder nur in geringem Umfang beteiligt waren, sind folgende Anséatze
sinnvoll:

6.3.4 Dezentrale Beitrage der Ressorts

Eine intensivere Einbindung der Ressorts kann erreicht werden, indem die Ressorts — zum
Beispiele durch einen Beschluss des Ministerrats - dazu verpflichtet werden, eigenstandige
Beitrage zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie etwa im Rahmen der Erstellung der
Arbeitsprogramme zu entwickeln oder ihre PolitikmalRnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen auf Nachhaltigkeitsaspekte zu Uberprifen. Dazu sind innerhalb der Ressorts die proze-
duralen Vorkehrungen zu treffen und Methoden innerhalb der Ressorts zu entwickeln und zu
verankern, die eine Nachhaltigkeitsprifung (Sustainability Impact Assessment) von Ressort-
politiken (insgesamt oder bezuglich der UmsetzungsmaRhahmen) ermdglichen.

Dazu ist eine Reihe von Instrumenten denkbar und in anderen Landern bereits eingesetzt.
Von besonderer Bedeutung ist die Verpflichtung zur Erarbeitung eigener Sektorstrategien.
Der europaische Cardiff-Prozess hat dies seit 1998 fir unterschiedliche Politikfelder auf
europaischer Ebene versucht. Norwegen, Schweden und vor allem Kanada verpflichten die
Ressorts zur Entwicklung eigener ressortspezifischer Nachhaltigkeitsstrategien. Auch fur
eine solche Verpflichtung ist ein hochrangiges politisches Mandat notwendig. Um diese
Strategien dauerhaft zu institutionalisieren und eine Umsetzung Uber Lippenbekenntnisse
hinaus zu erreichen, ist es notwendig, dass Umsetzung und Zielerreichung einer Uberprii-
fung unterworfen werden. Die Evaluation sollte unabhéngig von den Institutionen erfolgen,
die die Strategien entwickeln und umsetzen (in Kanada und Neuseeland erfolgt dies durch
eine entsprechende Instanz (siehe oben).

Der vorliegende Indikatorenbericht ist ein guter Ansatz regelmafRiger Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, muss aber durch eine regelméaRige Evaluation der PolitikmalRhahmen ergénzt
und damit verstetigt werden und kdnnte starker auf Ressortaktivitdten zugeschnitten werden.
Denkbar ist weiterhin eine regelmafige Berichterstattung an den Nationalrat. Initiativen zur
Etablierung von Peer Reviews durch andere Lander bzw. ausléandische Partnerverwaltungen
konnen ebenfalls zu einer Uberpriifung der Ressortaktivititen beitragen. Evaluation und
Berichterstattung sollten nicht als ein Instrument zur Birokratisierung verstanden werden,
sondern vor allem durch deren Antizipation zur Qualitatssicherung dezentraler Aktivitaten
dienen.
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Ein Instrument zur weitergehenden Verpflichtung der Ressorts kénnte das von der Européi-
schen Kommission in Gang gebrachte integrierte Impact Assessment, d. h. die Verpflichtun-
gen zur Politikfolgenabschéatzung sein. Auch fir diese Verfahren gilt allerdings, dass ihre
Umsetzung an prozedurale und materielle Standards und deren Uberpriifung gebunden sein
muss. Andernfalls kann das Instrument auch zur Durchsetzung von Partikularinteressen
genutzt werden. Es ware zu prifen, welche Institutionen fur eine Evaluation von Folgenab-
schatzungen genutzt werden kdnnen, in vielen Landern ist dies beim Premierminister veran-
kert (Kanada, USA, Grol3britannien, Européische Kommission (hier: Secretary General))

6.3.5 Schwerpunktsetzung fur das Komitee

Um die verschiedenen Ressorts starker einzubinden, kénnten die Komiteesitzungen ressort-
bezogene Schwerpunkte behandeln. Dabei ginge es vor allem darum, sektorale Beitrage im
Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie aufzuspiren, die aus anderen Motiven entstanden sind
als die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie. Diese lassen sich durch Integration in die
Strategie aufwerten. Bei den ressortbezogenen Schwerpunktsitzungen sollten nicht nur die
Aktivitdten des jeweiligen Ressorts vorgestellt sondern auch internationale Bezlige herge-
stellt werden. Nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitdten in Europa oder in anderen Staaten im
jeweiligen Politikfeld und Informationen Uber sektorale Best Practice Beispiele sollten dabei
eine wichtige Rolle spielen. Sektorales Benchmarking in Bezug auf Nachhaltigkeit hat sich
immer wieder als ein wichtiges Handlungsmotiv und eine Legitimationsgrundlage fir nationa-
le MaRnahmen erwiesen. Dabei wird bevorzugt auf diejenigen Bereiche fokussiert, bei denen
das eigene Land fuhrend ist oder eine Pionierrolle anstrebt. So strebt Stidkorea eine fiihren-
de Position beim Export von Umwelttechnik an, wahrend in Finnland die Rolle des 6koeffi-
zientesten Landes erortert wird. Osterreich kann eine solche Vorreiterrolle in den Themen-
feldern Recyclingraten, nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien einnehmen.

6.3.6 Vertikale Integration ausbauen

Nachhaltigkeitsstrategien profitieren vom ,vertikalen“ Druck und Einfluss von hdheren und
tieferen politischen Ebenen. Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie ist bisher noch
unzureichend mit den politischen Entscheidungen der Bundeslander verknipft. Dagegen ist
Osterreich bei der Weiterentwicklung der europaischen Nachhaltigkeitsstrategie stark invol-
viert und beteiligt sich aktiv an diesen Prozessen. Ein wichtiger institutioneller Rahmen ist
hierbei das Engagement bei der Vernetzung der europaischen mit nationalen Nachhaltig-
keitsstrategien in dem vom Lebensministerium initiierten LISSTRA Netzwerk (Linking Sustai-
nability Strategies). In Bezug auf die Bundeslander gibt es zwar ein aktives Netzwerk der
Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander. Es gibt auch viel versprechende Initiativen und
Politikansatze auf Landerebene, die aber weitgehend unkoordiniert zueinander sind. Zudem
lassen sich Malinahmen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie auf der Ebene der
Lander nur bedingt mit der Nachhaltigkeitsstrategie als Bundesstrategie selbst verknipfen.
Oftmals sind Hilfskonstruktionen erforderlich, um MalRnahmen indirekt durchfihren zu kon-
nen und die erforderlichen finanziellen Mittel aufzubringen.

Insgesamt werden wesentliche nachhaltigkeitsrelevante Entscheidungen auf der subnationa-
len Ebene getroffen. Durch eine Koordination der Politiken unter den Landern sowie zwi-
schen Bund und Landern kdnnen Synergieeffekte erzielt werden. Das bisherige Format der
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regelmafig stattfindenden Round-Tables Nachhaltigkeit bietet ein Forum fiir den Austausch
von Informationen und Erfahrungen und vermag Beamtinnen und andere Akteurlnnen auf
Landerebene in einen allgemeinen Nachhaltigkeitsdiskurs zu integrieren. Zustandig fur die
Koordination zwischen Bund und Landern ist jedoch das Komitee, in dem vier Vertreterinnen
der Bundeslander vertreten sind.

Die Weiterentwicklung der vertikalen Integration der Nachhaltigkeitsstrategie sollte ein
Schwerpunkt im zukiinftigen Umsetzungsprozess darstellen.

Entwicklungspotenziale:

Auf der Ebene der Kommunen und Lander gibt es bereits zahlreiche Initiativen zu
Nachhaltigkeitsthemen, etwa die mehr als 200 LA 21 Initiativen. Die Frage der
Vernetzung mit der Bundesstrategie war — zumindest implizit — eine wesentliche
auf dem Nachhaltigkeits-Round-Table im August 2005 in Bad Gastein. Die Ent-
wicklung eigener Nachhaltigkeitsstrategien auf Landerebene wurde dabei von den
Teilnehmerlnnen nicht als vorrangig betrachtet. Vielmehr wird eine Bestandsauf-
nahme der bereits bestehenden Aktivitaten vorgeschlagen mit dem Ziel, prioritare
Handlungsfelder und Defizite zu identifizieren. Sinnvoll ist daher eine Fokussie-
rung auf diese Frage auf dem nachsten Round-Table fiir Nachhaltigkeit. Uber den
Erfahrungsaustausch zwischen Bundes- und Landesebene sollten konkrete Ta-
tigkeitsfelder und etwaige Restriktionen hinsichtlich der Vernetzung lokaler und
regionaler Initiativen mit der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie diskutiert
werden. Diese Ergebnisse sollten anschlieRend im Komitee diskutiert werden um
zu prufen, welche MaRRnhahmen zur besseren Vernetzung von Bundes- und Lan-
derinitiativen sinnvoll und realistischerweise umsetzbar sind.

Thematisch bietet sich vor allem die Schwerpunktsetzung auf Initiativen, die die
raumbezogene Dimension der Nachhaltigkeitsstrategie betreffen. Gerade hier
liegt die Kernkompetenz der Kommunen und Lénder, die im Bereich der Regio-
nalentwicklung und Umsetzung von Projekten zur stadtischen Umwelt auf um-
fangreiche Erfahrungen zuriickgreifen kénnen.

Zudem konnen Initiativen viel versprechend sein, die auf die Landeshauptleute
zielen, z.B. die Aufforderung des Bundeskanzlers an die Konferenz der Landes-
hauptleute, an der Umsetzung und der Weiterentwicklung der Strategie mitzuwir-
ken. Die effektive Mitwirkung Osterreichs in der europaischen Politikgestaltung
kann auch bei der Integration der Bundeslander herangezogen werden. So kdnn-
te eine gemeinsame Initiative der Bundeslander auf die europdaischen Politiken
(z.B. Beihilfen, Agrarpolitik, Struktur-/Regionalfonds, raumbezogene Umweltpoli-
tik) mitbestimmt werden, die letztlich fur die Bundeslander unmittelbar bedeutend
sind. Mit dem Ruckgriff auf die starke Position Osterreichs in Europa konnte damit
fur die Bundeslander in der Einflussnahme auf nachhaltigkeitsrelevante Politikfel-
der ein zusatzlicher Mehrwert entstehen.

Die Vorreiterrolle Osterreichs bei der Weiterentwicklung der europaischen Nach-
haltigkeitsstrategie sollte ausgebaut werden. Mit einer Mehrebenenpolitik kdnnen
Synergiepotenziale fur die nationale Strategie erschlossen werden, von denen al-
le an der Umsetzung beteiligten Ressorts profitieren. Auch die Verhandlung der
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Europaischen Nachhaltigkeitsstrategie unter der anstehenden Osterreichischen
EU Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 kann neue Impulse fir die natio-
nale Nachhaltigkeitspolitik geben. Denkbar ware dariber hinaus, die européi-
schen Politiken aus der Sicht von Osterreich einem Review unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten zu unterziehen und daraus Handlungsvorschlage zu entwickeln.

6.3.7 Problem- und Innovationsorientierung erhéhen

Wie in den meisten anderen Landern ist die Umsetzung der Osterreichischen Nachhaltig-
keitsstrategie fiur die eigentliche politische Tagesordnung in den jeweiligen Ressorts von
untergeordneter Bedeutung. Nur situativ, z.B. im Zusammenhang mit Wetterkatastrophen,
erhalten Nachhaltigkeitsthemen in der Offentlichkeit punktuell starkere Beachtung. Auch die
zentralen politischen Institutionen (Nationalrat, Ministerrat, Bundeskanzleramt, Landeshaupt-
leutekonferenzen) befassen sich nur fallweise mit singularen Themen der Strategie und
meist ohne Bezug zur Nachhaltigkeitsstrategie selbst. Dies ist auch in anderen Staaten der
Normalfall. Dennoch gibt es strategische Ansatzpunkte und Mechanismen, um das Interesse
wichtiger Akteure und der Offentlichkeit an der Nachhaltigkeitsstrategie zu aktivieren.

Entwicklungspotenziale:

- Der geringe Aufmerksamkeitswert von Nachhaltigkeitsstrategien hat oft vermeid-
bare Ursachen. Offentlichkeit wie auch politische Institutionen sind zunachst hau-
fig mit der Komplexitat von Nachhaltigkeitsstrategien uberfordert. Fiir die Offent-
lichkeit sind sie abstrakte Visionen, die mit den individuellen Sorgen und Angsten
schwer in Verbindung zu bringen sind. Fir die politischen Institutionen sind sie
nur schwer in die arbeitsteiligen Fachverwaltungen zu integrieren. Dies andert
sich signifikant, wenn konkrete Probleme zur Sprache kommen (wobei die ,Sorge
um die Zukunft* zumeist einen besonderen Stellenwert besitzt). lhre 6ffentliche
Thematisierung erzeugt immer wieder einen starken Handlungsdruck und ist eine
wichtige politische Ressource. Deshalb sollten Einzelprobleme mit einer hohen
medialen Aufmerksamkeit exemplarisch genutzt werden, um den Gesamtzusam-
menhang der Nachhaltigkeit und somit der Bedeutung der Nachhaltigkeitsstrate-
gie zur Sprache zu bringen. Dies kann ein konkretes Finanzproblem der Pensio-
nen ebenso wie ein akutes Problem des Transitverkehrs sein, vom Klimawandel
und seinem mittlerweile hohen Aufmerksamkeitswert ganz abgesehen.

- Ein vermeidbarer Grund fir die mangelnde Rezeption ist neben der fehlenden
Konkretisierung eine generelle Tendenz zur ,Problemvergessenheit’ von Nach-
haltigkeitsstrategien (SRU 2002). In vielen Landern besteht die Neigung, Nachhal-
tigkeitsziele und die entsprechenden Instrumente zu thematisieren, ohne diese
aus der Problemdiagnose abzuleiten. Es werden dann gewissermalRen Antworten
gegeben, ohne dass die Frage bekannt ist. Dies fuhrt zu vermeidbaren Akzep-
tanzproblemen. Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie und der Umset-
zungsprozess zeigen hier Ansatze, um durch eine systematische Problembear-
beitung Handlungsbedarf und Handlungspotenziale aufzuzeigen. Hervorzuheben
ist das Projekt ,Nicht nachhaltige Trends", in dem mit einer Studie und einer Ver-
anstaltungsreihe die Probleme von Nachhaltigkeitspolitik verdeutlicht werden. Das
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Forum Nachhaltiges Osterreich konnte diese Aufgabe noch umfassender und sys-
tematischer ibernehmen.

- Ein problemorientiertes Vorgehen ist allerdings dann kontraproduktiv, wenn per-
spektivlos mit Angsten operiert wird, dass dadurch gerade eine Problemverdran-
gung hervorgerufen wird. Deshalb macht erst der Verweis auf Auswege oder gar
auf Innovationschancen die unbestreitbar vorhandenen Zukunftssorgen der Of-
fentlichkeit zu einer produktiven Ressource der Nachhaltigkeitsstrategie. Daher ist
ein typisches Problem der Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien zu vermei-
den: die Suggestion, dass es vorrangig um Verzicht und nicht um Innovationen
geht, die auch wirtschaftliche Chancen eréffnen kénnen. Die vergleichsweise er-
folgreichen Beispiele der Nachhaltigkeitsstrategien in den OECD-L&ndern
(Schweden, Finnland, GroRbritannien, Niederlande, teils auch Japan und Stdko-
rea) zeichnen sich durch eine prononcierte Innovationsorientierung aus. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass insbesondere 6kologische Nachhaltigkeit zuneh-
mend eine Dimension des technischen Fortschritts und des Innovationswettbe-
werbs zwischen entwickelten Industrielandern geworden ist (Janicke 2005, Jacob
et al. 2005). Im Zeichen hoher Energie- und Rohstoffkosten gilt dies verstarkt. Ei-
ne Steigerung der Oko-Effizienz bei Energie, Rohstoffen oder auch toxischen
Substanzen steigert haufig die Produktivitat. Sie beglnstigt marktfahige technolo-
gische Losungen fur Probleme, die zumeist weltweit verbreitet sind, potenziell al-
so ein globales Marktpotenzial bieten.

- Eine innovationsorientierte Nachhaltigkeitsstrategie muss notgedrungen den um-
weltintensiven Politikfeldern und Sektoren besonderes Augenmerk widmen. Sie
muss anspruchsvolle, kalkulierbare Ziele verfolgen und insoweit auch bereit sein,
in Teilbereichen eine Vorreiterrolle einzunehmen. Osterreich hat insoweit zu
Recht eines der vier Handlungsfelder mit dem Untertitel ,Erfolg durch Innovation
und Vernetzung“ charakterisiert. Osterreich verfiigt auch in einigen Bereichen
Uber ausgezeichnete Startbedingungen, um im internationalen Wettbewerb um
zukunftsfahige Technologien erfolgreich zu sein oder gar ,Leadmarket” fir solche
Technologien zu werden. Solche Potenziale gibt es etwa im Bereich der Biomas-
severstromung oder der Niedrigenergiehauser.

- Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie kénnte aber noch systematischer von
einer proklamierten Innovationsorientierung profitieren. Die verschiedenen Hand-
lungsfelder und Leitziele sollten dahingehend analysiert werden, inwieweit Poten-
ziale fur eine Mobilisierung von Marktkraften durch Innovationen vorhanden sind.
Dies gilt insbesondere auch fur die Felder, in denen bisher nur wenige Mal3nah-
men erkennbar sind. Die nachhaltige Gestaltung des Verkehrs kann z.B. forciert
unter diesen Gesichtspunkten konzipiert werden. Anspruchsvolle Umweltanforde-
rungen — in der 6ffentlichen Beschaffung, in der Gestaltung von Road-Pricing oder
im Nachfrageverhalten von Unternehmen — kdnnen das Innovationsverhalten in
der européischen Industrie mit beeinflussen.

- Das bereits starke Engagement Osterreichs in der Forschungs- und Technologie-
politik sollte in diesem Sinne weiter ausgebaut werden. Die bestehenden Koope-
rationen zwischen den zustandigen Ministerien sollten weiter intensiviert werden
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und, soweit relevant, auch solche Ministerien oder Sektionen mit einbeziehen, die
fur die Zielgruppen im jeweiligen Handlungsfeld verantwortlich sind. Innovations-
orientierte Nachhaltigkeitspolitik braucht eine langfristige Planungsgrundlage. Die
Forderpolitik sollte die langfristigen Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie aufnehmen
und berticksichtigen. Nur anspruchsvolle Ziele stimulieren Innovationen.

- Ein weiteres Problem nationaler Nachhaltigkeitsstrategien liegt in der mangelnden
Koharenz mit anderen, oftmals parallelen, Strategien und politischen Diskursen.
Die Beispiele ,Klimaschutzstrategie“ und ,Strategie Bildung fur Nachhaltigkeit®
zeigen die Notwendigkeit, strategische Erfordernisse aufeinander abzustimmen
und im gunstigsten Fall diese miteinander zu verknipfen. Zudem erlaubt dies,
einzelne Themen der Nachhaltigkeitsstrategie im aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Dialog aufzugreifen. Zur Uberwindung der Schwéachen in der o6ffentli-
chen Kommunikation der Strategie bieten europdische oder globale Verhand-
lungsprozesse und Meilensteine die Mdglichkeit themenspezifischer und fokus-
sierter offentlicher Diskurse. Dazu z&hlen Vertragsstaatenkonferenzen, die Debat-
te Uber die Millennium Entwicklungsziele, die anstehende Osterreichische EU
Ratsprasidentschaft, die Uberarbeitung der Europaischen Nachhaltigkeitsstrategie
oder die Diskussion tber die Neuordnung der europaischen Chemikalienpolitik.

- Eine verstarkte Problem- und Innovationsorientierung bei der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie kann in den zentralen Institutionen Forum und Komitee
anhand Ubergreifender Schwerpunktthemen (z.B. Klima, Transitverkehr, Land-
wirtschaft) verfolgt werden. Dies setzt eine entsprechende Strukturierung der De-
batte durch die Prozesssteuergruppe im Lebensministerium voraus. Die Starke
des Umsetzungsprozesses in Osterreich, ein hohes Mal3 an Partizipation sowie
Fachkunde und Engagement der beteiligten Akteure, kann hierbei sinnvoll zur
starkeren Handlungsorientierung genutzt werden.

6.3.8 Langzeitorientierung verankern

Nachhaltigkeitsstrategien zielen einerseits darauf, die Querschnittsaufgabe Nachhaltigkeit in
den verschiedenen Ressorts zu integrieren und interministerielle Zusammenarbeit zu stimu-
lieren und zu koordinieren. Nachhaltigkeitspolitik ist durch die Problemlagen, um die es geht
eine Querschnittspolitik. Andererseits zeichnen sich die Probleme durch ihre Langfristigkeit
aus. Beide Aspekte sind schwer mit dem gegebenen Institutionengeflige zu vereinbaren.
Nicht nur Wahlzyklen, sondern — und das durfte fir Verwaltungen noch bedeutender sein —
auch Budgetzyklen schranken die Langfristigkeit von Politiken ein. Langfristige Ziele werden
daher leicht als Lippenbekenntnis gefuhrt. Dagegen sind MalBhahmen, die in der Gegenwart
mit finanziellen oder politischen Kosten verbunden sind, aber erst in der Zukunft einen Nut-
zen entfalten, auRerordentlich schwer durchzusetzen. Auch das gilt nicht nur fir Osterreich.

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie fokussiert im Wesentlichen auf MaRnahmen,
die in der Gegenwart ergriffen werden. Unklar allerdings bleibt dagegen weitgehend, wie sich
diese MaRnahmen zu langfristigen Zielen verhalten. Dieser Aspekt sollte in die bereits in der
Strategie vorgesehenen Monitoringprozesse aufgenommen und gesondert behandelt wer-
den. Der bisherige Fortschrittsbericht 2004 und das Arbeitsprogramms 2004 thematisieren
diese Problematik nicht explizit.
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Entwicklungspotenziale:

- Thematisierung von Problemen und ldentifizierung der sich daraus ergebenden
Handlungsmoglichkeiten: Die besondere Problematik einer Langfristorientierung
bei gleichzeitiger Handlungsbereitschaft in der Gegenwart sollte von Auf3en the-
matisiert werden. So konnte beispielsweise das Forum sich in einem Gutachten
dem Thema néhern. Das Projekt ,Nicht nachhaltige Trends" als eine der vorrangi-
gen MalRnahmen in dieser Umsetzungsperiode greift dieses Thema bereits expli-
zit auf.

- Durchsicht von Finanzierungsmechanismen, inwieweit langfristig angelegte Politi-
ken eingeschrankt werden: Eine langfristige Festlegung von Budgets ohne eine
gesetzliche Grundlage steht in einem Spannungsverhdltnis mit demokratischen
Prinzipien, nach denen eine Regierung den Handlungsspielraum fir mdogliche
Nachfolger nicht vollstandig einengen darf. Jedoch ist beispielsweise eine Tech-
nologieférderung, die nicht langfristig angelegt ist, schon 6konomisch unsinnig,
weil dies dazu beitragt, dass private Investitionen unter dem Niveau bleiben, das
moglich ware, wenn es langfristige Planungssicherheit gébe. Die Osterreichische
Technologieférderung fokussiert vor allem auf einen Wettbewerb um Fordermittel.
Dieser Auslesemechanismus ist wichtig, um technisch und ékonomisch beson-
ders aussichtsreiche Technologien zu identifizieren. Die Kurzfristigkeit kann dann
allerdings kontraproduktiv sein, wenn es um die Technologieférderung fir Nach-
haltigkeitsinnovationen geht.

- Feedbackmechanismen fur Malinahmen: Der Stellenwert von einzelnen Mal3-
nahmen fir die Erreichung von lbergeordneten Gesamtzielen wird in der Regel
bei der Aufnahme von Malinahmen in das Arbeitsprogramm diskutiert. Es er-
scheint aber winschenswert, die MalRnahmenleiterinnen auch wahrend der Pro-
jektbearbeitung dariiber zu informieren, welchen Beitrag sie zu dem Gesamtziel
leisten und welche anderen Anstrengungen es gibt, um das jeweilige Ziel zu er-
reichen. Dabei geht es nicht um eine Quantifizierung des Beitrages einzelner
Maflinahmen sondern die zielgerichtete Information Uber die breite Palette an
Maflinahmen und Strategien im Umfeld einzelner Malinahmen.

- Eine konsequente (aber pragmatische) Evaluation von MalRBhahmen hinsichtlich
ihres Beitrages zu Langfristzielen sollte Standard werden. Die Evaluation von Ein-
zelprojekten ist in der Entwicklungszusammenarbeit in vielen LAndern Standard.
Dies wirde auch die Basis fur den Fortschrittsbericht verbessern, der als Meta-
evaluation angelegt werden kénnte.

6.3.9 Kommunikation der Strategie verbessern

Die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie ist in der allgemeinen Offentlichkeit nahezu
unbekannt und auch unter den Zielgruppen (z.B. Unternehmen, Wissenschaft, zivilgesell-
schaftliche Akteure) allenfalls wenig bekannt. Auch dies entspricht der Lage in vielen ande-
ren Landern. Nachhaltigkeit ist ein Thema, das aus sich heraus schwer in der Offentlichkeit
zu vermitteln ist. Zudem ist es fir die verschiedenen Ressorts unter Umstanden wenig ratio-
nal, die Erfolge, die in den Ministerien erreicht wurde, unter den Titel der Nachhaltigkeitsstra-
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tegie zu stellen. Dies kdnnte bedeuten, dass die Ertrage fir die Bemihungen von anderen
Ressorts oder Institutionen vereinnahmt werden und der eigene Beitrag schwer erkennbar
ist.

Genau hier setzen die oben dargelegten Optionen flr ein hochrangiges politisches Mandat
zur Einbindung der Fachressorts in den Umsetzungsprozess der Nachhaltigkeitsstrategie an.
Die Ressorts mussen verpflichtet werden, Gber die Einstellung von MaRnahmen in die MalR3-
nahmendatenbank hinaus, einen innerhalb des Ressorts diskutierten und abgestimmten
Beitrag zur Umsetzung der Strategie zu leisten. Dabei missen einzelne Umsetzungsmali-
nahmen in den Kontext umfassender Ressortaktivitdten gestellt werden. Voraussetzung
daflr sind Anreizstrukturen fir die jeweiligen Ressorts durch einen ,Politik- und Innovations-
wettbewerb” und die Aufwertung des Fortschrittsberichtes durch die oben beschriebene
Thematisierung des Berichtes durch Ministerrat und Nationalrat.

Oftmals liegen die Referenzrahmen hinsichtlich Politikentwicklung und letztlich auch Bericht-
erstattung aulRerhalb des nationalen Rahmens, wenngleich solche Malinahmen durchaus
einen wesentlichen — vielleicht sogar zentralen — Beitrag zur Umsetzung bestimmter Ziele
der Strategie darstellen (siehe das Beispiel der Bildungsstrategie, die auch seitens des
zustandigen Ministeriums vornehmlich als Beitrag zur UN Dekade flir nachhaltige Bildung
Lverkauft* wird).

Zweifellos wéare aber eine Wahrnehmung der Strategie in der Offentlichkeit eine Ressource,
die wiederum dazu beitragen kénnte, dass bisher nachhaltigkeitsfernere Ministerien und
Abteilungen beginnen, sich damit auseinanderzusetzen und fir solche, die bereits aktiv
geworden sind, ein Rickenwind entsteht.

Die Vermittlung von Nachhaltigkeitsthemen in der Offentlichkeit wurde bisher in zwei Pilot-
projekten erfolgreich begonnen. Im Rahmen einer Medienpartnerschaft mit der Online-
Ausgabe der Tageszeitung ,Der Standard” werden regelmaRig Nachhaltigkeitsthemen medi-
al aufbereitet. In einem anderen Vorhaben, das ebenfalls durch das Lebensministerium
finanziert wird, erscheinen wdchentliche Kolumnen dber Nachhaltigkeitsthemen in einer
Regionalzeitung. Beide Modellvorhaben stellen jedoch in der medialen Aufbereitung bisher
nicht den Bezug zur Nachhaltigkeitsstrategie her.

Entwicklungspotenziale:

- Fur die Nachhaltigkeitsstrategie sollte eine Kommunikationsstrategie entwickelt
werden. Darin sollte beschrieben werden, welche Zielgruppen erreicht werden
sollen, welche Botschaften dabei im Vordergrund stehen, wer dies kommunizieren
soll, welche Anreize dafiir bestehen und welche Ressourcen dafir aufgewendet
werden sollen. Zudem sollte eine Kommunikationsstrategie explizit den Bezug zur
Nachhaltigkeitsstrategie herstellen. Mit marginalen finanziellen Ressourcen wie
sie dem Lebensministerium derzeit zur Verfliigung stehen, lasst sich eine solche
Kommunikationsstrategie nicht umsetzen.

- Zweifellos wére es wiinschenswert, wenn substanzielle Mittel etwa aus der Of-
fentlichkeitsarbeit der Regierung dafir aufgewendet werden, den Begriff der
Nachhaltigkeit und die Strategie in der Offentlichkeit popular zu machen. Jedoch
ist es aus Sicht der Evaluatoren fragwirdig, ob es realistisch ist, solche Mittel tat-
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sachlich bereitzustellen. In einer zu entwickelnden Kommunikationsstrategie soll-
ten daher auch Mdglichkeiten diskutiert werden, wie mit knappen Mitteln eine
Vermarktung der Strategie erreicht werden kann. Dabei kann auf bestehende er-
folgreiche Projekte zurtickgegriffen werden, wie das Beispiel ,Nachhaltige Wo-
chen® zeigt.

- Ein mdgliches Instrument fur eine zielgruppengerechte Kommunikation der Stra-
tegie ware die Durchfihrung von Nachhaltigkeitstagungen, die gemeinsam von
Forum und Komitee getragen werden und auf denen der Stand der Umsetzung
und Perspektiven der Weiterentwicklung diskutiert werden. Die gegenwartig im
Forum diskutierte Idee, sich an das Europaische Forum Alpbach anzuschliel3en,
ist ein weiterer sinnvoller Ansatz.

- Es sollte geprift werden, inwieweit die Vermarktung von MaRhahmen der Ministe-
rien mit einem zusatzlichen Logo ,Beitrag zur Nachhaltigkeitsstrategie” aus Sicht
der MaRnahmenleiterinnen sinnvoll erscheint und solche Projekte dann auch kon-
kret nach AuRen medial vermarktet werden. Denkbar ware die Entwicklung von
-Kommunikationspaketen®, die z.B. die Vermittlung von Medienpartnerschaften
und ein Corporate Design umfassen, zugleich aber ausreichenden Freiraum las-
sen, um die eigenen Anteile aus Sicht der Ressorts herauszustellen. Damit kénn-
ten dhnliche Anreize zur Entwicklung und Ausrichtung von Maflinahmen gegeben
werden, ohne dass hierzu grof3e Budgets notwendig waren.

- Ein viertes Handlungsfeld ist die Uberarbeitung der Nachhaltigkeitswebsite und
insbesondere die deutlichere Hervorhebung der Bedeutung der Nachhaltigkeits-
strategie fur die Osterreichischen Nachhaltigkeitspolitiken. Auf der Internetseite
sollte die Nachhaltigkeitsstrategie selbst und ihre Malinahmen zur Umsetzung
deutlicher in den Vordergrund gestellt werden. Da www.nachhaltigkeit.at vor allem
als eine Internetseite des Lebensministeriums wahrgenommen wird, sollten An-
reize und Maoglichkeiten fir andere Ressorts und andere Akteursgruppen geschaf-
fen werden, sich sichtbar mit Inhalten zu eigenen MalRnahmen auf der Internetsei-
te zu prasentieren. Die allgemeine Offentlichkeit ist bereits in der Nachhaltigkeits-
strategie selbst als Zielgruppe benannt. Kommunikative und interaktive Aspekte
der Strategie in den Vordergrund zu stellen, wiirde einen Wandel von der Verwal-
tungsstrategie (mit der Bundesverwaltung als zentraler Akteur) zur ,gelebten”
Strategie mit der Hervorhebung der Bedeutung fir die Birgerinnen bedeuten. Die
erfolgreichen ,Nachhaltigkeitswochen“ kénnen hier als Beispiel dienen. Sie wer-
den zwar auf der Nachhaltigkeitsseite prominent und aktuell hervorgehoben, je-
doch fehlt hier der Bezug zur Strategie. Zudem ist auch dieser Bereich statisch,
da er bisher keine Interaktion mit Konsumentinnen erlaubt.

6.3.10 Finanzierung der Strategie verbessern

Die Nachhaltigkeitsstrategie sieht keine gesonderten finanziellen Mittel fir die Umsetzung
der Strategie vor. Die einzelnen MalRBnahmen werden aus den jeweiligen Etats der Ressorts
finanziert. Uber das Komitee gibt es eine Reihe von Aktivitaten, die Ressortaktivitaten auf-
einander abzustimmen. Nur vereinzelt werden jedoch Projekte ressorttibergreifend finanziert.
Es ist grundsétzlich sinnvoll, dass die Malinahmen aus den bestehenden Budgets finanziert
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werden, geht es doch beim Thema Nachhaltigkeit darum, die damit verbundenen Problemla-
gen und Ziele in die reguldren Ressortaktivitaten zu integrieren.

Im Gegensatz zu einer Reihe von Landern gibt es allerdings auch nur eine allenfalls schwa-
che Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in bestehende Finanzstréme. Die Nachhaltig-
keitsstrategie selbst sieht die kritische Uberpriifung des Finanzausgleichs und der Regional-
forderungspolitiken in Hinblick auf eine nachhaltige Raumentwicklung vor. Die komplexe
Materie des Finanzausgleichs wird im "Osterreich-Konvent" bereits beraten. Insbesondere
wird hierbei auf die Gesichtspunkte der Anreizprobleme bei der grundsatzlichen Aufgaben-,
Ausgaben- und Einnahmenverteilung zwischen den unterschiedlichen Ebenen des o6ffentli-
chen Sektors eingegangen. Osterreich bringt zudem seine Erfahrungen aktiv in das laufende
multilaterale INTERREG-Projekt zu Greening Regional Development Programmes sowie die
einschlagige Arbeitsgruppe der Generaldirektion Umwelt der Européischen Kommission ein.

Weiterhin werden Budgets (wie in vielen anderen Landern) nicht zur Stimulierung der Um-
setzung der Strategie in Osterreich genutzt. Finanzielle Anreize zur Entwicklung von MaR-
nahmen zur Umsetzung der Strategie sind weder fir die Verwaltungen noch fir andere
politische Ebenen (Lander, Kommunen) erkennbar.

SchlieRlich fehlen weitgehend Kostenabschatzungen fir die finanziellen Folgen des Nicht-
Handelns bzw. der Aufrechterhaltung nicht-nachhaltiger Praktiken. Damit kénnen Nachhal-
tigkeitsthemen in das Zentrum des politischen Interesses gebracht werden.

Entwicklungspotenziale:

- Von hoher politischer Ebene (Nationalrat, Ministerrat) sollte die Frage thematisiert
werden, wie sichergestellt wird, dass erstens der Staatshaushalt und zweitens
andere Finanzierungsmechanismen Nachhaltigkeitskriterien bertiicksichtigen. Das
Budget ist das Herzstlick des Regierungshandelns schlechthin. Daher ist dies ei-
ne ambitionierte Aufgabe. Um einen Einstieg zu bekommen, ware es vermutlich
sinnvoll, zunachst eine fokussierte Problemdarstellung durch Institutionen auf3er-
halb des Regierungsapparates zu erhalten. Eine solche Funktion kdnnte ein
Nachhaltigkeitsausschuss des Nationalrats Ubernehmen oder beauftragen. Alter-
nativ kénnte das Forum dazu eine Studie erarbeiten. In einem zweiten Schritt
kbnnten Finanzstréme ausgewahlt werden, die unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten begutachtet werden sollten. Dabei sollten, &hnlich wie bei der Strategie-
entwicklung, zunachst mit weichen Kriterien begonnen werden und erst nach Vor-
liegen erster Erfahrungen hértere Mal3stabe entwickelt werden. Die Integration
von Nachhaltigkeitsgesichtspunkten in die Finanzstrome zwischen den verschie-
denen Ebenen ware zudem ein geeigneter Ansatz fir eine stérkere Integration
der Bundeslander in der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie.

- Eine systematische Uberpriifung von Nachhaltigkeitsaspekten in den Finanzstro-
men zwischen Bund, Landern und Gemeinden sollte erfolgen. Die Bund-Lander
Forschungskooperationen kdnnen hier als Vorbild dienen. Viel versprechende
Ansatze sind auch in der Stadt-/Dorferneuerung erkennbar. Weitere Finanzstro-
me, beispielsweise in der Infrastrukturentwicklung, der Energiepolitik, der Techno-
logieentwicklung und Agrarpolitik, sollten hinsichtlich ihrer Eignung zur Aufnahme
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von Nachhaltigkeitskriterien untersucht werden. Dabei kdnnte von den vorhande-
nen guten Beispielen ausgegangen werden.

- Es sollte gepruft werden, inwieweit durch die Einrichtung kleinerer Budgets Anrei-
ze in den verschiedenen Ressorts geschaffen werden kénnen, um die Entwick-
lung von neuen MalRRnahmen zu stimulieren oder ressortibergreifende MalRnah-
men zu unterstiitzen. Dieses Budget konnte auf Zuschisse fir MalRBnahmen be-
schrankt sein, beispielsweise fir Offentlichkeitsarbeit oder Machbarkeitsstudien.
Ein solches Instrument besteht zum Beispiel im deutschen Umweltministerium im
so genannten Umweltforschungsplan, mit dem zunehmend politiknahe Projekte
konzipiert, initiiert oder begleitet werden.

- Die materiellen Kriterien kénnten und sollten dabei auf ein Minimum beschrankt
werden, z.B. eine Obergrenze fir eine Projektsumme und die Verpflichtung, dass
diese Projekte ressortiibergreifend sein missen und einen substanziellen Beitrag
zur Nachhaltigkeitsstrategie versprechen. Die Mittelvergabe sollte dann im Wett-
bewerb erfolgen. Verschiedene Institutionen kénnten mit der Entscheidung beauf-
tragt werden, welche Projekte eine Kofinanzierung aus einem solchen Budget er-
halten: Erstens, ein zu schaffendes hochrangiges Gremium auf der Ebene der
Sektionsleiterinnen (,Green Cabinet"), zweitens, ein Ministerratsbeschluss auf der
Basis des Vorschlags des Komitee, drittens durch das Komitee selbst oder vier-
tens unter Beteiligung des Forums, das eine Empfehlung zur Mittelverwendung
ausspricht.

- Ein solches Budget sollte und kdnnte vergleichsweise klein sein, denn es geht
nicht darum, Nachhaltigkeitsmalinahmen zu finanzieren, sondern, ahnlich wie
~Seed Money“ Programme in der Forschungsforderung, einen Wettbewerb zu
stimulieren, der neue Handlungsfelder erschlief3t.
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8 Anhéange

8.1  Verzeichnis der Mitglieder des begleitenden Projektteams

Mitglieder des begleitenden Projektteams

Name

Institution

Dr. Wolfram Tertschnig

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Mag. Elisabeth Freytag

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. V/8

Mag. Ingeborg Fiala

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Dr. Barbara Schmon

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Mag. Rita Trattnigg

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. /8

8.2  Verzeichnis der Beiratsmitglieder

Beiratsmitglieder

Name

Institution

Mag. Thomas Ritt

Bundesarbeitskammer

Dr. Wolfram Tertschnig

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Mag. Ingeborg Fiala

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Prof. Dr. Jirg Minsch

Professur flr Nachhaltige Entwicklung, Universitat far
Bodenkultur

Mag. Elisabeth Huchler

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie, Abt. 11I/I6 Energie und Umwelttechnologie

Mag. Franz Maier

Umweltdachverband

Dr. Christian Smoliner

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Abt. VI/A/4

Prof. Dr. Jirg Minsch

Professur flr Nachhaltige Entwicklung, Universitat fur
Bodenkultur

Dr. Gunter Sperka

Amt der Salzburger Landesregierung, Referat 16/03,
Chemie und Umwelttechnik

Dipl.-Ing. Ginther Humer

OberOsterreichische Akademie fiir Umwelt und Natur
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Mag. Christoph Haller

Wirtschaftskammer Osterreich, Abteilung Umwelt, Ener-
gie und Infrastruktur

Mag. Irene Janisch

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, Abt. C2/4

Mag. Marina Hahn

Bundesministerium flir soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz, Abt. V/5

Dr. Fritz Kroiss

Okobiiro

Dr. Anton Reinl

If_’rasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs

Dr. Josef Muellner

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten, Abt.
.3

Dr. Christian Baumgartner

Institut fur Integrativen Tourismus und Entwicklung

Mag. Christoph Miller

Bundeskanzleramt, Abt. IV/2

8.3  Verzeichnis der Interviewpartnerinnen
Interviewpartnerlnnen
Name Institution

1 Mag. Elisabeth Huchler | Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie, Abt. Ill/I6 Energie und Umwelttechnologie

2 Frau Vitzthun Finanzministerium

3 Dr. Wolfram Tertschnig | Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

4 Dr. Barbara Schmon Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

5 Mag. Rita Trattnigg Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. V/8

6 Mag. Christoph Haller Wirtschaftskammer Osterreich, Abteilung Umwelt, Energie
und Infrastruktur

7 Franz Kuberl Caritas Osterreich

8 DI Roman Mesicek Industriellenvereinigung

9 Dr. Christian Smoliner Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Abt. VI/A/4

10 | Mag. Franz Maier Umweltdachverband

11 | Oliver Korschil Umweltausschuss Parlament; Osterreichische Griinen

12 | Dr. Gunter Sperka Amt der Salzburger Landesregierung, Referat 16/03, Che-
mie und Umwelttechnik

13 | MR Dr. Gilinther Pfaf- Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur,

fenwimmer Abt. L V/11c

14 | Mag. Ursula Heinrich AuBBenministerium, Abteilung Umwelt, Transport und Ener-
gie

15 | Mag. Aloisia Worgetter | AuRenministerium, Abteilung Umwelt, Transport und Ener-
gie

16 | Mag. Thomas Ritt Arbeiterkammer, Abteilung Umwelt

17 | Mag. Christoph Miller Bundeskanzleramt, Abt. 1V/2

18 | Dr. André Martinuzzi Wirtschaftsuniversitat Wien

19 | Mag. Marina Hahn Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz, Abt. V/5

20 | Frau Dr. Svoboda Finanzministerium

21 | Dr. Christian Baum- Institut fur Integrativen Tourismus und Entwicklung
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gartner

22 | Dr. Mayer Forum Nachhaltiges Osterreich

23 | Dr. Stammer Bundesministerium fur Inneres, Sektion | (Ressourcen)
Referat IV/C Verwaltungsreform

24 | Mag. Ingeborg Fiala Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

25 | Mag. Cosima Hufler Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abt. V/2

26 | Mag. Jiurgen Doppler Der Standard, Online Redaktion Wissenschaft

27 | Dr. Gerhard Gurtlich Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie, Leiter Sektion Il (Infrastruktur)

28 | Gordana Janak Magistratsabteilung 22 - Umweltschutz der Stadt Wien

29 | Thomas Steiner Abteilung RU3-Umweltwirtschaft und Raumfoérderung, im
Amt der NO Landesregierung,

30 | Doris Schnepf Sustainable Europe Research Institute

31 | Dr. Katterl Bundesministerium fur Finanzen, Leiter Sektion I11/1 Allge-
meine Wirtschaftspolitik

8.4  Verzeichnis der Teilnehmerinnen am Projektleiterinnenwork-

shop
Projektleiterinnenworkshop
Name Institution

Dipl.-Ing. Alois Posch

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft

Dipl.-Ing. Gottfried Lamers

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft

Dr. Barbara Schmon

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft

Dr. Peter lwaniewicz

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft

Hans-Glnther Schwarz

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie

Dipl.-Ing. Eva Dolak

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit

Dipl-Ing. Manfred Bruckmoser

Bundeskanzleramt

Dr. Josef Millner

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten, Abt.
1.3

Mag. Ingeborg Fiala

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3

Dipl.-Ing. Irmgard Stelzer

Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, Abt. 11/3




152 Evaluation der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

8.5 Ankundigung des Evaluationsvorhabens (Deutsch)
Evaluierung der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Le-
bensministerium) hat eine interdisziplindre Gruppe unabhangiger Expertinnen mit der Evalu-
ierung der Umsetzungsaktivitaten der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwick-
lung beauftragt. Das Lebensministerium betritt damit im internationalen Vergleich Neuland
bei der Evaluierung einer solch komplexen Strategie. Die Evaluation wird gemeinsam von
Adelphi Consult, der Forschungsstelle fur Umweltpolitik der Freien Universitat Berlin und D-
Coach durchgefuhrt. Der Evaluierungsprozess hat im Mai 2005 begonnen und endet mit
einem ausfihrlichen Evaluationsbericht im November 2005.

Ziel der Evaluierung ist es, die Wirkungen der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie
abzuschéatzen, den Umsetzungsprozess hinsichtlich Effizienz, Effektivitat, Transparenz und
Angemessenheit zu beurteilen und Vorschlage zur Verbesserung der Wirkungen der Strate-
gie und Effektivitat der Institutionen zu erarbeiten. Schwerpunkt der Evaluation ist der Um-
setzungsprozess. Dabei wird zwischen Umsetzungsmechanismen (Institutionen und Instru-
mente zur laufenden Umsetzung der Strategie) und Umsetzungsaktivitdten (Mal3hahmen
und Projekte zur Erreichung der Leitziele) unterschieden. Die Strategie selber und die darin
festgelegten Ziele sind dagegen nicht Gegenstand der Evaluierung.

Evaluiert werden Umsetzungsmafnahmen und Mechanismen seit der Beschlussfassung der
Strategie im April 2002 bis Mai 2005. Die Evaluierung umfasst standardisierte Auswertungen
auf der Grundlage von Fragebdgen, Interviewzyklen vor Ort und detaillierten Untersuchun-
gen der jeweiligen Mechanismen und Instrumente der Nachhaltigkeitsstrategie. Dazu zahlen
u.a. die Prozesssteuerung im Lebensministerium, das Komitee fiir ein Nachhaltiges Oster-
reich, das Forum firr ein Nachhaltiges Osterreich, Arbeitsgruppen zur Konzeption und Um-
setzung von SchlisselmafRnahmen, Nahtstellen zu dezentralen Nachhaltigkeitsstrategien
und Lokale Agenda 21 Prozessen, die MalRnahmendatenbank, die Arbeitsprogramme, der
Fortschrittsbericht, der Indikatorenbericht, die Uberpriifungsmechanismen und die Internet-
plattform.

Der Evaluationsprozess ist partizipativ ausgerichtet. Workshops mit Vertreterinnen ausge-
wahlter UmsetzungsmalRnahmen und Vertreterinnen aus den Landern und lokaler Agenda
21 Prozesse sind elementare Bestandteile der Evaluation. Die externe Evaluation ermdéglicht
durch einen ,Blick von Auf3en” und die Konsultation mit den mal3geblichen Akteuren der
Osterreichischen Nachhaltigkeitspolitik (,Innenansichten”) Innovationspotentiale fiir die zu-
kunftige nachhaltige Entwicklung in Osterreich fruchtbar zu machen.

Der Evaluierungsprozess wird durch eine Steuerungsgruppe im Lebensministerium und
einen Projektbeirat begleitet. Dem Projektbeirat gehéren Vertreterinnen unterschiedlicher
Akteursgruppen an. Deren Funktion besteht vorwiegend in der Prazisierung der Fragestel-
lungen, als Resonanzgruppe fir Ergebnisse aus dem laufenden Evaluationsprozess und zur
Anbindung des Evaluierungsprozesses in die jeweiligen Akteursnetzwerke.
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8.6 Ankundigung des Evaluationsvorhabens (Englisch)
Evaluating the Austrian Sustainable Development Strategy

The Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management
(BMLFUW) has appointed an interdisciplinary group of independent experts to evaluate
implementation activities under the Austrian Sustainability Strategy. In an international con-
text, the BMLFUW is breaking new ground by applying an evaluation process to such a
complex strategy. The evaluation is to be jointly carried out by Adelphi Consult, the Free
University of Berlin’s Environmental Policy Research Centre, and D-Coach. The evaluation
process started in May 2005 and is due to finish in November 2005 with a comprehensive
evaluation report.

The evaluation process aims at assessing the impact of the Austrian Sustainable Develop-
ment Strategy, applying criteria of efficiency, effectiveness, transparency and appropriate-
ness to evaluate the implementation process, and evolving suggestions to improve the Strat-
egy's effects and the institutions' effectiveness. The evaluation primarily focuses on the
implementation process, with a distinction made between implementation mechanisms (insti-
tutions and instruments involved in the Strategy's on-going implementation) and implementa-
tion activities (measures and projects to reach milestones). In contrast, the Strategy itself and
the policy goals defined in it are not subject to the evaluation process.

The evaluation encompasses implementation measures and mechanisms from the time the
Strategy was adopted, i.e., from April 2002 to May 2005, and comprises standardised as-
sessment via questionnaires, a series of on-site interviews, and detailed research into the
Sustainability Strategy's specific mechanisms and instruments. These include, for example,
process steering approach taken by the BMLFUW, the interministerial Committee for a Sus-
tainable Austria, the advisory Forum for a Sustainable Austria, Working Groups on planning
and implementing key measures, interfaces with decentralised sustainability strategies and
local Agenda 21 processes, the support measures data base, the working programme, the
progress report, the indicator report, the monitoring mechanisms and the Internet platform.

The evaluation is structured as a participatory process and uses workshops with representa-
tives from selected implementation measures, experts from the provincial (“L&nder”) Gov-
ernments involved, and local Agenda 21 processes, as a basic element. Elucidating the
"view from outside" by external evaluation and an "inside view" by consulting with the re-
sponsible stakeholders in the Austrian Sustainability Strategy enables the innovation poten-
tial for future sustainable development in Austria to bear fruit.

The BMLFUW steering group and a project advisory board are accompanying the evaluation
process. The advisory board includes representatives from diverse stakeholder groups. The
board's primary function is to offer detailed definitions of the issues, provide feedback on the
findings from the current evaluation process, and bind the evaluation process into the par-
ticular network of stakeholders.
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8.7 Fragebogen der ersten Befragung der Malihahmenleiterinnen

Projekt:

Projektleiterin;

Der Fragebogen wurde
ausgefillt von:

(1) Beitrag zu Leitzielen der Nachhaltigkeitsstrategie:

1.1: Dem Arbeitsprogramm zufolge soll Ihr Projekt einen Beitrag zu den folgenden in der Nachhaltigkeitsstrategie formulierten Leitzielen leisten. Bitte Giberprufen Sie, ob die
Zuordnung lhres Projektes zu folgenden Leitzielen zutreffend ist und korrigieren sie diese gegebenenfalls.

Leitziel 1 - Ein zukunftsfahiger Lebensstil Leitziel 11 - Schutz der Umweltmedien und Klimaschutz

Leitziel 2 - Entfaltungsmoglichkeiten fur alle Generationen Leitziel 12 - Vielfalt von Arten und Landschaften bewahren

Leitziel 3 - Gleichberechtigung fur Frauen und Manner Leitziel 13 - Verantwortungsvolle Raumnutzung und Regional-

Leitziel 4 - Bildung und Forschung schaffen Ldsungen entwicklung

Leitziel 5 - Ein menschenwiirdiges Leben Leitziel 14 - Mobilitat nachhaltig gestalten

Leitziel 6 - Innovative Strukturen fordern Wettbewerbsfahigkeit Leitziel 15 - Die Verkehrssysteme optimieren

Leitziel 16 - Armut bekdmpfen, sozialen und wirtschaftlichen
Ausgleich innerhalb und zwischen den L&ndern schaffen

Leitziel 17 - Eine global nachhaltige Wirtschaft

Leitziel 7 - Ein neues Verstandnis von Unternehmen und Verwaltung
Leitziel 8 - Korrekte Preise flir Ressourcen und Energie

Leitziel 9 - Erfolgreiches Wirtschaften durch Okoeffizienz Leitziel 18 - Unsere Welt als Lebensraum

ODooodgogood

Leitziel 10 - Nachhaltige Produkte und Dienstleistungen starken Leitziel 19 - Internationale Kooperationen und Finanzierung

og gog oogd

Leitziel 20 - Nachhaltigkeitsunion Europa
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1.2. Wie schétzen sie den Beitrag ihres Projektes zu den Leitzielen ein?

Falls Ihr Projekt mehrere Leitziele betrifft, schatzen sie bitte jedes der Ziele ein. Orientieren Sie sich mdglichst an den quantifizierten und terminierten Zielen der Strategie. Eine
Erlauterung zu den Leitzielen finden sie im Anhang.

Leitziel Nr. und Kurzbezeich- Sehr hoher Beitrag Hoher Beitrag Geringer Beitrag
nung:

oy o g o g d
N1 T 1 1 O N O
oy o g o g d
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1.3. Welches sind aus der Sicht lhres Projektes die groBten Schwierigkeiten bei der Umsetzung Ihres Vorhabens und der Erreichung des jeweiligen Leitzieles?

Leitziel Nr.+Titel

Einzelne Politik-
maflnahmen

Der Handlungs-
spielraum in der

Die Politik der
Lander oder der

Wichtige Interessen-
gruppen wehren sich

Der Handlungsspiel-
raum fur die Politik ist

Nationale Trends
laufen der Zielerrei-

Es gibt einen interna-
tionalen Trend gegen

anderer Institutio- | Projektumsetzung | Kommunen lauft erfolgreich gegen eine | eingeschréankt chung zuwider die Zielerreichung
nen laufen dem ist eingeschrénkt, | dem Leitziel zuwi- | Verdnderung
Ziel zuwider. da die Politik der
meiner eigenen
Institution dem
Ziel zuwider 13uft
Trifft zu L] L] L] L] L] L] L]
trifft tberwiegend ] L] L] L] ] L] L]
zu
Trifft teilweise zu ] Ol L] O] [] L] L]
trifft tiberhaupt ] O Ol O] ] L] L]

nicht zu
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(2) Bedeutung des Projektes in lhrer Institution

2.1 Wie wiirden Sie die Bedeutung lhres Projektes fir lhre Institution einschétzen?

Die Ziele des Projektes stimmen mit den Das Projekt wird in der Hierarchie meiner Instituti- | Die Themenstellung des Projektes beriihrt kaum
wichtigsten Zielen meiner Institution tberein | on unterstiitzt die Hauptaufgabenbereiche meiner Institution
trifft zu [] [] []
trifft iiberwiegend zu Ol [] L]
trifft teilweise zu Ll [] []
trifft Gberhaupt nicht zu ] ] ]

2.2.Wie wilrden Sie die Bedeutung lhres Projektes fiir andere am Projekt beteiligte Institutionen einschatzen?

[] Es ist keine andere Institution beteiligt.
Das Projekt wird von den anderen beteiligten | Die Ziele des Projektes stimmen mit den wichtigs- | Das Projekt wird von den Leitungsebenen der
Institutionen unterstiitzt ten Zielen der beteiligten Institutionen Uberein beteiligten Institutionen unterstitzt.

trifft zu L] L] []

trifft iiberwiegend zu Ol [] L]

trifft teilweise zu L] L] Ll

trifft iberhaupt nicht zu L] L] L]

2.3. Wie hoch ist der Anteil des Budgets, das fiir das Projekt aufgewendet wird, im Vergleich zum Projektbudget Ihrer Organisationseinheit?

Sehr hoch

Hoch

Durchschnittlich Gering

Sehr gering

Bitte schatzen Sie die Gesamtkosten Ihres Projektes

EURO

2.4 Wie viele Mitarbeiterinnen Ihrer Institution sind mit dem Projekt befasst?

Anzahl MitarbeiterInnen

2.5 Wie viele MitarbeiterInnen in weiteren Institutionen, die als Projektpartner auftreten, sind am Projekt beteiligt?

Anzahl MitarbeiterInnen
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(3) Einschatzung der Projektressourcen

3.1. Wie schéatzen Sie die finanzielle Ausstattung des Projektes ein?
] ausreichend

[] nicht ausreichend

3.2. Wie schatzen Sie die personelle Ausstattung des Projektes ein?
] ausreichend

[] nicht ausreichend

3.3. Halten Sie eine vollstdndige Umsetzung des Projektes in der geplanten Laufzeit fiir
realistisch?

] Ja
] Nein

3.4. Wurde der/die fiir das Projekt benannte verantwortliche LeiterIn mit geniigend
Entscheidungskompetenz ausgestattet?

] Ja
] Nein
] Teilweise

(4) AuRenwahrnehmung des Projektes

1.1. Ist Ihr Projekt bereits abgeschlossen?

[ ]Ja [ ]Nein

4.2. Wie wird Ihr Vorhaben in der Offentlichkeit oder von den betroffenen Zielgruppen wahrgenommen?
Allgemeine Medien Interessengrup- Eigene Institu- | Eigene Institu- | Andere Andere Bundeslander | Andere Staa-
Offentlichkeit pen tion: tion: Institutionen: Institutionen: ten/Regierungen

Leitungsebene | Mitarbeiterin Leitungsebene | Mitarbeiterln

Deutliche ] ] ] L]

Wahrnehmung

Gelegentliche L] ] L] L]

Wahrnehmung

Kaum/keine ] ] ] ] ] ] ] L] L]

Wahrnehmung
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(5). Allg. Einordnung bezlglich des Beitrages zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie

Welche anderen Projekte der Nachhaltigkeitsstrategie schétzen Sie als besonders wichtig fiir die Erreichung der Leitziele ein?

Projektbezeichnung

Bitte kreuzen Sie an, wenn Sie ProjektleiterIn auch fur dieses Projekt sind

FREIER TEXT

[

Herzlichen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens. Die Ergebnisse tragen wesentlich zur Evaluierung der Umsetzungsaktivitaten
der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung bei und werden nach Abschluss des Projektes im Internet verdffent-

licht.

Wollen Sie nach Abschluss des Projektes von den Ergebnissen informiert werden?

[ ]Ja

[ ]Nein
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8.8 Fragebogen der zweiten Befragung der MaBnahmenleiterinnen

MaRnahme:

Eintrag aus Datenbank

MaBnahmenleiterln:

Eintrag aus Datenbank

Der Fragebogen wurde Freitext
ausgefillt von:
Institution: Datenbank

1. Osterreichs Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung

(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)
[ ] Die Tatsache, dass es eine Nationale Nachhaltigkeitsstrategie gibt, ist férderlich fiir die von mir betreute Manahme.

[ ] Mit Hinweis auf die Strategie konnte ich in meiner Institution zusatzliche Ressourcen (Geld, Personal) erhalten.

[ ] Durch die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie gewinnen deren Ziele in meiner Institution an Bedeutung.
] Meine MaRnahme wire in dieser Form genauso durchgefiihrt worden, selbst wenn es die Strategie nicht geben wiirde.

[ ] Meine MaRnahme wurde bereits vor der Verabschiedung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie geplant oder umgesetzt

[] Die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen/Ministerien wird durch die Nachhaltigkeitsstrategie erleichtert.
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2. Komitee flr Nachhaltige Entwicklung (Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)

[]Ich kenne das Komitee flir Nachhaltige Entwicklung nicht. (dann weiter zum néachsten Abschnitt)

[ ] Im Komitee oder dessen Arbeitsgruppen wurde die von mir betreute MaRnahme diskutiert.

[ ] Das Komitee oder dessen Arbeitsgruppen fiir Nachhaltige Entwicklung hat die Entwicklung meiner MaRnahme unterstitzt.
[ ] Das Komitee oder dessen Arbeitsgruppen unterstiitzt die ressortiibergreifende Zusammenarbeit.

In welcher Weise ist das Komitee und dessen Arbeitsgruppen hilfreich oder hinderlich flir Ihre Manahme: (Freitext)

3. Forum fiir ein Nachhaltiges Osterreich (Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind moglich)
[]Ich kenne das Forum nicht. (dann weiter zum nachsten Abschnitt)

] Meine MaRnahme ist vom Forum nicht kommentiert worden.

[] Meine MaRnahme wurde im Forum oder in den gemeinsamen Arbeitsgruppen Forum -Komitee diskutiert.
[_] Meine MaRnahme hat eine fachliche Begleitung durch die Mitglieder des Forums erhalten.

[] Das Forum erfiillt die Funktion einer fachlichen Begleitung der Nachhaltigkeitsstrategie.

Bitte schatzen Sie kurz Vor- und Nachteile des Forums fiir ein nachhaltiges Osterreich ein: (Freitext)

4, Steuergruppe fiir die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium (Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind moglich)
[]Ich kenne die Steuergruppe Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium nicht. (dann weiter zum néachsten Abschnitt)
] Die Steuergruppe Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium hat die Erarbeitung meiner Manahme im Rahmen der Arbeit des Komitees ermaglicht .

[] Die Steuergruppe Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium steht in regelmaBigem Kontakt zu mir bzw. meiner Institution im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrate-
gie.

[] Die Steuergruppe Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium ermdglicht im Rahmen ihrer Arbeit im Komitee, die Interessen unterschiedlicher Ministerien und
Institutionen zu beruicksichtigen/zu integrieren.
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In welcher Weise war die Steuergruppe Nachhaltigkeitsstrategie im Lebensministerium hilfreich oder hinderlich fir die Umsetzung lhrer MalRnahme: (Freitext)

5. Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander

(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)

[] Die Nachhaltigkeitskoordinatorinnen der Lander sind mir nicht bekannt. (dann weiter zum nachsten Abschnitt)
] Meine MaRnahme hat keine Bedeutung fir die Lander/Kommunen.

] Die Nachaltigkeitskoordinatorinnen der Lander haben sich an meiner Manahme interessiert gezeigt.

Bitte schétzen Sie die Bedeutung der Mitwirkung der L&nder bei der Bundesstrategie ein: (Freitext)

6. Indikatorenbericht

(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)

[] Der Indikatorenbericht ist mir nicht bekannt. (dann weiter zum néachsten Abschnitt)

[]Ich habe an der Erstellung des Indikatorenberichts aktiv mitgewirkt.

[] Die Auswahl der Indikatoren ist fiir meine MaRnahme nicht weiter erheblich.

] Fr die Ziele, die mit meiner MaBnahme verfolgt werden, fehlen Daten zur Messung der Zielerreichung.

Kann durch den Indikatorenbericht bzw. das Monitoring der Erreichung der Leitziele Ihre Malnahme unterstiitzt werden? In welcher Weise erfolgt diese Unterstiitzung
oder wie konnte die Berichterstattung verbessert werden?: (Freitext)

7. Malnahmendatenbank
(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)
[] Die MaRnahmendatenbank ist mir nicht bekannt. (dann weiter zum néchsten Abschnitt)

[] Die MaRnahmendatenbank hat dazu beigetragen, dass meine MaBnahme bekannt wurde (z.B. unter Bezug auf Manahmendatenbank darauf angesprochen, andere
Institutionen ahmen meine MaRnahme nach, etc.)

[]Ich habe die MaBnahmendatenbank benutzt um Kooperationspartner fir meine Manahme zu finden.
[] Ich habe die MaBnahmendatenbank benutzt um andere MaRnahmen als Vorbilder zu identifizieren.

[] Ich habe die MaBnahmendatenbank benutzt um andere MaRnahmen zu kommentieren oder Anfragen an die Leiterinnen anderer MaBnahmen zu senden.
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] Ich habe auf meine Kommentare und Anfragen auch Riickmeldungen bzw. Antworten erhalten.
[ ] Ich habe aus der MaRnahmendatenbank Kommentare zu meiner MalRnahme erhalten.

Bitte schatzen Sie kurz Vor- und Nachteile der MalRnahmendatenbank ein: (Freitext)

8. Arbeitsprogramme 2003 und 2004
(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)
[] Die Arbeitsprogramme sind mir nicht bekannt. (dann weiter zum nachsten Abschnitt)

[] Durch die Darstellung in den Arbeitsprogrammen ist die Umsetzung meiner MaRnahme unterstitzt worden.

[_]Zur Vorbereitung der Erstellung der Arbeitsprogramme erfolgte in meiner Institution eine Diskussion Gber Ziele und Prioritaten.

Bitte schétzen Sie kurz Vor- und Nachteile der Arbeitsprogramme aus Sicht Ihres Projektes ein: (Freitext)

9. Fortschrittsbericht zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie (Malshahmendokumentation)
(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)

[ ] Der Fortschrittsbericht der Nachhaltigkeitsstrategie ist mir nicht bekannt. (dann weiter zum nachsten Abschnitt)

[ ] Der Fortschrittsbericht der Nachhaltigkeitsstrategie wird in meiner Institution von anderen Mitarbeiterinnen gelesen.

[] Der Fortschrittsbericht der Nachhaltigkeitsstrategie wird in meiner Institution unter den Mitarbeiterinnen diskutiert.
[_]Ich habe an der Erstellung des Fortschrittsherichts aktiv mitgewirkt.

Bitte schétzen Sie kurz Vor- und Nachteile des Fortschrittsberichts aus Sicht Ihrer MaBnahme ein: (Freitext)

10. Homepage

(Bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachantworten sind méglich)

[ ] Die Homepage ,,http://www.nachhaltigkeit.at* ist mir nicht bekannt.

] Ich nutze die Homepage um die Strategie anderen Mitarbeiterinnen in meiner Institution zuganglich zu machen.

[] Ich habe die Homepage noch nie aufgerufen.
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Ich nutze die Homepage (Bitte treffen sie hier eine Auswahl.)
[ ] regelmaRig (mehrmals pro Woche)
] gelegentlich (mehrmals pro Monat)
[]selten

Bitte schatzen Sie kurz Vor- und Nachteile der Homepage fiir die Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie ein: (Freitext)

Herzlichen Dank fur das Ausflllen des 2. Fragebogens. Die Ergebnisse tragen wiederum wesentlich zur Evaluierung der Umset-
zungsaktivitdten der Osterreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung bei und werden nach Abschluss der Malinahme im In-
ternet veroffentlicht.
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8.9 Verzeichnis der Institute des Evaluationsberichtes

8.9.1 Adelphi Consult

Adelphi Consult ist ein international tatiges Forschungs- und Beratungsunternehmen im
Bereich der Nachhaltigkeitsforschung. Es ist spezialisiert auf die Entwicklung und praktische
Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien fur Unternehmen, offentliche Auftraggeber und
internationale Organisationen. Durch seine Beratungsleistungen fordert Adelphi Consult
Nachhaltige Entwicklungen auf lokaler, nationaler, regionaler und internationaler Ebene,
Oko-Effizienz, Innovationen und Corporate Social Responsibilty.

Adelphi Consult unterstitzt Auftraggeber mit unabhéangigen Analysen und kompetenter
Beratung und ist Ideengeber und Motor zur Weiterentwicklung der internationalen Nachhal-
tigkeitsdiskussion. Zum Kernbereich der Forschungs- und Beratungstatigkeit gehort die
Analyse umweltpolitischer und -technischer Entwicklungen, die Untersuchung internationaler
Umweltabkommen und internationaler Institutionen im Umweltbereich sowie die wissen-
schaftliche Begleitung der Integration von Umweltbelangen in andere Sektorpolitiken, insbe-
sondere die Wirtschafts-, Finanz-, Verkehrs-, Struktur- sowie die Aul3en- und Entwicklungs-
politik.

Zu den Arbeitsgebieten des Instituts zéhlen:

» Nachhaltigkeitsmanagement fir Regierungen, Unternehmen und Organisationen
« Internationaler Technologietransfer und Technologiekooperationen

» Umweltfreundliche Technologien (Abfall, Wasser, Energie, Klima)

 Corporate Social Responsibility und Corporate Governance

« Nachhaltige Kapitalanlagen und Finanzierungsmechanismen

In diesen Arbeitsfeldern bietet Adelphi Consult unterschiedliche Dienstleistungen an: Mana-
gementberatung, Projekt- und Programmentwicklung, Projekt- und Pragrammevaluation,
Moderation von Stakeholderdialogen, Datenerhebungen und Aufbereitung, Analysen und
Recherchen, Projektmanagement sowie Dienstleistungen im Bereich Nachhaltigkeitskom-
munikation sowie Trainings- und Qualifizierungsmaflinahmen.

Die Mitarbeiter von Adelphi Consult beraten seit vielen Jahren Organisationen und Unter-
nehmen bei der Losung ihrer individuellen Fragestellungen. Das Team aus Betriebswirten,
Ingenieuren, Politologen, Juristen, Planern und Psychologen zeichnet sich durch hohe analy-
tische Kompetenz, umfangreiche fachliche Expertise, groRe Flexibilitat, effizientes Vorgehen
sowie Zielgruppen- und Auftraggeber orientierte Beratung.

Zu den Auftraggebern von Adelphi Consult gehéren verschiedene Bundesministerien (BMU,
BMBF, BMZ), ihre nachgeordneten Institutionen (UBA; BfN, BfS sowie SRU und WBGU),
Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit (GTZ, INWENT, DSE, DEZA, USAID) interna-
tionale Organisationen und Institutionen (UNDP, UNEP, OSZE, OECD, NATO, IISD; WWF,
CIFOR) sowie die Europédische Kommission (GD Umwelt, GD Forschung, JRC) sowie ver-
schiedene Ministerien im Ausland.
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Die internationalen Netzwerke von Adelphi Consult sichern den Zugang zu qualifizierten
Experten weltweit. Erfahrene Moderatoren, Kommunikationsexperten und Eventmanager
unterstitzen je nach Bedarf bei der Umsetzung von Projekten.

Adelphi Consult steuert die gesamte Projektabwicklung — von Konzeption, Planung, Mana-
gement und Durchfiihrung bis hin zur Evaluation. Das professionelle Qualitdtsmanagement
und Controlling tragt dazu bei, jederzeit die Bedirfnisse unserer Kunden und Partner zu
erfillen.

8.9.2 Forschungsstelle fur Umweltpolitik der Freien Universitat Berlin (FFU)

Die Forschungsstelle fur Umweltpolitik wurde 1986 als interdisziplindres Forschungsinstitut
an der Freien Universitat Berlin gegrindet und fungiert als Koordinationsstelle der sozialwis-
senschaftlichen Umweltforschung an der FU Berlin. Das Institut arbeitet gleichermalRen im
Bereich der Grundlagenforschung wie der angewandten Forschung und Politikberatung fur
zahlreiche Klienten aus dem In- und Ausland. Die Forschungsarbeiten konzentrieren sich
gegenwartig auf funf Themenbereiche:

« Vergleichende Analyse von nationalstaatlichem Pionierverhalten und Prozesse der
Diffusion von Umweltinnovationen

+ Okologische Modernisierung und Strukturwandel
« Strategien der Umweltpolitik

« Energiepolitik und Klimaschutz

* Global Environmental Governance

Die Lehre ist ein weiterer wichtiger Bestandteil der Arbeit des Instituts. In Kooperation mit
den Fachbereichen fur Rechts- und Wirtschaftswissenschaft hat die Forschungsstelle einen
interdisziplinaren, viersemestrigen Master-Studiengang ,Offentliches und betriebliches Um-
weltmanagement® etabliert und bietet gleichzeitig das Wabhlfach ,Umweltmanagement* als
Zusatzqualifikation fUr Studenten/innen der Naturwissenschaften an. Mitarbeiterinnen des
Instituts halten Seminare Uber Vergleichende Politikwissenschaft, Policy-Analyse, Internatio-
nale Beziehungen und Umwelt und Energiepolitik.

Die Forschungsstelle ist Teil des internationalen Netzwerks sozialwissenschaftlicher Umwelt-
forschungsinstitute. Zusammen mit dem Postdam-Institut fir Klimafolgenforschung, der
Universitat Oldenburg und der Vrieje Universiteit Amsterdam ist sie Tragerin des ,Global
Governance Projekts”. Das Institut ist Organisator der jahrlichen internationalen ,Berlin Con-
ference on the Human Dimensions of Global Environmental Change*.

Die FFU beschaftigt mehr als 20 Mitarbeiterinnen. Internationale Drittmittelgeber waren oder
sind u.a. die EU, die OECD, die UNO-Universitat oder die Anglo-German Foundation. Natio-
nale Fdrdereinrichtungen waren bzw. sind u.a. das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (BMBF), fur Umwelt (BMU), das Umweltbundesamt (UBA), das Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN), die Berliner Landesregierung, der Deutsche Bundestag, die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), die Stiftung Volkswagenwerk, die Hans-Bdckler-Stiftung und
die Heinrich-Ball-Stiftung.



