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wiederholten Querfrontversuchen deutscher Linker, in denen sich linker Antisemitismus 
und Nationalismus artikuliert. Als Beispiel für diese Offenheit nach rechts führt er unter 
anderem Sarah Wagenknecht an, »denn ihre Alternative ist nicht die sozialistische Welt-
republik, sondern der Nationalstaat, der mit starker Hand eine möglichst abgeschottete 
Wirtschaft lenken soll.« (80f.) Und weiter: »beide Seiten teilen ein Ziel: maximale Pro-
fite für heimische Unternehmen und mehr Macht für das eigene Land in der internati-
onalen Staatenkonkurrenz. Gestritten wird vor allem über Methoden.« (81) Das Buch 
schließt mit einer eher ernüchternden Botschaft, die gleichzeitig den Standpunkt des 
Autors erkennen lässt: »Eine emanzipatorische und radikale Linke auf der Höhe der Zeit 
existiert derzeit nur in Form von Ansätzen, Gruppen und Netzwerken. Ein Neuanfang ist 
unabdingbar (...). Entscheidend wird sein, ein klares Verständnis des Kapitalismus als 
Betriebssystem und totalitäre Destruktivkraft zu gewinnen.« (82) 

Ob der Autor mit der Konstatierung eines Mangels fundierter Kapitalismuskritik von 
links sich auf der Höhe der gegenwärtigen marxistischen Diskussion bewegt, sei dahin-
gestellt. Gleichwohl könnte das Buch zumindest als Einstieg in die Materie für eine Ziel-
gruppe ohne Vorkenntnisse dienen, wäre da nkht der nachlässige Umgang mit Nachweisen. 
Nur etwa die Hälfte aller Zitate wird korrekt ausgewiesen, besonders auffallig in der ersten, 
seltener in der zweiten Hälfte des Buches. An einigen Stellen wird im Text zwar die Quelle 
genannt, aber es fehlen die Seitenzahlen. Dann wiederum verfährt er umgekehrt oder zitiert 
korrekt. Offensichtlich ist das Fehlen eines Lektorats. Für Studierende schränkt das den 
Nutzen stark ein. Zur Gewinnung eines historisch-kritischen Verständnis des Kapitalismus 
kann ihnen nur geraten werden: ad fontes. 	 Thilo Rösch (Hamburg) 

Matter", Philipp,Timo Pongrae,Tilman Vogt u.  Dennis  Wutzke  (Hg.),  Abschied vom 

Unzeitgemgißen? Politische Ideengeschichte im Widerstreit. Festschriftβir Klaus  Roth,  

BdWi,  Marburg  2019 (242 S., br.,12 €) 
Alle Beiträge tragen auf je eigene Weise das Mal des öffentlichen Selbstrechtferti-

gungsdrucks,der v.a. auf dem mit diesem  Ed.  Geehrten lastete. Der Politikwissenschaftler 

Klaus  Roth  lehrte bis Ende März 2019 am Otto-Suhr-Institut (OS') der Freien Univer-
sität Berlin. »Demokratietheorien«, »Hegel und Marx« oder »Politisches Denken im 
Mittelalter« hießen seine Seminare, deren Besucher*innen fast immer die obligatorische 
Vorlesung »Politische Ideengeschichte« absolviert hatten. Es 'var diese Massenveranstal-
tung, in der Roths kritischer Gang durch zweieinhalb Jahrtausende, von der griechischen 
Agora bis zum Kulturpessimismus Nietzsches, allsemestrig aufs Neue nachwies, dass 
Politische Ideengeschichte für die Politikwissenschaft das ist, »was für eine Sprache die 
Grammatik ist. Ohne sie läuft man Gefahr zu dilettieren« (44). Dieses Gleichnis hat auch 
sein langjähriger wissenschaftlicher Mitarbeiter, Timo Pongrac, übernommen (137ff). 
Für ihn und die meisten Beiträger*innen ist Ideengeschichte als emanzipatorisches Vor-
haben zu betreiben, nicht allein als konservierendes, sondern als ideologiekritisches und 
utopiesensibles. Ihre Faszination für Roths Ansatz resultiert aus dessen Versuch, Walter 
Benjamin, Klaus Heinrich und Ekkehart Krippendorff folgend, das in der Geschichte der 
politischen Ideen Verschüttete freizulegen, das von Gewalt und Herrschaft Unterdrückte 
und das nicht durch Vernunft und Wahrheit Verwirklichte zu bergen.  Roth  hat dies an der 
»Genealogie des Staates« vorgeführt, indem er zeigte, »dass Staatlichkeit nur eine der 
vielen Formen und Möglichkeiten des Politischen darstellt« (141). 

Gemütlich waren Roths Jahre als »entfristeter Gastprofessor« (15) — mit »einjähriger 
Zwangspause« um 2009/10 (38) — nicht, wie der damals studentisch Beteiligte, Volker 
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Strähle, die Auseinandersetzung um die Daseinsberechtigung der politischen Ideenge-
schichte und Roths weitere Anstellung beschreibt (27ff). Diese Auseinandersetzung kann 
als Inbegriff der nach »Bologna« einsetzenden Desintegration geistes- und sozialwissen-
schaftlich fundierter Gesellschaftskritik gelten, die auch jene politische Ideengeschichte 
existenziell bedrohte, die nicht als drittmittelbasierte Legitimationsideologie eingespannt 
werden wollte. Angekündigt hatte sich diese Tendenz schon in den 1980er Jahren, so 
Gerhard Göhler, bis 2006 selbst Professor für politische Theorie und Ideengeschichte 
(71ff). Dass diese universitäre Neuausrichtung nicht nur das Konzept eines Ortes für 
Wissensbegierige und Wahrheitsinteressierte untergräbt, sondern sich auch in den »in 
weiten Teilen völlig dysfunktionalen« (91) Prestigebibliotheken der Berliner Universi-
täten niederschlägt, kann man von Philipp Matterns an Foucault und  Henri Lefebvre  
geschultem Essay lernen (89ff). 

Am OSI vollzog sich die Marginalisierung der Ideengeschichte auch unter Zutun 
einer teilweise nepotistisch agierenden Professorenschaft, die neoliberale »famiglia« 
(122), wie Gerd Harders diese benennt. Ihr war es möglicherweise nicht genehm, regel-
mäßig Roths Seminar »Hauptströmungen des Marxismus« angekündigt zu sehen, in dem 
sich die Studierenden von Marx bis Gramsci und Adorno her die Kritik einer positivis-
tisch verfahrenden Wissenschaft begrifflich erschließen konnten. Zur weniger bekannten 
Institutsgeschichte, die den vorliegenden Bd. zukünftig als Quelle ausweisen müsste, 
gehören die von Inga Nüthen umrissenen, immer noch anhaltenden Bemühungen um 
eine feministische ·Poliiikwissenschaft (47ff). Ohne eine »kritische Analyse des Faches 
im Hinblick auf seine Geschlechtsignoranz« sei jeder emanzipative Anspruch nichtig. 
Der zweite Schritt bestehe sodann in der »Neuformulierung zentraler Konzepte und 
Kategorien aus geschlechter- und sexualitätstheoretischer Perspektive ί ...j etwa Staat 
und Staatsbürgerschaft, Gesellschaftsvertrag, Souveränität, Partizipation, Autonomie, 
Regierung oder Arbeit« (49). Hierzu hätte eine Relekture der Ideengeschichte Erhebli-
ches mitzuteilen, etwa als »Geschichte der Ideen europäischer Männer über sich selbst« 
(19 1ff), der Titel, den Martin Fries seinem Aufsatz gegeben hat — ein de facto  Expose  für 
eine geschlechts- und rassismuskńtische Ideengeschichte, von der man wünscht, sie 'väre 
schon längst geschrieben worden. 

Neben einigen sehr persönlich gehaltenen Beiträgen von Arnhelm Neusüss, Maria 
Berschadski und Julia  Dupont  enthält der Bd. »Überlegungen zum Verhältnis von 
Vernunft und Emotionen in der Politik und von Intuitionen und Rechtfertigung beim 
Gebrauch von Ideologien«, mit der These, dass die »Trennung von Ratio und Emotio 
in Wissenschaft und Politik [... j generell unmöglich«« sei (212; Wolfgang Heuer) sowie 
einen stark von Lukucs' Theorie des Romans geprägten Essay über mögliche Formen 
der Ideengeschichtsschreibung (Tilman Vogt) und schließlich einen in der politischen 
Theorie alten Disput über die Frage »Kant oder Hegel?« (153ff) von Bernd Ladwig 
sowie eine Reflexion über »Universitätsbetriebliches Hegel-Lesen und das böse Recht-
behalten der revidierten Kritischen Theorie« (97ff;  Dennis  Wutzke). Rosa Koumari lie-
fert eine Neuübertragung von Konstantinos Kavafis' »In Erwartung der Barbaren« (133) 
von 1904, das  pars  pro toto für die Faszination an der Ideengeschichte steht: dass alte 
Texte Aktualität aufweisen können, etwa wenn sie den Verfall politischer Institutionen 
zur Fixierung auf einen imaginierten äußeren Feind in Beziehung setzen. 

Die »Festschrift« trägt nicht den Charakter einer Hagiographie. Die  Hg.  haben einen 
im besten Sinne konstruktiven Schlusspunkt an das Ende der langjährigen Kämpfe gegen 
eine sich kritisch und emanzipatorisch verstehenden Ideengeschichte gesetzt. Sie skizzie- 
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ren eine Programmatik für die zukünftige Ausgestaltung ideengeschichtlicher Forschung, 
deren Fortexistenz am größten politikwissenschaftlichen Institut der Bundesrepublik 
ungewiss ist. Es bleibt die Hoffnung auf den Nonkonformismus und das Engagement 
vonseiten der Studierenden wie  Fabian  Bennewitz (233ff) und die Erinnerung an Roths 
provokante Frage, die gleichsam Selbstrechtfertigung war: »Wir wollten als Studenten 
Herrschaftskritik üben — Sie nicht mehr?« (79) 	Dominique  Miething (Berlin) 

Linkerhand, Kosehka,  (Hg.),  Fe'ninisnsch streiten. Texte zu Vernunft und Leidenschaft 
unter Frauen, Quer, Berlin 2018 (328 S., 16,90€) 

Der Sammelband vereint 25 Beiträge, die sich mit dem Verhältnis eines marxisύschen 
Feminismus zu den aktuellen Kontroversen unterschiedlicher Strömungen des Feminis-
mus auseinandersetzen. Der Band wird explizit nicht als wissenschaftliche Analyse, 
sondern als »politischer Debattenbeitrag« (14) verstanden. Die  Hg.  fordert zum einen, 
dass auch ein marxistischer Feminismus auf die Diversität an kulturellen und sozialen 
Fragen antworten muss, zum anderen eine neue Streitkultur zwischen marxistischem 
Feminismus und Queerfeminismus. Voraussetzung hierfür müsse die Anerkennung mate-
rialistischer Gesellschaftskritik als Ausgangspunkt der Analysen sein. 

Linkerhand diagnostiziert, dass seit der Zweiten Frauenbewegung das »politische 
Subjekt Frau« als Kampfbegriff zerfallen sei. Die Folge sei der Verlust des gemeinsamen 
historischen Kampfplatzes und einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive feministi-
scher Kritik, die auf dem kapitalistischen Patriarchat als Strukturbedingung aufbaue. 
Dazu beigetragen habe eine Identitätspolitik des Queerfemiismus, die auf der Ebene 
des Subjekts verharre, sowie eine allgemeine Betonung von Differenz vor Gleichheit, 
die in der Linken seit den 1990ern zu verzeichnen sei. (30) Die  Hg.  identifiziert in einem 
queerfeministischen »Identitätsfetisch« das neoliberale Diktum von »Hex-Identitäten« 
(Roswitha  Scholz,  37). Eine Chance, erneut ein »feministisches Wir« zu konstituieren 
und damit das Subjekt Frau zu »rehabiliteren«, sieht sie in einem materialistischen Femi-
nismus, »der das allen Feministinnen gemeinsame Frausein politisiert«. Er schaffe »den 
Raum, kollektiv über das Joch der weiblichen Zuschreibungen zu stδhnen und daraus 
eine wütende feministische Identitätspolitik abzuleiten — ohne der Versuchung nachzu-
geben, alternative Identitäten zu proklamieren, die Frauen in ihren alltäglichen Kämpfen 
individualisieren und damit voneinander isolieren.« (39) 

Die Bewegung zwischen Gleichheit und Differenz ist der »rote Faden«, der die the-
matisch breit und auf unterschiedlichen Ebenen aufgestellten Beiträge verbindet. Auf 
der strukturellen Ebene werden als »materialistischer Rahmen« vor allem von der  Hg.  
im Einführungstext, aber auch — zusammen mit anderen Verf. — in Beiträgen im Kapitel 
»Lohnarbeit und ihr anderes«, eine »marxistische Ökonomiekritik« (12) ausgeführt, die 
sich an den Thesen von Roswitha  Scholz  orientiert. »Unsere Gesellschaft ist von der 
kapitalistischen Produktionsweise bestimmt, mit der das patriarchale Geschlechterver-
hältnis untrennbar verbunden ist.« (23) Auf der Ebene des Subjekts setzen sich die Verf. 
aus unterschiedlichen Bereichen der Bildung und politischen Praxis mit Themen wie 
geschlechtliche Differenz, Körper und Sprache sowie mit Intersektionalität auseinander. 
Diskutiert werden spezifische Erfahrungen in den diversen Existenzweisen geschlecht-
licher Identität, einschließlich der Frage von Männlichkeit im feministischen Kampf.  
(Kim  Posster) 

Dańa Majewski geht der Gemeinsamkeit und Differenz zwischen Cis- und Trans-
Weiblichkeit nach. »Ich wollte immer nur Frau sein, doch das ist in den gegebenen 
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Umständen nur unter enormen medizinischen, juristischen und habituellen Anstren-
gungen möglich, und dann auch nur zum Preis der Unsichtbarmachung der eigenen 
Erfahrungen.« (75) In einer solchen »Selbstverleugnung« postuliert die Verf. ein Bin-
deglied zwischen Cis- und Trans-Frauen, »denn was anderes als die Verleugnung der 
eigenen Andersartigkeit und Unangepasstheit ist im wahrsten Sinne des Wortes erfüllte 
Weiblichkeit?« (ebd.) Das »Subjekt Frau« finde eine Gemeinsamkeit in der Erfahrung, 
»eine schwache und perverse Andere zum idealisierten Mann« zu sein. Damit kritisiert 
Majewski auch eine Verengung des feministischen Kampfes auf Korperlichkeit (wie z. B. 
Gebärmutter) und »scheinbar eindeutigen Sozialisationserfahrungen« (76). 

Gesucht und präsentiert werden keine eindeutigen Antworten auf die Frage nach 
den Prozessen der weiblichen Subjektwerdung im Spannungsfeld zwischen den Unter-
driickungserfahrungen von geschlechtlicher Arbeitsteilung im Kapitalismus und bio-
logischem Frausein, und somit auch keine eindeutige Bestimmung des Kampfplatzes 
gegen das Patriarchat. Das politische Subjekt Frau in der gemeinsamen patriarchalen 
Unterdrückungserfahrung zu konstituieren und damit zwischen den Differenzen zu »har-
monisieren« lehnt die  Hg.  ab (29). 

Uber dieses Diktum gehen die Beiträge kaum hinaus. Sie unterscheiden sich in der 
Definition des Subjekts »Frau« zwischen Selbst- und Fremdzuschreibung. So resümiert 
Sabrina Zachanassian, dass das »Ausbrechen aus der Logik der Zweigeschlechtlichkeit, 
wie es sich die dekonstruktivistische Weltsicht zuweilen erträumt, [...] ohne die gleich-
zeitige Beseitigung des globalen und alles durchdringenden warenproduzierenden Patri-
archats (...] undenkbar [ist]«. (125) 

Im Anspruch des Buches, Anregung, »Provokation« und gleichzeitig Einführung in 
aktuelle Kontroversen zu sein, geht die theoretische Begründung eines marxistischen 
Feminismus verloren. Kein einziger Beitrag widmet sich der Frage des Zusammenhangs 
von diversen Geschlechtsidentitäten und Kapitalismus. Queerfeminismus wird verengt 
und häufig mit neoliberaler Identitätspolitik gleichgesetzt. (37, 114, 247ff) So schreibt 
die  Hg.:  »Wenn Frausein eine geschlechtliche Differenz von vielen wird, verlagert sich 
die Bedeutung dieser Kategorie fundamental: von der Zwangskategorie, die die Einzelne 
immer wieder auch verfluchen und verabscheuen kann, zur positiven identitären Selbst-
aussage, die weder an Biologie, noch an Sozialisation noch an Alltagserfahrung gekoppelt 
sein muss.« (28) Die Neuzuschreibungen  queerer  Identitätsvorstellung bildeten daher 
keine emanzipatorische Perspektive für cis-weibliche Feministinnen. (28) Welche Kon-
sequenzen ein kapitalistisches Wirtschaftssystem für Menschen hat, die sich als  trans,  
homo oder  queer  verstehen, bleibt ungeklärt. Das wird auch deutlich in den Beiträgen zu 
Intersektionalität. In »Feministische Islamkńtik« setzt sich Linkerhand für die bürgerli-
chen Rechte von Religionsfreiheit aller Muslim*innen ein. Gleichzeitig nimmt sie die 
juristischen, gesellschaftlichen, familiären und sozialen Bedingungen dieses Glaubens in 
den Blick als etwas, das Bestandteil von Identität sein kann, um dann die individuellen 
wie die gesellschaftlichen Emanzipationsmöglichkeiten vom Islam wie auch innerhalb 
des Islam hervorzuheben, die zu unterstützen seien. (265) Exemplarisch für den Sammel-
band zeigt dies, dass »der« marxistische Feminismus und »der« Queerfeminismus nicht 
miteinander vermittelt werden, wie es als Anliegen formuliert ist, sondern sie bleiben 
weiterhin nebeneinander bestehen. Auch das Ziel der  Hg.,  eine neue vermittelnde Streit-
kultur zwischen den Stromungen des Feminismus exemplarisch vorzuführen, findet im 
Modus des Vorwurfs keine Erfüllung. 	 Lisa Klingspom (Greifswald) 
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