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23� �� Anarchismus

Der Anarchismus ist eine im Kontext der Arbei-
ter*innen-Bewegung des 19. Jahrhunderts entstande-
ne politische Ideologie. Sie beruht auf der sozialrevo-
lutionären Idee der Freiheit von allen Herrschaftsfor-
men und jeder Hierarchie. Mit der daraus geborenen 
Feindschaft gegen den Kapitalismus und den Staat 
reagieren Anarchist/innen auf die sozialen Verwer-
fungen der Klassengesellschaft sowie die tiefgreifende 
Umwälzung jener Verhältnisse, die die industrielle 
Revolution verursacht hat. Nicht zuletzt wegen ihrer 
Verwurzelung im rationalistischen Denken der Auf-
klärung beabsichtigen Anarchist/innen außerdem die 
Befreiung des menschlichen Verstandes aus der Ein-
hegung durch das Dogma der Religionen.

Vor der Entstehung des modernen Anarchismus ist 
es möglich, eine autoritätskritische Sensibilität aus-
zumachen, die bis ins antike China (z. B. Bao Jingyan, 
405–466 v. u. Z.) und Griechenland (z. B. Diogenes 
von Sinope, ca. 410–323 v. u. Z.) sowie in den Frühhu-
manismus (z. B. Étienne de La Boétie, 1530–1563) zu-
rückreicht. Diese Sensibilität bereitet den Anarchis-
mus aber nur ideengeschichtlich vor. Sie ist keinesfalls 
mit ihm identisch, da dieser erst im Zuge der Fran-
zösischen Revolution emporkommt und sich ab 1864 
im Rahmen der Internationalen Arbeiterassoziation 
(IAA) zur libertären Strömung des Sozialismus for-
miert. Von Europa breitet sich der Anarchismus in die 
Amerikas sowie nach Asien und Afrika aus.

Heute belebt der Anarchismus als politische Kultur 
die netzwerkartig organisierten sozialen Bewegungen 
des 21. Jahrhunderts in ihrem gemeinsamen Anlie-
gen, eine gerechte Alternative zur kapitalistischen 
Globalisierung aufzubauen (vgl. Gordon 2010). We-
der der ältere noch der jüngere Anarchismus geben 
ein starres Programm vor. Beide sind besser zu verste-
hen als eine Ansammlung politischer Ideen, die sich 
um eine ethische Überzeugung gruppieren, welche 
Rio Reiser in seinem 1972 geschriebenen Ton Steine 
Scherben-Song »Keine Macht für niemand« verewigt 
hat: »Keiner hat das Recht, Menschen zu regier’n«.

23.1� �� ›Anarchie‹, ›Anarchist‹ und ›Anarchis­
mus‹ in der Ideengeschichte

Der begriffsgeschichtliche Wandel der Worte Anar-
chie und Anarchist erzählt wesentliche Aspekte der 
Vor- und Frühgeschichte des Anarchismus. Seitdem 
das altgriechische αναρχία (Zügellosigkeit, Herr-

schaftslosigkeit) und ᾰνᾰρχος (ohne Oberhaupt, füh-
rerlos) in der Mitte des 17. Jahrhunderts vermehrt in 
westeuropäische Sprachen eingeht, wird der Begriff 
Anarchie zum Synonym für Unruhe und Gesetzlo-
sigkeit. In diesem Sinne schreibt der englische Poet 
John Milton in seinem epischen Gedicht Paradise 
Lost (1667) von »the waste Wide Anarchie of Chaos« 
(Book 10, Verse 280 ff.). Generell die Abwesenheit ei-
ner Regierung meinend, konstatiert John Locke in 
§ 198 seiner Second Treatise of Government (1690): 
»the anarchy is much alike, to have no form of govern-
ment at all«. Ein Jahrhundert später setzt Immanuel 
Kant die »Anarchie« ausdrücklich gleich mit »Gesetz 
und Freiheit ohne Gewalt« (zit. nach Seyferth 2015, 
10), ohne sie aber positiv zu bewerten. Denn die 
»Anarchie« zählt, neben »Despotism«, »Barbarei« 
und der »Republik«, zu jenen vier Verfassungsformen, 
die Kant einer mathematischen Gleichung ähnelnd 
aufstellt und von denen er eindeutig letztgenannte fa-
vorisiert, weil nur sie das Gesetz durch die Staats-
gewalt forcieren könne.

Aus heutiger Sicht kann solch negative Konnotati-
on der Anarchie als Ausdruck einer tief sitzenden Vor-
urteilsstruktur gegenüber der Vorstellung des Zustan-
des der Menschheit ohne Herrschaft gewertet werden. 
Dieses Vorurteil hat sich über zwei enorm einflussrei-
che Denkfiguren in unsere Gegenwart vererbt. Nicco-
lò Machiavelli kreierte die erste Denkfigur, nach der 
es ohne Gesetze keine Tugend und Tüchtigkeit (virtù) 
geben könne. Überließe man den Menschen selbst die 
Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten, würden sie 
zur Faulheit und Korruption neigen. Um dem ent-
gegenzuwirken, bedürfe es der Sinngebung und Füh-
rung durch eine starke Person, die das Beste in den 
Menschen zum Vorschein bringt und sie zum tugend-
haften Leben erzieht. Die zweite Denkfigur geht auf 
Thomas Hobbes zurück. In dessen vom Englischen 
Bürgerkrieg (1642–1651) geprägter Vorstellungswelt 
ist alles gesellschaftliche Leben durch Dauerkonflikte 
gekennzeichnet, da die Menschen stets ihre egoisti-
schen Interessen verfolgen würden. Wegen der daraus 
resultierenden permanenten Unsicherheit, wird die-
ser Zustand als unerträglich empfunden. Der einzige 
Ausweg bestehe darin, eine zentralisierte Gewalt zu 
erschaffen, die das Recht festlegt und durch das Mittel 
des physischen Zwangs verbindlich durchsetzt.

Auf diesen zwei Denkfiguren beruhend, gerät das 
Wort Anarchist zum bis heute wirksamen Schmäh-
begriff. Schon zwanzig Jahre vor Miltons oben zitier-
tem Gedicht verfluchen etwa die Royalisten die Wi-
dersacher der Monarchie in dieser Weise. Aber auch 
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ein Anhänger Oliver Cromwells verunglimpft zur 
gleichen Zeit die frühdemokratische Reformbewe-
gung der Levellers als »Switzerizing anarchists« wegen 
ihrer Forderung nach politischer Teilhabe und reli-
giöser Toleranz. Eine ironische Fußnote besteht da-
rin, dass damals schon kleinere Gruppen protestan-
tischer Radikaler existierten, die von der heutigen 
Geschichtsschreibung zu den Vorläufern des Anar-
chismus gezählt werden (Woodcock 1983, 41–46). 
Während z. B. die Ranters die Freie Liebe praktizier-
ten und sich gegen Privateigentum aussprachen, setz-
ten die Diggers ihren urchristlichen Kommunismus in 
die Tat um. Sie bauten in St. George’s Hill, Surrey, Ag-
rarkommunen auf Grundlage gemeinschaftlichen Ei-
gentums auf, verweigerten jeder weltlichen Herrschaft 
die Loyalität und folgten der Überzeugung von Ger-
rard Winstanley (1609–1676), wonach »everyone that 
gets an authority into his hands tyrannizes over 
others« (zit. nach Marshall 2010, 99). Winstanleys 
Auslegung des Neuen Testaments, niedergeschrieben 
in seinem Pamphlet The New Law of Righteousness aus 
dem Jahr 1649, nach der die Lehre Jesu vernunftgleich 
in und durch alle Menschen wirkt, ohne von kirch-
lichen Autoritäten abhängig zu sein, nimmt Leo Tol
stois später berühmt gewordene Gewaltkritik aus 
Das Reich Gottes ist inwendig in euch (1894) vorweg. 
Tolstoi seinerseits bemerkte würdigend, »[d]ie Anar-
chisten haben in allem Recht«, lehnte aber gewalttäti-
ge Revolutionskonzepte seiner Zeitgenoss/innen als 
»groben Irrtum« vehement ab (Tolstoi 1907, 631).

Zur Zeit der Französischen Revolution wandelt 
sich nicht nur die Bedeutung der Worte Anarchie und 
Anarchist allmählich. Gleichsam entsteht hier der 
Anarchismus avant la lettre als radikale Antwort auf 
die Frage »What went wrong?«, wie Colin Ward (2004, 
1) treffend bemerkt hat. Denn statt ihre Versprechen 
auf Freiheit, Gleichheit und Solidarität einzulösen, 
mündete die Revolution in der Terrorherrschaft der 
Jakobiner, der Etablierung einer neuen Elite sowie der 
Krönung von Napoleon Bonaparte. Zum ersten Mal in 
der modernen Ideengeschichte bildet sich daraufhin 
der anarchistische Grundgedanke, der besagt, dass je-
de Art hierarchischer Machtausübung eine verführe-
rische Eigendynamik entfaltet, die ihre Träger/innen 
korrumpiert und mit einem Überlegenheitsgefühl 
blendet. »That is what also explains why and how the 
most extreme of democrats, the most raging rebels, 
become the most cautious of conservatives as soon as 
they attain power« (zit. nach Graham 2005, 88), 
schrieb Michail Bakunin (1814–1876), ein zentraler 
Autor des Anarchismus. Bakunin argumentierte da-

mit gegen die in sozialistischen Kreisen weitverbrei-
tete Hoffnung auf das Wahlrecht und der damit ver-
bundenen Absicht, den Sozialismus über das par-
lamentarische Repräsentationssystem einzuführen. 
Jeder Staat, möge er auch noch so revolutionär sein, 
wird deshalb nach anarchistischer Auffassung zum 
Erhalt der Privilegien des Regierungspersonals stets 
alle bekannten Gewaltmittel einsetzen, zuvörderst 
Geheimdienste, Polizei und Militär.

Vertreten wird dieser Grundgedanke bereits durch 
die Enragés, einer eher losen Gruppe Revolutionäre 
um Jacques Roux (1752–1794) und Jean Varlet (1764–
1834). Sie forderten ein direktdemokratisches System 
aus Bezirksversammlungen und kritisierten die Ter-
rorherrschaft der Jakobiner sowie deren Unfähig-
keit, die sozialen Probleme der Massen zu lösen. Aus 
dem Gefängnis heraus veröffentlichte Varlet im Okto-
ber 1794 ein Pamphlet, in dem er die revolutionäre 
Regierung als »social monstrosity« und »a masterpie-
ce of Machiavellianism« verurteilt und schließlich er-
klärt, das Prinzip der Regierung und das Prinzip der 
Revolution seien grundsätzlich »incompatible«, weil 
die Privilegien der Regierenden stets den Bedürfnis-
sen der Regierten zuwiderlaufen würden (zit. nach 
Graham 2005, 24). Zwar haben sich die Enragés kei-
neswegs als Anarchisten bezeichnet, was jedoch den 
führenden Girondisten Jacques Pierre Brissot (1754–
1793) nicht davon abhielt, sie als solche zu diffamieren 
(vgl. Woodcock 1983, 8).

Trotz ihrer Kritik am diktatorischen Vorgehen der 
Revolutionsregierung, ignorierten die Enragés das 
Problem der Gewalt. Erst der englische Philosoph 
William Godwin (1756–1836) leistete die notwendige 
Kritik. Godwins bekanntestes Werk Enquiry Concer-
ning Political Justice (1793) steht am Anfang der anar-
chistischen Ideengeschichte. Es ist, ähnlich wie Tho-
mas Paines Rights of Man (1791) und Edmund Burkes 
Reflections on the Revolution in France (1790), zwar 
auch eine Reaktion auf die Ereignisse in Frankreich, 
jedoch eine, die sich nicht an der Diskussion aktuel-
ler Tagespolitik beteiligt, sondern den Versuch unter-
nimmt, an universalistischen Prinzipien radikaler 
Aufklärung festzuhalten. Für Godwin, noch in der 
Tradition des Utilitarismus stehend, besteht das Ziel 
der Gerechtigkeit darin, der größtmöglichen Anzahl 
an Menschen ihr Glück zu ermöglichen und zwar 
durch die Vollentwicklung von Vernunft und poli-
tischer Urteilskraft des Individuums (vgl. Marshall 
2010, 191–219). Nicht nur, doch gerade in hitzigen 
Revolutionszeiten, lehnt Godwin jede Form des 
Zwanges und der Gewalt über den Einzelnen ab, weil 
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das daraus abgeleitete Prinzip von Befehl und Gehor-
sam, von Angst und Ressentiment, jede wahrhafte po-
litische Auseinandersetzung unterbinde. Nur graduell 
und nicht per Dekret könne sich gesellschaftlicher 
Fortschritt einstellen. Nach Godwin würden schließ-
lich alle Irrationalitäten der Gegenwart, vorrangig die 
Regierung, das positive Recht, das Straf- und Gefäng-
nissystem, die Religion, das Eigentum, der Patriotis-
mus, die Ehe etc., nach vernunftgeleiteter Prüfung des 
eigenen Gewissens aufgelöst werden.

Unter dem Gesichtspunkt des semantischen Wan-
dels ist Godwins folgende Relativierung des Begriffes 
Anarchie wichtig: »Sie ist zweifellos ein schreckliches 
Unheil, aber sie ist weniger schrecklich als Despotis-
mus. Wo die Anarchie hunderte erschlagen hat, hat 
der Despotismus Millionen über Millionen geopfert, 
mit dem einzigen Ergebnis, dass die Unwissenheit, die 
Schlechtigkeiten und das Elend der Menschen ver-
ewigt wurden« (Godwin 2004, 501). Diese Äußerung 
ist umso interessanter, als dass Percy Bysshe Shelley 
(1792–1822), ein Bewunderer Godwins und junger 
Dichter der Romantik, sich an dem Bedeutungswan-
del beteiligen sollte. Shelley hatte 1816 Godwins Toch-
ter geheiratet. Mary Shelley (1797–1851), später selbst 
erfolgreiche Schriftstellerin (Frankenstein, 1818), war 
das gemeinsame Kind von William Godwin und Mary 
Wollstonecraft (1759–1797), der Autorin von A Vindi-
cation of the Rights of Woman (1792). Das von einer 
Kavallerieeinheit im englischen Manchester zu ver-
antwortende Peterloo-Massaker im August 1819 hatte 
Shelley noch im gleichen Jahr zur Niederschrift von 
The Masque of Anarchy (1832 posthum veröffentlicht) 
bewegt. Obgleich »Anarchy« weiterhin negativ kon-
notiert ist, personifiziert sie in diesem Gedicht plötz-
lich jenes typische Angriffsziel zukünftiger Anar-
chist/innen: 

Last came Anarchy; he rode 
On a white horse, splashed with blood;
He was pale even to the lips, 
Like Death in the Apocalypse.

And he wore a kingly crown;
And in his grasp a sceptre shone; 
On his brow this mark I saw –
»I am God, and King, and Law!«

Die Umkehrung der bisherigen Bedeutungslogik stei-
gert Shelley noch dadurch, dass er »Anarchy« die titel-
gebende Maske aufsetzt, hinter der sich ebenjene Au-
toritäten verbergen, deren Existenz und eben nicht 

deren Abwesenheit zum blutigen Chaos führt. Die 
letzten neun Verse des Gedichts rufen die Menschen 
dazu auf, allein durch den moralischen Druck kon-
zertierter Aktionen der Brutalität der Angreifer ent-
gegenzutreten, diese öffentlich zu beschämen und da-
mit die Unterdrückung zu beenden.

Rise like Lions after slumber 
In unvanquishable number – 
Shake your chains to earth like dew 
Which in sleep had fallen on you – 
Ye are many – they are few.

Shelley antizipiert damit spätere Ansätze des gewalt-
freien Widerstandes von Henry David Thoreau 
(1817–1862) bis zu Mohandas K. Gandhi (1869–
1948). Letzterer erwog, nicht zuletzt unter dem Ein-
druck seiner Korrespondenz mit dem holländischen 
Anarcho-Pazifisten Bart de Ligt (1883–1938), explizit 
das Modell einer »aufgeklärten Anarchie« (zit. nach 
Bartolf 1998, 85), worunter Gandhi eine basisdemo-
kratische Republik föderalisierter Gemeinden ver-
stand, welche politische Macht in Form des Repräsen-
tationsprinzips weitestgehend abgebaut haben.

Die erstmalig positive Selbstetikettierung ›Anar-
chist‹ unternimmt Pierre-Joseph Proudhon (1809–
1865) in seinem Werk Qu’est ce que la propriété? 
(1840). Einem Ratespiel gleichend versucht ein junger 
Leser, Proudhons Auffassung zur wünschenswerten 
Staatsform der Zukunft herauszufinden. An der ent-
sprechenden Stelle heißt es: 

»Sie sind doch Republikaner« – Republikaner, ja, aber 
das Wort sagt nichts genaues. Res publica ist die öf-
fentliche Sache. Wer nun also für die öffentliche Sache 
ist, unter welcher Regierungsform auch immer, kann 
sich Republikaner nennen. Auch die Könige sind Repu-
blikaner. – »Also gut! Sie sind Demokrat!« – Nein. – 
»Nicht? Also müssen sie Monarchist sein!« – Nein. – 
»Konstitutionalist?« – Gott bewahre. – »Sie wollen ei-
ne gemischte Regierungsform?« – Noch weniger. – 
»Was sind sie denn also?« – Ich bin Anarchist. – »Ich 
verstehe. Sie spotten, dies ist an die Regierung gerich-
tet.« – Überhaupt nicht. Sie haben soeben ein ehr-
liches und reiflich überlegtes Glaubensbekenntnis ge-
hört. Obwohl ich ein Freund der Ordnung bin, bin ich – 
im wahrsten Sinne des Wortes – Anarchist. (Proudhon 
2014, 307)

Um das Spiel mit diesem Terminus zu verstehen, hätte 
der nun vollends verwirrte fiktive Leser vermutlich 
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Proudhons Buch in Gänze lesen müssen. Von diesem 
zeigten sich Karl Marx und Friedrich Engels zunächst 
als »der ersten entschiednen [sic], rücksichtslosen und 
zugleich wissenschaftlichen Prüfung« (Engels/Marx 
1962, 33) des Privateigentums beeindruckt, bevor sie 
selbst eine eigene Ökonomiekritik entwickeln würden, 
u. a. durch die gegen Proudhon in Marxens Das Elend 
der Philosophie (1847) niedergeschriebene Verteidi-
gung der materialistischen Geschichtsauffassung.

Marx arbeitete sich buchstäblich nicht nur an 
Proudhon ab, sondern richtete den Großteil seiner 
Deutschen Ideologie (1845/46) gegen Max Stirner 
(1806–1856). Stirner – von Engels (1962, 271) im Jahr 
1886 als »Prophet des heutigen Anarchismus« verach-
tet – war ein Junghegelianer aus dem Berliner Philoso-
phiezirkel Die Freien, an deren Diskussionen auch 
Marx und Engels teilnahmen. Stirners Hauptwerk Der 
Einzige und sein Eigentum (1844) wurde ab 1890 tat-
sächlich von einigen sozialistischen Anarchist/innen 
wie Robert Reitzel (1849–1898), Herbert Read (1893–
1968) oder Emma Goldman (1869–1940) wegen der 
darin vorgetragenen Attacken auf das Christentum po-
sitiv rezipiert, doch gerade die anti-solidarischen Ten-
denzen Stirners stießen im anarchistischen Spektrum 
auf Ablehnung, z. B. bei Gustav Landauer (1870–1919). 
Heute erfahren Stirners Ideen eine Renaissance im 
Postanarchismus (vgl. Rousselle/Evren 2011). Seinen 
Haupteinfluss aber entfaltete der philosophische Ego-
ismus des Einzigen bei Personen aus der individualisti-
schen Strömung, darunter John Henry Mackay (1864–
1933), Benjamin R. Tucker (1854–1939), Voltairine de 
Cleyre (1866–1912) und Dora Marsden (1882–1960). 
Sie alle faszinierte Stirners radikaler Anspruch auf die 
maximale Autonomie des Individuums von externen 
und internen Autoritäten, egal ob diese als weltliche In-
stitutionen (Staat, Kirche) oder als metaphysische Ide-
en (Moral, Gott) auftreten. Den Atheismus eines Lud-
wig Feuerbach noch übertreffend erklärt Stirner, dass 
an die Stelle Gottes lediglich die abstrakte und ultima-
tiv normierende Idee von dem Menschen an sich ge-
treten sei. Erst wenn solch essenzialistische Vorstel-
lungen entsorgt würden, könnte sich das moderne In-
dividuum endlich befreien. In dieser Manier attackiert 
Stirner auch Proudhon, denn dieser und »die Kom-
munisten, kämpfen gegen den Egoismus. Darum sind 
sie Fortsetzungen und Konsequenzen des christlichen 
Prinzips, des Prinzips der Liebe, der Aufopferung für 
ein Allgemeines, ein Fremdes« (Stirner 2011, 277).

Jedoch besteht die anfängliche Einigkeit zwischen 
Marx und Proudhon allein in ihrem Protest gegen die 
bürgerliche Vergötzung des Privateigentums, welches 

dem systematischen »Diebstahl« (Proudhon 2014, 22) 
gleichkomme. Der größte Anteil des durch Arbeit ge-
nerierten Mehrwerts würde stets den Arbeitenden 
vorenthalten. Da diese Ausgebeuteten zudem keine 
andere Wahl hätten, als ihre Arbeitskraft zum Über-
leben zu verkaufen, führe das Eigentumsprinzip zu 
autoritären Abhängigkeitsbeziehungen innerhalb der 
Gesellschaft. Diese soziale Unordnung werde unter 
dem Schutz des Staates, dem »Räuberhauptmann« 
(Proudhon 2014, 60), aufrechterhalten, weshalb er ab-
geschafft gehöre. Konsequenterweise richtete Proud-
hon nach seiner Beteiligung an der Revolution im Jahr 
1848 und seiner dreijährigen Inhaftierung wegen Ma-
jestätsbeleidigung, eine auf Staat, Kapital und Kirche 
abzielende Losung: »NO MORE AUTHORITY!« (zit. 
nach Graham 2005, 57). Den Staat ersetzen sollten 
selbstverwaltete, demokratische Kooperativen in allen 
Bereichen der Land- und Industriewirtschaft, die auf 
einem freien Markt ihre produzierten Waren tau-
schen. Proudhons eigenwilliger Antikapitalismus, der 
u. a. auf frühsozialistischen Gedanken von Charles 
Fourier und Robert Owen fußt und später auf Moses 
Hess und Wilhelm Weitling wirkt, sieht außerdem die 
Etablierung von Fonds und Assoziationen zur gegen-
seitigen Unterstützung der Lohnabhängigen (Mutua-
lismus) vor. Während sich Proudhon in den 1860ern 
von seinem früheren Anti-Etatismus entfernt, nach-
zulesen in Du principe Fédératif (1863) und De la ca-
pacité politique des classes ouvrières (1865), beeinflus-
sen vor allem seine Warnungen vor jeglicher Zentra-
lisierung politischer Macht und seine Befürwortung 
eines freiwilligen und auf Vertragsbasis ruhenden Fö-
deralismus die spätere anarchistische Ideengeschich-
te. Bis heute sind Proudhons Vorschläge über einen 
freien konkurrenzbasierten Markt sowie zur Reform 
des Banken- und Kreditsystems umstritten. Proud-
hons patriarchales und sexistisches Weltbild steht zu-
dem der universalistischen Emanzipationsidee ent-
gegen und wurde bereits von Zeitgenoss/innen wie Jo-
seph Déjacque (1821–1864) und der Feministin An-
dré Leo (1824–1900) verurteilt (vgl. Graham 2005, 
68–71; Schrupp 2016). In jüngster Zeit werden ver-
stärkt auch Proudhons antisemitische Ressentiments 
problematisiert (vgl. Wolf/Mümken 2013). Nichtsdes-
totrotz bleibt Proudhon eine wichtige Bezugsfigur für 
jenen antiautoritären Flügel der sozialistischen Bewe-
gung, der während des Konflikthöhepunkts innerhalb 
der Internationalen Arbeiterassoziation im Jahr 1872, 
zunächst zögerlich, dann selbstbewusst die Bezeich-
nung »anarchistisch« für sich akzeptiert (vgl. Eck-
hardt 2016, 374–377).
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Bis heute überwiegt die negative Bedeutung des Be-
griffs ›Anarchie‹. Sie ist zu beobachten u. a. in Repor-
tagen aus Kriegsgebieten, aus denen berichtet wird, 
dort herrschten (!) Anarchie und Chaos. Auch der po-
litikwissenschaftliche Gebrauch des Terminus in den 
Internationalen Beziehungen verweist auf die Gewalt-
problematik, z. B. wenn das Fehlen eines globalen 
Souveräns beklagt wird, der auf intra- und interstaat-
licher Ebene ein verbindliches Regelwerk durchset-
zen soll. Hingegen befasst sich die politische Ideen-
geschichte mit einem utopischen Verständnis der 
Anarchie als Zielvorstellung des Anarchismus. Unter 
Verweis auf ein Bonmot des Historikers George D. H. 
Cole hat Ruth Kinna angemerkt, dass die etymologi-
sche Herangehensweise den meisten Darstellungen 
voransteht, weil sie die Schwierigkeit erklären hilft, 
welche Anarchist/innen haben, ihre Positionen öf-
fentlich vorzutragen: »the Anarchists [...] were anar-
chists because they did not believe in an anarchical 
world« (zit. nach Kinna 2009, 6).

23.2� �� Die Anarchismusforschung und ihr 
(unsicherer) Gegenstand

Zwar gibt es in der Forschung keinen Konsens über 
eine einheitliche Definition des Anarchismus, wohl 
aber darüber, dass diese politische Ideologie noto-
risch schwierig zu definieren ist, schwerer noch als 
andere (vgl. Loick 2017; Miller 1984). Eine der 
Hauptursachen für diese Schwierigkeit liegt darin be-
gründet, was die Synthesen-Hypothese genannt wer-
den kann. Sie bezeichnet die sowohl von Aktivist/in-
nen wie Rudolf Rocker (2004, 11), Colin Ward (2004, 
1) oder Cindy Milstein (2010, 13) ausgesprochene, 
als auch in der Forschung (Marshall 2010, 639; Kinna 
2009, 41–47) aufgegriffene Annahme, dass der Anar-
chismus das Ideal der Freiheit mit dem Ideal der 
Gleichheit verquickt. Insofern hebt er ideologische 
Elemente des Liberalismus und des Sozialismus in ei-
ner neuen Konstellation auf. Aus der je unterschiedli-
chen Betonung dieser Elemente sowie aus der Kon-
frontation immer neuer zeitgenössischer Herausfor-
derungen haben sich inzwischen eine große Anzahl 
an Strömungen des Anarchismus herausgebildet, 
die in der Regel durch folgende Adjektive angezeigt 
werden: philosophisch, individualistisch, mutualis-
tisch, kollektivistisch, kommunistisch, syndikalis-
tisch, plattformistisch, religiös, feministisch, pazifis-
tisch, ökologisch, queer, primitivistisch, postmodern 
etc. Wegen der enorm heterogenen Erscheinungsfor-

men des Anarchismus ist es sinnvoll, stets von Anar-
chismen auszugehen.

Definitorisch bemerkenswert ist, dass sich die 
Strömungen bezüglich ihrer philosophischen Prä-
missen, ihrer ökonomischen Ansätze und Revoluti-
onsvorstellungen sowie ihres Verhältnisses zum 
Recht derart stark voneinander unterscheiden, dass 
ihr Minimalkonsens allein in der prinzipiellen Nega-
tion des Staats besteht. Dieser Befund geht zurück auf 
Paul Eltzbachers einflussreiche Studie Der Anarchis-
mus (1900) und wird bestätigt durch die neuere For-
schung (Kinna 2009, 3–53). Dennoch ist die Debatte 
um die Möglichkeit, den Anarchismus durch eine 
vereinheitlichende Idee zu definieren, nicht beendet. 
Selbst ein naheliegendes Merkmal wie »skepticism to-
wards authority« (McLaughlin 2007, 29) ist schwer-
lich exklusiv anarchistisch. Zur daraus ableitbaren 
Staatsfeindschaft kehren alle diese Vorschläge zurück. 
Jede Beschränkung auf dieses Minimalkriterium 
manövriert sich in eine paradoxe Situation, die als 
Reduktionismus-Problem bezeichnet werden kann. 
Erstens müssten einander diametral entgegengesetzte 
Akteure wie die kommunitäre Anarchistin Emma 
Goldman und der selbsternannte »Anarcho-Kapita-
list« Murray Rothbard (1926–1995) damit zur glei-
chen Ideologiefamilie gezählt werden. Zweitens legen 
selbst urmarxistische Dokumente wie das Manifest 
der Kommunistischen Partei (1848) oder Lenins Staat 
und Revolution (1917) das Ziel einer staatsfreien Ge-
sellschaft fest. Diese Fälle belegen die analytische Un-
schärfe des anti-etatistischen Minimalkriteriums zur 
Bestimmung des Anarchismus.

Jüngst begegnen Anarchismusforscher/innen die-
sem Problem auf unterschiedliche Weise. Ein kontro-
verserer Lösungsvorschlag, der sich explizit gegen 
Eltzbacher richtet, ohne aber dessen Differenziertheit 
zu erreichen, besteht in dem historisierenden Ver-
such, den Anarchismus auf dessen klassenkämpfe-
risch-syndikalistischen Exponent/innen einzuengen 
und andere Strömungen wie Godwins Utilitarismus, 
Stirners Egoismus oder auch den Tolstoianismus vom 
anarchistischen Kanon auszuschließen (vgl. van der 
Walt/Schmidt 2013). Vielversprechender, wenngleich 
noch am Anfang stehend, erscheint der Ansatz, sich 
an der strukturalistischen Methode nach Michael 
Freeden (Ideologies and Political Theory: A Conceptual 
Approach, 1998) zu orientieren. Dabei wird anarchis-
tisches Schriftgut im weitesten Sinne, z. B. Flugblätter, 
Pamphlete, Monografien und vor allem Zeitschriften 
aus der Bewegung, mit dem Ziel ausgewertet, reprä-
sentative Kern-, Nachbar- und Peripheriekonzepte zu 
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identifizieren, welche über einen langen Zeitraum re-
lativ stabil nachzuweisen sind, ohne dabei die ideen-
geschichtliche Dynamik des Anarchismus zu verfäl-
schen. Benjamin Franks (2013) hat darauf hingewie-
sen, dass individualistische und soziale Anarchismen 
zwar beide den Anti-Etatismus beherbergen, dieser je-
doch durch eine völlig andere Haltung zum Eigentum 
modifiziert wird, weshalb diese Strömungen jeweils 
der liberalen bzw. sozialistischen Ideologiefamilie zu-
zuordnen wären. Nicht zuletzt in Bezug auf die Ab-
grenzung zum Marxismus übersieht Franks’ korrekte 
Beobachtung allerdings, dass es sich strenggenom-
men beim Anti-Etatismus und Anti-Kapitalismus le-
diglich um Prinzipien handelt, die aus echten politi-
schen Konzepten wie Freiheit, Gerechtigkeit etc. abge-
leitet werden.

Insofern gehören zu den weiterhin von der For-
schung zu untersuchende Fragen: Gibt es einen ge-
nuin anarchistischen Freiheitsbegriff? Welche de
mokratietheoretischen Prämissen liegen dem Anar-
chismus zugrunde und welche Probleme, vor allem in 
Bezug auf repräsentationskritische Vorstellungen, er-
geben sich daraus? Wie präzise lässt sich der Anar-
chismus von anderen politischen Theorien abgren-
zen? Ansätze in diese Richtung, die auch sozial-
geschichtlich vorgehen, harren noch der Vertiefung, 
was jedoch bisher ernsthaft allein in englischsprachi-
gen Publikationen versucht wird (vgl. Jun 2017). Eine 
seit Eltzbacher kaum bearbeitete, doch besonders 
drängende Frage liegt in dem Verhältnis von Recht 
und Anarchismus, z. B. in Bezug auf den Schutz von 
Minderheiten oder in der Durchsetzung von Men-
schenrechten, zu denen auch soziale Rechte zählen. 
Selbst die anarchistische Forderung nach einer Ver-
gemeinschaftung der Produktionsmittel entbehrt ei-
ner konkreten Vorstellung davon, wie die Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums allgemeinverbindliche Geltung 
erlangen würde und greift deshalb ähnlich kurz wie 
die unverbindliche Empfehlung des Grundgesetzes 
aus Artikel 14, Abs. 2: »Eigentum verpflichtet«.

23.3� �� Drei Merkmale anarchistischer Theorien

Der Anarchismus wird üblicherweise folgenderma-
ßen systematisiert. Erstens, die Extrahierung von 
Kernbegriffen aus den Schriften kanonisierter ›Klassi-
ker‹ oder zweitens, aus dem Vergleich unterschiedli-
cher Strömungen. Drittens, die historiographische Er-
forschung der anarchistischen Ideen- und Bewe-
gungsgeschichte (vgl. Kinna 2009, 12–48). Während 

das rein theoretische Vorgehen, welches sich alleine 
auf repräsentative Ideen des Anarchismus (Freiheit, 
Herrschaftslosigkeit etc.) beschränkt, dazu tendiert, 
unhistorisch vorzugehen und diese Ideen als ewiggül-
tige zu behandeln, gleicht das rein historische Vor-
gehen hingegen rasch einer teleologischen Erzählung. 
Da die vorliegende kursorische Darstellung nicht der 
Ort sein kann, um definitive Kernbegriffe festzulegen 
und sie außerdem beabsichtigt, ebengenannte Proble-
me zu umgehen, zieht sie sich auf den formalen Rah-
men aller anarchistischen Theorien und deren drei 
idealtypische Merkmale zurück.

Anarchismen zeichnen sich im Allgemeinen aus 
durch:

1.	ein positives Ideal: Die Anarchie bezeichnet eine 
dezentralisierte, föderal strukturierte und auf Ko-
operation sowie direkter Demokratie basierende 
Gesellschaft, die sich durch universale Freiheit, 
Gleichheit und Gerechtigkeit auszeichnet. In einer 
solchen Gesellschaft sollen alle Menschen ihr vol-
les Potenzial entfalten können. Zwar vermeiden 
Anarchist/innen bewusst eine allzu präzise Aus-
formulierung einer zukünftigen Gesellschaftsord-
nung, doch allein die ebengenannten Attribute ver-
leihen der Idee der Anarchie zum ersten Mal in der 
Geschichte überhaupt eine positive Bedeutung.

2.	einen herrschaftskritischen Diskurs: In Abgren-
zung zur jeweils bestehenden Ordnung opponie-
ren Anarchist/innen gegen Ausbeutung, Hierar-
chie und Herrschaft in ihren variablen Erschei-
nungen – ökonomisch, politisch, sozial, religiös, 
kulturell etc. Sie beziehen eine skeptische Position, 
die von allen institutionellen und personalen Au-
toritäten verlangt, deren eigene Existenzberechti-
gung nachzuweisen. Prinzipiell wird dies nicht ge-
lingen, vermuten die Anarchist/innen, doch ihnen 
deshalb eine naive Ablehnung jeglicher Autoritäts- 
oder Zwangsformen zu unterstellen wäre ein Feh-
ler. Gewisse rational begründbare Fälle können 
davon ausgenommen sein, z. B. elterliches Ein-
greifen bei selbstgefährdendem Verhalten von 
Kindern. Ebenso verhält es sich mit der fachlichen 
Expertise einer Ingenieurin oder eines Handwer-
kers wie Bakunin (1919, 35) in einer häufig zitier-
ten Passage aus seinem 1871 verfassten Werk Gott 
und der Staat klarstellt.

3.	die Mittel zur Erreichung der Anarchie: Anarchis-
tische Theorie und Praxis zeugt von vielfältigen 
Organisationsformen und Strategien für den so-
zialen Wandel. Während z. B. syndikalistische 
Anarchist/innen sich in Gewerkschaften organi-
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sieren und Streiks, Boykotte und Sabotageaktionen 
zur unmittelbaren Verbesserung der Lebensum
stände befürworten, ziehen kommunitäre Anar-
chist/innen die Gründung kleinerer Bezugsgrup-
pen (affinity groups) vor, welche zur Keimzelle ih-
rer Politik werden. Allen gemeinsam ist ihnen die 
Beteiligung an direkten anstelle von repräsentati-
ven Politikformen, also solchen, die möglichst ba-
sis- oder rätedemokratisch und nach dem Kon-
sensprinzip funktionieren. Neben strikt gewalt-
freien Aktionsformen, heute in Deutschland durch 
die Zeitschrift graswurzelrevolution popularisiert, 
stehen militante Aufstände (Insurrektionalismus) 
glorifizierende Aktivisten, zumeist Männer wie Al-
fredo M. Bonanno (* 1937). Letztere Strömung 
wurzelt einerseits im ›Illegalismus‹, ausgelebt z. B. 
durch die Banditenbande um Jules Bonnot (1876–
1912), andererseits in dem mehrdeutigen Schlag-
wort der ›Propaganda der Tat‹ (vgl. Kellermann 
2016). Ursprünglich die Verbreitung anarchisti-
scher Ideen durch Praxisexperimente und Pam-
phlete bezeichnend, fallen darunter gemeinhin die 
seit den 1870ern über mehrere Dekaden weltweit 
verübten Morde an Staatsoberhäuptern und Justiz-
repräsentanten. Ihr eigentliches Ziel, nämlich die 
Bevölkerung zum revolutionären Handeln zu be-
wegen, verfehlten diese Attentate vollends und re-
sultierten in der Kriminalisierung und Desavou-
ierung des Anarchismus. Solche Gewalttaten wa-
ren schon damals umstritten und wurden aus stra-
tegischen und ethischen Beweggründen abgelehnt, 
z. B. durch die französische Anarchistin Rirette 
Maîtrejean (1887–1968).
Obgleich der moderne Anarchismus keineswegs 
per se gewaltfrei ist, verfügt er doch über einen 
immanent gewaltkritischen Impetus, der sich bis 
in die Gegenwart fortsetzt und heute unter dem 
modischen Begriff ›präfigurative Politik‹ firmiert. 
Diese pocht auf die Notwendigkeit, dass die ge-
wählten Mittel mit den zu erreichenden Zielen 
übereinstimmen. Gerichtet vor allem an die mar-
xistischen Rivalen, haben Anarchist/innen seit 
jeher den Widerspruch entlarvt, über autoritäre 
Organisationsformen (›Diktatur des Proletari
ats‹) zu einer freiheitlichen Gesellschaft gelangen 
zu wollen. Dem entgegen setzt anarchistische Po-
litik auf die bis heute geltende und 1905 in der 
Präambel der Industrial Workers of the World 
(IWW) festgehaltene Absicht, »die Strukturen 
der neuen Gesellschaft in der Schale der alten« 
aufzubauen.

Im pazifistischen Anarchismus geht diese Beto-
nung der Zweck-Mittel-Konsistenz vor allem auf 
Tolstois Wiederentdeckung des subversiven Es-
says Discours de la servitude volontaire, verfasst 
um 1549 von Étienne La Boétie, zurück. Der im 
Discours enthaltene Gedanke, wonach Menschen 
jede Herrschaft, auch eine tyrannische, selbst be-
enden können, indem sie ihre eigene Vor- und 
Anteilnahme daran entziehen, gehört zur Voraus-
setzung von Aktionen wie dem zivilen Ungehor-
sam und der Kriegsdienstverweigerung. La Boé-
ties Erbe vor dem Vergessen bewahrt zu haben, ist 
Gustav Landauer zu verdanken. »Dieser Essay«, 
heißt es in seiner wegweisenden Schrift Die Revo-
lution (1907), »verkündigt, was in andern Spra-
chen später Godwin und Stirner und Proudhon 
und Bakunin und Tolstoj sagen werden: In euch 
sitzt es, es ist nicht draußen; ihr selbst seid es; die 
Menschen sollten nicht durch Herrschaft gebun-
den sein, sondern als Brüder verbunden. Ohne 
Herrschaft; An-archie« (Landauer 2017, 109).
Ob gesellschaftliche Transformation allmählich 
und durch Bildung, mit einem Schlag und durch 
Propaganda, durch Reform oder Revolution erfol-
gen soll, hängt von der Strömungszugehörigkeit 
und dem jeweiligen Kontext ab. »Methods must 
grow out of the economic needs of each place and 
clime, and of the intellectual and temperamental 
requirements of the individual. The serene, calm 
character of a Tolstoy will wish different methods 
for social reconstruction than the intense, overflo-
wing personality of a Michael Bakunin or a Peter 
Kropotkin. [...] Anarchism does not stand for mi-
litary drill and uniformity; it does, however, stand 
for the spirit of revolt«, betont Emma Goldman 
(1983, 74). Unabhängig von den gewählten Mit-
teln, sind anarchistische Vorstellungen vom sozia-
len Wandel generell voluntaristisch, d. h. im Ge-
gensatz zu marxistischen Revolutionstheorien 
muss nicht erst eine bestimmte Entwicklungsstufe 
abgewartet werden, bevor mit der Umstrukturie-
rung der Gesellschaft begonnen werden kann.

23.4� �� Von der Internationalen Arbeiter­
assoziation bis zu Occupy Wall Street

Aus einer globalen Perspektive betrachtet und gemäß 
der Einschätzung des renommierten Nationalismus-
forschers Benedict Anderson, verkörpert der Anar-
chismus »the dominant element in the self-conscious-
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ly internationalist radical Left« (2005, 2) in der Zeit 
seit der Gründung der IAA im September 1864 bis 
zum Beginn des Ersten Weltkriegs. Französische Mu-
tualisten und britische Gewerkschafter hatten die IAA 
als Forum zur weltweiten Interessensvertretung der 
Arbeiter/innen ins Leben gerufen. Erwartungsgemäß 
entbrannten auf den folgenden Kongressen heftige 
Richtungskämpfe der verschieden sozialistischen 
Strömungen. Bei aller ideologischen Heterogenität 
der einzelnen Ländersektionen polarisierte besonders 
der Konflikt zwischen dem föderalistischen und dem 
zentralistischen Flügel. Ersterer wurde anfänglich re-
präsentiert durch Anhänger Proudhons, der zweite 
durch jene von Louis-Auguste Blanqui, dann, ab 1868 
personalisiert durch Bakunin und Marx, geführt aber-
mals durch deren jeweilige Anhänger.

In diesen Auseinandersetzungen entstehen die 
strategischen und theoretischen Differenzen, die den 
Anarchismus fortan als Ideologie konturieren und 
zum »feindlichen Bruder« (vgl. Kellermann 2011) des 
Marxismus werden lassen. Auf theoretischer Ebene 
wenden sich Anarchist/innen gegen das determinis-
tische Dogma des Historischen Materialismus und 
akzeptieren weder das teleologische Stufenmodell der 
Geschichte noch den daraus abgeleiteten Klassen-
begriff, den sie als elitär und ökonomistisch abqualifi-
zieren. Zwar bezweifeln die Anarchist/innen keines-
wegs den massiven Einfluss ökonomischer Faktoren 
auf den Lauf der Geschichte, doch, um die Menschen 
nicht ihrer realen Handlungsfähigkeit zu berauben, 
betonen sie weitere gewichtige Sphären wie Religion, 
Recht, Bürokratie, Kultur und nicht zuletzt Politik. 
Im Unterschied zum marxistischen geht der anarchis-
tische Klassenbegriff über den rein ökonomischen 
Widerstreit zwischen den jeweiligen Produktionskräf-
ten und -verhältnissen hinaus. Der anarchistische 
Blick auf die Kategorie ›Klasse‹ bezieht auch andere, 
autonom wirkende Unterdrückungsquellen, z. B. per-
sonellen, administrativen und kulturellen Zwang, mit 
ein. Zudem berücksichtigen anarchistische Revoluti-
onskonzepte auch einfache Arbeiter/innen, Bauern 
und Bäuerinnen und generell alle Nichtprivilegierten 
als potentiell für den gesellschaftlichen Wandel zu ge-
winnende Menschen, nicht nur das vom orthodoxen 
Marxismus gepriesene Industrieproletariat.

Auf strategischer Ebene lehnen die Anarchist/in-
nen den Aufbau revolutionärer Parteien ab, welche, 
nach Erringung der politischen Macht im bürger-
lichen Staat ebendiesen für ihre Zwecke gebrauchen 
sollten. Sie befürchten, dass eine hierarchisch organi-
sierte Partei notwendigerweise zur Elitenherrschaft 

neigt und stets auf die Verteidigung der eigenen Privi-
legien abzielt. Bezogen auf den Staat werfen die Anar-
chist/innen ihren marxistischen Gegnern eine reduk-
tionistische Sicht auf diese zentralistische Institution 
vor, die die sich darin verselbstständigen Kräfte, z. B. 
der Bürokratie und des Militärs, ignoriert. Den werk-
zeugartigen Gebrauch des Staates für den sozialen 
Wandel schließen die Anarchist/innen von vorn-
herein aus. Der Staat sei keine neutrale Entität, die 
nach sozialistischem Personalwechsel zur Emanzipa-
tion führen würde, sondern das institutionalisierte 
Prinzip von Befehl und Gehorsam, das unweigerlich 
zur Unterdrückung der Menschen beitrage. Sobald 
der Staat in marxistische Hände gelange, werde sich 
eine vom ›wissenschaftlichen Sozialismus‹ legitimier-
te Führungskaste bilden. Sie verdamme die von ihr re-
gierten Menschen zum Leben in einer staatskom-
munistischen Dystopie, prophezeite Bakunin: »For 
the proletariat this will, in reality, be nothing but a bar-
racks: a regime, where regimented working men and 
women will sleep, wake, work, and live to the beat of a 
drum« (zit. nach Miller 1984, 11).

Konsequentermaßen deuteten der zentralistische 
und der föderalistische Flügel der IAA die revolutio-
näre Erhebung der Pariser Bevölkerung im Jahr 1871 
aus ihrer jeweiligen Perspektive. »For the Marxists, the 
Commune was a classic example of a proletarian revo-
lution directed by the Internationale. For the anar-
chists, it was a pattern of a future society« (Joll 1964, 
114). In der Tat sahen anarchistische Kommunard/in-
nen wie Louise Michel (1830–1905), Elisée Reclus 
(1830–1905) und Eugène Varlin (1839–1871) einige 
ihrer Ideen in die Tat umgesetzt, darunter die Föde-
ralisierung der städtischen Verwaltungsstruktur, die 
Einführung des imperativen Mandats für gewählte 
Repräsentanten der Bezirke und die Kollektivierung 
einzelner Betriebe durch die Arbeiter/innen.

Das Ringen um eine zentralistische oder föderalis-
tische Ausrichtung der IAA spitzte sich dramatisch zu, 
als der brutale Angriff französischer Regierungstrup-
pen auf die Hauptstadt das sozialistische Praxisexperi-
ment der Kommune beendete. Nachdem die födera-
listischen Sektionen der IAA im Zirkular von Sonvi-
lier die Beschränkung der Kompetenzen des Londo-
ner Generalrats auf rein administrative Funktionen 
eingefordert hatten, erhob Marx dubiose Vorwürfe 
gegen Bakunin und James Guillaume (1844–1916) 
und stellte ihren Ausschluss auf dem 5. Kongress der 
IAA in Den Haag im Jahr 1872 zur Abstimmung. Die 
positive Mehrheitsentscheidung, welche außerdem 
dem Generalrat die Ausweitung seiner Befugnisse zu-
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gestand und den einzelnen Sektionen die Pflicht zum 
Aufbau von Arbeiterparteien in den jeweiligen Län-
dern auferlegte, hatte die Abspaltung der föderalisti-
schen Sektionen und die Gründung der Antiautoritä-
ren Internationalen (1872–1877) im schweizerischen 
St. Imier zur Folge. Ihr erster Kongress bekräftigte, es 
sei die oberste Pflicht des Proletariats, alle politische 
Macht zu zerstören und nicht diese zu erobern, ferner, 
eine auf Freiheit, Solidarität und Gleichheit beruhen-
den Föderation aller Arbeitstätigen der verschiedens-
ten Berufsgruppen aufzubauen und den Streik als 
»a precious weapon in the struggle« (zit. in Graham 
2005, 100) gegen das Kapital einzusetzen. Diese Reso-
lution legte die programmatische Grundlage für die 
Weiterentwicklung libertärer Ideen und der Heraus-
bildung des kommunistischen und syndikalistischen 
Anarchismus, zwei seiner wichtigsten Strömungen.

Die Ideen des kommunistischen Anarchismus er-
halten ihren einflussreichsten Ausdruck in den Wer-
ken von Peter Kropotkin (1842–1921). Sie wurden 
über Europa und die USA hinaus auch in Lateiname-
rika sowie in Japan, China und Korea rezipiert (vgl. 
Graham 2005, 319–389), z. B. durch die japanische 
Anarcha-Feministin Itō Noe (1895–1923). Kropotkin 
geht weiter als seine kollektivistischen Vorgänger, de-
nen noch ein geldbasiertes Entlohnungsmodell vor-
schwebte. In seinem 1892 erschienenen Die Eroberung 
des Brotes betont er, dass die Produktion und Vertei-
lung von Gütern bedürfnisorientiert geschehen müsse 
und nicht nach geleisteten Arbeitsstunden, zumal sol-
che Bemessungsversuche in einer modernen arbeits-
teiligen Gesellschaft schlicht absurd seien. Besonders 
erwähnenswert sind dabei die Beiträge des anerkann-
ten Geographen Kropotkin zur Evolutionstheorie, die 
er im Jahr 1902 unter dem Titel Mutual Aid veröffent-
licht. Entwickelt als wissenschaftlich fundierter Pro-
test gegen die rassistisch motivierte und kapitalisti-
sche Konkurrenzverhältnisse legitimierende Rezepti-
on der Ideen Charles Darwins, dem Sozialdarwinis-
mus, postuliert Kropotkin die Faktoren Kooperation 
und Reziprozität in der Tier- und Menschheitsent-
wicklung, welche Darwin zugunsten des Konkurrenz-
prinzips übersehen habe. Seither grundiert das Theo-
rem der Gegenseitigen Hilfe die meisten anarchisti-
schen Ethikentwürfe. Kropotkin setzte sein interna-
tionales Renommee außerdem für die Rettung der 
Duchoborzen (russ. ›Geisteskämpfer‹) vor der zaristi-
schen Verfolgung ein. Die Duchoborzen, eine christli-
che Sekte, wurden wegen ihrer Verweigerung im Mi-
litär zu dienen und der öffentlichen Verbrennung aller 
ihrer Waffen zwei Jahre später, 1895, von Tolstoi als 

Kandidaten für die erstmalige Verleihung des Frie-
densnobelpreises nominiert.

Die Vermittlung zwischen syndikalistischen und 
anarchistischen Ideen geht zurück auf Fernand Pel-
loutier (1867–1901), der seine Prinzipien in expliziter 
Abgrenzung zu den terroristischen Anschlägen anar-
chistischer Attentäter formulierte. Zur unmittelbaren 
Verbesserung der ökonomischen Lage aller Lohn-
abhängigen empfahl Pelloutier ihnen, sie sollten sich 
in Betriebs- und Berufsgruppen solidarisch organisie-
ren. Diese Syndikate sollten zwei Funktionen erfüllen. 
Sie sollten als Kampforganisation durch direkte Aktio-
nen wie Streiks, Sabotage, Boykott oder der Kenn-
zeichnung der Produkte aus syndikalistischer Pro-
duktion das Kapital schwächen. Gleichzeitig sollten 
die Syndikate in Zusammenarbeit mit angegliederten 
Arbeiterbörsen (bourses du travail) Orte der Vor-
bereitung einer zukünftigen Gesellschaft sein und 
zwar durch Arbeitsvermittlung, Schaffung von Dis-
kussionsforen, Einrichtung von Bibliotheken und 
Bildungsangeboten sowie der Erprobung demokra-
tischer Produktionsplanung. Das in der Charta von 
Amiens (1906) festgehaltene Prinzip der Unabhängig-
keit von politischen Parteien und vom Staat hat seine 
Relevanz behalten.

Für die syndikalistischen und kommunistischen 
Strömungen engagierten sich zahlreiche Feministin-
nen, welche zwar die Forderung der bürgerlichen Suf-
fragetten auf das Wahlrecht nicht ablehnten, aber ihre 
Emanzipationsziele keineswegs darauf begrenzen 
wollten. In einer Rede vor Mitgliedern der IWW ur-
teilte Lucy E. Parsons (1853–1942): »You men have 
made such a mess of it in representing us [...] Whene-
ver wages are to be reduced [the capitalist class] use 
women to reduce them, and if there is anything that 
you men should do in the future it is to organize the 
women« (zit. nach Shone 2013, 62).

In den (versuchten) Revolutionen des jungen 
20. Jahrhunderts, angefangen 1905 in Russland mit 
dem Generalstreik und dem 1910 in Mexiko folgen-
den Aufstand unter Anleitung von Ricardo Flores Ma-
gón (1874–1922) gegen die Díaz-Diktatur, spielten 
anarchistische Ideen eine wichtige Rolle. Ebenso in 
der russischen Oktoberrevolution von 1917, welche 
Anarchist/innen wie Alexander Berkman (1870–
1936, Emma Goldman und Wsewolod M. Eichen-
baum (»Voline«, 1882–1945) zunächst enthusiastisch 
begleiteten. Alsbald sahen sie aber ihre Kritik am au-
toritären Sozialismus bestätigt, spätestens als die Rote 
Armee sowohl den Matrosenaufstand in Kronstadt 
1921 als auch die unter dem Kommando des Anar-
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chisten Nestor Machno (1888–1934) stehende Re-
volutionäre aufständische Armee der Ukraine nie-
derschlug. Nicht zuletzt Lenins Hinwegsetzen über 
die Einforderung grundlegender Rechte wie Mei-
nungs-, Presse-, und Versammlungsfreiheit, selbst 
gegen Kropotkins persönlichen Protest, veranlasste 
Anarchist/innen weltweit zur Hochhaltung ihres libe-
ralen Erbes, welches besonders die individualistischen 
Strömungen nachdrücklich vertreten haben (vgl. Kin-
na 2009, 41–46). Ähnliche Erfahrungen mit blutiger 
Repression machten Landauer, Erich Mühsam (1878–
1934) und Ernst Toller (1893–1939) bei dem von der 
sozialdemokratischen Regierung befohlenen und 
durch rechtsextreme Freikorps ausgeführten Angriff 
auf die kurzlebige Münchner Räterepublik im April 
1919. Allein in Spanien gelang es der Confederación 
Nacional del Trabajo und der Federación Anarquista 
Ibérica, nach jahrzehntelanger Organisierung, anar-
chistische Ideen großflächig in die Praxis umzusetzen. 
Ihre erfolgreiche Teilnahme an der Abwehr des Mi-
litärputsches von General Franco im Juli 1936 nutzten 
sie zur Kollektivierung der Wirtschaft Kataloniens. 
Zermürbt durch die Angriffe der von Mussolini und 
Hitler unterstützten Faschisten und durch interne 
Kämpfe mit anderen antifaschistischen Republika-
nern wurden die Anarchosyndikalist/innen und de-
ren Milizen im Spanischen Bürgerkrieg (1936–1939) 
besiegt. Ihre sozialrevolutionären Aktivitäten hat der 
beeindruckte George Orwell in seinem Augenzeugen-
bericht Homage to Catalonia (1938) geschildert.

Totalitäre Herrschaftsformen und die von Nazi-
Deutschland zu verantwortende Zerstörung Europas 
bedeuteten das Ende des ›klassischen‹ Anarchismus. 
Einer seiner wichtigsten deutschen Vertreter, Erich 
Mühsam, wurde von der SS im Konzentrationslager 
Oranienburg ermordet. Andere wie Rudolf Rocker 
(1873–1958) überlebten den Krieg im Exil oder blie-
ben unter großer Gefahr für das eigene Leben im 
Land, zum Beispiel Otto Weidt (1883–1947). Er be-
herzigte bei seinem Widerstand gegen die NS-Herr-
schaft die anarchistische Maxime, sich niemals dem 
Zwangskollektiv ›Nation‹ unterzuordnen (vgl. Kain 
2017, 520) und wurde für die Rettung verfolgter Jü-
dinnen und Juden postum als ›Gerechter unter den 
Völkern‹ geehrt.

Anarchistische Ideen sind nach dem Zweiten 
Weltkrieg nicht verschwunden. Vor dem Hinter-
grund des Ost-West-Konflikts, der planetaren Bedro-
hung durch die Atombombe und der zunehmenden 
Teilhabe westlicher Arbeiter/innen an wirtschaftli-
cher Prosperität kommt es vielmehr zu einer Schwer-

punktverlagerung inhaltlicher und strategischer Art 
(vgl. Woodcock 1983, 452–463; Miller 1984, 114; 
Kinna 2009, 3–5; Marshall 2010, 540). Zwar verbleibt 
der antistaatliche und antikapitalistische Anspruch 
im Ideologiekern des Anarchismus, doch an die Stel-
le des massenbasierten Klassenkampfs tritt verstärkt 
die Auseinandersetzung mit kulturellen, ökologi-
schen und psychosozialen Fragen. Von einem kon-
tinuitätslosen Bruch auszugehen, wäre jedoch falsch, 
denn seit Anbeginn umfasst anarchistische Gesell-
schaftskritik mehr als die Gegnerschaft zu Staat, Ka-
pital und Religion. Befördert von der Bürgerrechts- 
und Friedensbewegung in den USA, den Kampagnen 
gegen nukleare Aufrüstung und der 1968er Revolte 
der Studierenden von Berkeley bis Berlin knüpfen 
anarchistische Autor/innen an frühere Ideen an. Die 
Kritik einer Emma Goldman an patriarchalen Ge-
schlechterverhältnissen, sexueller Ausbeutung und 
dem Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie wird in der 
zweiten und dritten Welle des Feminismus aktuali-
siert (Carol Ehrlich, Peggy Kornegger, Miriam Si-
mos). Die Gay-Liberation-Movement (Alex Com-
fort, Allen Ginsberg) kann sich auf anarchistische 
Vorkämpfer wie Alexander Berkman berufen. Das 
Konzept der non-autoritären, säkularen Erziehung 
wie sie der anarchistische Reformpädagoge Francisco 
Ferrer (1859–1909) praktiziert hat, inspiriert die Kri-
tik am modernen Bildungssystem (Colin Ward, Paul 
Goodman, Ulrich Klemm). Kropotkins und Reclus’ 
Gedanken zu einem bewussten Umgang mit der Na-
tur fließen ein in die Soziale Ökologie (Murray Book-
chin), einer Fusion anarchistischer Ideen mit jenen 
von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in ih-
rer Dialektik der Aufklärung angestellten Überlegun-
gen zur Naturbeherrschung. Die schon von Landauer 
vertretene Trennung des sozialen vom politischen 
Prinzip sowie seine kommunitär-genossenschaftli-
chen Entwürfe sind formativ für Martin Bubers Pfade 
in Utopia (1950). Der wiederbelebte pazifistische 
Anarchismus (George Woodcock, Paul Goodman, 
Dorothy Day, Audrey Goodfriend, Bernd Drücke) 
steht im Erbe der Aktivitäten von Personen wie Clara 
Wichmann (1885–1922) oder Ernst Friedrich (1894–
1967), dem Autor des in viele Sprachen übersetzten 
Buches Krieg dem Kriege (1924) und Gründer des 
weltweit ersten Anti-Kriegs-Museums in der Weima-
rer Republik, das heute wieder in Berlin besichtigt 
werden kann.

Nach dem Ende des Kalten Krieges fundieren anar-
chistische Ideen die organisatorische Praxis jener so-
zialen Bewegungen, die sich als Gegengewicht zur ka-
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pitalistischen Globalisierung positionieren. Solche 
Versuche, Politik jenseits von Parteien zu betreiben, 
spiegeln sich in zivilgesellschaftlichen Kampagnen 
»from highly publicized protests against animal vivi-
section, militarization and nuclear arms, to less well-
known programmes for urban renewal, the develop-
ment of alternative media, free education, radical de-
mocracy and co-operative labour« (Kinna 2009, 4). Als 
Auftakt des neu entfachten Interesses am Anarchismus 
gilt die martialisch als »Battle of Seattle« erinnerte Blo-
ckade des G8-Gipfels im Jahr 1999. Die Konfrontation 
der Polizei durch militante Taktiken nicht-hierar-
chisch organisierter Bezugsgruppen und des Schwar-
zen Blocks gehört dabei ebenso dazu wie gewaltfreie 
Massendemonstrationen und dezentrale Aktionen des 
zivilen Ungehorsams. In jüngster Zeit vertritt vor al-
lem der Anthropologe David Graeber (*1961) die Auf-
fassung, dass die Protestbewegung Occupy Wall Street 
im Grunde anarchistische Ideen umgesetzt hat. »Die 
Weigerung, Forderungen an den Staat zu stellen, die 
konsensorientierte Diskussion und basisdemokrati-
sche Entscheidungsfindung in assemblies, die führer-
lose Organisationsstruktur, das Ethos der Selbstorga-
nisation und gegenseitigen Hilfe« (Loick 2017, 36).

Im 21. Jahrhundert entwickelt sich der Anarchis-
mus auch auf theoretischer Ebene weiter. Repräsen-
tationskritische Ideen mit dem französischen Post-
strukturalismus kombinierend, fordert z. B. der Pos-
tanarchismus dazu auf, die ontologischen Grund-
annahmen von Bakunin, Goldman und anderen zu 
überprüfen, etwa durch den Vorwurf, diese ›Klassi-
ker‹ würden ein essenzialistisches Menschenbild ver-
treten. Schon in einem 1940 verfassten Essay entgeg-
net jedoch der anarchistische Kunsthistoriker Sir Her-
bert Read: »modern anarchism [...] is based on analo-
gies derived from the simplicity and harmony of 
universal physical laws, rather than on any assumpti-
ons of the natural goodness of human nature« (Read 
1951, 43). Reads lapidare Anmerkung darf als An-
haltspunkt dafür gelten, dass das postanarchistische 
Urteil ein vorschnelles und keins von der historischen 
Kenntnis des älteren Anarchismus belehrtes ist. In 
Anbetracht dessen steht die Forschung noch vor einer 
gründlich historisch kontextualisierten Aufarbeitung 
anarchistischer Ideen.
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