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Abstract

Das Gutachten untersucht die Alterssicherung vadfijeinkommen im internationalen
Vergleich. Anhand der Daten der OECD-Studie ,Pams@t a Glance 2007* wird gezeigt,
dass elf von 30 Staaten Niedrigverdiener gut lfgiigig absichern und acht weitere
moderat. EIf Lander bieten nur eine unzureichenbgigherung, darunter Deutschland.
Zunachst werden die Rentenreformen der vergangatae diskutiert und wie sich diese auf
Geringverdiener auswirken. Es folgt eine detaiiiddarstellung der institutionellen
Regelungen zur Alterssicherung von Niedrigverdienerausgewahlten Landern. Das
Gutachten zeigt die staatliche Absicherung inklesler Behandlung von Phasen der
Kindererziehung, da gerade Frauen Uberproportiomi@r Niedrigverdienern vertreten sind.

Zudem werden freiwillige Zusatzsysteme in die Asalginbezogen.
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Gutachten zur Absicherung von Niedrigeinkommen
im Auftrag des BMAS

Einleitung

Ziel der Untersuchung ist es, die Absicherung vaedNgeinkommen in der Alterssicherung
vergleichend zu erheben. Als Niedrigeinkommen weidealer wissenschaftlichen Diskussi-
on Einkommen bezeichnet, die weniger als 2/3 dediddeinkommens betragen. Rhein und
Stamm (Rhein/Stamm 2006) zeigen, dass der AnteiNaedrigverdiener unter den Vollzeit-
erwerbstatigen in den alten Bundeslandern seitrBeder 1980er Jahre bis Anfang der
1990er Jahre stabil bei ca. 14% lag (vgl. AbbBi19.1997 sank der Anteil auf 13,3 %, um
danach relativ stark bis auf 16,2% im Jahr 2004istezgen. In den neuen Landern stieg der
Anteil der Niedrigverdiener unter den Vollzeiterwstétigen kontinuierlich von 12,1% im
Jahr 1993 bis auf 17,2% im Jahr 2004 an. Fraueggeji@ Arbeithehmer, Auslander sowie
Angestellte in kleineren Betrieben sind dabei delutliberreprasentiert (Schank u.a. 2008:
13). Zwar sind Beschaftigte mit geringem formaleld@hgsabschluss Uberreprasentiert, je-
doch verfugt die Halfte der Geringverdiener UbexcthAbitur und/oder Ausbildung (ebd.).
Mehr als die Halfte der Geringverdiener arbeitedl@m Bereichen ,sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen®, im Gesundheit- Veterinar- undidlvesen, sowie im Gaststatten- und
Beherbergungsgewerbe (Rhein/Stamm 2006: 6-17)alem jene Berufe, die typischerweise
von Frauen ausgeulbt werden, weisen hohe absolauterzémehr als 315.000 Burokrafte)
bzw. hohe Inzidenzen (92,5% der Frisore) von Ngaanidienern auf. Allerdings haben typi-
sche Méannerberufe seit den 1980er Jahren die leiclAstvachse zu verzeichnen. So nahm
der Anteil unter den Fahrzeugreinigern und -pflagen 38,6%-Punkte zu, bei Wachtern und
Aufsehern um 32%-Punkte. Im gesamten Baugewerbg dér Anteil der Niedrigverdiener
von 7,2% auf 10,2% und umfasste im Jahr 2002 231000 Menschen. Auch Leiharbeit ist
ein bedeutender Sektor in diesem Zusammenhangdbieder Leiharbeithehmer insgesamt
versiebenfachte sich zwischen 1980 und 2002 (voB@&A00 auf 220.000 Personen),
zugleich stieg der Anteil der Niedrigverdiener unkaen von 30% auf 44%.

Werden nicht nur die Vollzeiterwerbstatigen bettatisondern die Entwicklung bei allen
abhangig Beschaftigten, so stieg der Anteil dedNigeinkommen zwischen 1995 und 2006
sogar von 15% auf 22,2% (Bosch u.a. 2008). Zuglsiiggy auch der Anteil der héheren Ein-



kommen (mehr als 4/3 des Durchschnittseinkommens1,8% auf 26,3%. Hingegen sank
der Anteil der Durchschnittsverdiener (2/3 bis dé3 Durchschnittseinkommens) von 63,2%
auf 51,6%. Dies bedeutet eine zunehmende Einkonmspexigung, die Auswirkungen auf die

bisher am Durchschnittsverdiener orientierten Systder Alterssicherung haben wird.

Betrachtet man den Erwerbsverlauf von Niedrigvereiia, so wird deutlich, dass geringe
Einkommen nur in seltenen Fallen ein Sprungbretitiner bezahlte Beschaftigung darstellen.
In ihrer Studie zeigen Schank u.a. (2008), dassdemVollzeiterwerbstéatigen mit Niedrig-
einkommen im Jahre 1998 und 1999 sechs Jahre spit&B% eine Beschéaftigung mit héhe-
rem Lohn hatten. Ein Drittel verharrte im NiedrigieSegment, weitere 13% waren geringfu-
gig oder Teilzeit beschaftigt und 10% waren arbastsUber ein weiteres Drittel lagen keine
Informationen Uber eine sozialversicherungspflghlatigkeit vor. Sie haben sich entweder
vom Arbeitsmarkt zurtickgezogen oder waren selbsiggdatig. Niedriglohn scheint insofern
keine voriibergehende Episode zu sein, sondern ioliek auf spatere Alterseinkommen zu
langfristig geringen Rentenanwartschaften in deWGR fiuhren.

SchlieB3lich soll noch die Haushaltsebene betrasteeden. Dariiber, in welchen Haushalts-
konstellationen die gerade betrachteten Niedrigeesd leben, inwieweit ihre niedrigen Ein-
kommen durch einen Partner kompensiert werderetiégslang keine Daten vor. Das statis-
tische Bundesamt kategorisiert Haushalte, die 50ef5% des durchschnittlichen Haushalts-
nettoeinkommens verflgen, als "prekaren Wohlstg§8titistisches Bundesamt 2009: 166).
Zwischen 1997 und 2006 stieg der Anteil der Famiirediesem Einkommensbereich von
31,8% auf 36,4% (ebd.). Der Soziologe Berthold \Y§8@04) beschreibt diesen Einkom-
mensbereich:
"In dieser Zone der Gesellschaft steht die FrageAwf- und Abstieg, von Stabilisie-
rung und Destabilisierung, von Sicherheit und Umastbeit zur Diskussion; in dieser
Zone darf nichts 'dazwischen kommen' — nicht detugédes Arbeitsplatzes, keine
chronische Krankheit, keine Ehescheidung oder anidenilidre Probleme, kein er-
zwungener Ortswechsel, oder Umzug, keine unervesrtidianziellen Anforderungen
und Belastungen. ... Die Ressourcen sind knapmlareh Verwendung ist genau kalku-
liert." (S. 177)

Wie die Daten zeigen, stagnierten die ReallohnéNdedrigeinkommen in Westdeutschland
zwischen 1995 und 2006, in Ostdeutschland sankesogjar um 10% (Bosch u.a. 2008: 426).



Der Bereitschaft, zusatzlich freiwillig fir das Attvorzusorgen, dirfte dies eher abtraglich

gewesen sein.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, irlcer Weise diese Haushalte im Alter vor
Armut geschiitzt werden kénnen. Bislang zielte @igefzliche Rentenversicherung in
Deutschland darauf ab, allein den Lebensstandadlten abzusichern. Nach den Reformen,
die bereits seit Beginn der 1990er Jahre schrisisyeseit 2001 und 2004 noch einmal deutlich
das Rentenniveau absenken sollen, kann und saBRM allein den Lebensstandard im Alter
nicht mehr sicherstellen. Zugleich wurden die Releistungen noch starker an das lebens-
lange Einkommen geknipft. Die dargestellte Herddshg dauerhafter Niedrigeinkommens-
Karrieren stellt die Alterssicherung insofern veue Herausforderungen. Diese werden durch
Entwicklungen in anderen sozialpolitischen Berercherstarkt. So drohen Langzeitarbeitslo-
sen durch die Abschaffung der Arbeitslosenhilfeetumend Renteneinbul3en sowohl in der
staatlichen als auch in den zusatzlichen Saulen.

Die durch die Niveauabsenkung in der GRV entstedd&ehtenlicke sollen erganzende Vor-
sorgeformen schlieBen (Mehrsaulenparadigma). Indebland wurde dazu der Weg einer
freiwilligen Zusatzvorsorge gewahlt. Geringverdiemerden zwar besonders geférdert, der
internationale Vergleich zeigt jedoch, dass siéramilligen Vorsorgeformen unterdurch-
schnittlich partizipieren. Dies liegt zum einena@ardass Geringverdiener eher in prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen erwerbstétig sind @wthiicch nur eingeschrankten Zugang zu
betrieblicher Altersvorsorge haben (zum Beispieldadristeter oder geringflugiger Beschafti-
gung). Zudem sind sie in Deutschland vor allem ieikbetrieben mit weniger als 20 Be-
schéftigten angestellt, die zugleich seltener beteiebliche Altersvorsorge anbieten (tns Inf-
ratest 2005: 45).

Bei niedrigen und/oder schwankenden Einkommen karrudem rationaler sein, das Geld
nicht langfristig in die Altersvorsorge zu invesén, sondern durch kurzfristige Anlagen bei
Liquiditadtsengpassen darauf zurtickgreifen zu kor{fiéaler 1990). Dies kann Vorsorgefor-
men wie die Entgeltumwandlung und eine Riester-&satbst bei hoher staatlicher Unter-

stlitzung unattraktiv fir diese Gruppen machen.

Fur Deutschland wird aus den genannten Grundedid{izukunft wieder verstarkt die Gefahr
von Altersarmut gesehen (auf Basis der AVID 200%eDargl. Riedmuller/Willert 2008).
Dies ist Motivation, international vergleichend Mile der Absicherung dieser Personen-

gruppe aufzeigen. In einem ersten Schritt wird #attj in welchen Landern Geringverdiener



eine armutsfeste Rente beziehen kénnen. Als Daédieqiafir dienen folgende Untersu-

chungen:

= OECD (2007): Pensions at a Glance. Public Polateess OECD countries, Paris (im
Folgenden OECD-Studie genannt);

= Social Protection Committee (SPC) - Indicators $abg (2004): Current and Pro-
spective Pension Replacement Rates. Report oniwgrogress, Brussel (im Folgen-
den SPC-Studie 2004)

= Social Protection Committee (SPC) - Indicators $abg (2006): Current and Pro-
spective Theoretical Pension Replacement RatessBr{im Folgenden SPC-Studie
2009

In einem zweiten Schritt werden die Auswirkungen Rentenreformen auf Geringverdiener
dargestellt. Schlie3lich wird drittens die instiduielle Ausgestaltung der Rentensysteme in
jenen Landern analysiert, die bei der Armutsvermnegderfolgreich waren. Eine besondere
Rolle spielt dabei die Absicherung durch staatliBlemtensysteme. Die Ergebnisse aus den
genannten Studien sind dabei um die Berlcksichgigram Zeiten der Kindererziehung zu
erganzen, da viele Frauen Uber geringe Einkommdiigen. Das Zusammenspiel der staatli-
chen Rente mit ergdnzender Vorsorge wird eberfaiiicksichtigt. Doch zunachst sollen die

verwendeten Datenquellen eingehender beschrielskgewiirdigt werden.



1 Wirdigung der Datenquellen

Die drei verwendeten Untersuchungen benutzen mikkm@mische Ansatze, um die kiunfti-
gen Alterseinkommen zu schatzen. Fur verschiedetieiduelle Erwerbsbiografien mit un-
terschiedlichen Einkommensniveaus werden die Reatdungen unter der Annahme ermit-
telt, die zum Untersuchungszeitpunkt giltige Gegsimng wirde fur die kompletten Er-
werbskarrieren gelten. Dabei verwenden die Stugi@och unterschiedliche Parameter und

Annahmen fir die Simulationsrechnung. Tabelle 1 gibben Uberblick tber die Studien.

Tabelle 1: Vergleich der Annahmen der Studien OEC2007 und SPC 2004/2006

OECD 2007 SPC 2004/2006
Rechtsstand Bis 2004 beschlossener Rechtsstand, auctBis 2003 / 2005 beschlossener Rechtsstand,
wenn Umsetzung erst spater erfolgt auch wenn Umsetzung erst spater erfolgt
Dauer der Er- Vom 20. Lebensjahr bis Renteneintrittsalted0 Jahre
werbskarriere
Jahr des Renten- 2004 + verbleibende Jahre von 20 bis Ren2050
bezugs teneintrittsalter (fir D: 2049)
Einkommen der Y2 Durchschnittseinkommen 2/3 Durchschnittseinkommen

Geringverdiener

Berucksichtigte Pflichtsysteme sowie Systeme mit einer  Pflichtsysteme sowie typische Zusatzsyste-
Rentensysteme  Beteiligungsquote von mindestens 90% me in der Privatwirtschaft

Verdienstkonzept Durchschnittsverdienst = Durchschnittsar- Durchschnittsverdienst = Quotient aus nati-
beiter mit Vollzeitbeschaftigung in der Pri- onaler Lohnsumme und Anzahl der Ar-

vatwirtschaft* beitskrafte, Mitgliedstaaten dirfen abwei-
chende Statistik verwenden, z.B. bei hohem
Teilzeitanteil
Lohnwachstum Real 2% Unterschiedlich fur die Mitgliedstaaten

(zwischen real 1,6 und 2,1%, D: 1,8%)

Inflation 2,5% 2%

Verzinsung bei Real 3,5% nach Kosten 2% (2004)

kapitalgedeckten Real 2,5% nach Kosten (2006)
Systemen

Auszahlungen Jéhrliche Anpassung an Inflation Jahrliche Anpagsaminflation

aus kapitalge-
deckten Syste-

men

Anpassung von  Einkommensschwellen wie LohnwachstumEinkommensschwellen wie Lohnwachstum,
Steuern und So- Beitragssatze bleiben konstant projizierte Veranderungen der Beitragsséatze
zialabgaben gof. berucksichtigt

Anm.: + in Schweden, Danemark und den Niederlasitgsh Betriebsrenten in der Simulation bertcksidhtig
Dies umfasst die Bereiche C-K nach der ISIC Kldssiion

Wie wirken sich diese Unterschiede in den Annahmes®? Zum Teil ergeben sich grol3e Un-
terschiede in der Hohe der DurchschnittseinkomrénDeutschland ist zum Beispiel das

Einkommen des in den SPC-Studien berechneten Greridigners mit 2/3 des Durch-
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schnittseinkommens ahnlich hoch ist wie beim Gesmndiener mit der Halfte des Durch-
schnittseinkommens in der OECD-Studie.

Die Ergebnisse werden allerdings in beiden Dateltejuaicht nur in absoluter Hohe, son-
dern auch in Relation zum letzten Einkommen angeme diesem Fall haben Unterschie-
de in der anfanglichen Einkommenshéhe, die zur Bitin verwendet wird, wie auch in den
Annahmen zur Einkommensentwicklung nur einen gemnginfluss auf die Ergebnisse. Fur
solche Rentensysteme, bei denen ein proportiodakammenhang zwischen den Einkom-
men und den Rentenleistungen herrscht, ist diestiatibar einsichtig. Der Anteil, den die
Rente vom vorherigen Einkommen ersetzt, andertdadtei nicht, ob das Einkommen nun
30.000 oder 40.000 Euro betrug.

Bei Rentensystemen mit einkommensunabhangigen Bleméallen diese in der OECD-
Studie fur Durchschnittsverdiener weniger ins GéwviEur die Biografien der Niedrigverdie-
ner mit nur dem halben Verdienst behalten sie jedloe Relevanz.

Die Vergleichbarkeit beider Studienergebnisse zgijt auch, wenn man die Rangfolge der
EU-Staaten vergleicht, die sich aus der Hohe déioN@hnersatzrate flr Durchschnittsver-
diener aus der staatlichen Absicherung ergibt.bdigkommen beide Studien zu recht ahnli-

chen Einschatzungen, wie die folgende Tabelle gt zei

! Dies gilt, solange die Einkommen keinen Restriketio im Zugang zu den Rentensystemen unterliegém Be
deutschen Rentensystem ist dies durch die Beitemgsbsungsgrenze (BBG) gegeben. Einkommen oberéalb d
BBG sind von der Rentenversicherungspflicht befrad deshalb nicht Bestandteil der Rentenberechnung
Gerade fur Deutschland fiihrt die unterschiedlickeeBhnungsbasis der Durchschnittseinkommen zu
erheblichen Varianzen: die OECD Studie geht voeminlurchschnittlichen Einkommen von 41.046 Eurq aus
wahrend der Sozialausschuss mit 28.342 Euro recheterer Wert liegt nah am Durchschnittseinkomme

das die GRV fur die Ermittlung der Entgeltpunktedmdnet. Die hier untersuchten Durchschnitts- und
Niedrigverdienste sind jedoch alle rentenversichgspflichtig.
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Tabelle 2: Rangfolge der Netto-Lohnersatzraten eireDurchschnittsverdieners

Rang OECD 2007 Rang SPC 2006*
Belgien 12 11
Danemark 5 10
Deutschland 13 12
Finnland 9 7
Frankreich 11 8
Griechenland 1 1
Irland 15 12
Italien 7 6
Luxemburg 3 2
Niederlande 2 14
Osterreich 4 5
Portugal 8 4
Schweden 10 9
Spanien 6 3
Ver. Konigr. 14 15

Anm.: * zur besseren Vergleichbarkeit nur Ersatemadus der staatlichen Saule
Quelle: eigene Darstellung nach OECD (2007b); Sétiatection Committee (SPC) - In-
dicators Subgroup (2004)

In beiden Studien stimmt fiir die EU-Staaten dieegelle Tendenz Uberein, dass Griechen-
land, Luxemburg und Osterreich zu den groRziigig€setemen gehdren, wahrend Belgien,
Irland, Deutschland und Grol3britannien am untenetieEangieren. Frankreich und Spanien
schneiden bei der OECD-Studie drei Platze, Portsggér vier Platze schlechter ab als in der
Studie des Sozialausschusses. Dies liegt vor alkman, dass Dadnemark und die Niederlande
in der OECD-Studie weitaus besser bewertet sinthalsr EU-Studie. Deutschland landet
somit bei ausschliel3licher Betrachtung der 1. SdeteAlterssicherung bei der Absicherung
eines Durchschnittsverdieners zusammen mit IrlamdRang 12 in der SPC-Studie und auf
Rang 13 (nur EU-Staaten) in der OECD-Studie. Uallen 30 Staaten in der OECD-Studie
belegt Deutschland Rang 22.

Die Unterschiede zwischen den Studien ergebendsinth die Auswahl der fur die Simulati-
onen bericksichtigten Rentensysteme. Die OECD heete nur obligatorische Renten sowie
solche aus Systemen mit mehr als 90% Verbreituagsdyetzteres ist der Fall fir Danemark,

die Niederlande und Schweden

% Die Rangposition von Schweden ist in beiden Studienlich, da die staatliche Rente dort einen geite
Stellenwert hat und die ergénzende Vorsorge qadintitveniger bedeutsam ist als in DAnemark und den
Niederlanden.
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Die Berechnungen des Sozialausschusses beinhalgprgken ,typische” Systeme. Welche
Systeme nun als typisch angesehen werden, konaeMittjliedstaaten selbst entscheiden.
Die meisten Staaten berechneten auch die Rentegrgéiszenden Vorsorgesystemen — im
deutschen Fall die Riester-Rente. Gro3britannieg generell davon aus, dass durch ergan-
zende Systeme eine Lohnersatzquote von 50% erreiohle, obgleich der Verbreitungsgrad
solch groRzugiger Betriebsrenten im vergangenerzéaht erheblich abgenommen hat. Ahn-
lich rechnet Irland damit, dass durch die Zusatem®ein Gesamtversorgungsniveau von zwei
Dritteln des letzten Einkommens erzielt wird. Dabienmt nur die Halfte der Angestellten an
der betrieblichen Vorsorge teil, wovon in der Privisischaft wiederum nur die Halfte eine
am Endgehalt orientierte Rentke{ined benefjitbeziehen wird, wie sie zur Berechnung ver-
wendet wird. Auch Italien geht in seinen Berechramdavon aus, dass zusatzliche Renten
aus betrieblichen Fonds im Jahr 2050 ein Funftelmigherigen Einkommens ersetzen, ob-
gleich die Entwicklung dieser Vorsorgeform bislang schleppend verlaufen ist. Insofern
bilden diese Berechnungen ein Versorgungsniveadllien ab, das sich nur bei 100%iger
Implementation der politischen Vorstellungen ergebérde.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Studien bégte verwendeten Zinssatz fur beitrags-
basierte, kapitalgedeckte Renten, der in der OEE@@iSum 1,5 (2004) bzw. 1 % -Punkt
(2006) hoher ist. Fur die Systeme der in der EWigtbehandelten Lander ist dieser Unter-
schied groRtenteils vernachlassigbar, da in nuigeenobligatorischen Systemen — und nur
diese werden durch die OECD-Studie betrachtet +t&lapsammlung eine Rolle spielt
(Schweden, Danemark). Anders ist dies hingegereiteven OECD-Staaten, darunter Mexi-
ko, Polen und Australien. Die Lander mit derarti@ntensystemen finden sich jedoch nicht
durchgéngig in den oberen Rangen wieder, so daksaavon ausgegangen werden kann,
dass der fur die OECD-Rentensimulationen verwendietgsatz derartige Rentensysteme ge-

genuber umlagefinanzierten Systemen bevorzugt.

Zusammenfassend gewahrleisten die OECD-Daten axdgter Berechnungsmethodik eine
bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zum Zweigser Studie. Die Daten der ISG eignen
sich hingegen besser, die Zielsetzungen der Maglaaten der EU hinsichtlich der Siche-
rungsniveaus nachzuzeichnen, insbesondere im Zusasmiel der verschiedenen Saulen der
Alterssicherung. Aus diesem Grund stitzt sich chalgse der Absicherung von Geringver-

dienern vor allem auf die Ergebnisse der OECD-$tudi



2. Quantitative Analyse: Welche Lander schitzenri@gverdiener vor Al-
tersarmut?

2.1 Relative Rentenniveaus

Als Indikator fur den Erfolg wird das Verhaltnisrddinftigen Rentenleistungen zum gesamt-
gesellschaftlichen Durchschnittsverdienst verwendet OECD sieht dies als denjenigen In-
dikator, der am besten geeignet ist um die Angeemdsst von Renten zu bewerten (OECD
2007b: 46, 66).
»This is a more useful measure to assess ben&tjuaty than the replacement rate,
since it shows how far away the lowest-income peTesis are from the average stan-
dards of living of workers. It is thus a good iratiar of poverty risk for retirees.” (ibid:
46, Hervorhebung im Original)

Bei der Betrachtung von Bruttoeinkommen wird dagisbhreiten von 33%, bei Nettobe-
trachtung von 50% als Erfolg bewertet (vgl. Forst&rcole 2005). Wenn man das Verhéltnis
der Bruttoeinkommen zu den Bruttorenten betracbpmégelt dies die allein aus dem Renten-
system resultierenden Ergebnisse wider. Hingegest @ie Nettobetrachtung auf die Bedeu-
tung steuerlicher Effekte fiir die Absicherung deriGgverdiener hifi In Abbildung 1 sind

die relativen Rentenniveaus fur Personen mit déitédédes Durchschnittsverdiensts und un-
unterbrochener Erwerbstatigkeit (Beginn 2004 imlZhensjahr) bis zum Renteneintritt dar-

gestellt. Die Ergebnisse lassen sich in vier Grapp#erteilen (Tabelle 3):

Tabelle 3: Gruppierung der Lander nach Erreichen de Erfolgskriterien

Grol3zigige Absicherung Dénemark, Island, Griechrehlauxemburg und Korea

Gute Absicherung g:dgaarn, Niederlande, Osterreich, Turkei, Tschedt@dRepublik und Ka-

Moderate Absicherung Italien, Australien, Spanien, Portugal, FinnlandhBeden, Neuseeland,
Norwegen

Unzureichende Belgien, Frankreich, Schweiz, Polen, Irland, Sloiseke Republik, USA,

Absicherung Grol3britannien, Deutschland, Mexiko, Japan

Von den 30 untersuchten Landern schaffen elf beédimierte Erfolgskriterien. Diese Lan-
dergruppe zeichnet sich jedoch durch deutliche &livaterschiede aus. Die erste Lander-
gruppe mit der grof3zuigigsten Absicherung weist @b des Brutto- und 60% des Netto-

einkommens auf. Allerdings ist im Falle Griechenladlarauf hinzuweisen, dass die grof3zi-

3 Auf diese geht dieses Gutachten nicht néher ein.
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gige Absicherung bei einer vollstdndigen Erwerbs&es wie sie in den Mikrosimulationen
angenommen wurde, nur dadurch entsteht, weil dater Realitat nur dul3erst selten eine
komplette Erwerbskarriere vollendet wird. Das Resystem muss insofern vor allem fiir un-
vollstéandige Karrieren im formalen Sektor eine aidrende Alterssicherung gewahrleisten.
Gegenwartig weisen Manner nur 28, Frauen 21 Beaifahge auf. Dies ergabe momentan nur

eine Ersatzrate von 33%.

Die sechs Lander der zweiten Gruppe weisen immeh ee gute Absicherung von ca. 40%

des Brutto- und ca. 50% des Nettoniveaus auf.

Acht weitere Lander erreichen die Brutto-, niclitgeh die Nettoschwelle und gewahren inso-
fern eine moderate Absicherung. Im Schnitt istBlagtorentenniveau in diesen Landern
nicht viel niedriger als in der Gruppe mit gutersédherung, jedoch wird dort Uber das Steu-

ersystem weniger zugunsten der Niedrigrentenbezighgerteilt.
In elf LAndern beziehen Geringverdiener weder 38%gesellschaftlichen Brutto- noch 50%

des Nettoeinkommens als Rente. In dieser Gruppedafsich Deutschland mit dem nied-

rigsten Brutto- und dem drittniedrigsten Nettonivea
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Abbildung 1: Relation der Brutto- und Nettorenten von Geringverdienern zum durchschnittlichen Brutto- bzw. Nettoeinkommen, in % (Reihenfolge innerhalb de
Gruppen nach Hohe des Nettoniveaus)



Gemal den Berechnungen der SPC-Studie 2004 (oHmé éeichen bei einem Einkommen
von 2/3 des nationalen Durchschnitts alle an deed@mungen beteiligten Mitgliedstaaten
das in dieser Studie definierte Erfolgskriteriunm&8%'. Deutschland schafft dies selbst bei
Einbezug der Riester-Rente mit 33,3% allerdingskmapp und hat damit den niedrigsten
Wert. In der SPC-Studie 2006 erreicht Deutschlamdnoch 32,2%. In der Nettobetrachtung
der SPC-Studie 2004 (ohne Abb.) wird das 50% HKutervon drei Staaten nicht erreicht:
Frankreich, Deutschland und Schweden. Dies istimkl&ng mit den Ergebnissen der O-
ECD-Studie.

2.2  Absicherung von Geringverdienern im Vergleich zu Durchschnitts-
verdienern

Beim Vergleich, in welcher Weise die Brutto-Rentmnzngen zum Ersatz des vorherigen
Brutto-Erwerbseinkommens (Bruttoersatzquoten) &gén, zeigen sich in den Landern unter-
schiedliche Absicherungslogiken zwischen Durchdtsniind Niedrigverdienern. In 20 der
30 Lander ist die Bruttoersatzquote fiur Geringvemdr hoher als fir Durchschnittsverdiener

(Abbildung 2). Hier findet innerhalb des Rentensyss eine deutliche Umverteilung statt.

In der Landergruppe mit grof3ziigiger Absicherungdm sich aufl3er Griechenland nur Lan-
der, die stark zugunsten der Niedrigverdiener uteiten. Die Bruttoersatzquote ist in dieser
Gruppe im Schnitt um 24%-Punkte héher als bei dercischnittsverdienern. Umgekehrt ist
es in der Gruppe mit guter Absicherung: In Ungdem Niederlanden, Osterreich und der
Turkei ist die Ersatzquote fur Gering- und Durchstteverdiener gleich hoch. Sie erreicht

aber insgesamt ein Niveau, das fir die Geringveatieine armutsfeste Rente gewahrleistet.

* Die beiden SPC-Studien berechnen nur die Lohresaten. Da kontinuierlich steigende Lohnprofile
verwendet wurden, war die Berechnung vergleichbgesellschaftlicher Brutto- und Nettoniveaus mdglic
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Abbildung 2: Bruttoersatzquoten von Gering- und Durchschnittsverdienern nach Landergruppen, in %




In der moderat absichernden Landergruppe, dienideto-, nicht jedoch in der Nettobe-
trachtung das Sicherungsziel erreicht hatte, zeegt ein gemischtes Bild. In ihr befinden sich
zum einen die meisten skandinavischen Staatereidig zugunsten der Geringverdiener
umverteilen (deren Bruttoersatzquote Ubersteigt T Durchschnittsverdiener um ca. 7 bis
17 %-Punkte). Zum anderen finden wir hier die sagetten Antipoden Australien und Neu-
seeland, die mittels hoher universeller Grundreatererteilen. Schlief3lich sind hier die sud-
europdaischen Staaten (mit Ausnahme Griechenlamu8¥ten, von denen nur Portugal zu-
gunsten von Geringverdiener umverteilt (die Bruttaézrate liegt dort 16 %-Punkte tGber der

des Durchschnittsverdieners).

In der vierten Landergruppe, die Geringverdieneuneichend vor Armut schtzt, finden
sich drei verschiedene Rentensysteme: Die hochistdZguote mit 65% hat Irland mit einem
Einheitsrentensystem, dem es bei Betrachtung dgsoBzntenniveaus (32,5%) fast gelingt
vor Armut zu schitzen.

Mit Deutschland, Polen und der Slowakei sind dii&lversicherungen ohne Umvertei-
lungskomponente vertreten. Belgien, FrankreichdiedJSA verfliigen ebenfalls Uber Sozial-
versicherungen, diese verteilen jedoch starkermzstgn der Geringverdiener um. Die Ren-
tensysteme von Japan, Mexiko, der Schweiz sowi@@i@annien spalten sich jeweils in eine
Einheitsrente und in erganzende lohnabhéangigelwesbestandteile. Insgesamt reichen die
in dieser Gruppe erzielten Bruttoersatzraten zveisct0 und 65 % nicht aus, um Geringver-

diener im Alter vor Armut zu schutzen.

Der Uberblick tiber den Grad der Absicherung vonif@serdiener zeigt, dass eine armuts-
feste Altersversorgung fur diese Gruppe mit sehsaléedenen Rentensystemen erreicht
werden kann. Sie missen jedoch Bruttoersatzquatemeutlich tber 60% fur geringe Ein-

kommen gewabhrleisten.
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2.3 Die Auswirkungen von Rentenreformen auf Gering  verdiener

Das vergangene Jahrzehnt war weltweit durch unridesBentenreformen gepréagt. Diese
kénnen sehr ambivalente Wirkungen auf die Rentéoermen von Geringverdienern ha-
berr:

a) Anhebung des Rentenalters und Einfuhrung von Rabtahlagen fur vorzeitige Ver-
rentung: wenn die Anhebung des Rentenalters zugteeMoglichkeit schafft, hohe-
re Rentenanwartschaften zu erwerben, kann sicHiili€seringverdiener positiv aus-
wirken. Wenn allerdings diese Gruppe der Erwerlggtétiiberproportional durch ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen, schwierige Adimtlingungen und/oder eine an-
gespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt in den Vormanelsausweichen muss, wirken
diese Reformen rentenmindernd fur Geringverdiener.

b) Straffung der Einkommen-Leistung-Relation durchwesgung der Berechnungsbasis
auf die gesamte Erwerbskarriere: dies hat genehell Nachteile flr Personen, die ein
zum Alter steigendes Einkommensprofil aufweiseresDst normalerweise bei hohe-
ren Einkommen der Fall, nicht bei Geringverdienédterdings kann sich durch die
Ausweitung der Berechnungsbasis auf jene Jahderien durch Phasen der Arbeits-
losigkeit oder Teilzeiterwerbstétigkeit geringelia®mmen erzielt wurden, das Ren-
teneinkommen drastisch reduzieren. Wichtig istiésem Zusammenhang auch, in
welcher Weise die bisherigen Einkommen an die Latwmieklung angepasst wurden.

c) Anpassung der Renten an die gestiegene Lebensengadie daraus resultierende
generelle Absenkung der Rentenniveaus kann Gendgver besonders in jenen
Rentensystemen treffen, in denen es keine Umventgitu ihren Gunsten gibt.

d) Einfuhrung kapitalfundierter, beitragsbasierter fabestandteile: hier hangen die
Wirkungen vom Gesamtdesign des Rentensystems aie €he ausreichende umver-
teilende Saule sowie bei freiwilligen, an den Atbgliatz gebundenen Systemen kon-
nen sich starke negative Auswirkungen auf die Aleieng von Menschen mit gerin-
gen Einkommen ergeben. Zudem kann die Absicherong-vauen negativ betroffen
sein, wenn bei der Umwandlung des angesammelteiiadfam eine Rente nach Ge-

schlecht differenzierende Sterbetafeln verwendetiare

> Vgl. fiir einen Uberblick tiber die Reformen OECM@Zb), Fenge u.a. (2003), Holzmann u.a. (2003)pBon
(2003), Hinrichs (2001; 2007) fur die Wirkungen &uéuen besonders James u.a. (2008)
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e) Bessere Berucksichtigung von Phasen der Kindeterage dies hat besonders fur

Frauen positive Wirkungen auf die Absicherung.

Die folgende Abbildung zeigt die Auswirkungen defé&men der letzten Dekade auf die
Brutto-Lohnersatzrate von Durchschnitts- und Gerandienern. Dabei spiegeln sich jedoch
einige der oben genannten Reformen nicht wiedein dan Berechnungen nur kontinuierli-
che Erwerbsverlaufe mit konstantem Lohnprofil eliimasind. Die mdglichen negativen
Wirkungen einer Ausweitung der Berechnungsbasislamuin der OECD-Studie versucht
abzubilden, nicht jedoch Folgen der VerlangerurgAibeitslebens oder die positiven Wir-

kungen der Berucksichtigung von Kindererziehundgenrei

Insgesamt zeigt Abbildung 3 einen allgemeinen TramdAbsenkung der Rentenniveaus aus
verpflichtenden Rentensystemen. Eine Ausnahme kiefl nur Ungarn dar. In Grol3britan-

nien und Finnland erhéhen sich die RentenniveauGéiingverdiener.

Reformen in der grof3ziigig absichernden Landergruppe

Besonders in der Gruppe mit den grof3zigigsten Reyséemen zeigen die Werte der O-
ECD-Studie nur fur Korea geringe NiveauabsenkunBemn.hohe Grad der Absicherung re-
sultiert demnach aus Rentensystemen, die wahrdidhenoch den demografischen Heraus-
forderungen angepasst werden. So schatzt die E8d,stavohl die griechische als auch die
luxemburgische staatliche Rentensaule vor finalenidferausforderungen steht (Europdaische
Kommission 2006).

Die griechische Armutsquote von 28% unter den Rantist eine der hochsten Europas,
weswegen eine Lohnersatzrate von 70% fir Geringeed ein wichtiges Reformziel im
Jahr 2002 war. Trotzdem zeigt die SPC-Studie 200&fiechenland im Gegensatz zu den
OECD-Ergebnissen enorme Reduktionen im RentennivéaGeringverdiener reduziert sich

die Bruttoersatzrate um 15, fir Durchschnittsverdieum 11 %-Punkte (ibid: 20).
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Abbildung 3: Wirkungen der Rentenreformen auf Bruttoersatzquoten von Gering- und Durchschnittsverdiena, in %-Punkten



Im Gegensatz dazu gilt das danische Rentensystefimahziell nachhaltig, da dort ein zu-
nehmender Teil der Rente aus betrieblicher Vorsstgemt und insofern das Staatsbudget
nicht ,belastet®. Auch im Fall Danemark weichen Bigjebnisse der SPC-Studie 2006 von
den OECD-Daten ab. Der Sozialausschuss weistmeseBericht eine Abnahme der ersten
Saule der Rentenversicherung fur GeringverdienerS/&-Punkten aus. Im Gegenzug wer-
den aber die Leistungen aus den quasi-obligatars&8etriebsrenten, in die momentan ca.
80% der Vollzeiterwerbstatigen Beitrage zahlenatgdt um mehr als 20 %-Punkte zuneh-
merf. Diese Systeme gibt es erst seit den 1980er Jaheswegen sie fiir die Einkiinfte der

aktuellen Rentnergeneration noch keine grof3e Rpllden.

Reformen in der gut absichernden Landergruppe

In der gut absichernden Landergruppe fanden ineggiff Umfang Reformen statt. In Ungarn
wurde ein Teil des staatlichen Systems in einetiipndierte, beitragsorientierte Saule um-
gewandelt. Davon profitieren vor allem die Durchstis-, weniger die Geringverdiener.
Auch wird voraussichtlich (ab 2013) kinftig der Bgzwischen Beitradgen und Rentenzah-
lungen weiter gestarkt, da statt bisher fur diceerd5 Beitragsjahre nur noch fir die ersten
10 eine hoéhere Lohnersatzrate gewahrt wird. Digbhildung 3 erkennbar gestiegene Brut-
toersatzrate ist aber im Wesentlichen durch denrdimg zur nachgelagerten Besteuerung der
Rente begriindet, die Nettoersatzraten werden gro@dringverdiener nur leicht um 2% er-
hohen, fur Durchschnittsverdiener jedoch verring&uwrcial Protection Committee (SPC) -
Indicators Subgroup 2006: 79).

Osterreich und die Tiirkei senkten hingegen fiir\édliedienstgruppen gleichermafen die
Lohnersatzrate. In Osterreich wurde die Berechramjs fiir die Rentenhdhe von den besten
15 auf 40 Erwerbsjahre ausgedehnt. Aul3erdem smdidiAuszahlung der vollen Rentenho-
he 45 statt bisher 40 Beitragsjahre notwendig.ditie dadurch ergebende Rentenreduktion

wurde jedoch auf 10% gesetzlich beschrénkt

Reformen in der moderat absichernden Landergruppe
Von den acht Landern, die nur bei der Bruttobetiaudy die Erfolgkriterien erfillten, haben
vier ihre Rentensysteme reformiert. Besonders stilikeausenkungen gibt es in Italien, wo

® Allerdings rechnete die danische Regierung mitrBgen zu diesen Systemen, die iiber den aktuelchten
liegen (Social Protection Committee (SPC) - IndicsiSubgroup 2006: 33). Zum Reformprozess zur
Einfihrung der Zusatzrente vgl. Jochem (2007) uaddés u.a. (2006).

" Zu den Reformen in Osterreich vgl. auch Talos 4QMd Busemeyer (2005).
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das staatliches Rentensystem so transformiert wdeds es die Merkmale eines beitragsbe-

zogenen, kapitalfundierten Systems aufweistional defined contribution-systetn)

Eine ahnliche Reform fand auch in Schweden stdioch wird dort ein Teil der Rentenbei-
trage (2,5 von 18,5%) im Kapitalmarkt investierte ECD-Werte zeigen, dass die Niveau-
absenkung fur Geringverdiener geringer ist alDiirchschnittsverdiener, da letztere von ei-
ner Garantie-Rente profitieren. Im Gegensatz damen die SPC-Daten 2006 fur Gering-
verdiener einen weitaus starkeren Verlust durctReietenreformen: die Bruttoersatzrate ver-
ringert sich fur sie um 22%-Punkte, fur Durchscisnigrdiener hingegen nur um 12%-Punkte.
Dies liegt daran, dass in den EU-Berechnungen dieeHler Garantie-Rente entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben Uber die Zeit nur an dieatidh, bei der OECD hingegen an die
Lohnentwicklung angepasst wurde (OECD 2007b: 185)

Die Niveausenkungen in Portugal resultieren ausderittweisen Erhdhung der Berech-
nungsbasis fur die Renten von den 10 besten auletd¢en 15 Beitragsjahren auf 40 Jahre
sowie aus einer Anpassung der Rentenzahlungeredrobtere Lebenserwartung. Spaniens
Rentensystem blieb hingegen unverandert. Diesebeaiddeuropédischen Lander ndherten
sich mit den Reformen der Ersatzquote in Spanigi@2%b). In allen drei Landern sind grol3e
Teil der Rentnergeneration aktuell von Armut beaof

Die Reformen in Finnland fuhren laut Berechnungen@ECD zu minimalen Verbesserun-
gen in der Lohnersatzrate fiir Geringverdiener. ER&€-Studie 2006 weist hingegen geringe-
re Rentenniveaus in Finnland aus, hier sinkenisigefnanden, der 2/3 des Durchschnittsein-
kommens verdient von 64,8% auf 53,9% (Durchsclvattfiener: 56,6% auf 53,9%). Auch in
Finnland wurde die Rentenberechnungsbasis aufediangte Erwerbskarriere ausgeweitet.
Zugleich wurde aber das Mindestalter, ab dem UlgthRentenanwartschaften erworben
werden konnten, von 23 auf 18 Jahre abgesenktRBateneintrittsalter wurde auf 68 Jahre
angehoben, so dass fur ein in den Simulationennamgeenes Rentenalter von 65 Jahren
Abschlage berechnet werden. Zudem werden die Reattemgen entsprechend der Lebens-

erwartung angepasst.

8 vgl. Raitano (2007)

® Die OECD begrindet dieses Vorgehen damit, dassiber reinen Anpassung an die Preissteigerung dieeH
unrealistisch niedrig wirde. Langfristig sei deshather mit einer Anpassung an die Léhne zu rechjieis:
difficult to believe that it will be politically pssible to pay such low incomes to poor, old peofséea result,
these policies are unlikely to be sustainablerateéd, sustained. Therefore, the modelling inrdpsrt explicit-
ly assumes that these benefits and parametermked o average earnings, and not prices, evargththis is
what legislation specifies.” (OECD 2007b: 27)
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Australien, Neuseeland und Norwegen haben ihrélistaan Rentensysteme nicht reformiert.
Australien hat jedoch bereits 1992 obligatoriscle&riBbsrenten eingefihrt. Die Reformerfor-
dernisse in diesen Landern sind relativ geringsidaiber nur moderat absichernde Grundren-
tensysteme verfugen. In Norwegen sollen moglichizide infolge des demografischen
Wandels durch Einlagen des staatlich verwalteteroleem Fund ausgeglichen werden
(Hinrichs 2004: 35).

Reformen in der unzureichend absichernden Landepgu

Sieben der elf Lander in dieser Gruppe fuhrteneim dergangenen Jahren Rentenreformen
durch. Keine Reformen fanden hingegen in Belgien Sthweiz und den Vereinigten Staaten
statt. Diese Lander hatten also bereits seit L&amgeyeringe Lohnersatzquoten. Allerdings ist
in Belgien die ergdnzende Vorsorge geringer ausggits in der Schweiz und den USA.
Entsprechend hoch ist in Belgien die Armutsquoteuden Rentnern (21%). Der Raum fir
Reformen war insofern begrenzt. Finanzierungslickdelgiens umlagefinanzierten Ren-
tensystem sollen in der Zeit der unginstigsten dgafischen Zusammensetzung mit einem

staatlichen Ausgleichsfond geschlossen werdemeleits jetzt aufgebaut wird.

Grof3britannien und Frankreich reagierten mit Retarraxplizit auf Sicherungsbedurfnisse
von Niedrigverdienern. In Gro3britannien wurde Brattoersatzrate um 10 %-Punkte erhoht,
indem geringe Einkommen fir die Rentenberechnuifgestertet werden.

Die franzdsischen Reformen hatten unter anderemZiainjenen Versicherten mit 40 Jahren
Erwerbstatigkeit zum Mindestlohn (derzeit ca. €20.8zw. 40% des Durchschnittsverdiens-
tes nach OECD-Statistik) eine Lohnersatzrate vér 88s Mindestlohns statt bisher 81% zu
gewdahren. Gefahren der sozialen Exklusion spi@ttefnanzdsischen Reformdiskurs eine
wichtige Rolle. Gleichzeitig wurde jedoch das Acalanzprinzip im franzosischen Renten-
system verstérkt, in dem die Berechnungsbasis earbdsten 15 auf 25 Jahre verlangert
wurde. Kunftig verlangert sich auch die Mindestidrerungsdauer die nétig ist, um die Ren-
te in voller H6he zu beziehen von 150 auf 160 QleurtBenallah u.a. 2003). Nach den Be-
rechnungen des Sozialausschusses sinkt die Brsdtaeate flr den Durchschnittsverdiener
und bei einem Einkommen von 2/3 des Durchschnigistiermalien von ca. 66% auf 49%.
Die OECD-Berechnungen zeigen diese Veranderungs. iNeben der Verdnderung der Be-
rechnungsbasis resultieren die geringeren Rentausladass die Einkommen aus zuriicklie-

genden Jahren nur an die Preisentwicklung, nicldgle an die Lohnentwicklung angepasst
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werden. Weit zurtick liegende Verdienste sind délredie Rentenberechung weniger wert,
was fur Frauen von Nachteil sein kann, wenn siBeminn ihrer Erwerbskarriere bei Voll-
zeiterwerbstatigkeit héhere Einkommen haben, alsgigerer Teilzeiterwerbstatigkeit in

Folge von Kindererziehung.

In Polen, der Slowakischen Republik und Japan w&eningverdiener von den Reformen
stéarker betroffen als Durchschnittsverdiener. ltleR8 und Mexiko wurden die vorher ent-
geltbezogenen Rentensysteme in beitragsbezogernerRengewandelt. Ahnlich in der Slo-
wakischen Republik: dort wurde statt der bisherigetgeltbezogenen Rente ein Mix aus Ent-
geltpunkten und beitragsbezogener Rente eingefillMexiko wird das Kapital komplett
investiert, in Polen hingegen zum Teil in eineafitehen umlagefinanzierten Saule belassen.
Das Kapital wird in Mexiko nach Geschlecht diffezaant in Rentenzahlungen umgewandelt.
Allerdings sind verheirate Rentnerinnen und Rengeemwungen, bei der Umwandlung des
Kapitals in Rentenzahlungen (Annuisierung) zum BReeintritt eine Hinterbliebenenabsiche-
rung zu vereinbaren. Trotz der lAngeren Lebenséunwgivon Frauen tragt dies nicht zu Un-
terschieden in den Rentenzahlungen zwischen Manmetirauen bei (James u.a. 2008: Ka-
pitel 5).

Der Unterschied zum alten Rentensystem ist in Plodsonders grol3, vor den Reformen hatte
Polen beide Erfolgskriterien der Absicherung vomi@gerdienern geschafft (Abbildung 4).
Mexiko und die Slowakei waren in der Gruppe degeniLander gewesen, die in der Brutto-,

nicht aber in der Nettobetrachtung eine gute Alesiahg gewahrleistet.

In Deutschland wie auch in Japan waren Geringveedibereits vor den Rentenreformen in
der verpflichtenden Saule nicht hinreichend abdpesic Trotzdem wurde das Niveau um wei-
tere 9 %-Punkte abgesenkt. Das war in Deutschladdrdh moéglich, dass im letzten Jahr-
zehnt Rentnerinnen und Rentner im europaischenl&ehgunterdurchschnittlich von Alters-
armut betroffen waren (vgl. Eurostat Tabelle , Adkriof-poverty rate of older people by gen-
der and selected age groups*). Der Anteil der Bpal@iografien mit langfristig niedrigen
Einkommen war gering. In den 1990er Jahren haitddreméannlichen Neurentnern selbst
das drittunterste Einkommensdezil mehr als 35 Pécti@ Entgeltpunkte vorzuweisen
(Himmelreicher/Stuchlik 2008: 547). Bei westdeugstkrauen waren und sind niedrige Ent-

geltpunkte weitaus verbreiteter; diese waren jedocRahmen demale-breadwinner-

10 7u Details tiber das polnische Rentensystem ursedeReform vgl. Benio/Ratajczak-Tucholka (2007)
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modelsvor Altersarmut geschiitzt. Die eingangs dargest&htwicklung im Niedrigein-
kommensbereich wie auch brichiger werdende Eheeragaran zweifeln, ob diese Strategie

der Armutssicherung weiterhin aufgehen wird.
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Abbildung 4: Relative Brutto- und Nettorentenniveais fiir Geringverdiener vor den Reformen in Landern nit unzureichender Absicherung, in %




3. Absicherung von Niedrigverdienern im Detalil

Im folgenden Abschnitt wird genauer analysiert,alel institutionellen Ausgestaltungen von
Rentensystemen sich positiv auf die AbsicherungNmeirigverdienern auswirken. Dabei
werden nicht alle bis jetzt untersuchten Landetitisichtigt, sondern eine Auswahl (vgl.
Tabelle 4). Diese richtet sich zunachst nach dem alargestellten Erfolgskriterien. Von den
grof3zigig, gut und moderat absichernden Landerdemegrstens jene Rentensysteme be-
trachtet, die in den letzten Jahren bereits refertmvurden und dabei Niedrigverdiener nicht
starker belasteten als Durchschnittsverdiener. t@nsiwerden nicht-reformierte Rentensys-
teme aus den erfolgreicheren drei Landergruppegedtellt, die als finanziell nachhaltig gel-
ten. Schliel3lich werden auch drei Rentensystemel@u&ruppe der unzureichend absichern-
den Lander ndher analysiert. Dies betrifft Gro@mmien und Frankreich, die in den vergan-
genen Jahren Reformen durchfiihrte, die expliziMdidoesserung der Absicherung von Nied-
rigverdienern zum Ziel hatten. AuRerdem die Schyaiz haufiger in deutschen Reformdis-

kussionen eine Rolle spielte. Zum Vergleich werdiendeutschen Regelungen dargestellt.

Folgende institutionelle Regelungen werden in Tiab&l im Anhang synoptisch dargestellt
und in Abschnitt 3.1 Gberblicksartig diskutiert:

1. Welche bediirftigkeitsabhéangigen Leistungen gibtWwe®hoch sind diese? Zur Ver-
gleichbarkeit wird die Hohe der Leistungen als Brigatz vom gesellschaftlichen
Durchschnittseinkommen angegeben, soweit die Irdtionen verfligbar sind. Gibt es
fur Niedrigverdiener einen Einkommenssockel im AlteForm einer Grund- oder
Mindestrente? Welche AnspruchsvoraussetzungereghiWerden dabei Einkommen
oder Vermdgen angerechnet?

2. Wie sind die gesetzlichen einkommensbezogenen i8gsgestaltet? Werden die Leis-
tungen streng nach dem Aquivalenzprinzip berechves, fir Niedrigeinkommen bei
geringer Lohnersatzquote zu einer zu geringen Alesimg fuhren kdnnte? Gibt es
Regelungen, die sich auf die Alterssicherung voedNgverdienern besonders aus-
wirken? Welche Zeiten mit Einkommensausfallen werideden einkommensbezoge-
nen Systemen berucksichtigt? Insbesondere die Reggh zu Phasen der Kinderer-
ziehung werden im Abschnitt 3.2. ausfuhrlicher Ieledt.

3. Welche Rolle spielen nicht-staatliche Zusatzrentstesne in der Gesamtsicherung?

Sind sie verpflichtend oder freiwillig? Sind siéskeings- oder beitragsbezogen? Wie
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grol3 ist der Bevélkerungsanteil, der an dieseneBysh partizipiert? Zur Férderung
der freiwilligen Vorsorge gibt Abschnitt 3.3 eindataillierten Uberblick.

Tabelle 4: Landerauswahl nach OECD-Daten

Land Erfolg Brutto  Erfolg Netto Reformtrend*
Grof3zligige Absicherung

Danemark X X Na
Gute Absicherung

Ungarn X X +

Niederlande X X Na

Osterreich X X =

Tschech. Rep. X X =

Kanada X X Na
Moderate Absicherung

Italien X - =

Australien X - Na

Finnland X - +

Schweden X - -
Unzureichende Absicherung

Frankreich - - -

Schweiz - - Na

Ver. Konigr. - - +

Deutschland - - =
Nicht beriicksichtigt

Griechenland X X Na
Irland - - Na
Island X X Na
Japan - - --
Korea X X -
Luxemburg X X Na
Mexiko - - -
Neuseeland X - Na
Norwegen X - Na
Polen - - --
Portugal X - -
Slowak. Rep. - - --
Spanien X - Na
Turkei X X =
Ver. Staaten - - Na

* (=) Niedrig- und Geringverdiener von Rentenkirgen gleichermal3en betroffen, (+) Reformen fiihren zu
Leistungsverbesserungen fur Niedrigverdiener, {€dNgverdiener von Rentenkiirzungen geringer alsbu
schnittsverdiener betroffen, (--) Niedrigverdiemen Kiirzungen stérker als Durchschnittsverdienéoffen;
(na) trifft nicht zu
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3.1 Gestaltung der staatlichen Absicherung

Einkommenssockel
Von den vierzehn genauer betrachteten Rentensystergisen elf einen Einkommenssockel

auf. Je hoher dieser ist, desto niedriger konnerRéinten aus einkommensbezogenen Syste-
men sein, um die oben definierten Einkommensziglereeichen. Osterreich, Italien und
Deutschland haben als typische Bismarck-Rentermagskeinen solchen Sockel. Den Schutz
vor Armut leisten dort bedarfsabhangige, einkommensd vermégensgeprufte Sicherungs-
systeme. Deren Leistungen liegen jedoch unterhallmlen definierten Armutsgrenzen von
33% des Brutto- bzw. 50% des Nettoeinkommens. Njedrdiener missen in diesen Lan-
dern eingestandig geniigend hohe Rentenanwartscleafterben, um diese Einkommens-
schwellen zu erreichen. Dies fiihrt in Osterreiclyater und in Italien zu moderater Absiche-

rung, wahrend in Deutschland die erwerbbaren Arsgheften zu gering sind.

In den Landern, die einen Einkommenssockel vorsesewankt dieser zwischen 8% des
gesellschaftlichen Durchschnittseinkommens in deh&chischen Republik und 33% in
Schweden. In den Niederlanden sowie in Kanada dggetrdmmerhin 31%. In der Mehrzahl
der Félle liegt er jedoch unter 20% des Durchstaiitkommens. In der Schweiz (18%) und
in GroR3britannien (15%) liegt er unterhalb des 8lbdfesatzes flir Rentner, so dass der Ein-
kommenssockel dort allein nicht vor Armut schibzttrankreich ist der Sockel ungefahr
gleich hoch wie die Sozialhilfe fir Gber 65-Jahripeirch unterschiedliche Anpassungsme-
chanismen schwankt dies jedoch (vgl. MISSOC mehlahegange). In allen drei Landern
scheint zudem der Erwerb zusatzlichen Renteneinkamsrm den staatlichen Systemen fir
Niedrigverdiener schwierig zu sein, so dass deresicherung insgesamt trotz des Einkom-

menssockels unzureichend ist.

Die Einkommenssockel beruhen alternativ auf zwai@udsesetzungen:

1) Erstens basieren sie auf einer bestimmten Wohm@gieadm Land (so in Danemark,
den Niederlanden, Kanada, Australien, Finnland Siclalweden). Meist sind dies 40
Jahre, in den Niederlanden wird der AufenthaltZufahre reduziert. Der Anspruch
wird bei kiirzerem Aufenthalt entsprechend angepB8sstden Einkommenssockeln,
die auf dem Wohnsitzprinzip basieren, werden Einke@m und Vermdgen angerech-
net. Die Grenzen sind aber weitaus grol3ziigigandisdurftigkeitsgeprtften Hilfe-

systemen. Ein voélliger Leistungsentzug findet emlgregar nicht, oder erst bei sehr
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hohem Einkommen statt (z.B. Schweden, wenn dasoBinien aus der verdienstab-
hangigen Rente groRer als 50% des gesellschafilibechschnittseinkommens ist).
2) Zweitens basieren Einkommenssockel auf einer Mivdesicherungsdauer (Ungarn,
Tschechische Republik, Frankreich, Schweiz, Gra&tmien), die zwischen 20 und
44 Jahren liegt. Hierbei handelt es sich dann @ears Rentenanwartschaften, die

nicht durch weitere Einkommen gemindert werden.

Wie die Beispiele Frankreichs, GroRRbritanniens dedSchweiz zeigen, ist das Vorhanden-
sein eines Einkommenssockels nicht immer ein Gdimrgine armutsfeste Absicherung der
Bezieher von Niedrigeinkommen. Umgekehrt zeigerBtisspiele Osterreichs und Italiens,

dass auch ohne den Sockel eine hinreichende Albsitpendglich ist.

Einkommensabhangige staatliche Rentensysteme

Alle bis auf zwei der untersuchten Lander verfugbar eine gesetzlich geregelte, zentral
verwaltete einkommensabhangige Rente. Die beidaddréohne ein solches System (Nie-
derlande und Australien) haben dafir verpflichteoder durch Branchen-Tarifvertrage gere-
gelte quasi-obligatorische Zusatzrentensysteme.

* In das verpflichtende australische System werdeohddie Arbeitgeber Leistungen in
Hohe von 9% eingezahlt. Fir Niedrigverdiener kordeitgrof3ere Teil des Altersein-
kommens (ca. 2/3) aus der Grundrente.

* Das niederlandische System wird detailliert im Abstt 3.3 Uber Zusatzvorsorge

vorgestellt.

Allen gesetzlichen Systemen ist gemein, dass sigdiien der Arbeitslosigkeit und Kinder-
erziehung einen Rentenausgleich beinhalten. Abhgsih&ngt der Ausgleich von Zeiten der
Arbeitslosigkeit zumeist davon ab, dass und in heidd6he Lohnersatzleistungen gezahlt
werden. Die Alterssicherung hangt insofern vonldtaraktion mit weiteren sozialen Siche-
rungssystemen ab, die hier nicht naher betracheedem konnen. Auf die Zeiten der Kinder-

erziehung wird in Abschnitt 3.2 gesondert eingegang

Die verdienstbezogenen Rentensysteme der andenelelLEassen sich in drei Gruppen unter-
teilen, die im Folgenden naher erlautert werden.

1) Lander, bei denen das Aquivalenzprinzip vergigiceise abgeschwacht ist und bei denen
eine integrierte Mindestrente oder eine weiterdé&sémen Einkommenssockel garantieren.
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Zusatzrenten spielen eine wichtige Rolle in dera@gsersorgung. Um von diesem Sockel in

voller Hohe profitieren zu kdnnen, sind jedoch dahge Versicherungszeiten erforderlich.

Im insgesamt grof3zuigig absichernden danischen Rarsiem spielt die gesetzlich
vorgeschriebene Arbeitsmarkt-Zusatzrente ATP imgléech zu den freiwilligen
branchenweit organisierten Zusatzrefteine untergeordnete Rolle. Die ATP-Rente
ist nicht einkommens-, sondern arbeitszeitbezoDenrecht niedrigen Beitrage (ca.
36 Euro monatlich fiir einen Vollzeiterwerbstatigar®rden mit einem Garantiezins
(derzeit 1,5%) angelegt. Eine fur Geringverdiemégvante Besonderheit der ATP-
Rente ist es, dass fur Zeiten der Arbeitslosigh@ltere Beitrdge eingezahlt werden,
um die in dieser Zeit ausfallenden Anwartschafteineimne Betriebsrente auszuglei-
chen.

Auch in Kanada, das insgesamt eine gute Absicheiumgiedrigverdiener gewahr-
leistet, spielt die verdienstbezogene Rente duashhdhe garantierte Einkommen eher
eine untergeordnete Rolle in den Gesamtalterseint@m Fur Niedrigverdiener ist in
Kanada besonders relevant, dass 15% der Zeitegimeiin geringen Verdienst nicht
in die Berechnungsgrundlage fur die Rentenleistaregebezogen werden.

Das Niedrigverdiener nur unzureichend absicherralezfisische Rentensystem fur
Beschatftigte in der Privatwirtschaft besteht ausizinkommensbezogenen Teilen:
dem allgemeinen System und dem obligatorischentZsypgstem. Das allgemeine Sys-
tem hat das Ziel, bei voller Erwerbskarriere didftddes Einkommens zu ersetzen.
Gemeinsam mit der Zusatzrente sollen 80% erreieinden. Fiur die Bezieher des
franzosischen Mindestlohns sollen durch das allgeen®ystem kiinftig Ersatzraten in
Hohe von 85% erreicht werden. Damit existiert diaevoller Versicherungsdauer re-
lativ hohe Mindestrente innerhalb des SystemsgdseAquivalenzprinzip ab-
schwacht. Zudem werden nur die besten 25 Jahiréemmensbasis zur Rentenbe-
rechnung herangezogen. Das Zusatzsystem diergtar éinie der Absicherung des
Lebensstandards von hoheren Gehaltsgruppen. IrPdektesystem werden fur Ein-
kommensbestandteile bis zur Beitragsbemessungsgdaszallgemeinen Systems nur
6% Beitrage gezahlt, zwischen der Beitragsbemesguegze und dem Dreifachen
dieses Wertes sind es hingegen 16%.

Die Schweiz hat ein bedingt beitragsbezogenes @ystas eine Mindest- und eine

Maximumrente zahlt. Geringverdiener profitierenrhier allem von der Mindestren-

1 Auf die Regelungen der weiteren dénischen Zusatiznewird beim Uberblick tiber die freiwilligen
Zusatzrenten in Abschnitt 3.3 eingegangen.
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te, die jedoch insgesamt nicht ausreicht. In dém@&z werden die Einkommen dar-
Uber hinaus durch gesetzlich geregelte Betriebsnef@bligatorium) abgesichert. Al-
lerdings werden nur Einkommensbestandteile zwis€nh&f.039 und € 48.134 mit
Betriebsrenten abgesichert. Die Untergrenze gdbhéngig von der Arbeitszeit auch
fur Teilzeitbeschaftigte. Dadurch spielt das Ollgimm fur Niedrigverdiener eine
untergeordnete Rolle in der Absicherung.

Vom Einkommen oberhalb der Mindestgrenze werderdestens € 2.000 fur die Ab-
sicherung in der Betriebsrente bertcksichtigt. Bézieher von Einkommen knapp
Uber € 14.000 kann es also durchaus attraktivar sater der Einkommensgrenze zu
bleiben, um die falligen Beitrage (Arbeitnehmerinnand Arbeitnehmer tragen die
Halfte der Beitrage) zu sparen.

» Das britische System gewahrleistet ebenfalls eimel&btrente im Rahmen des ver-
dienstbezogenen Systems. Fur Niedrigverdieneigsed Mindestbestandteil zusam-
men mit der Basic Pension die wichtigste Einkomrmgae#e im Alter. Beide Renten
zusammen schutzen jedoch unzureichend vor Altetga#usatzliche Vorsorge er-
folgt Gber freiwillige betriebliche oder individdelVVorsorgeformen (vgl. Abschnitt
3.3)

2) Lander, die eine Saule mit einem starken Aqenaprinzip mit einer Saule verbinden, die
ein ,leicht* einkommensgepriftes Sockeleinkommeamesit. Das Sockeleinkommen wird im
Gegensatz zu bedarfsgeprtften Auffangnetzen ersioben Einkommen voéllig entzogen, so
dass es fur die Absicherung der Niedrigverdienee iichtige Rolle spielt. Nach diesem
Prinzip funktionieren die Rentensysteme in Finnland Schweden, die beide eine moderate

Absicherung im Alter gewahrleisten.

3) Lander, bei denen das Aquivalenzprinzip verhsié@Rig stark ist, die jedoch keine weite-
re Saule zur Absicherung eines Einkommenssockésrhdei einigen dieser Lander ist eine
Mindestrente in das einkommensbezogene Systenrigtegu diesen Landern gehéren Un-
garn, Osterreich und die Tschechische RepublikNikdrigverdiener gut vor Altersarmut
schitzen. ltalien schiitzt moderat, wahrend Deutschhur unzureichend absichert.

« Das ungarische System schwéacht das Aquivalenzprieizeit noch leicht ab, indem
fur die ersten 10 Versicherungsjahre etwas hoheweaftschaften erworben werden.
Zudem gehen derzeit noch die Einkommen nach Hostaffelt zu einem unter-
schiedlichen Prozentsatz in die Berechnungsgrueddag Niedrige Einkommen wer-
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den zu 100% berucksichtigt, wahrend die hochstakdinmen nur mit 10% gewertet
werden. Diese Regelungen laufen jedoch demnéchsZadem enthélt das ungari-
sche System eine Mindestrente. Die Leistungen amsuhgarischen staatlichen Sys-
tem werden durch eine gesetzliche, individuell mkrgte Zusatzrente erganzt. Die
Rentenfonds sind nicht-kommerziell auf Gegensediigirganisiert. In diese flie3en
8% der Erwerbseinkommen als reine Arbeithehmerr8get.

In Osterreich wird das Aquivalenzprinzip zunehmgedtarkt, indem die Berech-
nungsbasis von den besten 20 EinkommensjahrerDaldite verlangert wird. Es gibt
keine Mindestrente im System und auch keinen sgersthusgleich fur Niedrigver-
diener. Die gute Absicherung wird im Rahmen degeadtliezogenen Systems dadurch
erzielt, dass relativ hohe Anwartschaften pro Bakajungsjahr erzielt werden
(1,78%). Diese Anwartschaften begriinden sich auZigésetzung, nach 45 Erwerbs-
jahren eine Lohnersatzrate von 80% der Einkommegrraichen. Dies wird gegen-
wartig mit einem Beitrag in Hohe von 22,8% finamiz{g- Bundesaufwendungen i.H.
von 14,3%). Erganzend werden individuelle Vorsosgeage gefdrdert. Zudem gibt
es auch betriebliche Vorsorgefonds, deren Leistumggrden jedoch im Fall der Ent-
lassung eines Arbeitnehmers als Abfindung gezahlt.

Das tschechische Rentensystem berechnet seinengest auf lange Sicht auf Basis
der besten 30 Versicherungsjahre, insgesamt ishgaisalenzprinzip dort jedoch
abgeschwacht. Im System gibt es einen Einkommekskduarch eine geringe Min-
destrente sowie einen weiteren Rentenbestandteibire von 5% des gesellschaftli-
chen Durchschnittseinkommens, der dann gezahlt wiedn mindestens 25 Versi-
cherungsjahre zurtickgelegt wurden. Fur Geringvaetiest vorteilhaft, dass fir ge-
ringere Einkommen (bis ca. 48% des Durchschnittieastes) die Rente 100% des
Lohnes ersetzen soll. Zwischen dieser Schwellecand17% des Durchschnittsein-
kommens sollen 30%, dariiber 10% des Einkommen$ dliecRente ersetzt werden.
Diese Leistungen werden mittels Rentenbeitragetdime von 28% der Einkommen
erbracht (dav. 21,5% Arbeitgeber). Erganzend smilalem mittels geforderter indi-
vidueller Vorsorge Rentenkapital aufgebaut werden.

Das italienische System sichert moderat gegen gdtarut ab. Es arbeitet sehr streng
nach dem Aquivalenzprinzip. Nur die eingezahlteitrBge mit einer fiktiven Verzin-
sung in Hohe des regionalen Wirtschaftswachsturaromen die Rentenhthe. Es
gibt keine Mindestsicherung innerhalb des Rentdesys. Die moderate Absicherung

wird durch sehr hohe Beitrage zum Rentensystenchtrg3%, davon 23% Arbeit-
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geber). In das System sind auch Selbststandigeznglen, die dann den Arbeitgeber-
beitrag zahlen. Eine freiwillige erganzende Saolesich langfristig entwickeln, dies
ist bis jetzt aber noch wenig erfolgreich.

Das unzureichend absichernde deutsche Rentensgdbeitet streng nach dem Aqui-
valenzprinzip. Es gibt keine Mindestsicherung inst®yn. Geringe Einkommen wer-
den fur die Rentenberechnung aufgewertet, wengleichen Zeit Kinder unter 10
Jahren erzogen werden. Die niedrigen Leistungersgstems sollen auf freiwilliger

Basis durch Betriebs- oder individuelle Renten Brgaverden.
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3.2 Berucksichtigung von Kindererziehungszeiten

Da unter den Beziehern von Niedrigeinkommen Fralmreprasentiert sind, ist die Behand-
lung von Erwerbsunterbrechungen durch Kindererzighm Rentensystem fir die Absiche-
rung im Alter von grol3er Bedeutung. Dabei mussgadavischen den verschiedenen Formen
der Rentensysteme unterschieden werden. Einen litheiiber die Regelungen bietet Tabel-
le 6.

Fur jene Grundrenten, die nach dem Wohnortprinegaglt werden, spielen Zeiten ohne
Einkommen fUr die Rentenberechnung keine Rollehedlirfen keines Ausgleichs. Dies gilt

fur Danemark, die Niederlande, Kanada, Australieénnland und Schweden.

Fur Grund- und Mindestrenten, die auf einer bestiemAnzahl von Versicherungsjahren
beruhen, ist es vorteilhaft, wenn Zeiten der Kiedeiehung als Versicherungszeiten gelten.
Dies gilt auch fir Rentensysteme, in denen die makgewahrte Lohnersatzrate von der
Versicherungsdauer abhangt.

* In der Tschechischen Republik z&hlen bis zu 4 Jamferankreich bis zu 3 Jahre
Kindererziehung als Versicherungszeiten und hedtedabei, die zum Bezug einer
vollen Rente bendtigten Versicherungszeiten zudrea. In der Tschechischen Re-
publik werden diese Zeiten zudem nicht in der Beneogsbasis fir die Rente be-
rucksichtigt.

* In Grol3britannien helfen Phasen der Kindererziethisgu 12 Jahren, die volle Basic

Pension zu beziehen.

In allen verdienstabhangigen Rentensystemen wetdien der Kindererziehung beriicksich-
tigt, allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmal3.

e In Italien und Finnland werden Zeiten des Bezugs Eziehungsleistungen als Bei-
tragszahlungen in der Rente berlcksichtigt. Dies# it einem halben Jahr in Finn-
land und maximal 11 Monaten in Italien (davon ds&ten 5 Monate mit 80% des letz-
ten Gehalts, danach 30%) sehr kurz. DarlUber himdnesgle Unterbrechungen oder
Einkommensreduktionen durch Teilzeiterwerbstatigkeirden nicht ausgeglichen. In
Italien wird jedoch bei der Rentenberechnung jenri@aderzahl der Alterskoeffizient
erhoht, so dass sich leichte Rentenerh6hungenamngebngere Erwerbsunterbre-
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chungen erhéhen fir Geringverdienerinnen in diésgtlen moderat absichernden
Rentensystemen wahrscheinlich das Armutsrisiko.

« Erziehungsleistungen werden bis zu 4 Jahre in Un@dahre), Osterreich (4 Jahre)
und Schweden (4 Jahre) als Beitrdge angerechreeaarigjerechneten Beitrage sind re-
lativ hoch, so dass sich das Armutsrisiko von Ngaairdienerinnen in diesen gut
bzw. moderat absichernden Rentensystemen durchriisweerbrechungen zur Kin-
dererziehung im anerkannten Zeitrahmen nicht enhdltiefte. Allerdings gibt es kei-

nen Ausgleich bei Arbeitszeitreduktionen.

Langere Phasen der Erwerbsunterbrechungen bzwrédiktion durch Teilzeit werden
in Kanada, in der Schweiz, in der State Secondi&eins Grof3britannien und in Deutsch-
land berlcksichtigt. Die Lander mit sonst unzurerater Absicherung weisen also die
grof3ziigigsten Regelungen in Bezug auf Einkommefésumfolge von Kinderbetreu-
ungsphasen auf.

* In Kanada kénnen Zeiten mit geringem Einkommen,mgleichzeitig Kinder unter 7
Jahren betreut wurden, bei der Berechnung der ginlensbezogenen Rente gestri-
chen werden. Dadurch wird die Rentenhthe in digpenabsichernden Rentensystem
nicht verringert, solange die Phasen der Teilzaggdostatigkeit nicht Gber das 7. Le-
bensjahr des Kindes hinausgehen.

* In der Schweiz werden bis zum 16. Lebensjahr dedé§ Erziehungsgutschriften auf
dem Rentenkonto gemacht. Dadurch erhéhen sichudié Rentenberechnung rele-
vanten Einkommen um die dreifache Mindestrentes @ik additiv zu eigenem Er-
werbseinkommen. Ehefrauen sind zudem dadurch altgesidass ihnen die Halfte
der Rentenanwartschaften des Ehepartners zugeieiltDie Auswirkungen der Er-
ziehungsgutschriften auf die Alterseinkommen harigeofern vom eigenen Ein-
kommen und dem Einkommen des Ehepartners ab. Bagge Einkommen wirken
sie aber auf jeden Fall rentensteigernd.

* In GrolR3britannien werden Erziehenden mit Kinderteu6 Jahren und Einkommen
unterhalb der Versicherungsgrenze credits gutgesdn. Mit diesen credits erwer-
ben sie Rentenanwartschatften, als hatten sie GEBR®A 8n Jahr verdient.

« In Deutschland werden fur 3 Jahre der KindererzighBeitrage in Hohe des Durch-
schnittsverdiensts der Versicherten gutgeschriebes gilt additiv zu eigenen Bei-
tragen. Darlber hinaus werden bis zum 10. LebendghKindes bei Teilzeiter-

werbstétigkeit die Einkommen fur die Rentenberedignum die Halfte angehoben,
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bis maximal das Durchschnittseinkommen erreichQsflr missen bei Rentenbe-
rechnung jedoch insgesamt 25 Versicherungsjahk&u@ive der Kinderberiicksichti-
gungszeiten) vorliegen. Fur Niedrigverdienerinndroben diese Regelungen die
Rente.
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Tabelle 5: Kinderber[]cksichtiiuniszeiten

Gruppe I: GroBzlgige Absicherung

Danemark | keine anrechenbaren Zeiten

Gruppe II: Gute Absicherung

Ungarn 1. Saule:
- Anrechnung von Zeiten des Anspruchs auf Mutterschaftsgeld (Terhességi-gyermekagyi segély)
- Kinderbetreuungsgeld (Gyermekgondozasi dij)
- Erziehungsgeld (Gyermekgondozasi segély)
- Erziehungsgeld fur kinderreiche Familien (Gyermeknevelési tdmogatas)
2. Saule:
- Gehort der Leistungsbezieher dem gemischten System an, so gelten auch hier die Zeiten des Bezugs der
genannten Leistungen fiir die Betreuung von Kindern
Nieder- - nicht anwendbar, Pauschalrente
lande - tarifvertraglich geregelt (?)
Osterreich | Ab 1.1.2005: Beitragszeiten, fiir die Beitrdge aus offentlichen Mitteln entrichtet werden (keine Dienstnehmerbei-
trage):
- Kindererziehungszeiten werden mit € 1.350/Monat bewertet (maximal 4 Jahre pro Kind, im Falle einer Mehr-
lingsgeburt 5 Jahre). Leistungen kédnnen mit Erwerbeinkommen kumuliert werden
- Zeiten des Bezugs von Wochengeld (Zeiten des Mutterschaftsurlaubes).
Tschech. - Reduzierte Einkommen fiir Kinder unter 4 Jahren versorgen werden bei der Ermittlung der Einkommensbasis
Rep. fir die Rentenberechnung nicht beriicksichtigt
- Friherer Renteneintritt
Kanada CPP (Canadian Pension Plan)
- Child Rearing Provision: Option, Zeiten der Kinderbetreuung mit niedrigerem Verdienst aus der Rentenbe-
rechnung streichen zu lassen, um eine héhere Rente zu erzielen
- Gilt fir Zeiten, in denen ein Kind unter 7 Jahren betreut wurde u. die Einkiinfte niedriger waren, weil entwe-
der die Arbeitsstunden reduziert oder ganz aufgehért wurde zu arbeiten
Gruppe III: Moderate Absicherung
Italien - Zeiten des Bezugs von Mutterschaftsgeld (5 Monate 80% des Einkommens; fakultativ 6 Monate mit 30%)
werden in voller Hohe angerechnet
- Bei der Umwandlung des Rentenkapitals in Annuitdten bekommen Mdtter von 142 Kindern 1 Jahr, bei mehr
Kindern 2 Jahre gutgeschrieben. Dies erhéht die Rente.
Finnland Gesetzliche einkommensbezogene Rente (Tyodeldke):
- Bericksichtigungsfahig sind unbezahlte Zeiten (Zeiten des Bezugs von Mutterschafts-, Vaterschafts- und
Elternschaftsgeld)
- Berechnungsgrundlage sind die Einkommen, auf denen diese Leistungen beruhen
- fir Zeiten hauslicher Kinderbetreuung gilt ein fester monatlicher Betrag (in 2007: € 575,97) als Referenzba-
sis
Schweden | Fir 4 Jahre pro Kind werden Beitrédge nach der giinstigsten aus 3 Varianten in folgender Hohe gezahlt:

- 75% des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten, fiir Personen ohne Einkommen vor der Geburt
- 100% des eigenen Verdienstes vor der Geburt
- Einen Zusatzbeitrag fiir jene, die nach der Erwerbsunterbrechung héhere Einkommen erzielen als vorher

Gruppe 1V: Unzureichende Absicherung

Frankreich | Allgemeines System flr Arbeitnehmer (Régime général d'assurance vieillesse des travailleurs salariés, RGAVTS):
- Zeiten des Bezugs von Leistungen wegen Mutterschaft
- Mutter (Anrechnung von bis zu 2 Jahren pro Kind).
- Anrechnung von bis zu 2 Jahren bei Erziehung eines schwer behinderten Kindes;
- Elternschaftsurlaub bis zu 3 Jahren;
Zusatzrentensysteme fiur Arbeitnehmer (ARRCO) und fir leitende Angestellte (AGIRC):
- Zeiten des Bezugs von Leistungen bei Mutterschaft
Schweiz Grundsystem:
- Erziehungsgutschriften: fir Kinder unter 16 Jahren wird das fir die Rentenberechnung maBgebliche Einkom-
men um die 3fache Mindestrente erhéht.
- Bei nichterwerbstatigen Ehegatten von erwerbstatigen Versicherten sowie Personen, die im Betrieb ihres
Ehegatten ohne Barlohn mitarbeiten, gelten die eigenen Beitrdge als bezahlt, sofern der Ehegatte Beitrége
von mindestens der doppelten Héhe des Mindestbeitrages bezahlt hat.
- Durch das Splitting werden auch die Erziehungsgutschriften geteilt.
UK Grundrente (Basic State Pension):
- Fur die Erziehung von Kindern unter 12 Jahren werden wochentlich ,credits® gezahlt
- fir Zeiten des Bezugs von Beihilfe fir Pflegepersonen (Carer's Allowance) und des Gesetzlichen Mutter-
schaftsgelds oder (Statutory Maternity Pay), Adoptionsgeld (Statutory Adoption Pay) werden credits ange-
rechnet
Staatliche Zusatzrente (State Second Pension):
- bei der Betreuung von Kindern unter 6 Jahren und Einkommen unterhalb des Lower Earnings Limit werden
credits angerechnet
Deutsch- - Anrechnungszeiten: Zeiten der Kindererziehung in den ersten 36 Kalendermonaten nach dem Geburtsmonat
land werden als Beitragszeiten mit Durchschnittsverdienst angerechnet

- Berucksichtigungszeiten: Einkommen in Zeiten der Erziehung eines Kindes bis zur Vollendung des 10. Le-
bensjahres wird um 50% bis maximal zum Durchschnittsverdienst aufgewertet, wenn insgesamt 25 Jahre

Versicherungszeiten vorliegen.

Quelle: Europaische Kommission (2008), Service Canada (2006), Palmer (1999)
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3.3 Forderung der freiwilligen Altersvorsorge

In diesem Abschnitt geht es nur um jene Zusatzreilie nicht gesetzlich vorgeschrieben
sind. Dies dient vor allem der Vergleichbarkeit zdeutschen Rentensystem. Anhangtabelle
A2 bietet einen synoptischen Uberblick Uiber diegassaltung der freiwilligen Vorsorgeein-
richtungen.

Zusatzrentensysteme haben im Gesamtsystem desg\tieerung je unterschiedliche Funkti-
onen. Zudem konnen unterschiedliche Orientierurngesichtlich der Ausgestaltung dieser
Rentensysteme ausgemacht werden (Hyde u.a. 2083)ict in der hier prasentierten Lan-
derauswahl vor allem als Unterschiede zwischerekblivertraglich-verbindlichen und indi-

viduellen Lésungen darstellen.

Besonders in jenen Landern, die einen Einkommekstoun Alter gewéhrleisten, spielt die
zusatzliche Vorsorge eine sehr gro3e Rolle im Gesatem der Alterssicherung. Dies gilt
fur alle Versicherten in Danemark und Grol3britannla Schweden, den Niederlanden, Ka-
nada und der Schweiz ist die Zusatzvorsorge bessffigleBeschéaftigte mit hoheren Ein-
kommen von grol3er Bedeutung. In der Schweiz spielfreiwillige Absicherung durch die
obligatorische betriebliche Vorsorge eine unterdeete Rolle.

* In Danemark, Schweden und den Niederlanden habbrksilektivvertragliche Regelun-
gen durchgesetzt, die Arbeitnehmerinnen und Arbaitmer zur Beteiligung verpflichten.
Dadurch sind fast alle Beschaftigten durch Betnetien abgesichert. Diese Bedingungen
fuhren insgesamt in zu einer gro3zugigen bis moelerbsicherung von Geringverdie-
nern. Dies ist mit nicht unbetrachtlichen Beitragerbunden: In Danemark zwischen 9%
und 15% (Social Protection Committee 2008: 13), evale Halfte bis 2/3 durch die Ar-
beitgeber getragen werden, in Schweden werdenifiltoEtmen unterhalb der Bemes-
sungsgrenze 4,5%, fur Einkommen dartber 30% Beitfé§ig (ebd.). In den Niederlan-
den sind den Rentenfonds im Jahr 2005 BeitragedimeHon ca. 16% der Bruttoeinkom-
men der Mitglieder zugeflossen, mit halftiger bigez Drittel Beteiligung der Arbeitgeber
(Social Protection Committee 2008: 13; Ponds/Vasl R007).

* In den Niederlanden und Schweden sind die Betrgiben mit den gesetzlichen Renten
verzahnt. In den Niederlanden werden Einkommenabdtgile, die niedriger als die ge-
setzliche AOW-Rente sind, von der Absicherung anggenen. Allerdings verringert
sich dieser Betrag fur Teilzeitbeschaftigte, scsdfiese ebenfalls in die betriebliche Vor-

sorge integriert sind (Bannink/de Vroom 2007: 88)Schweden zielt die Betriebsrente
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bei Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungsgmzeinen Lohnersatz von 10%,
darUber liegende Einkommensbestandteile sollerelgieig zu 65% ersetzt werden. Inso-
fern dient die Betriebsrente in Schweden vor allnSicherung des Lebensstandards bei
hoheren Einkommen.

In Gro3britannien sollen Betriebsrenten ebenfaéssehr niedrige Absicherung durch die
beiden staatlichen Rentensysteme erganzen. Zusiareind jedoch auf freiwilliger Ba-
sis organisiert. Arbeitgeber und Beschaftigte kinei@erseits Zusatzrenten nutzen, um
ihre Anwartschaften in der State Second Pensiarsaetzen (opt out). Als db-Renten
missen sie mindestens die Leistungen der staatliRbate erbringen, als dc-Renten muss
mindestens der Beitragssatz eingezahlt werderduteh das Opt-out eingespart wird.
Dies wilrde die bislang unzureichende Absicherur@rl3britannien jedoch nicht
verbessern, zumal die Opt-out-Renten mit dem ges®tn System verzahnt sind und
sich ihre Leistungen um den Betrag der Basic Pansiduzieren.

Aus diesem Grund sollen Beschétftigte in Gro3britmzusatzlich mittels individueller
Vertrage vorsorgen. Die zuséatzliche Vorsorge wiedierlich geférdert: Die Beitrage sind
komplett steuerlich absetzbar bis zur Hohe deselgy&inkommens, wobei sie abziiglich
der Steuerforderung eingezahlt werden. Die Verswigsunternehmen ziehen dann vom
Treasury die erganzende Forderung ein. Beim allgeneSteuersatz von 20% heil3t das,
dass fur GBP 80 Beitrage noch einmal GBP 20 algeBfiérderung hinzukommen. Nied-
rigverdiener kénnen bis zu GBP 3.600 (4.205 EURydgen, auch wenn dieser Betrag
die steuerliche Férderung aufgrund des geringekdéimens Ubersteigen wirde. Zudem
kénnen fur Ehepartner und Kinder Beitrage steuegdiefordert eingezahlt werden. Insge-
samt ist die freiwillige Form der Absicherung jeda wenig verbreitet. Gerade Gering-
verdiener sorgen wenig vor (Pensions CommissiodR2@us diesem Grund plant die
britische Regierung ab 2012 die Einfihrung einagengnationalen Vorsorgesystems
(NPSS), in welchem Beschétftigte automatisch Mithlieerden (jedoch austreten kdnnen)
und der Arbeitgeber mindestens 3% an Beitragericagsn muss.

In Kanada hat die Zusatzvorsorge eine ahnliche framkvie in Schweden. Sie dient e-
benfalls vor allem der Absicherung des Lebensstaisdaei hheren Einkommen. Fir die
ohnehin gute Absicherung der Geringverdiener estrsofern weniger relevant. Sie ist
auf freiwilliger Basis organisiert, allerdings siadch kollektivvertragliche Losungen
maoglich. Beschaftigte mit geringeren Einkommen éui25-35% des Durchschnittsver-

diensts nach OECD) oder weniger als 700 Arbeitsktnnm Jahr sind von der Beteili-
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gung ausgeschlossen. Fur EinkommensbestandteebBemessungsgrenze werden ge-
ringere Beitrage erhoben.

* In der Schweiz spielt die freiwillige Vorsorge dirdas betriebliche Obligatorium eine
untergeordnete Rolle. Beitrage zu individuellenstwgevertragen sind bis zu 8% des
Einkommens und maximal CHF 6.566 (ca. € 4.400)estiehh absetzbar. Die Leistungen
aus diesen Produkten dirfen jedoch frihestensrg yah dem gesetzlichen Rentenalter

ausgezahlt werden (,gebundene Vorsorge*“, Saule 3a).

In den anderen Landern erfillt die freiwillige Ztmarsorge die Funktion, neben einer nach
dem Bismarck-System organisierten dominanten géesetn Rente den Lebensstandard im
Alter zu sichern. Es finden sich vor allem jene dénin dieser Gruppe, die vor kurzem gro-
Rere Rentenreformen durchfiihrten: Osterreich, Tstsehe Republik, Italien und Deutsch-
land. Die freiwillige Vorsorge wird hier in versikiem Mal3e staatlich geférdert und reguliert,
um Leistungskirzungen im gesetzlichen System zupkemsieren. In der Tschechischen Re-
publik liegt der Fokus dabei auf individuellen Lagen, in Osterreich, Italien und Deutsch-
land sind individuelle wie kollektive Formen modliovobei letztere in Italien eine groRere
Rolle spielen (Raitano 2007: 177). Obgleich auchremkreich Rentenreformen zu Leis-
tungsminderungen fihren werden, wird die freiwéligorsorge dort nicht gefordert. Aller-
dings sollen langfristig kollektivvertragliche L&sgen ausgebaut werden (Schludi 2005: 206-
211).

« In Osterreich wurde zum einen die Mdoglichkeit eiiidpet, gesetzlich vorgeschriebene
Beitrage fur die Abfindung bei Kiindigungen und Betlungen, die auf Unterneh-
mensebene verwaltet werden, in einem Altersvorsongkeanzulegen (,Abfertigung
neu®). Darliber hinaus wird die betriebliche Absiting) jedoch steuerlich nicht sehr
stark gefordert.

« Als individuelle Vorsorgeform wurde in Osterreicie gPramienbeguinstigte Zusatz-
vorsorge® eingefuhrt. Diese fordert Produkte mihdastens 10-jahriger Vertragslauf-
zeit sehr stark. Das Kapital muss aufRerdem zu reieds 40% in Aktien angelegt
werden, die durch Unternehmen in einem EU-Landgeriinger Marktkapitalisierung
emittiert wurden. Da dies in erster Linie fur Os¢éch zutrifft, zielt die Forderung ne-
ben der Altersvorsorge auch auf eine Starkung desréichischen Finanzplatzes. Die
Beitrdge sind bis € 2.165 steuerlich absetzbare#usind Kapitalertrdge wie auch
Leistungen steuerfrei, wenn sie als Rente bezodenwwr Erreichen des Rentenalters

in einen anderen Vorsorgevertrag Ubertragen wetdlgsatzlich wird eine Pramie in
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Hohe von 5,5% der eingezahlten Beitrdge in denrggreingezahlt. Diese Pramie er-
hoht sich zwischen 3 und 8% in Abhéngigkeit von Aeteihenrenditen. Fir Gering-
verdiener gibt es keine spezielle Férderung. Alfegd sind sie auch nach den Renten-
reformen gut abgesichert.

Auch in der Tschechischen Republik wurde der Wagreerganzenden individuellen
Vorsorge zusatzlich zu einer guten Absicherung ggega. Beitrdge zu Rentenversi-
cherungen zwischen 100 und 600 CZK werden durchaE&tlagen gefordert, die den
Vertragen gutgeschrieben werden. Deren Hohe (50230 hangt von den einge-
zahlten Beitragen ab, wobei die Forderquote flingere Beitrage hoher ist. Beitrage
zwischen 6.000 und 12.000 CZK koénnen steuerlicleséigt werden. Diese Regelung
ist fir Geringverdiener sehr guinstig und kann melilere ohnehin schon gute Absi-
cherung durch das tschechische Rentensystem zesgenn. Allerdings sind die For-
dergrenzen insgesamt sehr niedrig.

In Italien kbnnen sowohl auf betrieblicher Eberealch durch Kollektivvertrage
Vorsorgefonds eingerichtet sowie individuelle Rentatrage erworben werden. Wie
in Osterreich sollen Fonds, die bislang fuir Zahembei Entlassungen genutzt wur-
den, zur Altersvorsorge umgewidmet werden. Beitldigel2% des Einkommens in-
klusive der Arbeitgeberbeitrage sind steuerlicretdizar. Die Fonds kénnen nach ei-
nigen Jahren Betriebszugehdorigkeit auch fur andesecke als flr die Altersvorsorge
genutzt werden, zum Beispiel zum Hausbau. Beimmeggig eher geringen Fort-
schritt im Ausbau erganzender Vorsorge und denenezit gerade fir Geringverdiener
attraktiven Nutzungsmoglichkeiten der Vorsorgefoneibessert die Zusatzvorsorge
die moderate Absicherung nicht.

In Deutschland sollen freiwillige betriebliche, leMtivvertragliche oder individuelle
Vorsorgeformen die Kurzungen durch die Rentenrefaasgleichen. Zudem kénnen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vom Arbeitgelmtangen, dass er Teile ihres
Entgeltes in eine Betriebsrente umwandelt. BeitégBetriebsrenten kénnen in Hohe
von 4% der BBG steuerlich abgesetzt werden undwindder Sozialbeitragspflicht
befreit. AuRerdem kénnen individuelle Vorsorgevage mit Versicherungen, Banken,
Fonds und Bausparkassen abgeschlossen werden. diebsieuerlichen Forderung in
Hohe von 4% des individuellen Einkommens gibt e &ulagenférderung. Die HOhe
der Zulage betragt jahrlich € 154 pro Person. Had&r werden zusatzlich € 185, fur
nach 2007 geborene Kinder € 300 gezahlt. Voraussgtdafur ist, dass 4% des Brut-

to-Einkommens im Jahr als Beitrag eingezahlt werdenZulage wird von diesem
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Betrag abgezogen. Es ergibt sich dadurch eine Rirdedie geringe und hohe Ein-
kommen fordert (Viebrok u.a. 2004). Da das Sichgsaiveau fur Geringverdiener in
Deutschland jedoch sehr niedrig ist, besteht auclden freiwilligen Vorsorge das
Armutsrisiko weiter (Social Protection Committed>(S - Indicators Subgroup 2006:
39)
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4. Fazit

Die Anzahl der Niedrigverdiener nimmt zu und wirdlwscheinlich in einer sich starker nach
Einkommen polarisierenden Beschaftigtenstruktuedaaft eine Rolle spielen. Zudem deutet
einiges daraufhin, dass eine Beschaftigung alsridgpeerdiener kein Sprungbrett in eine bes-
ser bezahlte Position ist, sondern im LebenslawfeDaharakter hat. Waren bislang eher
Frauen vom Phanomen des niedrigen Verdiensts betrafie im Rahmen des ménnlichen
Ernahrermodells in der Erwerbs- wie in der Nachepasghase Uber den Partner abgesichert
waren, sind zunehmend auch Manner unter den Nieshdgenern zu finden. Zudem werden

familiale Arrangements zur gegenseitigen Absicheroiriichiger.

Diese Entwicklung motivierte diese Studie, welcheeAlterssicherung von Geringverdienern
untersuchte. Dabei stitzte sich die Studie auf d&iknulationen, die die kinftigen Altersein-
kommen Lander vergleichend erhoben haben. Solchal&ionen fanden sich in der Studie

der OECD ,Pensions at a Glance" aus dem Jahr 200i&3n Berechnungen der Untergrup-

pe Indikatoren des Sozialschutzausschusses delidddtpaten der Europaischen Union aus
den Jahren 2004 und 2006.

Vor allem die Ergebnisse der OECD-Studie zeigess @me breite Vielfalt an Rentensyste-
men in der Lage ist, Niedrigverdiener vor Altersatmu schitzen. Das deutsche gehdort nicht
dazu. Unter den erfolgreicheren Landern sind zatlfles die wahrscheinlich erst in den kom-
menden Jahren ihre Systeme reformieren werdeneBestensysteme wurden keiner ge-
naueren Analyse unterzogen. Unter den verblieb&marsuchungslandern haben sich zwel
verschiedene Modelle als erfolgreich herausgestellt

* Niedrigverdiener werden erstens vor Altersarmuthéit, wenn das Rentensystem
einen genugend hohen Einkommenssockel bereit3tékt die Beispiele Danemark
oder Schweden zeigen, kénnen solche Sockel mAderchnung von Einkommen
und Vermdgen verbunden sein, um sie starker nadiirBakeitskriterien auszurich-
ten. Kanada greift zu diesem Zweck auf die MethaeleBesteuerung zuriick. In allen
diesen Fallen kommen jedoch Einkommen aus einechaolSockel Geringverdie-
nern zugute. Dariiber hinausgehende Sicherungsahgonierden durch einkom-
mensbezogene gesetzliche und/oder kollektivvertfaglRentensysteme erbracht.
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Diese sind auch in der Lage, nach Einkommen diftaszte Sicherungsbedurfnisse
zu erfullen.

* Zweitens kdnnen unter bestimmten Bedingungen aoiches Rentensysteme erfolg-
reich Niedrigverdiener vor Altersarmut schitzen,dsnen eher eine dominante, vor-
rangig am Aquivalenzprinzip orientierte Saule dimkion erfullt, alle Einkommens-
gruppen im Alter abzusichern. Geringverdiener smsblchen Systemen dann besser
vor Armut geschutzt, wenn diese Systeme generadl lsohe Lohnersatzquote produ-
zieren (zum Beispiel Italien, Osterreich). Diegéstoch nur mit einer entsprechend
hohen Beitragszahlung méglich. Auch jene Rentepsysterwiesen sich als erfolg-
reich, die durch Mindestrenten innerhalb der varsigbhangigen Saule schitzen
(Ungarn) oder zusétzlich zu Gunsten von niedrigednmen im System umvertei-
len. Das Beispiel der Tschechischen Republik nohriinkommen gestuften Siche-

rungszielen ist hierbei besonders hervorzuheben.

Bei den Mindestsicherungen ist jedoch kritisch anetken, dass die Voraussetzungen, die
notwendig sind um diese Leistung voll in Ansprucdmzhmen, zum Teil sehr hoch sind. In
einigen Landern sind 40 Versicherungsjahre notwgniingesichts der Erkenntnisse, dass
Geringverdiener zu einem hohen Prozentsatz naehn @feile nicht mehr sozialversiche-
rungspflichtig tatig sind, kdnnen so leicht Sichegsliicken entstehen. Hier sind die Refor-
men in Grof3britannien hervorzuheben, die die Mitagsicherungsdauer fur eine volle Ba-

sic Pension auf 30 Jahre abgesenkt haben.

Da Frauen unter Geringverdienern Uberreprasesiist stellt sich im Hinblick auf die Ver-
sicherungsdauer und ganz besonders in einkommesgdrgan Rentensystemen die Frage
nach der Behandlung von Erwerbspausen zur Kindeterag und von Teilzeitarbeit. Das
deutsche Rentensystem hat sich dabei gemeinsademam wenigsten vor Armut schitzen-
den Systemen als am grof3zlgigsten erwiesen. Aliggdkann eine noch so vorteilhafte Be-
handlung von Mittern deren Sicherungslage nur wealigessern, wenn das gesamte Ren-

tensystem nur unzureichend vor Altersarmut schitzt.

Neben den staatlichen Systemen sollen oftmals Zsygsteme die Sicherung des Lebensstan-
dards gewahrleisten. In welchem Mal3e die Zusatpvgeszur Absicherung von Geringver-
dienern beitragt, hangt von der Ausgestaltung desrgéanzenden Systeme ab. Je weniger

diese vor Armut schitzen, desto gewichtiger musZaisatzsystem sein. Lander mit kollek-
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tivvertraglichen Losungen schnitten dabei erfolgner ab. Dort sind auch die Arbeitgeber in

erheblichem Umfang an den Beitragszahlungen bgteili

In einigen Landern dienen die Zusatzsysteme ehehldcherung von héheren Einkommen
(Schweden, Schweiz, Kanada). Dort werden niedriggkdthmen vom Zugang ausgeschlos-
sen. Bei der Absicherung der Geringverdiener spidiese Systeme deshalb eine untergeord-
nete Rolle, denn die Einkommensbasis aus der diebetz Rente gewahrleistet fur diese na-
hezu ein armutsfreies Alter. Diese Systeme umgahieh administrative Probleme, die sich
durch Niedrigverdiener ergeben kdnnen, wie zumBeislie Fihrung von Konten mit
Kleinbetragen, hohe Fluktuation, unstetige Zahltitigse oder die Abfindung niedriger Ren-

ten.

Erfahrungen mit freiwilligen Zusatzsystemen zeigdass Geringverdiener dort oftmals in
geringerem Mal3e partizipieren. Es ist bislang nktdut, ob diese Einkommensgruppe im no6-
tigen Ausmal} auf steuerliche Forderanreize readtarige der untersuchten Lander férdern
die freiwillige Vorsorge durch Zulagen. Deutschlad Tschechische Republik und Grol3-
britannien zielen durch die Ausgestaltung der Fandg auf Geringverdiener. Insbesondere
das britische Beispiel zeigt jedoch, dass eine gehinge Absicherung durch gesetzliche Sys-
teme in Verbindung mit freiwilliger Zusatzvorsorge einer problematischen Absicherungs-
situation fiihrt. Gleiches droht auch in Deutschlamd die GRV ein noch geringeres Siche-
rungsniveau fur niedrige Einkommen aufweist alslaigschen staatlichen Renten.

Aus diesen Grunden scheinen drei Wege zur bessdasoherung der Geringverdiener in
Deutschland sinnvoll:

1. Ein steuerfinanzierter Einkommenssockel fur dieage®e Bevolkerung nach kanadi-
schem Vorbild. Angesichts des Ubergangs zur naaligelen Besteuerung der Ren-
tenzahlungen kdnnte auch die Zielgenauigkeit diesestung mittels Besteuerung
gewahrleistet werden.

2. Erh6éhung der GRV-Leistungen fur Geringverdienectdumverteilung innerhalb der
GRV-Versicherten (durch eine Mindestrente nach 8s\éherungsjahren und/oder
nach dem tschechischen Modell). Fir die dann skhtdegestellten Versicherten mit
hoéheren Einkommen kdnnten individuelle oder belichle Loésungen den Lebens-
standard sichern. Diese Einkommensgruppe ist toaeil fir Arbeitgeber interessan-

ter als Niedrigverdiener und aus diesem Grund tsgjetizt gut durch Betriebsrenten
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abgesichert. Bezieher héherer Einkommen sind zwetesnin der Lage, ihre Siche-
rungsbedurfnisse tber einen freiwilligen Vorsorgedhau erfullen.
3. Die Zusatzvorsorge gewinnt sehr viel starker an iGwindem sie auf kollektivver-

traglich-verpflichtender Basis flr alle Einkommenggpen ausgebaut wird.
Solange jedoch Themen wie Wettbewerbsfahigkeitluofthnebenkosten den politischen

Diskurs dominieren, sind Losungen, die eine st@Bateiligung der Arbeitgeber an der Al-
tersvorsorge erfordern, wenig aussichtsreich.
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Tabellenanhang
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Tabelle Al: Institutionelle Regelungen zur Altersstherung von Niedrigverdienern

Danemark Supplementary

Pension Benefit

Grundrente:
18 (17,6)

Leistungsklirzung um
30% bei Uberschrei-
tung eines Einkom-
mens-Freibetrags von
% des Durchschnitts-
verdiensts

- 40 J. wohnhaft in
Danemark zw. 15-65 J.

- anteilig ab min. 3-
jahriger Wohnhaftigkeit
(Mindestrente: 1/40 des
Grundbetrags = DKK
1.536 (€ 206) p.a.

schwach,
Beitragshdhe von
Arbeitsstunden
abhangig (ca. 2%
d. AN-Entgelts)

ATP (Arbeitsmarkt-

Zusatzrente):

- DC; aber Beitrags-

héhe von Arbeitsstunden

abhangig (bei Vollzeit-

beschaftigung ca. 36

Euro / Monat)

- Mindestrente: DKK
1.240 (€ 166) p.a.

- AN mit wochentl.
Arbeitszeit von we-
niger als 9 Std. von
der Versicherungs-
pflicht befreit

Fur KEZ und ALO
Beitragszahlung,

- bei ALO erhéhte
Beitrage zum Aus-
gleich fehlender
Betriebsrente

obligatorisch indivi-
duell

DC

Beitragssatz: 1%
>90% der Vollzeit-
beschaftigten

Gruppe II: Gute Absicherung

Ungarn

Mindestrente im
verdienstbezo-
genem System:
22% des Durch-
schnittsver-
diensts

- 20 Versicherungs-
jahre

Mittel bis stark,
Durchschnittsver-
dienst aller Jahre
seit 1988, langfris-
tig gesamte Le-
bensarbeitszeit

Hoéhere Ersatzrate fur
die ersten 10 Versiche-
rungsjahre

- 33% fur die ersten 10
Versicherungsjahre

- 2% flur jedes weitere
Versicherungsjahr von
11-25 Jahren,

- 1% fiur jedes weitere
Versicherungsjahr zw.
26-36 J.

- Danach wieder stei-
gend

Einkommensbasis fur

Rentenberechnung be-

ricksichtigt geringe

Einkommen starker als

hohe (Abschaffung bis

2010, nicht in Berech-

nungen fir Kapitel 2

enthalten):

Niedrigste Einkommens-

spanne mit 100% be-

rucksichtigt,

zweitniedrigste mit 90%

etc.

- KEZ
- Sonstige
Zeiten

obligatorisch indivi-
duell (fir AM-
Neuzugange ver-
pflichtend, fir seit
Langrem Erwerbsta-
tige fakultativ)

DC

Beitragssatz: 8%
Einzahlung in Versi-
cherungsfonds auf
Gegenseitigkeit

1 gemal OECD-Definition

2 KEZ = Zeiten der Kindererziehung; ALO = Zeiterr debeitslosigkeit
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Tabelle Al (Fortsetzung)

Niederlande Sozialhilfesys- Wohnsitz/Arbeit quasiobligatorisch
tem fir altere 31 (Lohnsteuer) in den betrieblich
Menschen, Sozi- NL DB
alhilfesatz ent- Volle Rente bei 50 >91% der AN
spricht der Hohe Versicherungsjah-
der Grundrente ren zw. 15. u. 65.
(netto) Lebensjahr
fir jedes fehlende
Versicherungsjahr
Kirzung der Voll-
rente um 2%
keine Mindestversi-
cherungszeit
Osterreich Aufstockung der Mittel bis stark, ab | Geringfligigkeitsgrenze - KEZ freiwillig betrieblich
Renten auf 2028 nicht mehr von monatlich € 349,01 - ALO 35% der AN
€ 747 (allein- 20 beste Ver- (Entgelt aus mehreren - Sonstige Beitragssatz: 1,5-
stehend) bzw. dienstjahre, son- Tatigkeiten wird zu- Zeiten 2%
€ 1.120 (verhei- dern 40 J.bzw. 45 sammengerechnet),
ratet) J. fur Uber 50- freiwilliger Beitritt bei
entspr. 28% Jahrige Versicherungsfreiheit
mdoglich
Tschech. Grundrente: Vollrente: min. 25 mittel durch - Mindestrentenzahlung - KEZ freiwillig betrieblich
Rep. 8% Versicherungsjahre | Grundrente und in Hohe von ca. 5% des | - ALO und individuell
+ Mindestrente in. 15 Beit ~ gestufte Ersatzra- Durchschnittsver- - Sonstige 40% der AN
aus ver- T"'h"- ps Ffl r?gs b ten; dienstes; Zeiten Beitragssatz: 2,8%
dienstabh. Sys- 1635 Se ur Rente a - Gestaffelte Lohnersatz- | Z&hlen als Versi-
tem . ab 2016 Durch- raten: cherungsjahre
schnittsverdienst Bei Einkommen bis 48%
auf Basis von 30 =100% Ersatzrate;
besten Jahren 48-117% = 30% Ersatz;
Ab 117% = 10% Ersatz
Kanada einkommensge- | OAS (old age Einkommensprifung Mindestwohnsitz- Mittel bis Stark, - 15% der Jahre mit freiwillig betrieblich
prifte Zulage security): Uber die Steuer/ Claw- dauer von 10 J. durchschnittliches | geringsten Verdienst 39% der AN
(GIS), ca. 17% | 14 (14,4), back-Methode . L Lebensarbeits- bleiben unberiicksichtigt o der
wird zuséatzlich - zusammen mit | - Kiirzung der Grund- jedes Wohnsitzjahr entgelt - 40 Jahre Versiche- Beitragssatz: 8,5%
zur OAS gezahlt, | GIS = 31% rente um 15% bei nach dem 18. Le- rungszeit fir volle Rente

Zusatzeinkom-
men neben der
Grundrente zu
50% abgezogen

Uberschreitung des
Einkommens von
59.790 kan$ p.a.
(38.038 EUR) (ca.
154% des Durch-
schnittsverdiensts)

bensjahr begriindet
Anspruch auf 1/40
der Hochstrente,
bis max. 40 J.

erforderlich

- Personen mit Jahres-
einkommen unter 3500
kan$ (2255.75 EUR)
sind nicht beitrags-
pflichtig

1 gemal OECD-Definition

2 KEZ = Zeiten der Kindererziehung; ALO = Zeiterr debeitslosigkeit
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Tabelle Al (Fortsetzung)

Gruppe III: Moderate Absicherung
Italien Sozialhilfe stark, bei erst- AN-Beitrdge werden erst Sonstige Freiwillig betrieblich
ab 65 J. 22% maliger Beschaf- ab 39% des Durch- Zeiten 8% der AN
ab 70 1J. 31% tigung ab dem schnittsverdiensts (ab Beitragssatz: 2,35%
1.1.1996 erfolgt Lohn von min. 164,87
Berechnung auf EUR pro Wo.) erhoben
der Grundlage der
Beitrage des ge-
samten Arbeitsle-
bens
Australien Bedurftigkeits- Einkommen oberhalb Altersgrenze, Australi- Obligatorisch be-
abhangige Al- von 272 $/Monat (ca. scher Wohnsitz mehr als trieblich und indivi-
tersrente: 6,5% des Durch- 10 Jahre duell
25 schnittseinkommens) DC
werden zu 40% ange- Beitragssatz: 9%
rechnet; Leistungsent- >90% der AN
zug bei ca. 3.100 $ /
Monat;
Vermdgen ab 172.000
$ (Single, Hausbe-
sitzer) wird angerech-
net (je 1.000 $ Uber-
schreitung werden 3 $
Rente im Monat abge-
zogen)
Finnland Volksrente (Kan- | bei Bezug einer Ge- - 3 Jahre Wohnsitz in | stark, 3 Verschiedene Syste- KEZ freiwillig individuell
sanelake): 19 setzlichen einkom- Finnland nach Lebenszeitbezug me, durch Tarifparteien ALO DB
mensbezogenen Rente Vollendung des 16. organisiert, aber mit
(Tydeldke) Kiirzung Lebensjahres. einheitlichen Leistungen Sonstige Beitragssatz: 15%
der Volksrente um - Volle Rente: Wohn- (DB); Zeiten 15% der AN (in
50% ab Jahresbetrag sitz in Finnland flr - héhere Anwartschaften gréBeren Unterneh-
von € 591; keine Zah- mindestens 80% ab Alter 53 men)
lung ab einer Renten- der Zeit im Alter - Mindestverdienst-
hohe in H6he von ca. von 16 bis 65 J. grenze: bei monatlichen
40% des Durch- Einkommen ab € 47,08
schnittsverdiensts; (TEL) ist der Arbeitgeber
Rentenanwartschaften verpflichtet, eine Ver-
ab 63 werden nicht sicherung abzuschlieBen
angerechnet

1 gemal OECD-Definition
2 KEZ = Zeiten der Kindererziehung; ALO = Zeiterr debeitslosigkeit
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Tabelle Al (Fortsetzung)

Schweden Unterhaltshilfe Garantierente: Kiirzungen bei Ein- 3 J. Wohnsitz in Stark, Lebensar- keine Anwartschaf- KEZ Obligatorisch indivi-
:Hr Altere (aktjrzi 33 lépm";eghaURs d‘:r ver- Schweden beitsverdienst ten bei Jahresein- - ALO duell
Orsérjningssto ienstabh. Rente zu .
ab 65 Jahren 100% der ersten - Beikarzerer Wohn- Kommen unter | - Sonstige - DB/DC

49.518 SEK (4592 5|tzdaue“r proporti- G’rundbetrags (SEK Zeiten - Beitragssatz: 2,5%
EUR = ca. 20% des onale Kirzung der 17.343/ € 1.840) | fur einige Zeiten | - 5909, der AN
Durchschnitts- Rente Untere Beitragsbemes- ist ein Beitrag zu
verdienstes) u. zu - Vollrente 40 J. sungsgrenze: ca. 5% zahlen, wobei der
48% des dariber hi- Wohnsitz des Durchschnittsver- Staat jeweils den
nausg. Betrags (2004) diensts (2004) Differenzbetrag bis
zu einem Satz von
kein Anspruch, wenn Obligatorische kapital- 18,5% zahlt
verdienstabh. Rente gedeckte Zusatzrente
>120.651 SEK (premiepension)
(11.189 EUR), ca. _ beC
50% des Durch-
schnittsverdiensts

Frankreich Allocation de Mindestrente im volle Mindestrente bei mittel, Durch- bei voller Erwerbskarrie- | - KEZ - freiwillig betrieblich
solidarité einkommensbez. 40 Beitragsjahren schnittsverdienst re von 40 Jahren Lohn- - ALO _ 10% der AN
7.537 EUR System auf der Grundlage ersatzrate von 85% des °
23% 7.603 EUR (ca. der 25 besten Mindestlohnes von ca. - Sonstige

23%) Jahre (gilt fir nach | 40% des Durchschnitts- Zeiten
1947 Geborene) verdienstes (ergibt ca.
34% des Durch-
schnittseinkommens)

Schweiz Einkommens- Mindestrente im Verdienstabh. staatl. Schwach durch Versicherung in der KEZ - obligatorisch be-
abhangige Er- verdienstabhan- Rente Minimum und obligatorischen Mindest- trieblich
génzungsleist- gigen System: - 1 Beitragsjahr Maximum-Rente, vorsorge ab einem Lohn | Realsplitting: Bei- - 590% der AN
ungen in Héhe 18% _ lle Rente: 44 aber ansonsten von >CHF 19.890 trage durch Ehe- )
von 24% des volie Rente: 44 Lebenszeitbezug (€12.033) partner bei KEZ, - Beitragssatz: 7-18%
Durchschnitts- Beitragsjahre inkl. ALO etc.
verdiensts Kindererziehung;

- flr Ehepartner
ohne eigenen Ver-
dienst zahlen Jah-
re, in denen der
Partner mind. Den
doppelten Mindest-
beitrag gezahlt hat

1 gemal OECD-Definition
2 KEZ = Zeiten der Kindererziehung; ALO = Zeiterr debeitslosigkeit
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Tabelle Al (Fortsetzung)

Pension credit
-20%
-Rentenein-
kommen aus
staatlicher und
privater Rente
werden nicht
voll ange-
rechnet;

- Vermdgens-
freibetrag 6000
GBP

- Antrag kann
telefonisch ge-
stellt werden

Basic Pension:
Mindestrente in
Hohe von 15%

ab 2010: 30 Bei-
tragsjahre

Pro rata Kiirzung
bei kiirzerer Versi-
cherungszeit

Kindererziehung,
Pflege und Zeiten
mit Arbeitslosenun-
terstitzung gelten
als Beitragsjahre
Mindestversiche-
rungszeit von 25%
(11 1)

Schwach, weiter
abnehmend (ab
2012 Abschaffung
der verdienstab-
hangigen Rente
far Einkommen bis
zur Niedrigein-
kommensschwelle)

State Second Pension
(S2P)

- keine Beitragspflicht/
Leistungen fir AN mit
wochentl. Arbeitsentgelt
unter der unteren Ein-
kommensgrenze (Lower
Earnings Limit, LEL) von
GBP 4.940

- fir AN Beitragspflicht,
wenn Arbeitseinklinfte
die 1. Schwelle (Primary
Threshold - PT) von GBP
13.900 ubersteigen

- Einkommen zwischen
LEL und LET werden
ohne Beitrage bis zu
dieser Schwelle aufge-
wertet

- Lohnersatzrate zwi-
schen LEL und LET 40%;
zwischen LET und upper
earnings threshold (UET)
10%; zwischen UET und
Beitragsbemessungs-
grenze 20% (wird ab
2010 abgeschafft)

State Second Pen-
sion:

- KEZ

- Pflege

Freiwillig betrieblich
(Programme, in die
die Versicherten aus
der 2. Séaule Uber-
gewechselt sind, ein
Teil der Leistungen
dieser Programme
gehort zur obligato-
rischen Rentenversi-
cherung)

DB/DC
Beitragssatz: ca. 9%
43% der AN

Deutschland Grundsicherung

19,3%

Stark

- KEZ
- ALO

- Sonstige
Zeiten

- Aufwertung
von TZ-
Einkommen
bei gleichzei-
tiger Kinder-
betreuung bis
10 3.

freiwillig betrieblich
57% der AN
Beitragssatz: 2-4%

Quelle: OECD (2007a), Europaische Kommission (2008), Europdische Kommission (2006), Czech Republic (2005), Hungary (2005), Fenge (2003)

1 gemal OECD-Definition

2 KEZ = Zeiten der Kindererziehung; ALO = Zeiterr debeitslosigkeit
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Tabelle A2: Ausgestaltung der freiwilligen Zusatzvesorge

Danemark

Kollektivvertréage, fur
Arbeitnehmer ver-
pflichtend

Einzelunternehmen nur,

wenn keine Kollektivver-

trage gelten, Mindestan-
zahl von 50 Beschéftigten,
fir diese dann verpflich-
tend

- freiwillige individuelle

Vorsorge

Selten werden
Teilzeitbeschaf-
tigte ausge-
schlossen

Arbeitnehmer-
beitrége: sofort;

Arbeitgeber: 5
Jahre, Ublicher-
weise aber sofort

Ublich; ca. 2/3
der Beitrage

(Hohe: 9-15%)

Beitrage zur Vorsorge mit
Rentenzahlungen sind voll
steuerlich abzugsféhig;
Vorsorge mit Kapitalaus-
schittung begrenzt abzugs-
fahig;

Keine Befreiung von Arbeits-
marktabgaben von 8%;

- gleiche Regeln fir individu-
elle Vorsorge

Fast alle DC
- Minimalrente aus ge-
zahlten Beitrédgen und
einem Mindestzinssatz
- Inflationsanpassung
nicht tblich

Gruppe II: Gute

Absicherung

Niederlande Freiwillig als industriewei- Ausschluss bei Nicht geregelt Ublich, ca. -Beitrage zu DB-Renten steu- | - meist DB, zunehmend am Bei DB Ja, nur Einkommen
ter Kollektivvertrag, der Einkommen erlich absetzbar, wenn sie Lebensarbeitseinkommen Renten oberhalb des
vom Ministerium fur all- unterhalb des Rentenleistungen von 2%- orientiert nicht Ublich Grundrentenniveaus
gemeinverbindlich erklart staatlichen Ren- 2,5% je Beschaftigungsjahr - Bei Arbeitslosigkeit werden wird fur Betriebs-
werden kann, wenn Ar- tenniveaus finanzieren; von ehemaligen Beschaftigten renten bericksich-
beitgeber von 60% der (franchise), aber Beitrage zu DC-Renten ab- mit Betriebsrente fur die tigt,
Arbeitnehmer dies verlan- Reduktion des setzbar, wenn sie gleiche Dauer des Bezugs von Ar- - Gesamtversor-
gen; franchise bei Leistungen wie DB-Renten beitslosengeld Beitrédge weiter gungsniveau von
Fur Arbeitnehmer dann Teilzeiterwerbs- ermdoglichen gezahlt durch eine Arbeitge- 70% des letzten
verpflichtend tatigkeit ber- Arbeitnehmer-Stiftung; Einkommens nach
- Beitrage zu indiv. Vorsorge (Stiftungsmittel sind jedoch 40 Jahren ange-
bis zu 17% des Einkommens bald erschopft) strebt
abzlgl. AOW und jahrl. Zu- - Ublicherweise erfolgt Inflati-
wachs des Betriebsrenten- onsanpassung
vermdgens absetzbar; Bei-
trége sollen dazu dienen
Gesamtversorgungsniveau zu
erreichen
Osterreich Freiwillig auf Unterneh- Ausschluss von Abhangig von Art | Verpflichtend, - Beitrage als Sonderausga- Direktzusagen mussen in mdoglich Ublicherweise bei

mensbasis

Teilzeitbeschéf-
tigten maglich

der Betriebsren-
te zwischen
sofort (Direkt-
versicherung)
und 10 Jahren
(Direktzusage)

Ublicherweise
zwischen 1-3%
vom Einkommen
bis zur BBG

ben bis zu 25% absetzbar bis
2.920 Euro, aber Betrag be-
rucksichtigt auch weitere
Sonderausgaben;

- Fur Arbeitgeber sind Beitra-
ge zur Direktversicherung in
geringerem Umfang absetz-
bar als zu anderen Formen;

gleichem Umfang wie staatli-
che Rente angepasst werden

DB-Renten, Ge-
samtversorgungsni-
veau von 70% des
letzten Einkom-
mens;
Steuergesetzge-
bung erlaubt maxi-
mal 80%
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Tabelle A2 (Fortsetzung)

Osterreich Freiwillig individuell Forderung fir Produkte mit Fondprodukte + Lebensversi-
(Forts.) Pramienbeglinstigte Zu- mind. 10 Jahre Laufzeit cherung;
satzvorsorge (PZV) - Beitrage steuerfrei bis Es miussen mind. 40% der
2.165 Euro (2008) Anlagen in Aktien angelegt
- Prémienzahlungen von werden in EU-Ldndern mit
5,5% der Beitrage + fle- | geringer Marktkapitalisierung
xibler Betrag, abhangig (<30%, d.h. Anlage in Oster-
von Anleihenrenditen (3- | reich)
8%) Nominelle Kapitalgarantie;
- Auszahlungen und Kapi-
talertréage steuerfrei bei
Rentenzahlung oder U-
bertragung in andere
Vorsorgeformen
Tschech. Freiwillig individuell mit - - Méglich, derzeit - Beitragserh6hende Zulage Regierung erwartet, dass
Rep. derzeit 11 Anbietern von bei ca. 27% der (matching contributions): Leistungen 10-15% der Al-
Rentenversicherungen, Versicherten zwischen 50 und 150 CZK * terseinkommen ausmachen
keine Betriebsrenten - Steuerlich absetzbar Beitra- | werden
ge zwischen 6000 und 12000
CZK (ca. 400 €)
- Arbeitgeberbeitrdge bis 5%
des Einkommens von Sozial-
abgaben befreit
Kanada - Freiwillig auf Unterneh- Mindestzahl an 2 Jahre Verpflichtend, Geringerer Betrag von 9% - Héchstrenten bei DB-Renten | In einigen Ublich, fir Einkom-
mensbasis oder Kollektiv- Arbeitsstunden mindestens 1% des Einkommens oder 70% (2400 CAD x Betriebszugehd- | Provinzen men bis zur Bei-
vertrag; (700 Stunden im des Arbeitneh- der in einem Jahr eingezahl- rigkeit oder 2% pro Jahr erlaubt tragsgrenze gerin-

Fur Beschéftigte freiwillig,
Arbeitgeber kann zur
Teilnahme verpflichten

- freiwillige individuelle
Vorsorgeplédne (RRSP)

Jahr) bzw. Min-
desteinkommen
erforderlich; je
nach Provinz 25-
35% des maxi-
malen fir Rente
beriicksichtigten
Einkommens
(41.100 CAD im
Jahr 2005)

mereinkommens
fir DC-Renten;
max. 18% Ge-
samtbeitrag

ten Beitrage + 1000 CAD;

Zu individuellen Vorsorgepla-
nen (RRSP) kénnen bis zu
21.000 CAD (2009) geltend
gemacht werden;

Zahlungen flir Ehepartner
absetzbar;

ungenutzte Freibetrége ins
nachste Jahr Ubertragbar

Betriebszugehorigkeit x Ein-
kommen der letzten 3 Jahre)

- Keine gesetzlichen Vorga-
ben zur Inflationsanpassung

gere Beitrage

1 Bei Beitragen von 100-199 CZK betragt die Zulage 50 CZK +40% des 100 CZK Ubersteigenden Betrages; Beitrage 200-299 CZK Zulage = 90 CZK + 30%; Beitrage 300-399 CZK Zulage 120 CZK +
20%, Beitrége 400-499 CZK Zulage 140 CZK + 10%; Beitrage 500 CZK Zulage 150 CZK
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Tabelle A2 (Fortsetzung)

Gruppe III: Moderate Absicherung
Italien Freiwillig kollektiv indust- Keine Sofort Ublich, aber Beitrage bis 12% des Ein- - Nach 8 Jahren Mitglied- Keine Vor- -
rieweit, auf Unterneh- nicht verpflich- kommens inklusive Arbeitge- schaft in Betriebsrente darf gaben
mensbasis oder durch tend ber-Beitrédge absetzbar Kapital fur medizinische Aus-
Entscheidung des Arbeit- gaben, das erste Eigenheim
gebers; fir sich oder Kinder oder fir
Freiwillige Teilnahme fur Hausreparaturen entnommen
Arbeitnehmer werden;
- keine gesetzliche Verpflich-
tung zur Inflationsanpassung
Schweden - Freiwillig auf Unterneh- Keine Sofort Arbeitgeber - Keine, da Arbeitnehmer - Nach 30 Jahren wird volle - - Ja, bei DB-Rente
mensebene, aber vor zahlen 100% der | keine Beitrage zahlen Rente gezahlt; (ITP-Rente) durch
allem nationale kollektive Beitrage - Beitrage fir individuelle Bei Einkommen bis zur BBG Leistungen,
Betriebsrenten; Vorsorge steuerlich absetzbar | (diese entspricht 7,5 x Ein- - bei DC-Rente
Fir Beschaftigte dann bis zur Halfte des Grundbe- kommensbasis) Lohnersatz- (SAF-LO) unter-
verpflichtend trages (Grundbetrag = ca. rate von 10%; schiedliche Beitrdge
- freiwillig individuelle 1.840 Euro), sowie zusatzlich Bei 7,5 - 20 x Einkommens- unter- und oberhalb
Vorsorge 5% des Einkommens zwi- basis Lohnersatz von 65%; BBG
schen dem 10 und 20fachen - Anpassung an Inflation
des Grundbetrages abhangig von
Schweiz Freiwillig individuell FUr Beitrage fir Produkte mit -
Auszahlung frihestens 5
Jahre vor gesetzl. Rentenbe-
ginn (gebundene Vorsorge /
Sédule 3a) sind bis 8% des
Einkommens, max. 6566 CHF
steuerlich absetzbar
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Freiwillig betrieblich oder

Einkommen

2 Jahre

Bei Opting out

- Beitrage voll absetzbar bis

Anpassung an Inflation bis

Verboten

Ja, Gesamtversor-

individuell; unter LEL 4500 aus der State 100% des Einkommens bis max. 5% bei contrac- | gungniveau von 2/3
GBP (6000 €) Second Pension 245.000 GBP im Jahr (inkl. ting out, des letzten Ein-

. AG-Beitrage Arbeitgeberbeitrage) erlaubt bei kommens als Ziel;
Arbeitgeber ohne Be- Pflicht; - Beitrage zu individuellen Zusatzvor- - Bei contracting
triebsrente missen Zu- Bei Gruppenver- Vertrdgen werden abzlglich sorge out:
gang zu Stakeholder- trégen mit einem | der 20% Bei DB Abzug der
Rente gewdhren Versicherungs- Steuerforderung eingezahlt Basic Pension;

unternehmen und durch Steuerbehdérde - Bei DC keine Bei-
3% vom Ein- aufgestockt (bei Einzahlung trage auf Einkom-
kommen von 80 GBP + 20 GBP Steu- men unterhalb des
erférderung) LEL
- bei Vorsorgebeitragen bis
3600 GBP Forderung auch
ohne zu versteuerndes Ein-
kommen; Einzahlungen fir
Ehepartner oder Kinder auch
absetzbar
- Bei Opting out in individuel-
le Rentenversicherung Zah-
lung eines altersabhangigen
Beitrages + Steuerférderung
in Versicherungsvertrag
Deutschland - Freiwillig auf Unterneh- Keine 5 Jahre; Alter Nicht vorge- - Beitrage zu Betriebsrenten Fur Betriebsrenten in gewis- Keine Vor- Nein, aber Erho-
mensbasis; Arbeitnehmer von mindestens schrieben bis zu 4% der BBG absetz- sem Umfang Inflationsanpas- | gaben fir hungen der staatli-
dirfen Umwandlung von 30 Jahren bar; Befreiung von Sozialver- sung vorgeschrieben Betriebs- chen Rente dirfen
bis zu 4% der BBG in sicherungsbeitragen; renten; Betriebsrenten nicht
Rentenanwartschaften - Direkte einheitliche Zulagen Verboten reduzieren
verlangen (Riester-Forderung), die mit bei indivi-
Kinderzahl steigen, volle duellen
o Hohe nur wenn 4% des Ein- Riester-
- Freiwillig individuell kommens minus die Zulagen- Rentenver-
hdhe eingezahlt werden trégen

Quelle: Social Protection Committee (2008 ) OECD (2008), Nationale Strategieberichte (2005), Halling (2004)
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