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Zusammenfassung: Im Gegensatz zu Rache und Vergeltung ist Vergebung als zentrale Bewäl-

tigungsstrategie interpersonaler Konflikte bislang nicht zum Gegenstand der soziologischen For-

schung geworden. Auf Grundlage einer qualitativen Fallstudie widmet sich der vorliegende Bei-

trag daher der Frage, welche sozialen Bedeutungsdimensionen für die Vergebung nicht justizi-

abler Vergehen konstitutiv sind. Unsere Ergebnisse zeigen, dass mögliche Reaktionen auf solche 

Vergehen durch ambivalente und zum Teil widersprüchliche Verhaltenserwartungen gekenn-

zeichnet sind, die bei Betroffenen deutliche emotionale Irritationen hervorrufen. Aus wissensso-

ziologischer Perspektive illustrieren wir dann am Beispiel von Interaktionsverläufen, in denen 

moralische Bewertungen eine zentrale Rolle spielen, dass gelingende Vergebungsakte von der 

Regulierung und Transformation bestimmter Emotionen abhängen. Diese Emotionen können 

als Referenzpunkte des Fremdverstehens im Kontext solcher Vergehen verstanden werden und 

legen ein Verständnis von Vergebung als genuin sozial interaktives Geschehen nahe.  

Schlagworte: Emotionsregulation, Vergebung, Wissenssoziologie, moralische Bewertungen 

 

Summary: Contrary to revenge and retaliation, forgiveness as a strategy of interpersonal con-

flict resolution has not yet become the subject of sociological inquiry. Based on a qualitative 

interview study, this contribution investigates the social dimensions of meaning and significa-

tion that are essential to the forgiving of non-justiciable wrongs in interpersonal social relati-

onships. Our results show that victims’ reactions to perceived wrongs are characterized by am-

bivalent and at times contradictory behavioral expectations that produce significant emotional 
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irritation. Looking at various courses of interaction that centrally involve the moral judgment of 

wrongdoings, we show that successful acts of forgiveness substantially depend on the interper-

sonal regulation and transformation of emotion. These emotions function as mutual frames of 

reference for the intersubjective understanding of wrongdoings and suggest that interpersonal 

forgiveness should be conceived as a genuinely social interactive process rather than an indivi-

dual propensity.  

Keywords: Emotion regulation, Forgiveness, Sociology of Knowledge, Moral Judgement 

 

1. Einleitung 

Verfehlungen und Verletzungen sind allgegenwärtiger Bestandteil des menschlichen Miteinan-

ders. Sie sind ein Indiz dafür, dass der Bruch mit sozialen Normen und moralischen Prinzipien 

Teil der sozialen Wirklichkeit ist. Verrat in Freundschaften, Betrug in der Partnerschaft oder 

Täuschungsmanöver unter Kolleginnen rufen bei Betroffenen in aller Regel ein breites Spektrum 

überwiegend negativer Gefühle hervor – von Ärger und Wut bis hin zu Empörung, Enttäu-

schung und Traurigkeit –, die uns mithin die Existenz solcher, zumeist ungeschriebener Regeln, 

erst schmerzlich bewusst machen.  

Für den Umgang mit und die Reaktion auf solche – nicht justiziablen – Verletzungen 

stehen Akteuren unterschiedliche Handlungsoptionen zur Verfügung, die sich im weitesten Sinn 

zwischen zwei Polen bewegen. Zum einen sind dies solche Handlungen, die verletzendes Ver-

halten sanktionieren (z.B. durch Vergeltung) oder auf persönliche Genugtuung und Wiedergut-

machung zielen, um weitere Verletzungen zu verhindern und damit zur Aufrechterhaltung mo-

ralischer Normen beizutragen. Zum anderen lassen sich solche Handlungen ausmachen, die auf 

Verzeihen, Entschuldigen oder Vergeben abzielen und mitunter – aber nicht notwendigerweise 

– die Ver- oder Aussöhnung sowie die Wiederherstellung bzw. den Erhalt der sozialen Beziehung 

in den Blick nehmen. Dieses Spektrum von Handlungsoptionen zeichnet sich in der Regel durch 

wechselseitige Exklusivität aus: Verzeihen oder Vergeben schließen Rache und Vergeltung aus 

und umgekehrt.  

Nicht nur christlich-abendländisch geprägte Gesellschaften attestieren diesen Hand-

lungspolen eine klare normativ-moralische Bedeutung. Rache und Vergeltung werden weithin 

als sozial unerwünschte, moralisch verwerfliche und mitunter sozial sanktionierte Handlungs-

weisen betrachtet, wohingegen Vergeben und Verzeihen als erstrebenswert, tugendhaft und mo-

ralisch gut gelten (Griswold 2007: 40; Govier 2002). Bemerkenswert ist, dass die Emotionen, die 

gemeinhin mit Verletzungen einhergehen, vorwiegend mit solchen Handlungstendenzen asso-

ziiert sind, die Rache und Vergeltung anstatt Vergeben und Verzeihen darstellen. Insofern ist es 

kaum verwunderlich, dass in der einschlägigen Literatur die Bewältigung bzw. Regulation dieser 
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Emotionen als zentraler Bestandteil vor allem des Vergebens und Verzeihens gilt. Während die 

Fähigkeit zur Regulation von Emotionen eng an stabile Persönlichkeitsmerkmale gebunden ist 

(Hodgson & Wertheim 2007), kann die Emotionsregulation insgesamt als sozialer und kultureller 

Vorgang verstanden werden, der an Normen, Interaktionsrituale und Prozesse des Fremdverste-

hens geknüpft ist (Vandekerckhove et al. 2008).  

In der soziologischen Forschung ist bislang jedoch weitgehend ungeklärt, welche Bedeu-

tung der Emotionsregulation für die Bewältigung interpersonaler Konflikte im Sinne des Verge-

bens und Verzeihens zukommt. Daher streben wir in dem vorliegenden Beitrag an, das soziale 

Handeln angesichts nicht justiziabler sozialer Transgressionen in persönlichen Beziehungen und 

aus Sicht der Vergebenden in wissenssoziologischer Perspektive zu analysieren. Damit nimmt 

unser Beitrag zugleich auch Deutungen der sozialen Konsequenzen bzw. „Funktionen“ von Ver-

gebungshandlungen in den Blick. Mit sozialen Transgressionen bezeichnen wir die subjektiv 

wahrgenommene Verletzung sozialer Normen und moralischer Werte wie Fairness oder Gerech-

tigkeit. Der Begriff markiert folglich Devianzbereiche erlebter Kränkungen, Beleidigungen und 

Demütigungen, die in alltagsweltlichen Kontexten mit Vergebung in Verbindung gebracht wer-

den.  

Um das soziale Handeln im Zuge solcher Transgressionen in den Blick zu nehmen, bedarf 

es einer präzisen Analyse des Zusammenspiels von Emotionsregulationsprozessen und der Aus-

handlung und wechselseitigen Deutung der Transgression sowie des Spektrums möglicher 

Handlungen der Konfliktparteien. Aus diesem Grund widmet sich dieser Beitrag drei zentralen 

Fragen: Erstens, wie vollzieht sich die Regulation und Transformation von Emotionen im Kon-

text sozialer Transgressionen? Zweitens, welche kommunikativen Prozesse des Fremdverste-

hens und der Aushandlung der Bedeutung solcher Transgressionen liegen der Emotionsregula-

tion zu Grunde? Und drittens, welche sozialen und moralisch-normativen Ordnungsgefüge spie-

len dabei eine zentrale Rolle? Ziel unserer theoretischen wie empirischen Untersuchungen ist es 

daher, zu rekonstruieren, wie diese Ordnungsgefüge und kommunikativen Konstruktionen – ne-

ben dem individuellen Vermögen und subjektiven Entscheidungshandeln – die Regulation von 

Emotionen leiten und damit die soziale Interaktionswirklichkeit des Vergebens kennzeichnen.  

Aufbauend auf theoretisch-konzeptuellen Vorüberlegungen rekonstruieren wir anhand 

von 31 problemzentrierten Interviews und zwei Gruppendiskussionen, wie die Regulation von 

Emotionen angesichts sozialer Transgressionen die Bereitschaft, zu vergeben, bedingt. Unsere 

These ist, dass solche Emotionsregulationsprozesse maßgeblich von sozialen und moralisch-nor-

mativen Wissensordnungen und Konstellationen des Fremdverstehens angeleitet werden, ohne 

die Vergebung demnach nicht vollumfänglich verstanden werden kann. Als übergeordnetes Ziel 
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möchten wir mit den vorliegenden Analysen auch einen ersten Beitrag zu einer gegenstandsbe-

zogenen und empirisch gesättigten soziologischen Theorie der Vergebung leisten.  

Im Folgenden geben wir zunächst einen Überblick über zeitgenössische Ansätze der so-

zialwissenschaftlichen und zum Teil auch philosophischen Vergebungsforschung und stellen an-

schließend das methodische Vorgehen unserer empirischen Studie dar. In der Analyse rekon-

struieren wir dann in einem ersten Schritt Deutungen des subjektiven Emotionserlebens im Kon-

text von Vergebungssituationen. 

 Anschließend arbeiten wir zwei unterschiedliche, für gelingende Vergebungsprozesse 

entscheidende Interaktionsmodi heraus, in denen die moralische Bewertung von Transgressio-

nen eine Schlüsselrolle zur Nachzeichnung des Vergebungshandelns einnimmt. Abschließend 

zeigen wir, dass einerseits sozial geteilte Wissensbestände zwischen den beteiligten Akteuren 

und andererseits erfolgreiches Fremdverstehen maßgeblich für erfolgreiche Emotionsregulati-

ons- und damit Vergebungsprozesse sind. Wir schließen unseren Beitrag mit einer kurzen Zu-

sammenfassung und einem Fazit. 

  

2. Vergebung aus sozial- und geisteswissenschaftlicher Perspektive 

Das Phänomen der Vergebung ist bisher vorrangig in der Philosophie sowie der Sozialpsycholo-

gie diskutiert und analysiert worden. Eine im engeren Sinn soziologische Forschungstradition, 

die sich dezidiert mit Fragen der interpersonalen Vergebung auseinandersetzt, existiert unseres 

Wissens nicht. Die zentralen Fragen sozialphilosophischer Auseinandersetzungen mit Verge-

bung betreffen vor allem die begriffliche Schärfung des Konzepts, besonders in Abgrenzung zu 

Konzepten des Verzeihens, des Entschuldigens und der Versöhnung sowie der Frage, welche Ver-

gehen eigentlich der Vergebung bedürfen (Govier 2002; Griswold 2007).  

Umgangssprachlich und zuweilen auch in der wissenschaftlichen Literatur werden die Be-

griffe „Vergebung“ und „Verzeihung“ und „Versöhnung“ synonym verwendet. Dies ist insofern 

irreführend, als dass die notwendige Abgrenzung zwischen den verschiedenen Begriffen bereits 

in den unterschiedlichen Beziehungsfigurationen begründet liegt, auf die sie verweisen. Während 

die Versöhnung auf die Wiederherstellung einer sozialen Verbindung – als Rückkehr zum status 

quo ante – abzielt, schaffen Verzeihung und Vergebung immer auch einen sozialen Neuanfang 

zwischen Opfern und Tätern, der den Beziehungsverhältnissen einen neuen Bedeutungsakzent 

verleiht. Was die Begriffsverwendung angeht, werden mit Blick auf den deutschen Sprachge-

brauch „Verzeihung“ und „Vergebung“ im weitesten Sinne auf der Basis ihres jeweiligen Gel-

tungsbereichs unterschieden. Während das Verzeihen meist mit der Bewältigung alltagsrelevan-
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ter, „leichter“ Vergehen in Verbindung gebracht wird, mit der es „sittliche Schuld“ in zwischen-

menschlichen Beziehungen auszugleichen gilt, ist das Vergeben religiösen Konnotationen unter 

dem Vorzeichen der göttlichen „großen“ Vergebung vorbehalten (vgl. Kodalle 2006: 4).1 Jen-

seits dieser alltagsweltlichen Prozesse des interpersonalen Vergebens und Verzeihens haben 

Nachsichtsakte auch in kollektiven und institutionalisierten Kontexten eine ordnende Bedeutung 

(u.a. Amstutz 2005). Symbolische bzw. politische Vergebungsakte so genannter Wahrheitsfin-

dungs- und Versöhnungskommissionen in Postkonfliktgesellschaften sind für die hier interessie-

rende Perspektive aber nur von nachgelagerter Bedeutung, da sie zumeist restaurative Gerechtig-

keitsziele verfolgen und aufgrund der Beteiligung Dritter eine gänzlich andere Dynamik als in-

terpersonale Vergebung aufweisen, die zwischen Akteuren direkt ausgehandelt wird. Sie sind 

vielmehr als Mediationsprozesse zu verstehen, in deren Zentrum nicht die Wiederherstellung 

vorher intakter sozialer Beziehungen steht, sondern die kollektive Vergangenheitsbearbeitung 

zwischen sozialen Gruppen. 

Vergebung wird sowohl in interpersonalen als auch in kollektiven institutionalisierten 

Prozessen zumeist als gegensätzliche Handlungsoption zu Rache und Vergeltung verstanden und 

der Verzicht auf diese Handlungen gilt weithin als wichtiger und notwendiger Definitionsbe-

standteil der Vergebung. Neben dieser Handlungsdimension stehen zudem zwei weniger offen-

sichtliche Kriterien im Mittelpunkt der meisten Verständnisse: zum einen das Überkommen von 

Ressentiments und negativen Gefühlen gegenüber einer Partei und zum anderen das Entstehen 

einer – wenn auch nur marginalen – prosozialen Handlungsmotivation (Griswold 2007). Weiter-

hin herrscht weitgehend Konsens darüber, dass der Verzicht auf Vergeltung und das Überkom-

men negativer Gefühle intentionale Handlungen bzw. Entscheidungen sind, die auf moralische 

Überzeugungen zurückzuführen sind (Govier 1999: 59). Man könnte insofern von Vergebung als 

einer genuin wertrationalen Handlung unter der Randbedingung des Überkommens negativer 

Affekte sprechen (Weber 2002 [1921]).  

Wird die Erklärung von Vergeltung als Handlungsoption zumeist als wenig problema-

tisch betrachtet, so wird die Frage der (Un-)Möglichkeit und der sozialen wie individuellen Be-

dingungen von Vergebung vor dem Hintergrund dieser Definitionsbestandteile ausführlich dis-

kutiert (Arendt 1960; Derrida 2001; Govier 1999; Jankélévitch 2006; Minow 1998). Hannah Arendt 

                                                 
1 Ein solches religiös konnotiertes Begriffsverständnis beinhaltet in Abgrenzung zum Verzeihen auch einen symbo-
lischen Bedeutungsakzent, der auf das Machtverhältnis zwischen Verfehlern und Opfern hinweist. Diesem Ver-
ständnis zufolge deutet Vergebung darauf hin, in Stellvertretung einer göttlichen Instanz zu handeln, womit Verge-
bungshandlungen den zwischenmenschlichen Umgang mit menschlicher Fehlbarkeit überschreiten. Die Inanspruch-
nahme einer „höheren“ Handlungsmacht, die Opfer symbolisch für sich einnehmen (können), lässt Verfehlern dem-
nach keine andere Möglichkeit als das Nachsichtsangebot als „Gabe“ zu verstehen, für die keine Möglichkeit der 
Erwiderung besteht.  
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konzeptualisiert Vergebung als notwendiges Kriterium für die Aufrechterhaltung sozialer Bande, 

da Vergebung die Konsequenzen moralischer und sozialer Vergehen wie kaum eine andere 

Handlung einzudämmen vermag (vgl. Arendt 1960: 302).  

Während Arendt der Vergebung eine generell prosoziale Bedeutung zuweist, die beschä-

digte Beziehungen aufrecht erhalten kann, obgleich doch das manifestierte moralische Unrecht 

bestehen bleibt, wird die Möglichkeit der Vergebung bei Jankélévitch (2006) eindeutig an die 

Schwere des Vergehens geknüpft. Mit Verweis auf den Holocaust argumentiert er, dass durch die 

Unmöglichkeit, bestimmten Vergehen auch nur theoretisch ein angemessenes Strafmaß zuzu-

weisen, Vergebung mitunter lediglich als Utopie verstehbar ist. Dementgegen setzt Jacques Der-

ridas (2001) Auseinandersetzung mit der Vergebung erst an dieser Stelle ein. Wo Vergebung für 

Jankélévitch unmöglich erscheint – nämlich angesichts des „Unvergebbaren“ – verweist Derrida 

auf die epistemologische Unterscheidung zwischen „konditionalem“ und „unkonditionalem“ 

Vergeben. Er betont, dass ausschließlich die „reine“ Vergebung bedingungslos sei, geleitet durch 

das Paradox, dass das Einzige, was wirklich der Vergebung bedarf, das Unverzeihliche ist: „for-

giveness forgives only the unforgivable“ (Derrida 2001: 32).  

Eine Kontrastperspektive offeriert Sören Kierkegaard in seinen Analysen zu den morali-

schen Bedingungen des Vergebens. Die Bereitschaft von Opfern, zu vergeben, ist für ihn über-

haupt erst die Voraussetzung, um bei Tätern die Möglichkeit der Reue zu evozieren. Erst wenn 

Opfer ihre Bereitschaft, zu vergeben, artikulieren, werden Täter mit der Last ihrer Schuld kon-

frontiert und beginnen, die Konsequenzen ihres Handelns zu reflektieren (Kierkegaard 2004 

[1844]). Bedingung der Vergebung ist somit die bedingungslose Bereitschaft von Opfern, Verge-

bung zu gewähren und erst damit auf das Schuldeingeständnis von Verursachern zu bauen.  

Diesen philosophischen Auseinandersetzungen mit den sehr grundsätzlichen und in der 

Art des Vergehens liegenden Bedingungen von Vergebung stehen vor allem sozialpsychologi-

sche Arbeiten gegenüber, die in empirischen Studien die Bedingungen und individuellen wie so-

zialen Faktoren analysieren, die Vergebung möglich bzw. wahrscheinlich machen. Ein ver-

gleichsweise robuster Befund dieser Forschung zeigt, dass das Bekunden von Reue ebenso wie 

die Anerkennung von Schuld und entsprechende Sprechakte in hohem Maße die Bereitschaft, 

zu vergeben, befördern (Bassett et al. 2006; McCullough et al. 2001; McCullough & Witvliet 2005). 

Bemerkenswert ist dabei, dass die Bedeutung von Reue und Schuldanerkennung nahezu aus-

nahmslos durch ein gesteigertes Einfühlungsvermögen von Opfern erklärt werden kann. So zei-

gen Studien, dass bekundete Reue und Schuldeingeständnisse das Maß an kognitiver wie affek-

tiver Empathie gegenüber Tätern steigern und gleichermaßen die Fähigkeit und Bereitschaft zur 

Vergebung befördern (Worthington 1998; Worthington et al. 2000). Als weiterer Faktor wird viel-

fach das Empfinden moralischer Gefühle wie Schuld und Scham auf Seiten der Täter genannt. 
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So deutet eine Reihe von Arbeiten darauf hin, dass die Kommunikation dieser Emotionen in der 

Aushandlung von Konflikten die Bereitschaft auf Seiten der Opfer, zu vergeben, deutlich steigern 

kann (Bassett et al. 2006; McCullough & Hoyt 2002).  

Neben diesen interaktiven Randbedingungen von Vergebung spielen aber auch struktu-

relle sowie psychologische Faktoren eine bedeutende Rolle. So ist vor allem die Art der Bezie-

hung zwischen den Handelnden ausschlaggebend für die Bereitschaft, Vergebung zu gewähren 

(González Martín et al. 2011). Je enger und intakter eine soziale Beziehung, desto eher besteht 

die Bereitschaft, Verletzungen zu vergeben. Vergleichbare Befunde deuten darauf hin, dass wahr-

genommene Ähnlichkeiten zwischen den Konfliktparteien (etwa bzgl. des sozialen Status) die 

Vergebensbereitschaft merklich steigern (Newberg et al. 2000). Zudem spielen individuelle Merk-

male eine entscheidende Rolle für das Vergeben. So sind Alter, Geschlecht und religiöse Orien-

tierung ebenso wie bestimmte Persönlichkeitsmerkmale (vor allem Neurotizismus und Verträg-

lichkeit) mit der Bereitschaft, zu vergeben, assoziiert (McCullough & Hoyt 2002). Angesichts der 

Bedeutung von Emotionen und deren Regulation in Vergebungsprozessen zeigt die Forschung 

zudem, dass die Fähigkeit zur Bewältigung negativer Emotionen wie Wut und Ärger sowie die 

Überwindung von feindseligen Einstellungen und Rachebedürfnissen der Vergebung zuträglich 

sind (Enright 1991).  

 Diese theoretischen und empirischen Befunde zur Beschaffenheit sowie zu den sozialen 

und individuellen Randbedingungen der Gewährung interpersonaler Vergebung weisen folglich 

auf zwei zentrale Komponenten der Vergebungsbereitschaft hin. Einerseits das Überkommen 

negativer Gefühle und andererseits die moralisch motivierte Entscheidung, zu vergeben. Jedoch 

konzentriert sich die existierende Forschung entweder auf begriffliche Analysen oder auf empi-

rischen Studien, in denen die interaktive Dimension der Vergebung, also die in der Forschung 

vielfach angesprochenen Aushandlungsprozesse zwischen Täter und Opfer, nicht systematisch 

in den Blick genommen werden. Um aber die Bedeutung der Regulation und Transformation 

von Emotionen sowie der moralisch-normativen Randbedingungen im Prozess der Vergebung 

zu verstehen, bedarf es einer Analyse eben dieser interaktiven Aushandlungen und intersubjek-

tiven Deutungen von Vergebung.  

 

3. Methoden 

Um diese Aushandlungen und Deutungen zu rekonstruieren und zu verstehen, haben wir 31 

leitfadengestützte, problemzentrierte Interviews (Wohlrab-Sahr & Przyborski 2008) und zwei 

Gruppendiskussionen (Kühn & Koschel 2010; Loos & Schäffer 2008) durchgeführt. In Anlehnung 

an die wissenssoziologische Forschungsmethodik zielte die Erhebung auf die Rekonstruktion 

von Erfahrungsmustern und lebensweltlichen Sinnzuschreibungen der Befragten ab. Während 
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in den Interviews die erfahrungsbasierten Relevanzbereiche von Vergebung im Alltagshandeln 

der Akteure offenzulegen waren, dienten die Gruppendiskussionen zur komplementären Akzen-

tuierung kollektiver Deutungsmuster der Vergebung. Die in der Literatur vorhandenen Theorien 

und Begriffe haben wir dabei als sensibilisierende Konzepte verwendet, die einerseits die Gestal-

tung des Leitfadens und der Interviews, sowie andererseits auch deren Interpretation und Ko-

dierung, also die Analyse der Daten angeleitet haben. Grundsätzlich folgen wir dabei einer in-

duktiven Vorgehensweise, d.h. der Leitfaden dient primär der Rahmung thematischer Felder, die 

aufgrund des theoretischen Vorwissens zur Beantwortung der Fragestellung hilfreich erschie-

nen. Da wir letztlich einen Beitrag zur Entwicklung einer soziologisch informierten Theorie der 

Vergebung leisten möchten, orientierten wir uns methodologisch wie methodisch an den Tech-

niken und Verfahrensweisen der Grounded Theory (Glaser 2005; Glaser & Strauss 1967; Strauss 

1996) 

In zwei Erhebungsphasen haben wir insgesamt 33 Interviews (31 Einzelinterviews, 2 Grup-

pendiskussionen) mit einer Länge zwischen 50 und 80 Minuten durchgeführt. Die Teilnehmer-

rekrutierung erfolgte auf Basis einer Pressemitteilung, die eine kurze Darstellung des For-

schungskontexts und einen Aufruf zur Studienteilnahme umfasste und in diversen regionalen 

Medien (Tageszeitungen, Online-Magazine) im Raum Berlin veröffentlicht wurde. Als primäres 

Kriterium des Samplings dienten persönliche Motivationsgründe für eine mögliche Studienteil-

nahme, die in einem telefonischen Erstkontakt erfragt wurde. Unterschieden wurden normativ-

ideologische (ethisch, spirituell-religiös, weltanschaulich) von erfahrungsbasierten (konkrete Er-

lebnisse und Kontextualisierungen) Motivationsdimensionen. Diese Differenzierung hat uns ei-

nen ersten Analyserahmen zur Rekonstruktion der vergebungsrelevanten Wissensbereiche zur 

Verfügung gestellt, auf dessen Basis wir im Prozess der Datenerhebung weitere Samplingkrite-

rien generiert haben. In der Befragung haben wir auf der Grundlage von drei Analysedimensio-

nen normative („Deuten“), zeitlich-prozessuale („Wahrnehmen“) und interaktionale („Handeln“) 

Erfahrungsinhalte erhoben, die Respondenten im Kontext von Vergebungssituationen artikuliert 

haben. Auf diese Weise konnte einerseits die Vielschichtigkeit vergebungstypischer Erfahrungs-

räume eingegrenzt werden. Andererseits erlaubt dieses Vorgehen ein im Sinn des theoretischen 

Samplings möglichst breites Spektrum an Deutungsweisen zu generieren. In der Befragung hat 

sich insbesondere die Offenheit der Fragestruktur als geeignetes Vorgehen erwiesen. Mittels nar-

rativer Erzählweisen konnten wir das Erleben von Krisenereignissen ebenso in den Blick neh-

men wie Deutungen zu abgeschlossenen, beabsichtigten oder nicht zustande gekommenen Ver-

gebungsakten.  
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Die Datenanalyse erfolgte computergestützt anhand von MAXQDA und einem dreistufi-

gen – der Grounded Theory entlehnten – Kodierverfahren (offenes, axiales und selektives Kodie-

ren) sowie der Festlegung von Schlüsselkategorien, die eine verdichtende Rekonstruktion der 

Deutungs- und Handlungsmuster der Befragten ermöglichten. Basierend auf diesen Schlüssel-

kategorien haben wir mit sequenzanalytischen Verfahren weitere Schlüsselstellen identifiziert, 

die schließlich die Verdichtung der Deutungsmuster von Vergebung sowie die Formulierung von 

Strukturhypothesen ermöglicht haben (Oevermann 2001; Soeffner 1989). 

 

4. Befunde 

Im Folgenden möchten wir die Befunde unserer empirischen Analyse vorstellen. Dazu werden 

wir zunächst vergebungstypische Wissens- und Gefühlsrepertoires darstellen (4.1) und anschlie-

ßend den Blick darauf richten, inwiefern kommunikative Aushandlungsprozesse zwischen Op-

fern und Verfehlern die Transformation solcher negativer Gefühle ermöglichen (4.2), die als 

Folge von Verfehlungen und Verletzungen entstehen. Im Zentrum unserer Argumentation steht, 

dass die Regulierbarkeit von Gefühlen den Grundstein für die subjektive Fähigkeit und Bereit-

schaft, zu vergeben, legt. 

 

.ൡ Erfahrungswirklichkeiten der Vergebung: Ambivalentes Wissen und zwei-

felhafte Gefühle 

Widersprüchliches (Vergebungs-)Wissen 

Vergebung wird als Handlungsoption im Anschluss an interpersonale Konflikte relevant, wenn 

bestimmte Werte zwischen Handelnden nicht geteilt werden oder ein Konsens über einschlägige 

Werte zwar besteht, aber die jeweiligen Handlungsnormen nicht eingehalten werden (vgl. Pet-

tigrove 2004). Diese Anlassstruktur gibt erste Hinweise auf den engen Zusammenhang von Ver-

gebungspraktiken und normativen Ordnungsgefügen. Missachtete moralische Prinzipien von 

Aufrichtigkeit, Fairness, Achtung und Respekt zählen ebenso zum Fundus des vergebungsspezi-

fischen Wissens wie (christlich-)religiöse Verhaltensmaxime von Nächstenliebe und Barmher-

zigkeit. „Vergebungswissen“ speist sich demzufolge aus einem allgemeingültigen Geltungswis-

sen darüber, was in Gemeinschaften und sozialen Beziehungen als gutes, erstrebenswertes und 

rechtes Handeln erachtet wird. In der Datenanalyse zeigt sich jedoch, dass dieser vergebungs-

spezifische Wissensvorrat unterschiedliche Bezugsrahmen aufweist und sich bei Betroffenen 

durch verschiedene und vor allem unvereinbare moralische Adressierungen bemerkbar macht. 
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Einerseits steht Opfern ein Wissensrepertoire zur Deutung sozialer Transgressionen zur Verfü-

gung, dem eine externe, d.h. von Regelübertretern ausgelöste Relevanzentstehung zu Grunde 

liegt. Von Betroffenen werden sie als Erfahrung verletzter moralischer Prinzipien wahrgenom-

men, wie das Beispiel eines Respondenten zeigt, der die Konfliktsituation mit einem langjährigen 

Freund wie folgt deutet: „Das Verhalten finde ich einfach […] ja, unfair, ungerecht, unmöglich“ 

[S1_A].  

 Betroffene deuten die von anderen ausgelösten Konflikte als unrechtes, verletzendes Ver-

halten vor dem Hintergrund eines im Zuge von Sozialisationsprozessen internalisierten Regel-

wissens. Dieses Wissen dient als kultureller Deutungsrahmen zur initialen Bewertung der sozia-

len Transgression. Als Bewertungsskript sind darin sozial geteilte moralische Leitsätze verorte-

tet, die ein bestimmtes Handeln als gut oder schlecht, richtig oder falsch wahrnehmbar machen 

und als „Allgemeingut an gültigen Wahrheiten über die Wirklichkeit“ zur Verfügung stehen 

(Berger & Luckmann 1980: 70). Bei diesen Leitsätzen handelt es sich um Wissensbereiche, die 

den Wertempfindungen anderer sowie den gesellschaftlichen Vorstellungen von Recht und Ge-

rechtigkeit weitgehend entsprechen (vgl. Rawls 1975).  

Zugleich aktivieren Verursacher sozialer Transgressionen auf Seiten der Opfer ein Regel-

wissen, das einem im Selbst verorteten Wissensfundus entspricht. In diesen Wissensvorräten 

enthaltene Regeln legen Betroffenen eine moralische Verpflichtung auf, soziale und moralische 

Transgressionen möglichst nachzusehen, wie an folgenden Sequenzen deutlich wird: 

„[…] man muss wirklich einem Menschen auch die Chance geben, nochmal wieder Tritt zu 
fassen“[S5_A] 

„Der Anspruch zu vergeben ist ja immer da“ [S8_A] 

„Man muss wirklich schnell verzeihen können, man muss, ja, loslassen können“ [S9_A] 

„Aber ich muss lernen, zu verzeihen. Auch wenn man mich nicht um Verzeihung bittet. 
[S10_A] 

Bestände eines solchen Regelwissens, das den gütigen, nachsichtigen und wohlwollenden Um-

gang mit devianten anderen vorgibt, evozieren geradezu eine empfundene Verpflichtung zur Ver-

gebung. Normative Gültigkeit erlangt diese Vergebungsverpflichtung – als zunächst kontraintu-

itive Verhaltensoption2 – dadurch, dass sie im „moralischen Selbst“ von Handelnden verankert 

ist. Handelnde lernen im Zuge von Sozialisationsprozessen, dass Toleranz, Mitleid und Barmher-

zigkeit erstrebenswerte, gesellschaftlich honorierte Verhaltensweisen sind, deren Praktizierung 

sich demzufolge positiv auf die moralische Selbstidentität und -integrität auswirken kann:  

„[…] irgendwie denke ich immer […] also mein innerer Prozess, es muss irgendwann ein 
Abschluss mit Vergebung finden […] also das gehört sozusagen zu meinem Wertesystem, 

                                                 
2 Regelübertretungen implizieren angesichts gültiger Reziprozitätsnormen Sanktionsmöglichkeiten. Vergebung wi-
derspricht somit als Reaktion auf Normübertretungen zunächst solchen institutionalisierten Rechts- und Gerechtig-
keitsdeutungen (vgl. De la Tour 2011). 
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auch religiös geprägt durch also was weiß ich - immer lies das ‚Vater-Unser‚-Gebet, zum 
Beispiel.“ [S2_A] 

Vergebung zeigt sich in dieser Interviewsequenz als religiöses Dogma des „Vergeben-können-

müssens“. Nicht zuletzt durch die Deutung als eine alternativlose Handlungsoption wird Verge-

bung als ein „moralischer Absolutismus“ verstanden, nach dem auch dann pflichtbewusst ge-

handelt wird, wenn andere durch die Verletzung sozialer Normen „ihrer Pflicht nicht nachkom-

men“ (Gouldner 2005: 117). Als verinnerlichte Verpflichtung, sich anderen gegenüber wohlwol-

lend zu verhalten, wird Vergebung damit einem ethischen Handlungsprinzip gleichsetzt. Ein sol-

ches Vergebungsethos manifestiert sich in der o.s. Interviewsequenz als Metapher der Nächsten-

liebe, so dass das Vergebungsethos durch einen göttlichen Imperativ bzw. die Heilige Schrift 

(„Vater Unser“) legitimiert wird. In diesem Ethos kommen sowohl intellektuelle Dimensionen 

religiösen Wissens als auch ethische Dimensionen der religiösen Wirkung dieses Wissens, ver-

mittelt durch Normen und Werte, zum Ausdruck (vgl. Glock 1969).  

Der ethische Kodex zur Gewährung von Vergebung liegt demzufolge primär in einer re-

ligiösen Wissensordnung begründet, die sich jedoch der religiös-sakralen Erfahrbarkeit entzieht 

und daher von Handelnden in alltagsweltliche Kontexte bzw. Konflikte transferiert werden muss. 

Aus den Deutungen unserer Respondenten schließen wir, dass dieser Transfer nur dann gelingt, 

wenn das Vergebungsethos und dessen tugendhaft-sittliche Konnotation ein wesentlicher Be-

standteil der Selbstidentifikation werden und Betroffene sich dadurch „wesentlich identisch mit 

der gesellschaftlich objektivierten Handlung“ fühlen (Berger & Luckmann 1980: 77).  

Neben ihrer normativen Konnotation ist die Tugendhaftigkeit von Vergebung an eine 

positive Selbstwahrnehmung geknüpft, da nachsichtiges Wohlwollen die Anerkennung und den 

Respekt anderer gewährleistet. Dieser identitätskonstitutiven Bedeutung von Vergebung wird in 

obiger Interviewsequenz durch die Artikulation eines „inneren Prozesses“ Ausdruck verliehen. 

Dieser Prozess kann als Zusammenspiel der verinnerlichten Verpflichtung zur Nachsicht einer-

seits und der kollektiven Kraft religiöser Regeln und Überzeugungen andererseits verstanden 

werden und stellt damit zugleich die Wirkmächtigkeit des Vergebungsethos dar.  

Die subjektive Fähigkeit zur Vergebung wird hier in ein Verhältnis zur göttlichen Verge-

bung gesetzt, die als transzendente Instanz für die Deutungshoheit moralischer Integrität zu 

verstehen ist. Eine solche „Vergegenständlichung der Wirklichkeit“ als eigene, d.h. subjektiv er-

zeugte und verinnerlichte Wirklichkeit wahrzunehmen, ist Berger und Luckmann (1980) zufolge 

konstitutiv für die Selbsterfahrung und kann damit die Funktionsweise des Vergebungsethos 

plausibilisieren. Eine solche Plausibilisierung wird darüber hinaus durch Rechtfertigungsstrate-

gien erlangt, indem Betroffene der Vergebung zum Beispiel einen spezifischen Erfahrungsraum 

der Vernunft attestieren: „(…) die Vernunft sagt mir, es wäre vernünftiger gewesen, sich irgendwie 
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entgegenzukommen“ [S4_C]. Die wahrgenommene Vergebungsverpflichtung umfasst neben der 

ethischen Bezugsebene somit auch die Annahme der Rationalität von Vergebung.  

Mit der Verwobenheit von identitätsrahmenden (moralischen) Selbstansprüchen und ge-

sellschaftlichen Verhaltensregeln zur Gestaltung sozialer Beziehungen manifestiert sich die 

gleichzeitige Präsenz und Relevanz der unterschiedlichen Geltungsordnungen von Vergebungs-

wissen. Das Changieren zwischen der Anwendung von Bewertungsrepertoires für die konflikt-

verursachenden Handlungen einerseits und dem Abruf von Vergebungsskripten zum Umgang 

mit jenen Konflikten andererseits resultiert in einem Spannungsverhältnis, in dem Opfer sozialer 

Transgressionen gleichermaßen von der Geltung und Bedeutsamkeit ihrer Wissensordnungen 

überzeugt sind.  

Diese gleichartige Gewichtung von Wissensordnungen zur Bewertung von und dem Um-

gang mit sozialem Fehlverhalten ist darauf zurückzuführen, dass beide gleichermaßen instituti-

onalisiert sind. Als Deutungsrepertoires sozialer Transgressionen einerseits und Handlungsan-

leitungen für den Umgang mit den daraus resultierenden Konflikten andererseits wird „ihrem 

[jeweilig, d.A.] objektiviertem Sinn kognitive Gültigkeit“ (Berger & Luckmann 1980: 100) zuge-

schrieben. Mit Berger und Luckmann kann man daher schlussfolgern, dass das rezeptartige Ver-

gebungswissen in einem „Sammelsurium“ (Berger & Luckmann 1980: 70) von Werten, Überzeu-

gungen und Maximen aufgeht.  

 

Gefühlsirritationen und zweifelhafte Gefühle 

Mit Blick auf die Ambivalenz dieser vergebungsrelevanten Wissensstrukturen zeigen sich in der 

Analyse der Daten auch deutlich Emotionsverläufe, die auf kognitiven Einschätzungen der sozi-

alen Transgressionen basieren und die zum Teil antagonistische Handlungsabsichten zur Folge 

haben. Inwiefern diese mitunter unvereinbaren Wissensvorräte das Emotionserleben der Be-

troffenen rahmen, lässt sich mit Hilfe von Emotionstheorien rekonstruieren, die ein konstitutives 

Wechselverhältnis von Emotionen und bestimmten Wissensstrukturen und Wirklichkeitsbe-

stimmungen postulieren (von Scheve 2009).  

Die von uns geführten Interviews zeigen, dass von sozialen Transgressionen betroffene 

Akteure einerseits Wut, Ärger und das Bedürfnis nach Vergeltung („Da hab‘ ich ganz starke Ra-

chegefühle“ S9_B) empfinden, die als institutionalisierte Reaktions- und Ausdrucksmuster gleich-

ermaßen im subjektiven Wissensvorrat der Akteure verankert sind. Diese „gefühlten Bewertun-

gen“ (Adloff & Jörke 2013: 27) basieren vorwiegend auf der Wahrnehmung verletzter Verhaltens-

normen: „Es ist, als ob man blockiert ist, man kommt nicht weiter und es ärgert und es macht 

wütend“ [S3_A]. In Konfliktsituation auftretende Emotionen lassen sich dementsprechend als 

empfundene Tendenz verstehen, etwas als gut oder schlecht zu bewerten. 
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Solche auf andere Akteure bezogenen Gefühle korrespondieren im Kontext von Verge-

bungsprozessen andererseits mit Empfindungen von Mitgefühl und Zuneigung für andere, die 

ebenso wie Wut und Ärger auf verinnerlichte Normen verweisen, auf welche Weise man für 

andere empfinden soll. Diese normative Konnotation der Gefühle stellt somit den emotionalen 

Begründungszusammenhang des Vergebungsethos dar, das das Vergebungsangebot an einen Tä-

ter geradewegs zu einer verpflichtenden Auflage für das Opfer macht.  

Das Ensemble von empathischen Empfindungen für andere und Wut bzw. Ärger auf an-

dere ist als widersprüchliche und spannungsvolle Einheit emotionaler Erfahrung in Vergebungs-

prozessen zu verstehen. Während durch andere ausgelöste Emotionen wie Wut und Ärger als 

sozial unerwünschte Gefühle von Opfern wahrgenommen werden, gelten verständigungsorien-

tierte Empfindungen wie Mitgefühl und Zuneigung als erwünschte Gefühle, da „man natürlich 

ein guter Mensch sein will und man will das alles richtig machen. Und man will natürlich auch 

eigentlich nicht hasserfüllt und rachsüchtig oder irgendwie mit diesen ganzen negativen Dingen“ 

[S3_B].  

In dieser Interviewsequenz stellt die Befragte eine Verbindung zwischen der positiven 

Selbstwahrnehmung durch soziale bzw. moralische Konformität einerseits und dem subjektiven 

Gefühlserleben andererseits her. Der artikulierte Selbstanspruch von sittlicher Lebensführung 

und moralischer Verbindlichkeit („[…] ein guter Mensch sein will […]“) ist hier als Deutungsrah-

men zu verstehen, der umreißt, was als moralisch akzeptables, essentielles oder unmögliches 

Dasein gilt. Durch soziale Transgressionen verursachte Gefühle wie Wut und Rache verhindern 

diesen erwünschten Erfahrungsraum moralischer Integrität und begründen die Relevanz zur 

Entwicklung von prosozialen Gefühlszuständen wie Anteilnahme und Zuneigung.  

Die Motivation, Vergebung zu gewähren, ist folglich immer auch als Identitätsarbeit der 

betroffenen Handelnden zu verstehen. Diese Arbeit am „moralischen Selbst“ ist jedoch überla-

gert von Gefühlslagen des Rachsüchtig-, Empört- oder Wütend-„Seins“. Denn während Gefühle 

wie Ärger und Wut unmittelbare Reaktionen auf zurückliegende Handlungen anderer sind, wer-

den verständigungsorientierte Emotionen wie Mitgefühl und Zuneigung als erwünschte Emp-

findungen imaginiert. Das Spannungsverhältnis zwischen gegenwärtig bestehenden, konflikt-

haften Gefühlen und erwünschten, prosozialen Emotionen verdeutlicht zudem, dass diese beiden 

Gefühlslagen aufgrund unterschiedlicher Entstehungslogiken kaum gleichzeitig empfunden 

werden können.  

Während die Entstehung von Rachegelüsten, Wut und Ärger als akute Reaktion auf die 

Verletzung von Regeln, Normen und Verhaltenserwartungen zu verstehen ist und durch soziale 

Transgressionen Anderer hervorgerufen wird, sind „emphatic emotions“ (Shott 1979) wie Mit-
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gefühl und Zuneigung als Erwartung an das eigene Fühlen gegenüber devianten Akteuren ori-

entiert. Die willentliche Herbeiführung solcher „empathic emotions“ ist an ein zweckorientiertes 

Gefühlsverständnis der Befragten geknüpft, dass das Nachempfinden und Fremdverstehen der 

Gefühls- und Gedankenwelten anderer zum Ziel hat und das es, im Gegensatz zu Emotionen wie 

Wut, Ärger und Empörung, erst im Sinne der Emotionsregulation zu entwickeln gilt.  

Die unterschiedlichen Entstehungslogiken der als kategorial unterschiedlich wahrge-

nommenen Erfahrung von konflikthaften und prosozialen Emotionen erzeugen schließlich eine 

identitätskonstitutive Diskrepanz zwischen dem Sein und dem Sein-Wollen:  

„Es fängt vom Verstand her an, der mir irgendwie so ein gewisses Wertesystem oder so ein 
Verhaltenskodex vorgibt. Dann kommt das Gefühl, weil das irgendwie eben unerwartet ver-
letzt wurde. Dann reagiere ich emotional in der Situation und, ja, kurz danach kommt dann 
wieder der Verstand, der mir also sagt, ‚Ja, etwas weniger Emotion wäre vielleicht nützlich 
gewesen‘.“ [S4_A] 

Der Respondent äußert hier, dass Gefühle im Anschluss an soziale Transgressionen als unwill-

kürliches Ausgesetzt-Sein empfunden werden, als körperliche Reaktion auf diese Verletzungen 

(„dann kommt das Gefühl“), die es zu kontrollieren und mit Hilfe der Ratio zu regulieren gilt. Die 

Gegenüberstellung von Emotionalität und Verstand wird von diesem Respondenten als der 

„ewige Zwiespalt irgendwie, so zwischen Kopf und Bauch“ [S4_B] geschildert, womit auf die Me-

taphorik einer alltagsweltlichen Körper-Geist-Dialektik zurückgegriffen wird. Gefühle im Kon-

text sozialer Transgressionen gelten einerseits als legitime Reaktion auf das Fehlverhalten ande-

rer. Intuitiv wird ihnen jedoch gleichermaßen der Status adäquater Empfindungen abgespro-

chen. Betroffene begründen die empfundene Unangemessenheit mit einer fehlenden rationalen 

Urteilskompetenz, die von einem Respondenten wie folgt beschrieben wird: „Weil ich glaube 

auch Eifersucht und Neid und Rache, das sind so […] manchmal […] so irrationale Gefühle, die sind 

nicht immer vernünftig und dann kann ich auch nicht mit vernünftigen Argumenten dagegen hal-

ten“ [S3_C]. 

Mit der Wendung der „irrationalen Gefühle“ wird in dieser Interviewsequenz eine rheto-

rische Figur eingesetzt, die durch den Gebrauch von zwei – vermeintlich – gegensätzlichen Be-

griffen andeutet, dass die Befragten an der Vernunft bzw. Angemessenheit ihrer Gefühle zwei-

feln. In der Formulierung „irrationaler Gefühle“ spiegelt das Begriffspaar Gefühl und Rationalität 

eine Gefühlslogik wieder, die auf die rationale Konstitution von Emotionen und Gefühlen ver-

weist (de Sousa 2009), der zufolge Gefühle gut begründet sein wollen bzw. sollen. Gefühlen wird 

folglich eine verstandsorientierte und begründbare Konstitution abverlangt, um ihnen den Sta-

tus der Legitimität verleihen zu können.  
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Die empfundene Unangemessenheit einiger Emotionen ruft somit Gefühlszweifel hervor, 

die sich auf zumeist implizite Wissensbestände beziehen, beispielsweise wenn „man sich perma-

nent fragt ‚ticke ich jetzt eigentlich grad‘ richtig‚ ‚ist das angebracht, darf ich überhaupt solche 

Rachegefühle haben, darf ich jemanden bewusst verletzen wollen, ist das eigentlich richtig‘?“ 

[S3_D]. Im Sinne eines „metacognitive feeling“ schlägt sich in solchen Gefühlszweifeln die Über-

zeugung nieder, etwas zu wissen, ohne dies aber unmittelbar explizieren zu können (de Sousa 

2009: 13). Als „epistemisches Gefühl“ (Terpe 2016) markiert der Zweifel die empfundene (Un-

)Angemessenheit inkorporierter Gefühlsrepertoires der Wut, des Ressentiments und des Ärgers 

und regt die ebenfalls in Sozialisationsprozessen erworbenen Vorgaben zum „emotionalen 

Selbstmanagement“ (Neckel 2005) an.  

Daraus lässt sich schließen, dass als negativ bzw. unangemessen empfundene Gefühle in 

Vergebungsprozessen zwar einer nachvollziehbaren und legitimen Entstehungsstruktur ent-

springen, die auf Verletzungen und den Verlust von Anerkennung verweist. Im Hinblick auf 

gesellschaftlich institutionalisierte Normen und Regeln gilt es jedoch, diese identitätsrahmenden 

Gefühle zugunsten prosozialer Einstellungen (z.B. Nachsicht, Güte) und Emotionen (z.B. Mitleid, 

Mitgefühl) zu kontrollieren und zu optimieren. Diese Befunde lassen sich einerseits mit Blick auf 

Hochschilds (1983) Konzept der „Gefühlsregeln“ umschreiben, die auf die normative Dimension 

des Ausdrucks und Empfindens von Gefühlen und damit auf deren soziale Angemessenheit ver-

weisen. Andererseits bietet auch Scheers (2012) Konzept der „emotionalen Praktiken“ eine an-

gemessene Interpretationsfolie, die weniger auf normativen als vielmehr auf praxeologischen 

Annahmen basiert, anhand derer die hegemoniale Stellung sowie kulturelle Bedeutung unter-

schiedlicher Emotionen begründet werden. Die Wahrnehmung negativer unangemessener (z. B. 

Rachegefühle) oder positiver erstrebenswerter (Mitleid, Empathie) Gefühle lässt sich damit als 

habitualisiertes Gespür begreifen, das „Richtige“ zu fühlen.  

Die bisherige Rekonstruktion der Deutungsmuster der Respondenten macht deutlich, 

dass Vergebungssituationen vielfach durch unvereinbare Normen und Werte gekennzeichnet 

sind, durch die die Entscheidung, zu vergeben, für Betroffene zu einem Dilemma wird. Die Er-

fahrung missachteter Verhaltensnormen und negativer Gefühle durch das Fehlverhalten anderer 

steht in der Wahrnehmung von Opfern dem Abruf internalisierter, religiös konnotierter Werte 

wie Nachsicht und Barmherzigkeit gegenüber, die als gleichermaßen gültige soziale Verhaltens-

normen Vergebung zu einer verpflichtenden Handlungsauflage machen. Aus diesem Grund er-

zeugt das Verharren in zwar plausiblen aber unerwünschten Gefühlen wie Wut und Ärger einen 

deutlich spürbaren Gewissenskonflikt. Die empfundene Unangemessenheit bestimmter Emotio-

nen („irrationale Gefühle“) hindert die Befragten oftmals daran, im Einklang mit verinnerlichten 
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Verhaltenserwartungen zu handeln und eine Vergebungssituation herzustellen. Diese als „In-

kompetenz“ klassifizierte Situation erzeugt in interpersonalen Konflikten das sprichwörtliche 

„schlechte Gewissen“, das „uns schlägt, wenn wir wider besserer Einsicht handeln [bzw. fühlen 

d. A.]“ (Habermas 1996: 51). Folglich ist danach zu fragen, wie von Opfern sozialer Transgressi-

onen trotz widersprechender Gefühls- und Verhaltensnormen als Konsequenz der erlebten phä-

nomenologischen Widersprüchlichkeit, die sich in der Exklusionserfahrung durch andere und 

dem gewünschten Inklusionsangebot an andere vollzieht, Vergebungshandlungen zustande 

kommen. 

Im Folgenden soll daher auf Basis unserer empirischen Daten erörtert werden, inwiefern 

Vergebungshandlungen von der Regulierbarkeit negativer Emotionen bestimmt sind. Solche Re-

gulationsbestrebungen zeigen, dass Akteure im Sinnhorizont der Vergebung vielfach Entschei-

dungen treffen, unangenehme oder sozial nicht wünschenswerte Emotionen durch bestimmte 

kognitive Strategien zu verändern. Doch wie Annette Schnabel in ihrer Auseinandersetzung mit 

der rationalen Konstitution von Emotionen zeigt, hängt das Gelingen eines solchen Regulations-

prozesses stark von situativen Faktoren ab (vgl. Schnabel 2005: 295). Der folgende Abschnitt 

befasst sich mit eben diesen Faktoren, die die Regulierung von Gefühlsverläufen ermöglichen 

und als Indikator für die Entscheidung für oder gegen Vergebung fungieren. Solche Faktoren 

lassen sich in der Praxis reflexiver moralischer Bewertungsprozesse identifizieren, die im Rahmen 

der empirischen Analyse als Schlüssel für die Bewältigung und damit Regulierung von Emoti-

onsepisoden identifiziert werden konnten.  

 

 

 

4.2 Reflexive Bewertungsprozesse in den (Wissens-)Sphären der Verge-

bung: Zur Regulierung und Regulierbarkeit von Emotionen 

Bewertungen sind ein konstitutiver Bestandteil des Handelns und konturieren als solche maß-

geblich die Entscheidungsfindung. Zwar basiert nicht jede Entscheidung auf (reflexiven) Bewer-

tungen, wie etwa praxistheoretische Überlegungen plausibel zeigen, und keinesfalls müssen Be-

wertungen reflexiv und bewusst erfolgen, um handlungsleitend zu sein. In Vergebungssituatio-

nen haben wir es jedoch vielfach mit einer Verquickung dieser beiden Eigenschaften von Bewer-

tungen zu tun. Zum einen bedingen sie die Entscheidung für und gegen die Gewähr von Verge-

bung. Zum anderen entspringen sie zumeist aus gesellschaftlichen Regelsystemen wie Werten 

und Normen und werden vor allem dann bewusst reflektiert, wenn inkompatible Werte oder 
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Normen gleichermaßen Gültigkeit in einer bestimmten Situation beanspruchen und eine Ent-

scheidungsfindung unter Umständen blockieren. In Vergebungssituationen manifestiert sich, 

wie die bisherige Analyse gezeigt hat, eine solche Inkompatibilität. Hier ließe sich mit Taylor 

(1989) einerseits auf „schwache Wertungen“, die etwa einem Impuls zur Vergeltung zu Grunde 

liegen, und andererseits auf „starke Wertungen“ verweisen, die zum Beispiel Rache als moralisch 

wenig erstrebenswerte Handlungsoption kennzeichnen. Die gleichzeitige Gültigkeit unter-

schiedlicher Normen und Wertmaßstäbe artikulieren die Respondenten unserer Befragung mit 

Verweis auf Gefühlszweifel, aufgrund derer Strategien zur Kontrolle negativ empfundener Ge-

fühle entwickelt bzw. eingesetzt werden. 

Im Folgenden möchten wir rekonstruieren, wie Handelnde negative Emotionen in Kon-

fliktsituationen nicht nur empfinden, sondern mit ihnen umgehen. Dazu greifen sie auf ein Hand-

lungsrepertoire zurück, das ihnen erlaubt, die Entstehung, das Erleben und den Ausdruck be-

stimmter Emotionen zu regulieren (Gross et al. 2006: 282). Eine wichtige Rolle spielen dabei re-

flexive Bewertungsprozesse von Ereignissen, die als ursächlich für solche Emotionen gedeutet 

werden.  

Während die Bereitschaft zur Vergebung zumeist übereinstimmende Bewertungen der 

Erfüllung ritueller Handlungserwartungen (Schuldeingeständnis, Ausdruck von Reue) zwischen 

den Interaktionspartnern voraussetzt (Andrews 2000), ist die Fähigkeit zu vergeben an einen 

Deutungsprozess gebunden, für den die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Ereignissen 

eine zentrale Rolle spielt (Pettigrove 2007). Damit erfordert das Angebot zur Vergebung einer-

seits angemessene und von Opfern als solche anzuerkennende „Korrektivhandlungen“ seitens 

der Täter. Andererseits stellt die Beurteilung der Konfliktsituation von Opfern durch erfolgreiche 

Perspektivenübernahme einen gemeinsamen Bewertungsrahmen her, der als Konsenskonstruk-

tion die Vergebungsbereitschaft positiv beeinflusst. Im Zentrum der Argumentation steht, dass 

bei beiden Arten der reflexiven Bewertung die Verfügbarkeit und Produktion oder auch nur die 

Deutung von Konsenswissen – als Form sozial geteilten Wissens – maßgeblich über die Regu-

lierbarkeit negativer Gefühle und damit die Fähigkeit und Bereitschaft zur Vergebung entschei-

det. Auf diese Weise lässt sich zeigen, dass die subjektiven Entscheidungsprozesse in Verge-

bungshandlungen maßgeblich auf soziale Mechanismen der Regulation von Emotionen zurück-

greifen. 

 

Vergebungsbereitschaft: Interaktionsrituale in moralischen Bewertungsprozessen 

Die Vergebungsbereitschaft von Opfern sozialer Transgressionen hängt maßgeblich von der Be-

reitschaft der Verursacher ab, ihr Fehlverhalten und die Missachtung gültiger Normen und Werte 

einzuräumen und damit deren allgemeine Gültigkeit anzuerkennen. Daraus lässt sich zunächst 
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folgern, dass Vergebung ein (explizites oder implizites) Einvernehmen über die Existenz einer 

normativen Ordnung voraussetzt, d.h. einen Konsens über verletzte soziale bzw. moralische Nor-

men und damit eine intersubjektive Deutung über Recht und Gerechtigkeit zwischen Betroffe-

nen und Verursachern (vgl. Boltanski 1999; Enright et al. 1992). 

Für das Zustandekommen von Vergebung ist demnach ein (1) Einverständnis über die 

„Natur des Vergehens“ (Derrida 2001: 48f.) notwendig, indem beide Akteure die ihnen auf Basis 

der Verfehlung zugewiesenen Rollen anerkennen. Verursacher müssen ihre Rolle mit der Erklä-

rung von Schuldhaftigkeit und der Bereitschaft zur Verantwortungsübernahme der daraus ent-

standenen Konsequenzen für Betroffene bekräftigen (vgl. Goffman 1974: 152f.). Opfer hingegen 

müssen das Fehlverhalten als solches eindeutig identifizieren und sich durch die Explikation ei-

nes erlittenen Schadens, bzw. die Folgen einer erlittenen Verletzung in der Opferrolle positionie-

ren.3  

Auf Basis dieser Rollenverhältnisse zeigen sich als weitere Bedingungen für die Verge-

bungsbereitschaft (2) habitualisierte Interaktionsrituale, die ein implizites und konsensuales 

Wissen zwischen Verursachern und Betroffenen im Sinne einer „Korrektur“ der Ereignisse er-

fordern. Moralische Einstellungen gegenüber angemessenen Reaktionsweisen auf soziale Trans-

gressionen müssen gleichermaßen von Betroffenen als Verhaltenserwartung und von Verursa-

chern als verbindliche Verhaltensauflage zur Kompensation einer Transgression abgerufen wer-

den. Damit zeigt sich, dass ritualisierte und kollektiv gültige Handlungspraktiken zur Bewälti-

gung der brüchigen Ordnungsverhältnisse bindend eingesetzt werden, indem „von demjenigen, 

der seine Verpflichtung nicht einhält, erwartet [wird, d.A.], dass er versucht, seinen Verstoß wie-

dergutzumachen, und dass er dem Prozess der Korrektur angemessene Beachtung schenkt“ (Gof-

fman 1974: 144).  

Das Zustandekommen dieser Wechselbeziehung bedarf der Anwendung eines „korrekti-

ven rituellen Idioms“ (Goffman 1974: 169), mit dem ein Verhältnis zu missachteten Verhaltens-

regeln wiederhergestellt werden kann und das Verursachern als „impliziter Code“ (Goffman 

1974: 144ff) zur Verfügung steht. Solche Codes manifestieren sich in Sprechakten und Perfor-

manzen von Reue, Wiedergutmachung, Schuldeingeständnissen oder der Bitte um Vergebung; 

kurzum in einem Bekenntnis zum Fehlverhalten, das mit dem artikulierenden Bedürfnis, entlas-

tet (aber nicht entschuldigt) zu werden, einhergeht. Diesen Ablauf schildert eine Befragte, die 

von einem langjährigen Freund hintergangen und um Geld betrogen wurde:  

                                                 
3 Kodalle (2006) argumentiert hingegen, dass das Angebot der Vergebung überhaupt erst die Voraussetzung für die 
Bereitschaft von Tätern ist, Reue zu bekunden. Die Vergebungsofferte evoziert demzufolge erst die Möglichkeit zur 
Reue, insofern dem Verursacher einer Problemsituation erst dann die Gelegenheit geboten wird, sich mit seiner Schuld 
auseinanderzusetzen. 
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„[…] und der hat das dann auch zugegeben und hat gesagt ‚Ja, du hast Recht, ich weiß auch 
nicht, was da in mich gefahren ist. Das tut mir leid‘. Das ist bis heute mein Freund. […] 
Sowas kann ich verzeihen.“ [S5_B]  

In dieser Interviewsequenz lässt sich der direkte Zusammenhang zwischen der Anerkennung 

des Fehlverhaltens („zugeben“) bzw. dem performativen Ausdruck von Reue („Das tut mir leid“) 

und der Vergebungsbereitschaft („Sowas kann ich verzeihen“) dokumentieren. Die Erfahrung ei-

ner angemessenen Reaktion des Freundes lässt die Befragte hier ihre Enttäuschung überwinden. 

Durch solche „Korrektivhandlungen“ wird die Wiederherstellung eines Gleichgewichts 

zwischen den Handelnden durch Rituale der Legitimitätsstiftung erreicht. Regelübertreter über-

nehmen die moralische Verantwortung für sozial delinquentes Handeln durch Sprechakte ritu-

eller Schuldanerkennung (z.B. der Bitte um Entschuldigung, Gesten der Reue) und schaffen da-

mit eine angemessene Möglichkeit des Ausgleichs und der Korrektur der verletzten Ordnungs-

verhältnisse. Gleichermaßen verpflichten diese Gesten des Ausgleichs – als maßgebliche Bedin-

gung für die Bereitschaft, zu vergeben – die Opfer, Vergebung zu offerieren und zu gewähren. 

Damit machen die ritualisierten Ausgleichhandlungen das Vergebungsangebot als reziprokes 

Austauschverhältnis erkennbar. Mit dem performativen Ausdruck von Reue bzw. der Bitte um 

Entschuldigung wird auf der Basis von Reziprozitätsordnungen an das Ermöglichen bzw. Offe-

rieren von Vergebung appelliert. 

„Wenn ich sehe, also da tut auch jemandem was leid und der hat eingesehen, das hat er 
verkehrt gemacht dann müssen wir uns sowieso. […] Ich finde, jeder Mensch hat nochmal 
eine Chance verdient. Auch wenn ich‘s nicht richtig finde. Und er hat sich dafür entschuldigt, 
ne?“ [S5_C] 

Diese interaktiven, durch perlokutionäre Sprechakte4 hervorgerufenen Ausgleichsprozesse bil-

den schließlich auch die Grundlage für einen Wandel des emotionalen Erlebens. Basierend auf 

den Analysen Barbalets (1997) lässt sich argumentieren, dass im Modus der impliziten sozialen 

Regulation eigene Emotionen durch die Reaktionen anderer, an einer Interaktion beteiligter Ak-

teure, modifiziert werden. Die Regulation spezifischer Emotionen (Wut, Ärger, Empörung) ver-

ändert das emotionale Erleben durch soziale Interaktionsprozesse und generiert damit neue 

emotionale Erfahrungen. Diesen Vorgang einer veränderten emotionalen Erfahrung schildert 

ein Befragter mit der Nachzeichnung eines neuen gemeinsamen Deutungsraums zur Aushand-

lung des Konflikts, der aus der sprachlichen und zeichenhaften Kommunikation mit einer Täterin 

entsteht:  

                                                 
4 Im Anschluss an Austin (1972) stellen perlokutionäre Sprechakte die Wirkungsabsicht der Äußerung eines Sprechers 
dar. In Vergebungssituationen beabsichtigen Täter mit solchen Sprechakten bei Opfern, die Bereitschaft zur Nachsicht 
durch performative Überzeugungsstrategien wie z.B. Reuebekundungen und Schuldeingeständnisse zu erzielen.  

 



 20

„Ich glaub’, dass die Möglichkeiten, diese Emotionen so weit runterzufahren, dass man 
auf diese Gesprächsgrundlage kommt, die zeigt sich durch Haltung, durch Gesichtsaus-
druck und sowas. Dass man irgendwie spürt, sieht, hört, dass der andere einfach auch auf 
so einen gemeinsamen Kurs kommt.“ [S11_A] 

Erst wenn Täter durch einen bestimmten sprechaktbasierten Ausdruck („dass man irgendwie 

spürt, sieht, hört“) glaubhaft ihre Bereitschaft zur „Korrektur“ oder gar Wiedergutmachung sig-

nalisieren („auf so einen gemeinsamen Kurs kommt“), werden negative Gefühlserfahrungen von 

Opfern kontrollierbar („diese Emotionen so weit runterzufahren“). Die Möglichkeit für veränderte 

neue Gefühlswelten schildert der Sprecher hier durch die Schaffung einer „Gesprächsgrundlage“ 

mit der Täterin. Mit diesem Verlauf bringt die Sequenz die substantielle Einbettung von Emoti-

onen in soziale Prozesse zum Ausdruck, die Barbalet (1997) in seinem Emotionsregulationsmo-

dell betont.  

Anhand dieses empirischen Beispiels lässt sich letztlich zeigen, dass aus erfolgreich prak-

tizierten Korrektivritualen auch status- und machtbezogene Dynamiken zwischen Tätern und 

Opfern entstehen, die das Überkommen der negativen Gefühlsempfindungen der Opfer verän-

dern können. Im Anschluss an Collins (2004) sind in diesem Kontext Vergebung ermöglichende 

Korrektivhandlungen als „Statusrituale“ zu begreifen. Denn durch den Ausdruck von Reue, 

durch Gesten der Entschuldigung sowie durch Schuldbekenntnisse können Täter emphatische 

Emotionen wie Mitleid und Mitgefühl auf Seiten der Opfer hervorrufen, indem sie ihre soziale 

Rolle als „Schuldiger“ einerseits – nochmals bekräftigend – anerkennen und zudem performativ 

bestätigen. Dass im Gegenzug das Fehlen solcher statusaffirmativen Korrektivhandlungen die 

Regulierung bestimmter Emotionen und damit die Bereitschaft, zu vergeben, ausschließen, do-

kumentiert die nachstehende Interviewsequenz. Die Befragte wurde nach langjähriger Ehe von 

ihrem Mann überraschend verlassen und zieht das fehlende Schuldeingeständnis ihres Ex-Part-

ners als Ausschlusskriterium für die Möglichkeit, zu vergeben, heran: 

„Und dann tut er so, als ob nichts wäre, sozusagen. Und das kann ich irgendwo nicht akzep-
tieren. Also ich möchte, dass er, also ich denke, Vergebung ist nur möglich auf der Basis 
dessen, also, dass da die Wahrheit erst mal im Raum, also, erklärt wird. Also, ne? Bloß auf 
der Basis von Wahrheit kann man sich vergeben, glaube ich. […] aber nicht auf diesem ‚So-
Tun-Als-Ob-Nichts-Passiert-Wär‘“. [S2_B] 

In der Schilderung deutet die Befragte die Kränkung durch ihren Ex-Partner einerseits mit dem 

Verweis auf die fehlende Bereitschaft zur Übernahme von Schuld. Das „so tun, als ob nichts 

wäre“ betont die einseitige Wahrnehmung der Problemsituation. Wahrheit wird von der Befrag-

ten demzufolge als Minimalbedingung einer einvernehmlichen, d.h. intersubjektiven Deutung 

der Krisensituation herangezogen, die als Voraussetzung für die für Vergebungsprozesse maß-

gebliche Zuweisung und Einnahme sozialer Rollen (Verursacher vs. Opfer) angesehen werden 

kann. Der Geltungsanspruch von Wahrheit im Sinne eines Einverständnisses über die soziale 
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Fehlbarkeit des Verhaltens macht Korrektivrituale für die Befragte zur einzig angemessenen Be-

dingung für die Möglichkeit der Vergebung und eine prosoziale emotionale Haltung, etwa in 

Form von Mitleid oder Zuneigung. Als wahrheitsvermittelnde Geste bedingt das geforderte, aber 

unerfüllte Schuldeingeständnis das ausbleibende Vergebungsangebot der Befragten: „Weil auf 

dieser Basis kann ich ihm nicht die Hand reichen und sagen ‚Na komm, ist gut‘, ja?“ [S2_C].  

Während Vergebung als der „Verzicht auf die Tilgung von Schuld“ (Macho 1988) gilt und 

demzufolge immer die Sanktionierbarkeit eines bestimmten Verhaltens voraussetzt, schließt die 

performativ hergestellte (aber nicht faktische) Negierung von Schuld die Möglichkeit, zu verge-

ben, aus. Folglich bleibt die Befragte als Opfer sozialer Transgressionen in dem Unbehagen ge-

fangen, selbst gesellschaftlichen Konventionen von „gut“ und „richtig“ nicht gerecht zu werden 

(s. Interviewsequenz [S2_A]). Daraus lässt sich schließen, dass die Offerte der Vergebung als 

unzulässig empfunden wird, wenn sie erstens nicht erwünscht ist und zweitens eine fehlende 

Bereitschaft zur Interaktion mit Tätern die Regulierung negativer Emotionen unmöglich macht.  

 

Subjektive Vergebungsfähigkeit: Fremdverstehen in moralischen Bewertungsprozessen 

Während die Genese der subjektiven Vergebungsbereitschaft einen sozialen Aushandlungspro-

zess erfordert, der – wie gezeigt – auf der normativen Wirkmächtigkeit ritueller Ausgleichs-

handlungen basiert, setzt die Fähigkeit, soziale Transgressionen zu vergeben, die tatsächliche 

oder auch nur imaginierte Herstellung eines intersubjektiven Deutungsraums der Konfliktver-

läufe voraus. Die Grundlage der subjektiven Vergebungsfähigkeit bildet im Sinne eines „konsti-

tutiven Situationsbezugs“5 die Bewertung situations- und personenspezifischer Einflüsse, die mit 

dem Konfliktereignis in Zusammenhang stehen. Darunter ist zu verstehen, dass im Anschluss 

an die initiale Deutung einer als verletzend wahrgenommenen Situation zusätzliche, den weite-

ren Kontext betreffende Aspekte zur Gesamtdiagnose herangezogen werden. Persönliche Be-

weggründe und individuelle Persönlichkeitsmerkmale zählen ebenso dazu wie relevante Ereig-

nisse, die die Konfliktsituation (ursächlich) beeinflusst haben. Ob sie als Erklärungen, Begrün-

dungen oder auch Rechtfertigungen der moralischen Beurteilung einen neuen Akzent verleihen, 

hängt davon ab, ob ihnen auf der Basis von institutionalisiertem Deutungswissen Gültigkeit at-

testiert wird (Gadamer 1990 [1960]): 180) 

Aus dieser Perspektive liegt es nahe, dass neben der faktischen Bewertung eines Norm-

bruchs immer auch das zwischen Opfern und Verursachern ausgehandelte Kontextnarrativ für 

eine umfassende Bewertung im Modus des Fremdverstehens relevant ist. Neben einer ersten, 

                                                 
5 Mit dem Begriff des „konstitutiven Situationsbezugs“ argumentiert Joas, dass Handelnde, um handeln zu können, 
ein Urteil über den Charakter der Situation fällen müssen (Joas 1996: 235). 
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emotionsauslösenden Ad-hoc-Bewertung von Verfehlungen ist die Ereignisstruktur der Situa-

tion und die Beziehungsfiguration der Involvierten Grundlage für eine Gesamtevaluation, die 

aufgrund von gelingenden Perspektivenübernahmen mit einer Um- oder Neudeutung initialer 

Situationsbewertungen einhergehen kann. Ein solcher reflexiver Interpretationsprozess wird von 

einer Befragten wie folgt geschildert: „(…) dass ich großes Verständnis für […] ja, die Schwierig-

keiten, die, ähm, Sozialisation, die Situation […] andere Standpunkte eben auch von anderen Men-

schen habe“ [S6_A]. 

In dieser Interviewsequenz gilt Verständnis als symbolischer Marker für die Übernahme 

der Perspektive, aus der sich für den Täter eine Konfliktsituation ereignet hat. Moralische Ma-

xime werden unter Berücksichtigung situations- und personenspezifischer Einflüsse angewen-

det, womit die moralische Bewertung von vergebungsrelevanten Situationen einem „kontext-

sensitiven Moralverständnis“ (Nunner-Winkler 2000: 332) entspricht. Mit der Anwendung refle-

xiver Moralkonzepte wird die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Handlungsgründen und 

-intentionen zur Grundlage der Vergebungsfähigkeit, indem man „auch verstehen können [muss, 

d.A.], um es verzeihen zu können“ [S6_B]. Mit diesem reflexiven Umgang der Krisenverläufe wird 

die Vergebensfähigkeit von Opfern folglich durch die Möglichkeit des Fremdverstehens evoziert:  

 „Und in dem Moment, in dem, ja, genau, definitiv verstehe, ob ich das begreife warum, aus 
welcher Intention jemand gehandelt hat, (…) ist es für mich leichter das zu akzeptieren. Und 
das zu verstehen, wo jeder Mensch einzeln steht und wie er das erlebt, ähm, äh, eröffnet ’ne 
Menge, finde ich.“ [S6_C]. 

Das „verstehen können“ als Erfassen von Handlungsmotiven und -intentionen ist in dieser In-

terviewsequenz als ein Prozess des Fremdverstehens zu begreifen. Ein allgemeingültiges Wissen 

darüber, wie man sich in einschlägigen Situationen verhält, welche Angemessenheit bzw. Unan-

gemessenheit Handlungen und Entscheidungen zugebilligt wird, und worin deren Grenzen lie-

gen, produzieren Wahrheitsansprüche zwischen Handelnden. Als Indikatoren legitimen Han-

delns wird mit solchen Wahrheitskonstruktionen von Betroffenen moralischer Verfehlungen ein 

Deutungsraum hergestellt, der auf der Überzeugung basiert, etwas mit dem Gegenüber gemein-

sam zu haben. Ein solcher konsensorientierter Konstruktionsprozess vollzieht sich nur dann, 

wenn der initiale Versuch scheitert, eine Handlung als nachvollziehbar und angemessen zu deu-

ten. Erst wenn solche Plausibilitätsbedingungen erfüllt sind, versuchen Handelnde nämlich erst 

– und hier folgen wir Hans-Georg Gadamer –, die Ereignisse als fremde Überzeugungen, An-

sichten oder Auffassungen zu verstehen (vgl. Gadamer 1990 [1960]: 294).  

Im Vollzug solcher Prozesse des Fremdverstehens interpretieren Handelnde das Fehlver-

halten des Anderen, basierend auf kognitiven Repräsentationen nachvollziehbarer Motivationen 

und Situationszusammenhänge, als „richtig“. Diese Nachvollziehbarkeit ist begründet in dem 
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Prozess der Perspektivenübernahme. In Anschluss an Schütz’ Axiom der Reziprozität der Per-

spektiven (Schütz & Luckmann 2003) nehmen Handelnde den Standpunkt von sozialen Anderen 

ein und gehen basierend auf einer unhinterfragten Gewissheit davon aus, unter gleichen Voraus-

setzungen genauso zu handeln wie der andere. Analog zu einer solchen „Reziprozität der Per-

spektiven“ unterstellen sie weiterhin, die Dinge einvernehmlich zu deuten und wahrzunehmen. 

Für Bewertungsprozesse im Kontext missachteter Verhaltensregeln werden die Motive, Neigun-

gen, Wünsche und Interessen von Verursachern in einem selbst hervorgerufen, was Opfer befä-

higt, den (devianten) Standpunkt des anderen einzunehmen.  

Sinnverstehen als „Anteilnahme an den Erfahrungen eines Mitmenschen“ (Luckmann 

1991: 83) ist folglich dadurch charakterisiert, Erklärungen, Argumente und Begründungen als 

richtig zu deuten. Durch das reflexive, d.h. kontextsensitive und rekonstruierende Erfassen der 

sozialen Problemsituation erlangt die Erfahrung von Opfern einen neuen, auf erfüllten Wahr-

heitsansprüchen6 gründenden Wirklichkeitsakzent. In der oben stehenden Interviewsequenz 

spiegelt sich dieser neue Wirklichkeitsbezug in der artikulierten Akzeptanz wieder. In Abgren-

zung zur bewertungsfreien Toleranz impliziert die Akzeptanz eine aktive Stellungnahme, eine 

Haltung und letztlich Befürwortung (vgl. Lucke 1995: 64). Als sinnerschließende Verstärkung 

der Bewertung stellt die Akzeptanz somit eine Voraussetzung für das Verstehen auf der Basis 

erfüllter Wahrheitsansprüche dar.  

Mit diesen Befunden stellt sich die Herausbildung der Vergebungsfähigkeit als ein kom-

plexer Verstehensprozess dar, der auf der systematischen Verflechtung von faktischen und refle-

xiven Bewertungsakten basiert. Die entscheidende Bedeutung dieser Synthese für gelingende 

Perspektivenübernahme und damit das Verstehen lässt sich mit Georg Simmels generellen Über-

legungen zur Genese des Verstehens zeigen. Simmel betrachtet das Verstehen als „innerliche Syn-

these zweier, voneinander getrennter Elemente“, indem eine „tatsächliche Erscheinung“ – also 

die faktische Bewertung der Problemsituation – mit einem „seelischen Element“, d.h. der sinn-

erschließenden Reflexion der Konfliktereignisse in Verbindung gebracht wird (Simmel 1984 

[1957]: 60).  

                                                 
6 Die Bedeutung von Wahrheitsansprüchen zeigt sich jenseits der hier erörterten interpersonalen Vergebung auch 
in politisch institutionalisierten Konfliktresolutionsprozessen, vor allem den Wahrheitsfindungs- und Versöhnungs-
kommissionen. Studien zu solchen Vergebungsprozessen zeigen, dass einerseits ein gemeinsames Narrativ der Kon-
fliktverläufe zwischen Tätern und Opfern die individuelle Vergebungsbereitschaft von Opfern erhöht und auf der 
Basis von wechselseitig geglaubter Wahrheit die Schaffung neuer sozialer Verhältnisse ermöglicht (vgl. Inazu 2009). 
Andererseits beeinflussen die Authentizität von Reue- und Entschuldigungsgesten sowie Akte der Wiedergutma-
chung die Wahrnehmung von Wahrheit und damit die Bereitschaft von Opfern, Vergeben zu können (vgl. Wohl et 
al. 2012).  
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Durch diese Verflechtung von faktisch rekonstruierenden und reflexiv-verstehenden Be-

wertungsdimensionen deuten Opfern den normativen Status einer Verfehlung um. Die initiale 

Deutung der Transgressionserfahrung (z.B. „alter hat ego belogen“) erlangt durch das kontext-

sensitive Verstehen von Ursachen, die letztlich zu dem Konflikt geführt haben, einen abweichen-

den neuen Bedeutungshorizont für Opfer (z.B. alter hat ego belogen, weil […]“). Dieser neue Be-

deutungshorizont wird von Opfern als intersubjektiver, d.h. mit Tätern geteilter Erfahrungsraum 

interpretiert, der sich im Modus des Fremdverstehens vollzieht. Infolgedessen lässt sich für die 

Entwicklung der Vergebungsfähigkeit zeigen, dass gelingendes Fremdverstehen auf Seiten der 

Opfer eine Veränderung des emotionalen Erlebens begünstigt. Dieser Prozess zur Regulierung 

von Gefühlen zeigt sich in der folgenden Interviewsequenz mit einer Befragten, die hier auf 

einen jahrelangen (in der Kindheit begründeten) Konflikt mit ihrem Bruder verweist: 

„Und da dachte ich dann so, innerlich bei mir ‚Welch‘ eine arme Sau‘. Entschuldigung, ja? 
Aber ist einfach wirklich so gewesen. Weil ich dann so nachvollzogen habe, dass er mich 
eigentlich immer als Konkurrenz gesehen hat - ich war für ihn die Stärkere von uns beiden. 
Das ist mir da so bewusst geworden“ [S7_A]  

Die Sprecherin vollzieht hier eine Neubewertung der Konfliktsituation, in deren Rahmen sie 

eine veränderte Perspektive auf den langjährigen Anerkennungskonflikt mit Ihrem Bruder ein-

nimmt und mit der Empfindung von Mitgefühl („Welch‘ eine arme Sau“) einen neuen, abwei-

chenden Emotionsstatus generiert. Diese veränderten Gefühlsempfindungen erzeugen eine Über-

einkunft mit den Selbstansprüchen moralischer Integrität bei Betroffenen und aktivieren einen 

neuen Gefühlsmodus, der auf der kognitiven Neubewertung der Gesamtsituation basiert. Dieser 

in der Interviewsequenz zum Ausdruck kommende Prozess der „kognitiven Neubewertung“ 

kann mit Blick auf einschlägige Modelle der Emotionsregulation interpretiert werden (Gross 

2002). Dabei liegt die besondere Bedeutung der „kognitiven Neubewertung“ in der Möglichkeit, 

eine Situation abweichend zu deuten, und damit die emotionalen Auswirkungen in einem Modus 

der Reflexivität zu reduzieren bzw. zu verändern. Eine Befragte schildert diesen Reflexionsmo-

dus als Vermögen zur Selbsttranszendenz. Unter Erwähnung der Schwierigkeit, negative Ge-

fühle kontrollieren zu können („[…] es ist schwierig sich emotional aus einer Situation zu ent-

fernen“ [S6_D]), sieht sie sich durch die Übernahme der jeweils anderen, d.h. fremden Perspek-

tive in der Lage, die Konfliktsituation „so, also zu betrachten, als wäre man außenstehend“ 

[S6_D]. Der reflexive Empfindungsmodus bringt schließlich durch Überschreitung der Erfah-

rungsgrenzen des eigenen Selbst die kognitive Emergenz moralischer Gefühle von Wut, Ärger 

und Empörung mit einem (fremd-)verstehenden Wissen und Erkennen der Konflikterfahrung in 

einen Zusammenhang.  

 

5. Vergebung als sozialer Aushandlungsprozess 
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Ziel des Beitrags war es zu zeigen, welche Bedeutung sozial geteilte Wissensvorräte für Prozesse 

der Emotionsregulation in den Sphären der Vergebung haben und welche Implikationen sich 

daraus für die – in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher nur marginal betrachteten – 

sozialen Dimensionen von Vergebung zeigen lassen. Anders als die bisherige und vorwiegend 

psychologische bzw. philosophische Literatur, lässt sich Vergebung damit als ein genuin sozialer 

Prozess der Konfliktbewältigung in interpersonalen Beziehungen verstehen.  

Ausgehend von einschlägigen theoretischen Perspektiven auf Vergebung haben wir an-

hand von Ergebnissen einer qualitativen Befragung in einem ersten Schritt gezeigt, dass verge-

bungsrelevante Konfliktsituationen bei Betroffenen von sozialen Transgressionen ein Spektrum 

an unvereinbaren Wissensvorräten aktivieren, aus denen widersprüchliche emotionale Erfah-

rungen erwachsen, die sich bei Betroffenen in Gestalt von Gefühlszweifeln manifestieren. Wir 

haben verdeutlicht, dass zwei unterschiedliche und einander ergänzende Arten reflexiver Be-

wertungsprozesse – die sich in sozialen Interaktionen zwischen Opfern und Verursachern voll-

ziehen – die Bewältigung jener zweifelhaften Gefühlslagen durch die Regulierung und Transfor-

mation von Emotionen ermöglichen und damit die Voraussetzungen für die subjektive Fähigkeit 

und Bereitschaft, zu vergeben, schaffen. Diese Fähigkeit der Regulation und Transformation von 

Emotionen ist entscheidend für das Vergeben von sozialen Transgressionen.  

Anhand der Rekonstruktion der Deutungsmuster der Befragten konnten wir in ersten 

Ansätzen auch zeigen, dass Akteure zur Bewältigung affektiver Empfindungen in Vergebungs-

situationen über ein Repertoire an Möglichkeiten verfügen, bewusste oder unbewusste emotio-

nale Handlungstendenzen sozialen Situationen anzupassen, indem allgemein gültige Wissens-

bestände in der Interaktion abgerufen, modifiziert und als (neues) Erfahrungswissen angesam-

melt werden.  

Insgesamt lässt sich festhalten, dass für das Zustandekommen von Vergebung als „pro-

sozialer“ Konfliktlösungsstrategie und Alternative zu Rache und Vergeltung ein sozial geteiltes 

– oder auch nur als solches interpretiertes – Wissensfundament Voraussetzung ist, das sich nicht 

zuletzt aus gemeinsam für gültig befundenen Werten und Normen zusammensetzt. Für konkrete 

Konfliktsituationen und die Aushandlung der Konflikte ist zudem eine Verständigung über die 

weltanschauliche Wirklichkeit zwischen den beteiligten Akteuren notwendig. Damit ist Verge-

bung nicht, wie vor allem psychologische Studien suggerieren, als starres Moralkorsett zu ver-

stehen, das auf der Anwendung statischer Normen und Werte basiert. Vergebungshandlungen 

sind vielmehr durch einen dynamischen und interaktiven Konstruktionsprozess gekennzeichnet, 

der auf dem Facettenreichtum möglicher Interaktionsgestaltungen in interpersonalen Konflikt-



 26

situationen basiert: Auf dem Erfolg dieser sozialen Interaktionsgestaltungen fußt die Möglich-

keit des Vergebens und Verzeihens sozialer Transgressionen und damit auch der (Wieder-)Her-

stellung sinnverbindender normativer Ordnung.  

Die empirische Rekonstruktion dieser Prozesse deutet darauf hin, dass Vergebungssitua-

tionen bzw. -optionen ihr Potential zur Herstellung „einer neuen – unausgesprochenen – Ge-

meinsamkeit“ (Simmel 1968: 253) zwischen Täter und Opfer nicht zuletzt mittels der Transfor-

mation bestimmter Gefühlszustände entfalten. Eine solche Transformation von Emotionen trägt 

dazu bei, die Konfliktsituation aus Sicht des Opfers durch sprechaktbasierte Interaktionsverläufe 

in einen anderen Wirklichkeitskontext zu versetzen und schafft mit Blick auf unsere Ergebnisse 

genau dadurch die Möglichkeit eines sozialen Neuanfangs für die Handelnden. Die soziale Funk-

tion von gelingenden Vergebungsakten kann demzufolge verstanden werden als interaktive 

Konstruktion eines veränderten – und vor allem positiven – Erfahrungsraums, der die sozialen 

Bande zwischen Tätern und Opfern wiederherstellt bzw. neu aufstellt.  

Für die Soziologie insgesamt, aber im Besonderen für die Konfliktsoziologie und die so-

ziologische Theorie eröffnet sich damit eine Perspektive auf mikrosoziale Prozesse der Ord-

nungsbildung, die einerseits auf dem individuellen Vermögen und entsprechenden Strategien 

der Regulation von Emotionen basieren, andererseits aber ebenso auf der Verständigung über 

die situationsspezifische Gültigkeit sozial geteilter Normen und Werte in Interaktionen beruht. 

Damit kann auch ein Stück weit solchen Befürchtungen entgegen getreten werden, die kritisie-

ren, dass Vergebung zu einer Erosion moralischer Werte und sozialer Normen führe. Unsere 

Analysen zeigen, dass Vergebung zumindest in alltagsweltlichen Kontexten maßgeblich darauf 

angewiesen ist, dass eine Verständigung über die Gültigkeit und damit vermutlich auch zukünf-

tige Anerkennung von Werten und Normen erfolgt.  
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