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14 Gefuhle sozialer Ungleichheit: Neid

Maochte man den Urspriingen einer soziologischen Analyse des Neides nachgehen,
kommt man vermutlich nicht um Georg Simmels Aufsatz ,Rosen. Eine soziale Hy-
pothese“ herum (Simmel 2004). In dieser als marchenhafte Erzdhlung angelegten
Arbeit iiber den Besitz und die Zucht von Rosen beschreibt Simmel, wie in einem
imagindren Land einige Blirger:innen Rosen besitzen und diese durch Zucht ver-
mehren und verschonern kénnen, wohingegen andere keine Rosen besitzen.
Diese Situation wird lange Zeit ohne Groll hingenommen, bis ein ,Agitator” ver-
kiindet, dass jeder das Recht haben sollte, Rosen zu besitzen und zu ziichten. Dar-
aufhin kommt es zu Neid und Missgunst gegeniiber den Rosenbesitzer:innen,
sodass die Rosen schliefSlich unter allen Biirger:innen aufgeteilt werden. Der da-
durch erreichte Friede wéhrt jedoch nicht lange: Die Rosen waren nicht mathe-
matisch exakt aufzuteilen, einige stellten sich bei der Rosenzucht geschickter an
als andere und die lokalen Bedingungen der Zucht sind eben sehr unterschied-
lich, sodass schliefSlich wiederum Neid und Missgunst aufkommen (vgl. ausfiithr-
lich auch Moebius 2023). Simmels Erzahlung zeigt eindriicklich, wie eine durch
Neid motivierte, politisch hergestellte Gleichheit im Besitz von Rosen wiederum
zu neuen Sensibilitdten und Ungleichheiten hinsichtlich der Anzahl und Qualitat
der Rosen flihrt. Sie beinhaltet im Grunde alle Elemente und theoretischen Kon-
zepte, die in der modernen soziologischen Forschung zum Neid eine wesentliche
Rolle spielen: Es geht um den sozialen Vergleich, relative Deprivation, Ungleich-
heit und Gerechtigkeit.

Der Neid gilt weithin als eine Emotion, die mit einem unangenehmen, ja
schmerzhaften Gefithlserleben verbunden ist. Ausloser des Neides ist in aller
Regel der soziale Vergleich, insbesondere der unvorteilhafte Aufwértsvergleich.
Neid entsteht, wenn eine andere Person oder soziale Gruppe Uber Eigenschaften,
Féahigkeiten oder Besitz verfugt, die man selbst gerne hétte, aber nicht erlangen
kann. Aber nicht jeder unvorteilhafte soziale Vergleich miindet im Neid. Die Neid-
forschung hat eine Reihe von Bedingungen identifiziert, die weithin als Voraus-
setzung fiir das Entstehen und Erleben von Neid gelten, von denen hier einige
kurz erwahnt seien (vgl. Ben-Ze’ev 1992; Paris 2010).

Dazu zahlt erstens die soziale Nahe: Wir beneiden Personen, die uns sozial
oder personlich nahestehen, etwa die Nachbarin um ihr neues Auto oder die
Schwester um das Weihnachtsgeschenk. Wir beneiden hingegen kaum einen
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Opernstar fiir ihre Stimme oder einen Fufiballprofi um seinen Sportwagen. Der
Grund fiir die Bedeutung sozialer Néhe ist, dass soziale Vergleiche umso relevan-
ter fiir das Selbst sind, wenn sich Standards und Relevanzstrukturen der Akteure
ahneln (Miceli & Castelfranchi 2007).

Die zweite Bedingung ist die individuelle wie soziale Bedeutung, die be-
stimmte Eigenschaften oder Besitztiimer anderer fiir eine Person haben. Solche
Eigenschaften oder Besitztiimer missen aus Bereichen des sozialen oder wirt-
schaftlichen Lebens stammen, die fiir das soziale Selbst einen wesentlichen Stel-
lenwert einnehmen. Fiir Neid von Bedeutung sind insbesondere solche Giiter und
Eigenschaften, die einen hohen sozialen Status signalisieren (Fiske 2011; Lange &
Crusius 2022). Fahrt die Nachbarin einen neuen, luxurioésen SUV, ich aber gestalte
mein Leben umwelthewusst und bin tiberzeugte Fahrradfahrerin, so wird ein sol-
cher Vergleich kaum im Neid miinden. Unternimmt ein guter Freund aber mehr-
mals im Jahr eine Fernreise und auch ich bin reiselustig, kann mir aber eine
solche Reisen nicht leisten, dann ist zumindest der Grundstein fiir Neid gelegt.

Eine dritte Bedingung stellen ohne Zweifel die kulturellen Deutungsmuster
dar, die jeden sozialen Vergleich rahmen und Hinweise dazu geben, welche
Gliter, Leistungen und Eigenschaften als erstrebenswert gelten und welche Ak-
teure tiberhaupt in die Sphéare des sozialen Vergleichs riicken, etwa iiber soziale
Medien (Meier & Johnson 2022) und weithin akzeptierte Gerechtigkeitskriterien.
Dass zum Beispiel eine Birkin Bag der Modemarke Hermes als ein fiir viele erstre-
benswertes und damit potenziell Neid auslosendes Gut gilt, ist an eine Reihe kul-
tureller Voraussetzungen gekniipft. Ebenso voraussetzungsreich ist die Annahme,
prinzipiell iiberhaupt einen Anspruch auf ein solches Gut erheben zu kénnen, der
sich aus kulturellen Vorstellungen von Gleichheit und Gerechtigkeit ableitet.
Nicht zuletzt schlagen sich solche Deutungsmuster auch in der kulturellen Wahr-
nehmung des Neides selbst und in entsprechenden sozialen Normen nieder, die
das Erleben und den Ausdruck von Neid — wie auch von anderen Emotionen —
regulieren. So weisen etwa Bierstedt und Stodulka (2022) in einer kulturverglei-
chenden Studie zwischen Deutschland, Indonesien und Japan auf unterschiedli-
che Objekte, Ausdrucksmuster und Bewaltigungsstrategien des Neiderlebens hin.

Obgleich nicht unumstritten, geht das Erleben von Neid oft einher mit Gefiih-
len von Unterlegenheit, Arger und Frustration. Ein weiterer, in der wissenschaft-
lichen Literatur vielfach diskutierter Bestandteil des Neides ist die Missgunst, also
der Wunsch, der Andere moge das Begehrte verlieren oder anderweitig leiden.
Die Missgunst resultiert zumeist — aber keineswegs immer — aus der Uberzeu-
gung, das Begehrte sei deshalb unerreichbar, weil eben der Andere es besitzt, bei-
spielsweise beim Neid auf die Beforderung einer Kollegin. Vielfach wird die
These vertreten, dass Neid ohne die Komponente der Missgunst kein Neid im ei-
gentlichen Sinne sei (Paris 2010; Miceli & Castelfranchi 2007). Lediglich das zu be-
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gehren, was andere besitzen, ohne aber zugleich den Wunsch zu versptiren, der
Andere moge das Begehrte verlieren oder habe es nicht verdient, entsprache viel-
mehr dem Charakter des Wetteifers als dem des Neides. Neid ist ebenfalls abzu-
grenzen von verwandten Emotionen wie der Bewunderung, der zwar ebenfalls
ein unvorteilhafter sozialer Vergleich zugrunde liegt, die aber mit der Anerken-
nung von Exzellenz im Anderen einhergeht und die nicht zwingend auf soziale
Néhe angewiesen ist (vgl. Schindler et al. 2013; vgl. auch Zink, Kapitel 12). Auch
die Eifersucht und Schadenfreude sind eng verwandt mit dem Neid, erstere be-
darf jedoch einer triadischen sozialen Konstellation (Clanton 2006) und zweitere
kommt auch ohne das Begehren eines unerreichbaren Gutes aus.

Diese beiden Facetten des Neides, die wohlwollende und die missgiinstige, zei-
gen sich nicht nur im subjektiven Gefiihlserleben und in den spezifischen sprachli-
chen Bezeichnungen (etwa ,benign“ und ,malicious envy“ im Englischen), sondern
auch in zwei kontraren Handlungstendenzen, die mit dem Erleben von Neid einher-
gehen. Zum einen das emulative Handeln, das zu Wetthewerbh anspornt und auf der
Motivation beruht, das Begehrte durch eigene Anstrengungen ebenfalls zu errei-
chen, ohne es dem Anderen abspenstig zu machen. Zum anderen ein destruktives
und konflikthaftes Handeln, das ganz im Sinne der Missgunst vor allem darauf ab-
zielt, Gliter oder Besitz des Anderen zu zerstoren, auch wenn man dadurch das Be-
gehrte selbst nicht notwendigerweise erlangt (van de Ven 2016).

Fiir ein Verstdndnis von Neid als ein Gefiihl, das stets auch destruktive Ele-
mente und Motive der Missgunst enthélt, spricht schlicht dessen soziale Normie-
rung, moralische Konnotierung und kulturelle Semantisierung. Nicht umsonst gilt
Neid in christlich-katholischen Lehren als eine der sieben Todstinden, wird haufig
mit Begriffen wie Gift und Galle assoziiert und bildsprachlich mit dem Motiv der
Schlange verbunden. Der Neid ist in den meisten westlichen Gesellschaften eine
zutiefst tabuisierte und stigmatisierte Emotion und kaum jemand wiirde sich of-
fentlich dazu bekennen, neidisch auf jemand anderes zu sein. Auf der Grundlage
von Neid fiir eigene Anspriiche oder gar subjektiv empfundene Rechte zu argu-
mentieren ist kaum denkbar, nimmt das Neidempfinden solchen Forderungen
doch von Vornherein den Legitimationsanspruch. Neid unterliegt wie andere
Emotionen auch der sozialen Normierung und kulturellen Regulierung, die je-
doch wesentlich umfénglicher und ausgeprégter sind, als bei anderen Emotionen.
So wird der Neid nicht nur im sozialen Miteinander zuriickgehalten, sondern
bleibt auch dem Selbst gegentiber oft uneingestanden (vgl. Paris 2010).
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Sofern Neid in erster Linie als Resultat eines sozialen Vergleichs verstanden
wird, lasst er sich im allgemeineren Zusammenhang ,sozialkomparativer Orien-
tierungen® verorten (vgl. Nullmeier 2000: 31-82). Aus dieser Perspektive lassen
sich vor allem die fiir den Neid konstitutiven sozialen Strukturen und Relationen
sowie deren kulturelle Deutungsmuster analysieren. Der dem Neid zugrunde lie-
gende soziale Vergleich bedeutet ndmlich zunachst lediglich, dass sich Akteure
miteinander vergleichen und ein einseitiger ,relativer Mangel“ wahrgenommen
wird. Dabei geht es weniger um eine an objektiven Kriterien zu messende Unzu-
langlichkeit, sondern um ein ,zu wenig“ in Bezug auf eine relevante Bezugs-
gruppe, auch als ,relative Deprivation“ bezeichnet (vgl. Neckel 1999: 150).

Ein solcher Vergleich ldsst zunéchst auch offen, auf welche Kriterien, die fir
das Neidempfinden bedeutsam sind, er sich bezieht. Selbst wenn man die subjek-
tive Relevanz solcher Kriterien als Bedingung des Neides unterstellt, verbleibt
doch ein Kaleidoskop an soziologisch bedeutsamen Mdglichkeiten, die kulturellen
und gesellschaftlichen Ursachen des Neides weiter zu spezifizieren. Dem Bruder
das grofiere Stiick Pizza zu neiden, riickt andere Facetten von Sozialitét in den
Vordergrund als der Neid auf die Kollegin, die auf die Stelle der Abteilungsleiterin
befordert wurde. Im Fall der geneideten Pizza sind dies interpersonale und fami-
liale Dynamiken, im Fall der Abteilungsleitung werden organisationale Relatio-
nen von Macht, Status und Hierarchie relevant.

Die meisten soziologischen Analysen des Neides beziehen sich daher auf sol-
che Vergleiche, die systematische Unterschiede zwischen Akteuren zum Gegen-
stand haben (z.B. Paris 2010; Schoeck 1966; Neckel 1999). Zum einen sind es,
Bezug nehmend auf Jean-Jacques Rousseaus (2001) Analysen zur Ungleichheit, die
yhaturlichen“ Unterschiede zwischen Personen — zum Beispiel Alter, Geschlecht,
Talente, Begabungen, korperliche Fahigkeiten — (S. 67), die im Zusammenspiel mit
entsprechenden kulturellen Praktiken Rang, Status und Anerkennung représen-
tieren und damit das wechselseitige Wert- und Abschatzen beférdern. Zum ande-
ren sind es die mit arbeitsteiligen und kapitalistischen Gesellschaftsordnungen
im Zusammenhang stehenden Ungleichheiten — vor allem von Eigentum und Be-
sitz — die weithin sichtbare Unterschiede zwischen Menschen hervorbringen, die
wiederum zum Gegenstand des sozialen Vergleichs und damit zum potenziellen
Ausloser des Neides werden (vgl. Nullmeier 2000).

Soziale Ungleichheit kann aber nicht per se als Ausloser des Neidempfindens
gelten. Es bedarf vielmehr einer politischen Ideologie, die im Grundsatz die Gleich-
heit aller Biirgerinnen und Biirger festschreibt und legitimiert, wie eingangs in Sim-
mels Arbeit zur Rosenzucht angedeutet (vgl. auch Sauer, Kapitel 6). Erst das
politische Streben nach Gleichheit, das sich historisch etwa in der Abschaffung



14 Gefthle sozialer Ungleichheit: Neid =—— 225

standischer Grenzen zwischen Adel und Biirgertum dufSert, bringt neue, vorher
nicht gekannte Sensibilititen — wie im eingangs angefiihrten Beispiel der Rosen-
zucht — in der Wahrnehmung anderer hervor. Durch die politisch motivierte
Gleichheit, wie sie insbesondere kennzeichnend fiir Demokratien ist, fallen die un-
uberwindbaren Hiirden und Barrieren stdndischer Systeme. Diese Gleichheit er-
weckt bei den Menschen den Eindruck, dass alle prinzipiell alles erreichen kénnen.
Keine Schranken zwischen Stdnden, Kasten oder anderen Gruppen verwehren
prinzipiell das Erreichen dessen, was man begehrt. Eine solche politisch verankerte
Gleichheit dehnt folglich den Méglichkeitsraum des sozialen Vergleichs ins nahezu
Unendliche und fordert so den Neid, wie man klassisch etwa mit de Tocqueville
(1962) und Simmel (1992) argumentieren kann. Der Neid entstehe vor allem des-
halb, weil Demokratien dazu neigten, das Verlangen nach Gleichheit zu entfachen —
indem sie es rechtlich und institutionell abgesichert in Aussicht stellen — es aber
kaum stillen kénnen, weil kein Verteilungsprinzip es vermag, den vielschichtigen
Bedtrfnissen und Anspriichen aller Gesellschaftsmitglieder gerecht zu werden
(vgl. insgesamt Nullmeier 2000; Neckel 1999). Eine entgegengesetzte Perspektive fin-
det sich bei Gabriel Tarde (2003 [1890]), der Neidgefiihle vielmehr als den Ursprung
nivellierter Gesellschaftsordnungen sieht. Seine den Begriff der Nachahmung beto-
nende Sozialtheorie geht davon aus, dass unter zunédchst asymmetrischen sozialen
Verhéltnissen Akteure jene nachahmen, die ihnen dhnlich sind und die tiber Auto-
ritdt und Prestige verfiigen und denen sie in Liebe und Bewunderung gegentiber-
stehen. Nachahmung zielt darauf ab, ebenfalls Prestige zu erlangen, sodass am
Ende erfolgreicher Ketten der Nachahmung Unterschiede zwischen Akteuren nivel-
liert werden und lediglich ein diffuser Neid anderen gegentiber verbleibt (vgl. aus-
fiihrlich Papilloud 2022: 595-596).

Welche Giiter oder Eigenschaften man begehrt, die, sofern sie jemand anderes
besitzt und sie fiir einen selbst unerreichbar bleiben, Neid ausldsen, ist somit
immer eine Frage der gesellschaftlichen Umstidnde und der Kulturen des Wertens.
Gleiches gilt fiir die Frage, gegentiiber welchen Personen in welchen sozialen Posi-
tionen man diese Vergleiche iiberhaupt anstellt. Somit verwundert es auch nicht,
dass die Rolle von Gerechtigkeitsvorstellungen im Neidempfinden in der Forschung
vielfach diskutiert wird (Leach 2008; Miceli & Castelfranchi 2007). Vor allem geht es
dabei um die Frage, ob Gerechtigkeitserwdgungen ein notwendiges Element des
Neiderlebens sind. Oft wird argumentiert, dass die Interpretation der eigenen,
schlechter gestellten Position im Lichte verletzter Gerechtigkeitsprinzipien viel-
mehr Zorn, Empoérung oder Ressentiment als Neid hervorbringt (vgl. auch Diefen-
bach, Kapitel 13). Inshesondere das Ressentiment geht, wie auch der Neid, mit
einem Empfinden von Unterlegenheit und Benachteiligung einher. Dementgegen
wird oftmals argumentiert, dass Neid keine in diesem Sinne moralische Emotion sei,
weil er nicht (notwendigerweise) auf der Verletzung weithin akzeptierter morali-
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scher Normen beruht, sondern vielmehr auf der subjektiven Einschétzung, etwas,
das man eigentlich verdient, nicht erlangen zu kénnen (Ben-Ze’ev 1992). So ist auch
John Rawls (1979) — trotz der herausgehobenen Stellung des Neides in seiner Gerech-
tigkeitstheorie — dahingehend interpretiert worden, dass der Neid im Gegensatz
zum Ressentiment relativ losgelost von allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen
existiert und gerade dann zutage tritt, wenn ein unvorteilhafter sozialer Vergleich
sich nicht mit Gerechtigkeitsmafistaben, sondern lediglich mit persénlichem Be-
gehren und der Wahrnehmung, das Begehrte zu verdienen, bemessen lasst
(Leach 2008).

Wie man auch immer die Rolle von Gerechtigkeitsvorstellungen im Neid inter-
pretieren mag, als subjektive Anmafdung des ,Verdientseins“ oder normativ abgesi-
cherten Anspruch auf das Begehrte, so verdeutlicht diese Diskussion doch in jedem
Fall eine weitere Dimension der gesellschaftlichen beziehungsweise kulturellen
Konstitution des Neidens. Ob wir meinen, das Begehrte zu verdienen, ob wir der
Ansicht sind, es stiinde uns aus moralischen Griinden zu, oder ob wir die ungleiche
Verteilung begehrenswerter Giiter oder Eigenschaften schlicht als durch Gott oder
andere unhinterfragbhare Instanzen gegeben betrachten, hangt mafigeblich von der
symbolischen Ordnung einer Gesellschaft, von ihrem Glaubens- und Wertegertist
ah. Dieses Gertist bestimmt zudem die Bedeutung und den Wert des Neides an sich.

Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass Neid immer wieder zum Gegen-
stand eines 6ffentlichen Diskurses um Gerechtigkeit und wohlfahrtsstaatliche Poli-
tik wird. In parlamentarischen Debatten, parteipolitischen Auseinandersetzungen,
im Wahlkampf sowie in der entsprechenden Medienberichterstattung landet der
Neid als sozial unerwiinschtes, niedertrachtiges Gefiihl regelméfiig auf der Agenda.
Besonders in Deutschland, so kann man den Eindruck gewinnen, kommt dem Neid
stets eine prominente Rolle zu, wenn es darum geht, soziale Gerechtigkeit einzufor-
dern. Die Ankiindigung bestimmter fiskalpolitischer Maffnahmen wird dann als
Durchsetzung einer Neidsteuer gebrandmarkt, Deutschland zur Neidgesellschaft er-
Kklart, der Sozialneid als etwas ,typisch deutsches” etikettiert (Seibel 2013) und tiber-
haupt die deutsche Neidkultur als ,Plage“ gegeiRelt.! Diese Strategie ist deshalb
besonders perfide, weil sie versucht, legitime Gerechtigkeitsanspriiche mit dem
Verweis auf die kulturell mit Niedertracht und Missgunst assoziierte und struktu-
rell von Gerechtigkeitsanspriichen entkoppelte Emotion des Neides zu delegitimie-
ren. Gerne wird in diesen Debatten auch der Vergleich mit den USA gezogen, wo
wirtschaftlicher Erfolg bedenkenlos 6éffentlich zur Schau gestellt werden konne,

1 Zum Beispiel von Ludwig Georg Braun, dem ehemaligen Préasidenten des Deutschen Industrie-
und Handelskammertages (vgl. Braun 2003).
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wohingegen man in Deutschland stets Acht geben miisse, dadurch nicht den Neid
seiner Mitmenschen auf sich zu ziehen.

Insofern lassen sich fiir die soziologische Analyse des Neides wenigstens drei
zentrale Forschungsperspektiven erkennen, die es kiinftig weiter zu bearbeiten
gilt: die sozialstrukturellen und kulturellen Bedingungen des Neides, die Zusam-
menhdnge von Neid, Ungleichheit und Gerechtigkeit sowie die 6ffentlich-diskursive
Darstellung, Verhandlung und Instrumentalisierung des Neides.
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