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Emotionsentstehung aus soziologischer Perspektive

Die Soziologie der Emotionen hat sich in den veggeaen vier Jahrzehnten zu einem Uberaus aktiven For
schungsfeld entwickelt, das sich mit den geself¢iittzen Ursachen und Konsequnzen von Emotionemiaus
nandersetzt. Bereits 1978 hat Theodore D. KempeHdirausforderungen und Potenziale einer Sozioldgjie
Emotionen ausfuhrlich diskutiert. Dabei hat er eerticht, in welcher Hinsicht die Emotionssoziolegn-
schlussfahig an die (mitunter dominante) psycheldge Emotionsforschung sein kann und wie sie darcé
origindr soziologische Perspektive das grundlegafetstandnis menschlicher Emotionen erweitern k&mmes
der zentralen Anliegen Kempers findet sich in detwkcklung soziologischer Modelle der Entstehungn vo
Emotionen, deren Nutzen er wie folgt beschreibtigyf can provide a conceptual model of the socidings
that cue the specific appraisals and comparisonishwlaccording to cognitive theorists, precede émngt
(Kemper 1978a: 31). Diesem Anliegen wird er in seispzial-interaktionalen Emotionstheorie auch getiend
gerecht (Kemper 1978b). Wenige Jahre spater greifiesen Gedanken erneut auf, jedoch unter dedriiik
einer sich abzeichnenden Debatte zwischen sogesrarmsitivistischen' und ,sozialkonstruktivistiset' An-
satzen in der Emotionssoziologie. Als selbsterremyiertreter des ,positivistischen' Lagers wirftagn ,Kon-
struktivisten® vor, sie verfugten tber kein einheftes Modell, mit dem sich die Entstehung von Eowan in
Abhéngigkeit konkreter sozialer Situationen prodizieyen liele:

Jf emotions depend on the interpretation of thieiaion, it seems that all who define the situagonilarly ought to experience the same
emotion. The problem, in part, comes down to whethheot it is possible to have a standard setatégories for defining situations which

will link them logically and empirically with emains. (...) The social constructionists provide noraxehing framework of situations to

which one may refer for the prediction of emotiofisémper 1981: 352f).

Dieser Beitrag greift das von Kemper formuliertetitem auf und versucht es vor dem Hintergrund auébke
ter psychologischer Theorien der Emotionsentstelzungntscharfen. Die hier entwickelte Kerntheséetauass
vor allem psychologisch&inschatzungstheorieder Emotionsentstehung (so genannte ,appraisatofian)
dazu beitragen kdnnen, indem sie die von der Emssiaziologie vielfach postulierte soziale Konstiaktvon
Emotionen auf eine robuste konzeptuelle und enghirabgesicherte Basis heben. Einschatzungsthesigten
Modellannahmen zur Erklarung der Entstehung vontiEmen zur Verfligung, die sich zwar stark am Indiivi
um orientieren, prinzipiell aber auch sehr gut @ tage sind, die sozialen Einflisse auf die Enmsigmtste-
hung abzubilden. Einschatzungstheorien gehen + aiaters als viele soziologische Emotionstheorignuad-
satzlich davon aus, dass Emotionen durch die (b&easler unbewusste) subjektive Bewertung beziedwagig
se Interpretation eines Ereignisses vor dem Hintexdjvon Zielen, Wiinschen und Uberzeugungen ermsteh

Konzeptualisiert die psychologische Emotionsthediése Ziele, Wiinsche und Uberzeugungen zumeist als
individuell und statisch, kann eine soziologiscrerspektive dazu beitragen, die sozialen Urspringe die
ontogenetische Dynamik dieser kognitiven Komponeier Emotionsentstehung hervorzuheben. In Anlepnun
an Anséatze der kognitiven Soziologie und der Wissenriologie soll gezeigt werden, dass die sozialeirie-
rung der kognitiven Grundlagen von Emotionen edwr mafl3geblichen Pfade der sozialen Pragung vortiEmo
onen ist. Dabei liegt die besondere Bedeutung vimsdiatzungstheorien in der Mdéglichkeit, Struktund
Prozessannahmen der Emotionsgenese separat zchbatrand auf ihre méglichen Beitrage zu eineraeni
Pragung hin zu untersuchen.

Der vorliegende Beitrag nimmt sich dieser Frageimhem er soziologische Erkenntnisse zur Dynamitk un
Strukturierung von Kognitionen in Kombination miinEchatzungstheorien auf die Emotionsgenese lbertra
einem ersten Schritt werden dazu grundlegende Zussmindnge zwischen Emotion und Kognition diskutiert
sowie die generelle Bedeutung von Kognitionen figr Emotionsentstehung skizziert. AnschlieRend vgied
zeigt, welche Rolle kognitive Strukturen im Prozeles Emotionsentstehung spielen, und dass die togmi
Komponenten von Einschétzungen in doppelter Hinssolziologisch aufschlussreich sein kdnnen: Zunerein
mit Blick auf die einzuschatzenden Ereignisse,hdiafig soziale Tatsachamit entsprechender Ontologie sind,
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etwa Normen oder Institutionen, zum anderen hitkdthder kognitiven und motivationalen Strukturexnyf
deren Grundlage Einschéatzungen basieren. Schireflic die Verarbeitung von Einschatzungen genauner
tersucht und der Frage nachgegangen, inwiewelEidieettung von Akteuren in stabile soziale Zusammiage
zur Schematisierungind Automatisierungkomplexer sozialer Informationsverarbeitungspreeelseitragt, die
sich maf3geblich auf die Verarbeitung von Einschédem und somit die Entstehung von Emotionen auswirk

Somit verfolgt der Beitrag insgesamt das Ziel, &émfluss des Sozialen auf die Entstehung von Emetio
besser nachzuvollziehen, so dass auch das Vergtémeinsozialen bzw. gesellschaftlichen Funktidéaliund
der handlungsleitenden Wirksamkeit von Emotioneurerienpulse gewinnt. Daruber hinaus stellt eine @nest
soziologische Ergadnzung von Einschatzungstheotieh aveitere, interdisziplindre AnknipfungspunkteAims-
sicht, da Einschéatzungstheorien vergleichsweiseagurum Beispiel neuro- und kognitionswissenscichgl
Emotionsmodelle angebunden sind.

Kognition und Emotionsentstehung

William James vertritt in seinem wegweisenden AttiRVhat is an Emotion?“ die Position, dass diejsktive
Wahrnehmung einer physiologischen Reaktion aufegignis dieeigentlicheEmotion darstellt (James 1884).
Auf dieser klassischen psychologisch-physiologiacG&ht basiert ein Grol3teil moderner — vor allédmgiolo-
gischer und neurowissenschaftlicher — Emotionsteaqisog. neo-James'sche Theorien), obgleich ditkkan
James' Modell substantiell ist und sowohl die Zusamnhange von physiologischer Reaktion und Emotisn a
auch die grundséatzliche Emotionsdefinition betri8b haben Stanley Schachter und Jerome SingeR)196
ihrem — ebenfalls klassischen — Experiment zeig&min, dass physiologische Reaktionen allein o#ezi
diffus sind, als dass ihr subjektives Erleben aipezifische Emotion repréasentieren kdnnte. Ent$yeredt argu-
mentieren sie, dadsognitionennotwendige Elemente sind, um die Briicke zwischeysiologischer Erregung
und einer differenziert wahrgenommenen Emotionctiliagien. lhre Theorie gilt daher als Wegbereitehthnur
vieler moderner kognitiver Theorien der Emotionstatiung — vor allem der Einschatzungstheorien @Regn
1983) —, sondern auch einiger soziologischer Emetimdelle, zum Beispiel Kempers sozial-interaktiena
Theorie (Kemper 1978b/1981: 315ff; Thoits 1989:)320

Arbeiten zur Emotionsentstehung, die im weitesteméals ,kognitiv' bezeichnet werden, tragen vibera
der Tatsache Rechnung, dass der Uberwiegendeérdidrdotionen, die Menschen erleben, nicht in kdigrern
Notsituationen oder als Folge der akuten, unmitedb Wahrnehmung bestimmter Umweltreize entstehen.
Vielmehr gehen sie im Alltag zumeist aus komplek@agnitionen wie zum Beispiel Vorstellungen, Bewertu
gen, Erwartungen, Interpretationen oder Planungamohn. Auch befinden sich Akteure, bevor eine Epoti
entsteht, nicht in einem vollkommen ,emotionsleer@aum: allein die Erwartung, eine geliebte Perben
einem ersten Rendezvous zu treffen, l6st freudigeaBungen aus, ebenso wie die Erinnerung an darege
zuriickliegenden Unfall Unwohlsein einfloRt oder devorstehende Gesprach mit einem Vorgesetzterk Pani
auslésen kann. Diese Sichtweise verdeutlicht Nigjdde

+E]motions result from meanings, and meaningsattarge extent, from inferred consequences or ea(is§ A majority of emotional
stimuli derive their emotional impact along theises: those of generalization or, rather, abstramight, of application of rules and general
knowledge schemata, of generalized and normatipecations. That impact (...) has little to do wittving experienced aversive or pleas-
urable consequences accompanying a particulardfisimulus® (Frijda 1986: 310).

So entstehen beispielsweise Wut und Verargerungeien Fallen durch die Verletzung sozialer Nornuel
Konventionen (Averill 1982; Wallbott/Scherer 1988us diesem Grund beinhaltet die Mehrzahl der Diefin
onsversuche von Emotionen auch Kategorien, diegichittelbar auf diese komplexen kognitiven Eigénade
ten beziehen. Dazu zéhlen etwa die intentionaléc@etheit der Emotion auf ein Objekt (man ist vggitiber
ein Ereignis) (Goldie 2000: 16f); die motivational&spekte der mit einer Emotion einhergehenden Hiagd-
tendenz (man versucht, die Griinde fiir ein Argeznibeseitigen) (Frijda 2004; Oatley 1992: 24) codierBe-
wertung von Ressourcen, um mit einer emotionsaestten Situation und der Emotion selbst umgeherbnu k
nen ¢oping (Scherer 1984/1999). Zudem ist die WahrnehmungseUmweltreizes allein oft nicht ausreichend,
um bestimmte, diskrete Emotion hervorzurufen. Ing&esatz dazu kénnen basale affektive Reaktiones, wi
zum Beispiel eine Schreckreaktion, durch einenifiperen Umweltreiz allein — etwa ein lautes, unamnetes
Geréausch — zuverlassig in nahezu jedem Menschegeliss werden (Oatley 1992: 19ff). Daraus lasdt fid-
gern, dass Emotionen auf der Bewertung bzw. Einguhg eines Eindrucks vor dem Hintergrund kognitive
Objekte und Strukturen, insbesondere Zielen, Uhgnaegen und Erfahrungen, basieren:

JFor instance, | may suddenly feel frightened & trehicle in which | am travelling seems to be fregfor an accident. | evaluate a percep-
tion in relation to my concerns for safety, thougl necessarily consciously. This may be the comexperience in such situations. But a
person confident that an accident would not ocgarhaps the one who is driving, or the one whonisoncerned about personal safety at
that moment, may not feel fear“ (ebd.).
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Diese Sicht auf Emotionen darf jedoch nicht daritiewegtauschen — beziehungsweise impliziert genade
dass didnterne Struktudiskreter Emotionen bzw. die fiir die Emotionsesitang ausschlaggebende kognitive
Architektur als vergleichsweise invariabel anzuselst. So hat etwa Klaus Scherer (1997) in eindtukuer-
gleichenden Studie fur eine Reihe diskreter Emetionum einen eine hohe interkulturelle Varianzen émo-
tionsauslésenden Ereignissen und den BewertungserdEreignisse zeigen kénnen. Zum anderen veiclgutl
die Studie aber auch, dass die Kriterien, die (hos) zur Bewertung der Ereignisse angelegt werei@e, hohe
strukturelle Ubereinstimmung aufweisen. Im Zusamimagy mit der Annahme einer solchen stabilen, ietern
Struktur der Emotionen wird vielfach auch die Amsigertreten, dass damit relativ eindeutige emati®@ius-
druckszeichen, wie etwa mimische Reaktionen, egetegn missten, was jedoch nicht unumstritten gt (v
dazu v. Scheve 2010).

Die Bedeutung von Ansichten, Uberzeugungen uncediels variable Emotionsausléser wird dementspre-
chend von den meisten kognitiven Emotionstheoriervdrgehoben und in der Regel um weitere mentale Zu
stdénde wie Absichten, Winsche, Normen und Einstgn (die wiederum auf sozialen Reprasentationeh un
Wissensstrukturen basieren) ergénzt (vgl. Frijdal.e2000; Ortony et al. 1988). Die Herausforderuags einer
solchen, vergleichsweise komplexen kognitiven Rekspe auch die automatische und unwillkirliche ey
hung von diskreten Emotionen (und eben nicht nsalesm Affekten) zu erklaren, hat die Entwickluntggrati-
ver Ansatze befordert, die sowohl der Rolle autisnber physiologischer Reaktionen als auch der @tede
héherer Kognitionen Rechnung tragen. Diese Ansitaen zumeist unterschiedliche Ebenen der Inftiona-
verarbeitung in den Mittelpunkt und zeichnen sibhiaedurch die Unterscheidurkgntrollierter und automati-
scherProzesse der Emotionsentstehung sowie durch eiggeichsweise umfassende Definition von Kognition
aus, die nicht nur héhere Formen wie Denken, Pladen Schlussfolgern beinhaltet, sondern auch Bsezeie
die sensorische Wahrnehmung oder die Speicherudgden Abruf von Informationen (Frijda 1994; Levent-
hal/Scherer 1987; Barnard/Teasdale 1991; Clore/@r2000; Robinson 1998; Smith/Kirby 2000).

Fir die soziologische Analyse der kognitiven Eritategsgrundlagen von Emotionen ist entscheidend; das
schon mit Karl Mannheims wegweisenden wissenssagisthen Untersuchungen deutlich wurde, dass Wissen
und Kognitionen stets in sozialen Zusammenhangéstedren und strukturiert werden. Die kognitiven 1a&u
lagen von Emotionen, die ,mentalen Strukturen‘ 8etbst, sind also immer in die soziale Umwelt ebrageet
und durch diese entsprechend gepragt (Mannheim/1929; Berger/Luckmann 1969). Mehr noch: Wir kénnen
mit neueren Anséatzen der kognitiven Soziologie daaasgehen, dass diese Pragung von Wissen undtkogni
nicht arbitrar verlauft, sondern systematisch am Sirukturen der sozialen Umwelt gekoppelt ist (Bgdio
2002; Zerubavel 1997; Callero 1991; Cerulo 2002)s8ll im Folgenden die Annahme vertreten und raind
Verweis auf entsprechende Emotionstheorien unterfiiverden, dass durch die soziale EinbettungAkisu-
ren nicht nur bestimmte ,Strukturen des Denkendh.(#ognitive Strukturen), sondern eben auch sigehié,
damit zusammenhangende ,Strukturen des Empfindamistehen.

Kognitive Strukturen in der Entstehung von Emotionen

,ODb ein Ereignis bei einer Person eine Emotion benft, und wenn ja, welche Emotion (Freude, Tradagst
usw.) und mit welcher Intensitat, hangt davon aie, die Person das Ereignis interpretiert — insbeésm) wie
sie es relativ zu ihren Zielen und Wiinschen bewfg®eisenzein 2000: 117). Auf den ersten Blick ktindiese
Beschreibung der Emotionsentstehung aus der Sgotter Emotionen stammen, die Uberwiegend daven au
geht, dass Emotionen soziale und kulturelle Kokstrigind und durch Deutungs- und Interpretatiossleigen
entstehen. Sie spiegelt jedoch eine Grundannahmpsgehologischen Einschatzungstheorien wider. €blgl
die Ahnlichkeit zu soziologischen Emotionstheoriait der Fokussierung auf diaterpretationvon Relevanz
deutlich zu Tage tritt, existieren bislang kaum #ormssoziologische Arbeiten, die die vielféltigemrgepte,
Modelle und empirischen Arbeiten der Einschatzumgstien systematisch zur Kenntnis nehmen. Stagdess
vollziehen einige neuere soziologische Emotiongibaadie weitgehende Abkehr vom interpretativenaday-
ma und verlassen sich Uberwiegend auf Ergebnigsevdéutionspsychologischen oder neurowissensatiadth
Emotionsforschung (Franks 2010; Turner 2007). Deldwvird mitunter die vermeintliche kulturibergreitee
Universalitat von (einigen) Emotionen in den Vogtend gertickt. Die psychologische und verhaltenssvis
schaftliche Emotionsforschung, auf die sich dieskeften Gberwiegend beziehen, legt jedoch nichie-wiel-
fach behauptet — die Universalitat der Entstehymgifischer Emotionen nahe, sondern lediglich eindeitli-
che physiologische und kognitive Architektur derdimnsentstehung, die schlicht durch biologischgdben-
heiten umrissen wird (was jedoch nicht ihre priredip Plastizitat in Frage stellt).

Die Annahme deEinschatzunals primarem Emotionsausléser, die auf Magda Ari@960) und Richard
Lazarus (1968) zuriickgeht, schreibt hingegen deduation bzw. Bewertung eines Ereignisses unteti@er
sichtigung eigener Ziele, Wiinsche und Uberzeugumges integrale und kausale Rolle im Prozess destEm
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onsentstehung zu. Ereignisse, die in den Aufmerkséss und Relevanzbereich eines Akteurs gelangen;
den demnach in Relation zu vorhandenen kognititenk&iren und Motiven evaluiert. Unter Ereignissnd
sowohl ,interne' Ablaufe wie Erinnerungen oder Mtethingen zu verstehen als auch ,externe’ Gegehtamhe
wie Gegenstande, Personen, Ereignisse oder Haradurigjnschatzungen stellen sorRielationenzwischen
internen, kognitiven Bewertungsgrundlagen einessaitd den Eigenschaften eines Ereignisses andieseiee
(Smith/Kirby 2001).

Eine weitere Annahme der Einschatzungstheorien@sts unterschiedliche Emotionen mit unterschikdlic
Einschatzungsusterneinhergehen, das heil3t jede diskrete Emotion ward einem entsprechenden diskreten
Einschatzungsmuster ausgeldst. Wie bereits angetdkahn davon ausgegangen werden, dass diese Muster
vergleichsweise universell sind, nicht jedoch dieufdingen und Interpretationen, die ihnen zu Gruiedgen.
Daraus lassen sich zwei weitere wichtige Annahmigeiten: Erstens gehen Einschatzungen einer Emotion
zeitlich voraus undbsenEmotionen aus- sie sind nicht etwa der eigentlichen Emotionhgetagerte Begleiter-
scheinungen oder Folge physiologischer Reaktiofemitens miissen Einschatzungstheorien bestimmigefTy
von) Emotionen postulieren, die als Ergebnis elmschatzung bzw. eines Einschatzungsmusters taiftre
Zudem missen sie Relationen spezifizieren, diel@ygewnelche Einschatzungsmuster, das heil3t welcme-K
binationen verschiedener Einschatzungsdimensiomdche diskreten Emotionen hervorrufen (Reisenzei2
Moors 2010).

Die Literaturlage erlaubt dabei die Unterscheidwan zwei prinzipiellen Vorgehensweisen (Rose-
man/Smith 2001: 13f): Von einigen Autoren werdbskretekategorische Einschatzungsgrundlagen angenom-
men, das heil3t Ereignisse werden in Relation zukierstitutiven Elementen der kognitiven Struktuceter
Motivkonstellationen eingeschatzt, also auf derr@tage von Wiinschen, Planen, Uberzeugungen, Alesicht
oder Normen. Obgleich diese Kognitionen selbst noelar weniger dynamisch sind, fihren darauf basdse
Einschatzungen — so die Annahme —kategorischerErgebnissen, das heil3t ein Ziel wird erreicht adeht,
ein Ereignis entspricht den Erwartungen oder nigtier eine Handlung ist normkonform oder nicht. Bigeb-
nisse einer Einschatzung sind demnach ebenso wierediultierenden Emotionen eindeutig differenzierba
(Kemper 1978b; Oatley 1992; Oatley/Johnson-Laird87t90rtony et al. 1988; Roseman 1991/2001;
Smith/Lazarus 1993).

Eine zweite Moglichkeit ist die Konzeptualisierungn Einschatzungen anhand unterschiedli&iaschéat-
zungsdimensionemuf denen die Einschatzungsergebnisse verortefewekonnen. Solche Dimensionen kénnen
zum Beispiel phanomenales Empfinden, AufmerksamMeéitsicherheit, Verantwortlichkeit, Kontrolle oder
Legitimitat sein (Smith/Ellsworth 1985). Ein bekams dimensionales Modell findet sich bei Klaus $eheder
Einschatzungen selbst als Dimensionen beschredl{git, subjektive Empfindung, Zielkompatibilit&ewal-
tigungspotenzial, Normkompatibilitat) (vgl. Schel&84/1993/1999).

Im Folgenden sollen zwei klassische Einschéatzuegsién skizziert werden, die auf kategorischen sowi
dimensionalen Annahmen basieren und einen fundidfiablick in die kognitiv-strukturellen Grundlageon
Einschatzungen ermoglichen. Dazu gehort zum eirebekannte Arbeit von Andrew Ortony, Gerald Clanel
Allan Collins (1988), die in der Literatur als Ré@pentantin kategorischer Einschatzungstheoriendgilh ande-
ren wird Klaus Scherers Komponenten-Prozess-MatllIEmotionen (KPM) (Scherer 1984/1993/1999) naher
untersucht, das stellvertretend fur dimensionalsée angesehen werden kann. Diese Theorien wangen
zwei Grunden ausgewahlt: Zum einen eignet sictkdtrgorische Ansatz von Ortony und Kollegen (1988}
grund seiner expliziten Bezugnahme auf kognitivell&tiren besonders, um aufzuzeigen, inwieweit &
schatzungen auf soziale Tatbestédnde beziehen uned #&f greifenden sozialen Strukturierung unégdin
(Manstead/Fischer 2001). Hinzu kommt, dass Weitarieklungen der Theorie, insbesondere durch Cloré u
Ortony (2000), die vorwiegend strukturelle Ausgkstay des urspringlichen Modells um detailliertenahmen
Uber Einschatzungsprozesse ergénzen. Zum anderérSeherers dimensionales Strukturmodell der Egisch
zung weithin als ausgereift und empirisch gut gestietrachtet. Es hat in den vergangenen JahrenRgihe
von Erweiterungen und Spezifizierungen erfahren ishatbenfalls in einem Prozessmodell der Einscimégz
verankert (Leventhal/Scherer 1987; Scherer 1984n@ean/Scherer 2008; Sander et al. 2005; Grandjeah
2008).

Die kognitive Struktur der Emotionen

Ortony, Clore und Collins (1988) definieren in ihidassischen Arbeit Emotionen als ,valenced remctito
events, agents, or objects, with their particulaiure being determined by the way in which theitelig situa-
tion is construed” (Ortony et al. 1988: 13). Dienganten Ereignisse sind im Hinblick auf ihre Konssagen
und dererErwinschtheitAkteure hinsichtlich dekobwirdigkeitihrer Handlungen und Objekte hinsichtlich der
Attraktivitat ihrer sensorisch-phdnomenalen Wahrnehmung vonebge. Wie eine bestimmte Situation einge-
schatzt wird, hangt von den aktuellen Zielen, Séadsl und Normen sowie den Einstellungen des Aktehrs
Die Erwiinschtheit eines Ereignisses ergibt sichcausHierarchie der Ziele, die Lobwiirdigkeit eittandlung
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aus geltenden Standards und Normen und die Atitittieines Objekts aus den Einstellungen (Ortangle
1988: 58). Unter Zielen verstehen Ortony und Kalegnsbesondere kurz- und mittelfristige Ziele, a&ter in
aktiv verfolgte Ziele, Interessenziele und regelipafiederkehrende Ziele unterteilt werden. Mit Stards
werden soziale Normen bezeichnet, also geselldichaftstgelegte Prinzipien und Richtlinien, dieh&tts- und
Orientierungspunkte fur das Handeln darstellen.nior reflektieren im Einschatzungsprozess die Argfiand-

gen und Verhaltenserwartungen der sozialen Umwalt sind besonders bei der Entstehung komplexer Emo-
tionen wie Scham oder Stolz, die sich auf ein degi&elbstbild beziehen, relevant. Unter Einstglamverste-
hen Ortony und Kollegen flexible Vorlieben oder &ligungen gegentiber physischen Objekten und deren Ei
genschaften.

Ziele, Standards und Einstellungen bilden somi¢ éiognitive Struktur, vor deren Hintergrund ObjekEe-
eignisse und Handlungen eingeschatzt werden urgprerthende Emotionen entstehen. Emotionen basieren
diesem Modell auf drei grundlegenden Arten der Béwg von Konsequenzen von Ereignissen (zufrieden/u
zufrieden), Handlungen von Akteuren (befiirwortel@hhen) und Eigenschaften von Objekten (mégen/nicht
moégen) (vgl. Ortony et al. 1988: 33). Aus diesemngitegenden, auf unterschiedliche intentionale Kibjbezo-
genen Bewertungen resultieren somit drei Kategoviam Emotionen: ereignisbezogene, akteursbezogede u
objektbezogene Emotionen. Ereignisbezogene Ematiareden anhand des Ereignisfokus (wer ist betndffe
der subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeit und &wartungskonformitat differenziert. AkteurbastgeEmotio-
nen beziehen sich auf den Grad der Zustimmung rzer éiandlung, fur die sich ein Akteur entweder selb
verantwortlich zeigt oder aber die Verantwortlicilener anderen Person zuschreibt. Objektbezogemetio-
nen beziehen sich auf Objekte, die als attrakter achattraktiv eingeschatzt wurden.

Einschatzungsdimensionen

Anders als Ortony und Kollegen (1988) konzentrich Scherer auf eine spezifische Anzahl von Eigétsch
zungsdimensionen. In seinem Modell werden Emotiotherch eine Sequenz aufeinander folgender Einschat-
zungen ¢timulus evaluation checkSEC) ausgeldst (Scherer 1984/1988/1993). Anre8itdle dieser Sequenz
steht die Einschatzung der Neuigkeit beziehung®nags Erwartung eines Stimulus. Diese einfachemadtare
Einschéatzung liegt zum Beispiel instinkthaften Re&alen wie dem Orientierungs- und dem Schreckrefitwa

bei einem lauten und unerwarteten Gerausch, zuderusie kann sich aber ebenso auf weniger plotzligin-
drucke beziehen und beispielsweise auch den Altgleices Eindrucks mit konzeptuellen Reprasentatione
umfassen.

Die zweite Einschatzung bezieht sich auf die isisohe affektive Valenz eines Stimulus, die zurnoha
menologischen Empfindung des Wohl- oder Unwohlsdiesrégt. Diese Einschatzung fokussiert die einem
EindruckinharentenEigenschaften im Gegensatz zu motivationalendi@rZielerreichung relevanten Aspekte.
Trotz der hervorgehobenen Bedeutung inharenteiokerktkann diese Einschatzung auf angeborenen ebéaso
auf erlernten Reprasentationen basieren (LeveSitiadrer 1987: 15).

Das dritte Element der Sequenz Uberpriift die Beshgutines Eindrucks hinsichtlich der Ziele, Wiinsche
und Bedurfnisse des Akteurs. Scherer unterscheidetchen dieser Zielkompatibilitdét und der intrsdien
Valenz, da auch intrinsisch zunachst angenehmegisse die Erreichung eines Ziels unter Umstandgativ
beeinflussen kénnen. Andererseits impliziert demrizaztbesuch zum Beispiel intrinsisch unangenetffeé&ta
ve Reaktionen, ist jedoch dem Ziel der Gesundhéigdeing dienlich. Die Zielkompatibilitdt bestehisavier
untergeordneten Einschatzungsdimensionen: der Retewalso der Frage, ob ein Ereignis Uberhaupterug
auf die eigenen Ziele und Winsche bedeutsam istEdeartungskonsistenz, das heil3t der Frage, olrrdig-
nis den Erwartungen entspricht oder nicht; der &dichkeit, also der Prifung, ob ein Ereignis dé&tuellen
Zielen forderlich oder hinderlich ist sowie der Bglichkeit, das heil3t der Einschétzung, ob einertige Reak-
tion notwendig ist (vgl. Leventhal/Scherer 1987).15

Der vierte SEC spiegelt das Bewaltigungspotenziakfn Ereignis wider und beinhaltet wiederum wier
tergeordnete Einschatzungen: die KausalitatsprifiergVerantwortlichkeit; die Kontrollierbarkeit d&onse-
guenzen; die Einschatzung der eigenen Ressourcedinblick auf mégliche Hindernisse und Widrigkeiten
sowie die Anpassungsfahigkeit an nicht kontrollegebKonsequenzen.

Die flinfte Einschatzung stellt die Norm- und Sddidkompatibilitat eines Ereignisses fest und kanawei
Unterkategorien differenziert werden: Sie Uberpdifin einen, ob eine eigene Handlung oder die Hagélu
Anderer den Normen, kulturellen Konventionen undiaen Erwartungen entsprechen. Zum anderen wird ei
geschatzt, inwieweit eine Handlung mit individugell8tandards und Erwartungen als Teil des Selbs#uiaz
Ubereinstimmt.

Sowohl das diskrete Modell von Ortony und Kollegd®88) als auch Scherers (1984) Komponenten-
Prozess-Modell verdeutlichen, dass eine Differanrig dimensionaler und diskreter Einschatzungsteeam
besten Fall analytischer Natur ist. Einschatzurgielien in allen Modellen eine Relation zwischemeen Ereig-
nis und den subjektbezogenen Wissensvorraten, Emgen, Zielen, Uberzeugungen, Standards und Enfiahr

5



gen — also dem, was einen Akteur konstituiert, eselfistorizitat, Sozialitat, Interaktivitat und Rpektivitat —

her (vgl. Smith/Kirby 2001: 124f). Einschatzungsthen, die in der Literatur als dimensionale Thenrbe-
zeichnet werden, fokussieren in erster Linie digstationzwischen Eingeschatztem und Einschatzendem, die
dabei als Dimension aufgefasst wird. Diskrete Mledbingegen betrachten vornehmlich die subjektbezeg
Seite der Einschétzung, also d@ieernen kognitivemspekte, die das Ergebnis einer Einschatzungrbestn.

Von dieser Warte aus lassen sich auch Einschatdimgasionen subjektzentriert und im Hinblick aué di
zu Grunde liegenden kognitiven Strukturen betrathtée Neuigkeit eines Stimulus kann sich zum Bielspus
einem Abgleich mit gespeicherten Situationsmodedigeben. Problematischer ist diese Parallele lzéngme-
nalen Empfindung zu ziehen, jedoch erscheint digaBptung nicht unplausibel, dass die phanomenakife
Valenz in der Regel auch als Funktion vorangegagigErfahrungen dargestellt werden kann. Inwieweht die
Zielkompatibilitat in Bezug auf kognitive Strukturedarstellen lasst, dokumentieren Ortony und Kelfeg
(1988) ausfuihrlich. Die Uberpriifung des Kontrolgatials bezieht sich auf unterschiedliche Ressoufirate-
rielle, kulturelle, soziale, physische, psychis¢hiBé¢ zur Bewaltigung zur Verfigung stehen und sladit im
Grunde diskrete Bestandteile. Dass Normen eberdaiés der diskreten Akteurperspektive betrachtederer
kénnen, wird auch bei Scherer (1984) deutlich. yerigleichbare Weise lassen sich auch weitere Emsitieo-
rien an mentale Objekte und kognitive Strukturenpgein (z.B. Frijda 1986; Roseman 1999/2001;
Smith/Ellsworth 1985; vgl. v. Scheve 2009).

Werden Einschatzungen nicht notwendigerweise diinaak konzeptualisiert, sondern in Bezug auf die
kognitiven Strukturen des Akteurs, dann er6ffnehslie Moglichkeit, durch die weitergehende Analggeser
Kognitionen (also der Wissensvorrate, Erfahrundgberzeugungen und Wiinsche) neue Aussagen (ber die
Ergebnisse der unterschiedlichen Einschatzungdreffen und sie besser prognostizieren zu kénnare Re-
Konzeptualisierung des eigentlichen, von den meiStecorien einheitlich postulierten Einschatzunggpsses
ist dabei nicht notwendig, lediglich eine Offnungrdn den meisten Appraisal-Modellen alsabhzngigund
rigide angenommenen Variable — den Kognitionen.

Zwar ist es angesichts der kurzen Dauer des Eitmangsprozesses nicht nur sinnvoll, sondern flrAdia-
lyse der Prozesse auch notwendig, kognitive Straktals unabhangige Variable anzunehmen. Jedodemei
nicht nur Ortony und Kollegen (1988) nachdriickledrauf hin, dass die kognitive Struktur der Ematiomicht
notwendigerweise statisch ist, sondern im inteviigdiellen Vergleich und im zeitlichen Verlauf intiem MalRe
dynamisch sein kann (Lazarus/Smith 1988). Wie gatialDynamik dieser Eigenschaften beschrieben werde
kann, zeigt wiederum die soziologische (und zum @ech die sozialpsychologische) Forschung, etwden
Tradition der kognitiven Soziologie (DiMaggio 2002erubavel 1997; Callero 1991; Cerulo 2002) bzw. de
Wissenssoziologie (Berger/Luckmann 1969; Mannhe#89] Schutzeichel 2007). Geht man zunachst davon
aus, dass sich diese Kognitionen stets in gesalidichien Zusammenhangen ergeben und zumeist aliatea
sozialen Kontext beziehen, und nimmt man weiterdass distinkte und durch bestimmte Indikatorefeckh-
zierbare soziale Einheiten existieren, die bisinera gewissen Grad vergleichbare kognitive Strgddurervor-
bringen, dann lasst sich plausibel die These \tertralass Akteure, die einer bestimmten sozialehdti zuzu-
ordnen sind, nicht nur Uber teilweise vergleichdargnitive Strukturen verfiigen, sondern bestimmigdhisse
auch vergleichbar einschatzen und auf ahnliche &\&isotional reagieren.

Die vergleichsweise hohe Komplexitat und Differemttieit von Einschatzungen kann den Eindruck erwe-
cken, Einschatzungen bedirften der gerichteten Adésamkeit des Akteurs und werden stets bewusst und
reflexiv — &hnlich dem bewussten Denken — veraghedie Mehrzahl der einschlagigen Theorien getib¢h
davon aus, dass Einschatzungen auch unbewussutomatisch verarbeitet werden und so auch als Enkti
zur spontanen und unwillktirlichen Entstehung kom@leEmotionen herangezogen werden kénnen. Daher be-
fasst sich der folgende Abschnitt mit der Frages aiich soziale Kognitionen und Wissensstrukturdrewasst
und automatisch im Prozess der Emotionsentsteheragheitet werden kdnnen, ohne dabei an Komplezitat
verlieren.

Kognitive Prozesse in der Entstehung von Emotionen

Die dargestellten strukturellen Komponenten vonsElvétzungen treffen zunachst keine Aussagen tUberudi
Grunde liegenden Prozesse der InformationsverangitSie lassen in Fallen einfacher und basaleschit-
zungen die unbewusste und automatische Einscha(zumg Beispiel im Hinblick auf die Neuigkeit odeied
aktiv verfolgten Ziele) ebenso zu wie in komplex@ituationen die bewusste und kontrollierte Verdatheg
(zum Beispiel bei der Uberpriifung der Normkompdéitit). Wie aber lasst sich beispielsweise erklaokass die
Vorstellung eines Westeuropdaers, Maden zu verspe&a ahnlich unmittelbares Ekelempfinden auslisg,
der Geruch verfaulter Eier? Wie kann die Weigerl&,gutem Service ein Trinkgeld zu geben, ebemsitd
telbar Wut auslésen wie eine physische Verletzudd@r wie ist es zu erklaren, dass der Verlust dimifs-
platzes genauso unwillkiirlich und unmittelbar zwgéinfiihrt, wie der Anblick eines wilden Baren?
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Mit der Berticksichtigung der automatischen Verdthg von Einschatzungen versuchen nelnazess-
theorienvor allem dem Phanomen der unwillkiirlichen undedtischen Entstehung von Affekten und Emoti-
onen gerecht zu werden. Sie sehen diese nicht ndigerweise in Opposition zu kognitiven Einschagsthe-
orien, sondern versuchen, diese Theorien in eimfRalwverk der prozessorientierten Einschatzung agjiigren
(Berridge/Winkielman 2003; Barrett et al. 2007; CGimret al. 2000; Robinson 1998). Die Mehrzahl der- Ei
schatzungstheorien trifft zwar dezidierte Aussagbar Einschatzungsdimensionen und kognitive Straktu
weniger jedoch uber die Verarbeitung dieser Bes&ledder Emotionsentstehung (Smith/Kirby 2001: ;128
Teasdale 1999). Theorien, die sich stattdessediauProzesseigenschaften von Einschatzungen koierent
versuchen einerseits, belastbare Aussagen Ubesiatfiach diskutierten Zusammenhange von physiotdgis
Reaktion, Affekt und Kognition zu formulieren unddererseits die Kombination einer schnellen undeuniss-
ten Verarbeitung von Emotionen und der reflexiv-besten, semantisch représentierten Interpretati@oen
ergrinden.

Nahezu alle Prozessmodelle gehen davon aus, dassheBei Einschatzungen um kognitive, das heif3t in
formationsverarbeitende Berechnungsprozesse inesteit Sinn handelt. Dazu gehéren grundlegende feblau
der sensorischen Informationsverarbeitung ebensoSymbol verarbeitende, héhere kognitive Prozedise,
Reprasentationen von Objekten, Ereignissen, Akteoder Sachverhalten anhand von Erfahrungen oder ne
erworbenen Informationen manipulieren kénnen (Reiea 2000). Reisenzein (2001: 190f) vertritt digffAs-
sung, dass prozessorientierte EinschatzungsthedranTeilaufgaben bewaltigen missen: Erstens misiee
ein oder mehrere Reprasentationsmedien bzw. -fer@magieben, in denen einzuschatzende Ereignissdiend
Einschatzungen selbst repréasentiert sind (z.Bliddidpropositional, motorisch). Dartber hinauslteol ange-
sichts der Annahme symbolverarbeitender Prozess#h aussagen hinsichtlich der Informationsverar-
beitungsarchitektur getroffen werden, auf denesalRrozesse ablaufen. Dies bezieht sich zum Beeyielie
Aufnahme, Speicherung und Organisation sowie demnfAlnd die Transformation von Informationen.

Zweitens sollten die SymbolverarbeitungsprozesstiiiRen, Algorithmen, Prozeduren) spezifiziert ward
die die Eindriicke beziehungsweise deren Reprasmmtat Output-Reprasentationen umwandeln. Einehsolc
Spezifizierung musste unter anderem auch folgendgelR beantworten: Sind die Operationen, die ans de
Reprasentations-Input den Einschatzungs-Outputcbees, angeboren oder erlernt oder sind beide Atézn
Verarbeitung involviert? Welche zusatzlichen Infationen in Ergédnzung zur Repréasentation eines 8isnu
bendétigen diese Prozesse, um eine Einschatzungreehnen, und wie sind diese zusatzlichen Infoonati
reprasentiert? Unter welchen Bedingungen werdesedieozesse initiiert, wann wird ein Einschatzudgsput
berechnet, und sind dabei unterschiedliche Modi\tearbeitung beteiligt (Reisenzein 2001: 191)?ttBnis
sollten Relationerzwischenden verschiedenen Einschatzungsprozessen nédhdiizspezaverden und Klarheit
dartber herrschen, ob stets samtliche untersctifedlEinschatzungsprozesse ablaufen und ob sie rdexue
oder parallel arbeiten (vgl. Reisenzein 2001: 191).

Sensorisch-motorische, schematische und konzepttielbchatzungen

Eine der ersten Einschatzungstheorien, die ausfibrlAussagen tber die Prozesscharakteristika itsciizt-
zungen formuliert und sich mit den genannten Té&jalbien befasst, ist das Komponenten-Prozess-M{dzl|
venthal/Scherer 1987). Leventhal und Scherer neltagn ein hierarchisches System der Informatioresei-
tung mit jeweils unterschiedlichen Komplexitatsraius fir diestimulus evaluation checks und unterscheiden
prinzipiell drei Ebenen der Informationsverarbegjugensorisch-motorisch, schematisch und konzdptueter-
schiedliche Einschatzungsdimensionen kénnen dem E#fiblge auf jeder der postulierten Ebenen undnin e
sprechenden Reprasentationsmedien verarbeitet wérdeenthal/Scherer 1987: 17).

Die sensorisch-motorische Einschéatzung stellt dimdiegendste Ebene der Einschatzung dar. ,Theosgens
motor level of processing consists of multiple compnts, including a set of innate expressive-metar
grammes and cerebral activating systems whichtareilated automatically, i.e. without volitionalfeft, by a
variety of external stimuli and by internal changéstate (Leventhal/Scherer 1987: 8). Die nadtidtere Ebe-
ne findet sich in der schematischen Informatioreseitung, bei der erlernte und im Laufe der Saasbn
erworbene Einschatzungen abgerufen und aktiviertleve Die schematische Ebene integriert ,sensorismo
processes with image-like prototypes of emotioitabions. Schemata are created in emotional erecawith
the environment and are conceptualised as memafri@motional experience: They are concrete reptasens
in memory of specific perceptual, motor (...), andjsative feelings each of which were componentshef
reaction during specific emotional episodes” (LatatiScherer 1987: 10). Die konzeptuelle Ebene astfdie
reflexive, abstrakte, und deliberative Informatiegrarbeitung auf Basis semantischen, deklarativéss#is,
.[it] activates propositionally organised memoryustures which have been formed by comparisons tweior
more emotional episodes. Conceptual processinigasvalitional and can evoke emotions by accessaigema-
ta" (Leventhal/Scherer 1987: 11).



Das KPM enthalt zwei wesentliche Merkmale, die weneren Arbeiten aufgenommen wurden: Zum einen
die Annahme unterschiedlicher Geschwindigkeiten Idéarmationsverarbeitung (und damit der Emotiortsen
stehung) und zum anderen die Annahme der Lernféhigles Emotionssystems. Das KPM geht von einer
Schematisierung von Informationend Wisserund damit verbunden einédutomatisierungvon Einschéatzun-
gen aus, die entsprechend schneller ablaufenfidsive und ,aktiv berechnete' Einschatzungen. @lagi sich
die auf diesem Modell aufbauenden Theorien in Dfedgien unterscheiden, nehmen auch andere Mode#é z
grundsatzlich unterschiedliche Modi der Informasieerarbeitung an: die assoziativ-schematische unb-u
wusste Verarbeitung von Information auf der eined die reflexiv-deliberative Verarbeitung auf deddaren
Seite (Clore/Ortony 2000; Reisenzein 2001; Smitti(2000/2001).

Assoziative und deliberative Einschétzungen

Craig Smith und Leslie Kirby (2000) unterscheidéma aksoziativevon derdeliberativenVerarbeitung, die sie
analog zu Leventhal und Scherers schematischekamzeptueller Ebene sehen (Smith/Kirby 2000: 9tiy.dte
Einschatzung eines Ereignisses und die Emotiortsduitsg sind in ihrem Modell Einschatzungs-Detekiore
(appraisal detectonszustandig, die Informationen aus drei verschiedeQuellen verarbeiten: direkte perzeptu-
elle Informationen, assoziativ aktivierte beziehsimgise abgerufene Reprasentationen, und den ldésiBe-
wusstseins beziehungsweise des Arbeitsgedachtnisses

Die assoziative Verarbeitung wird als schnelletpmatischer und erinnerungsbasierter Modus angenom-
men und basiert auf dem Modell nicht-hierarchisclaesoziativer Gedachtnisnetzwerke (vgl. Bower 1981
Wahrgenommene Stimuli aktivieren aufgrund ihrersseischen Eigenschaften oder ihrer konzeptueller Ve
wandtschaft mit vorhandenen Représentationen umiieimaler Nutzung von Aufmerksamkeitsressourcen be-
stimmte Erinnerungen vorangegangener Ereignisse ARiivierung dieser Gedachtnisinhalte bedingt wieain
die Aktivierung von korrespondierenden, ebenfakdspgicherten Einschatzungsergebnissen, die dadierin
aktuellen Situation von ,Einschatzungs-Detektorerkannt werden und zur Entstehung einer Emotiomefiih
(Smith/Kirby 2000: 93).

Die assoziative Verarbeitung kann auf nahezu jedevdn Reprasentation im Gedachtnis zuriickgreiéen,
wa Repréasentationen physischer Empfindungen, Gehauseschmack, Geriiche, Bilder oder Reprasengation
abstrakter Konzepte und sozialer Tatbestdnde. Dgndming‘-Prozesse und die rasche Aktivierung woer-
knUpfungen im assoziativen Netzwesdpfeading activationkdnnen Einschatzungen, die vergangenen Erfah-
rungen zugeordnet werden beziehungsweise Teil dig$ghrungen sind, automatisch abgerufen werd=eys
Aspekte der aktuellen Situation mit den gespeielmeReprasentationen Ubereinstimmen. Auf diese Wéise
nen nicht nur affektive Reaktionen, sondern austirdite Emotionen unmittelbar und zlgig ausgelostden
(Smith/Kirby 2000: 94f).

Im Gegensatz zur assoziativen Verarbeitung verldigtkontrollierte, deliberative Einschatzung dietat!
langsamer und ressourcenintensiver und bedarfeleundsten Aufmerksamkeit. Sie wird deshalb als séisw@m
beziehungsweise verbal vermittelt angesehen (Sfiithy 2000: 95). Vergleicht man die deliberativetrder
assoziativen Informationsverarbeitung, stellt sitgr deliberative Modus als deutlich flexiblerer ufkdns-
truktiverer' Prozess dar. Dabei werden nicht nud&tnisinhalte abgerufen, sondern der Inhalt dbgifsge-
dachtnisses wird aktiv genutzt und manipuliert, Kimschatzungen zu berechnen.

Smith und Kirby gehen weiterhin davon aus, dasdééberativen Einschétzung im Gegensatz zur agsozi
tiven nur eine begrenzte Anzahl an Informationeridleingsweise Repréasentationsmedien zur Verflgiaing, s
namlich ausschlief3lich solche, die zuvor semantidels heilt propositional enkodiert wurden. Empiimgen,
Bilder, Gerdusche oder andere sensorische Infoomerti finden daher nur dann Eingang in diese Prezess
wenn sie an semantiscBedeutungemekoppelt sind. Die assoziative Verarbeitung st grundsatzlich Zu-
griff auf solche Informationen, auf die auch didilorative Verarbeitung zugreift — umgekehrt gikesl jedoch
nicht.

Wiederherstellung von Einschatzungen

Ein analoges Prozessmodell der Einschatzung endlmicerald Clore und Andrew Ortony (Clore/Ortony
2000). lhr Modell basiert auf Ortony, Clore und IBd’' (1988) Theorie und ergénzt sie um eine autisohe
Verarbeitungsebene, die der Kritik an der ursprighgh Theorie und an anderen ,kognitivistischen'satzen
gerecht zu werden versucht. Die Herausforderungddizen und theoretische Modelle aus dem Bereich de
unbewussten Affekte und automatischen emotionaleaktonen zu integrieren, erkennen Clore und Ortony
ausdrticklich an:

.They seem so different from cases in which an é&mnat value is computed on-line, cases that yielsilg to a cognitive account. And
indeed, they are different. In fact, they suggeseeond source of emotional value, namely, reiestants of prior appraisals from earlier
situations, rather than the on-line appraisalsesf situations in terms of current goals, standaadd,attitudes” (Clore/Ortony 2000: 33).
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Dieser Herausforderung begegnen sie mit ihrem Kgindes ,appraisal reinstatement’, das heif3t denufmd
der Wiederherstellung von bereits erfolgten undogeherten Einschatzungen im Gegensatz zu deréreakt
Berechnung. Im Zusammenhang mit dieser Unterschgidwn Abruf und aktiver Berechnung nehmen Clore
und Ortony entsprechende Informationsverarbeiturtggsse an, die bei der aktiven Berechnundaiom-up
und im Fall des Abrufs von gespeicherten Einschigen alstop-downProzesse bezeichnet werden. Bei der
Wiederherstellung von Einschéatzungen werden dier&ghaften vergangener Situationen, aus deneminetsti
Emotionen hervorgingen, mit der aktuellen Situatisahrnehmung abgeglichen. Weist dieser Abgleicle ein
hinreichend groRe Ubereinstimmung auf, ist die Welmeinlichkeit groR, dass auch in der aktuellenaSibn
ahnliche Emotionen entstehen. Fir Clore und Ortstelit diese Art der automatischen Einschatzungeei
Widerspruch zum kognitiven Paradigma dar und sieramuern die Idee des Abrufs gespeicherter Eittscha
zungen mit Forschungsergebnissen zur Automatiaitdtsozialen Kognition (Clore/Ortony 2000: 35; vgar-
rett et al. 2007; Bargh 1997; Bargh/Chartrand 1999)

Diese beiden grundlegenden Arten von Einschéatzétnggessen sind folglicBpezialfélle kognitiver Pro-
zesseund als solche keinesfalls auf die Entstehung Eomotionen beschréankt. Die Informationsverarbeitungs
prozesse werden dann zu Einschatzungsprozessenmm &r Emotionsentstehung, sofern sie sich dafrima-
tionen und mentale Zustande beziehen, die fur disdiétzung desubjektiven Bedeutungines Ereignisses
relevant sind (Clore/Ortony 2000: 36). Clore undo@y beziehen sich in ihrer Konzeptualisierung \déeder-
herstellung und der Berechnung von Einschatzungerauch Smith und Kirby (2000) auf sog. ,dual presie
Theorien der Informationsverarbeitung, die fallbas, assoziative Verarbeitungsprozesse von datiben,
regelbasierten Prozessen unterscheiden (Evans 30/8an 1996). Sie weisen auf3erdem darauf hin,dlase
Modi der Informationsverarbeitung mit zwei moglich®lechanismen defategorisierungvon Emotionen und
Informationen korrespondieren: einerseits mit detqtypischen Kategorisierung, die mit assoziatiRnzes-
sen vergleichbar ist und andererseits mit der tebasierten Kategorisierung, die im Gegensatz aulidb
wahrnehmbaren und offensichtlichen Eigenschaftertidfer liegenden, konzeptuellen Aspekte eineslftitks
fokussiert (vgl. Fehr/Russell 1984; Russel 199Iht®ypische Kategorisierungen sind schnell undeigim-
fallig, theoriebasierte hingegen préaziser aber le@lgsweise langsam und ressourcenintensiv (Cloteh®
2000: 37f).

Mit den beiden unterschiedlichen Modi der Inforroativerarbeitung verbinden Clore und Ortony auch zwe
zentrale Funktionen von Emotionen: zum einen dieb¥ceitung rascher Verhaltensantworten und Han@ong
zum anderen die Entkopplung von Stimulus und Reaktind die Gewahr von Flexibilitaét und Adaptivitat
(Scherer 1994). Diese auf den ersten Blick widéidgichen Funktionen lassen sich zumindest konatiproit
dem von Clore und Ortony entwickelten Modell entsfdn. Die fallbasierte, assoziative Einschatzung e
spricht weitgehend der Beobachtung, dass affelRie&ktionen ohne die bewusste Wahrnehmung einesl88m
als Komponente einer Emotion entstehen kénnen @gian et al. 2000). Affektive Reaktionen I6seroEd
keine rigiden und unmittelbaren Verhaltensantwogegas, sondern lediglich einen Handluingsuls die ,action
readiness' (Frijda 2004). Auf diese Weise werdenllsen- und Konditionierungsvorgéangen nicht bestimm
Eindriicke mit einem spezifischen Verhalten assdzigondern mit einer affektiven Verhaltégsdenz ,Such
protocognitive processes allowed behavior to bdirggent on a stimulus, but not dictated by it* (@Ortony
2000: 41).

Zentrale, periphere und schematische Einschatzungen

Auch Rainer Reisenzein (2001) widmet sich in seisgltemabasierten Einschatzungstheorie diesen Fragen
Grundstein seines Modells ist die Annahme einayeatieinen propositionalen und schemabasierten Imafibrm
onsverarbeitungsarchitektur, in der Einschatzunggankert sind und Einschatzungsprozesse ablaRfssen-

zein unterscheidet zwischeentralenund peripherenEinschatzungen, wobei periphere Einschatzungenewied
rum in schematische und nicht-schematische Prozegseteilt werden. Als wesentliches Unterscheicimnige-

rium zu anderen kognitiven Prozessen, die auf diésehitektur operieren, identifiziert Reisenzennss die
beiden zentralen Einschatzungsprozesse, die aukz&lmgungen und Wiinschen als konzeptuellen, proposit

len Inputs basieren, einercht-konzeptuellemicht-propositionalerOutput erzeugen — Affekte und Emotionen
(Reisenzein 2001: 192f).

Die beidenzentralenEinschatzungsprozesse berechnen zum einen die ibdt@renung eines Ereignisses
mit Uberzeugungen sowie dessen Erwartetheit, zuseran die Ubereinstimmung mit eigenen Wiinschen und
Absichten. Zentrale Einschatzungsprozesse erzelngébegensatz zu ihrem Input einaitht-propositionalen,
nichtkonzeptuellen (analogen) Output und sind zumindhest Funktion nach biologisch bedingt und invaeh
(Reisenzein 2009). Die zentralen Einschatzungemieng@ unentwegt, unbewusst, parallel und Uberpririe
einem standigen Fluss die Ubereinstimmung von mearéenen Uberzeugungen einerseits und bereitsamerh
denen Uberzeugungen oder Wiinschen beziehungswéisiehten andererseits. Die Ergebnisse dieser Ein-
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schatzungsprozesse informieren den Akteur UberGtad der Erwartetheit und der Erwiinschtheit einesge
nisses. lhre Funktion besteht darin, die Aufmerkszitrauf kritische und bedeutsame Input-Propositioau
richten und zur Vorbereitung adaquater adaptiverh@éensantworten charakteristische affektive Reakn
und Emotionen auszuldsen.

Periphere Einschatzungsprozesse produzieren hingegen reictet-emotionale Einschatzunigiserzeugun-
gen die mit propositionalen Schlussfolgerungen imkbermlich kognitiven Sinn vergleichbar sind. Perighe
Prozesse bestimmen die Rigiditat und Starke eifmarzéugung hinsichtlich des einzuschatzenden Essigs
sowie dessen Valenz und Erwiinschtheit. Darlibermukiggnerieren sie Wissen tber die Ursachlichkeiglim
che Konsequenzen und die Normkonformitat einesgiigeses (Reisenzein 2001: 194). Damit stellen dig p
pheren Einschatzungen zum gro3en Teil den unnaitetbinput der zentralen Einschatzungsprozesse dar.

Die peripheren Einschatzungsprozesse lassen sitérwaterteilen irschematischend nicht-schematische
Prozesse. Diese Unterteilung wird von Reisenzeirena analog zu den Differenzierungen von assoeiatind
deliberativer Verarbeitung bei Smith und Kirby (2Q0(eziehungsweise der fallbasierten und regeltiasie
Verarbeitung bei Clore und Ortony (2000) gewahkni2ntsprechend werden nicht-schematische Einschéatzu
gen aktiv berechnet, schematische Einschatzungegeten passiv aus dem Gedachtnis abgerufen. Nicht-
schematische Einschatzungen sind quasi epistemisuheielgerichtete interne Handlungen, die daedfie-
len, Wissen Uber die einzuschatzenden Eigenschefites Stimulus zu generieren. Diese nicht-schestain
Einschatzungen werden als sequenziell, bewusstagsdurcenintensiv konzeptualisiert.

Fur die schematische Verarbeitung bedeutet die Wmeaeines propositionalen Reprasentationsmediums
zunachst, dass Schemas strukturierte Reprasematiind, die sich wiederum aus den elementaren &gmb
des Repréasentationsmediums zusammensetzen unseemaatische Struktur aufweisen (Reisenzein 2003). 19
Schemas sind aus drei Grunden fur die Einschatzandgedeutung: Erstens spiegeln sie die Wissersbasi.
die kognitive Struktur eines Akteurs wider, die deitialen Konzeptualisierung eines EreignissesGrunde
liegen und als Input eines Einschatzungsprozesseem Zweitens ermdglichen sie die Ableitung atigen
glltiger Aussagen und erlauben im Zusammenhangumstitzlichen Informationen, Pramissen aufzusteles,
denen sich letztendlich Einschatzungen von Eresgmisableiten lassen. Der dritte, und fir den sogisthen
Kontext bedeutendste Grund ist, dass die Ergebpsspherer Einschatzungsprozesse in (bereits nddraen)
Schemas gespeichert und daraus abgerufen werdeerkdBinschatzungen kénnen somit zu Bestandteden v
Schemas werden.

Fur die hier verfolgte Argumentation ist von Bedeg, dass Reisenzein ausdriicklich davon ausgedd, da
auch nicht-schematische Einschatzungen in besanBerm auf der Interaktion mit der sozialen Umwamsdtu-
hen. Zwar beginnen und enden periphere Einschéspuorzesse als mentale Zustédnde eines Akteurspsieek
jedoch im Gegensatz zu den zentralen Prozessenatichanzlich akteurintern angesehen werden. glsgiel
lasst sich eine deduktive Schlussfolgerung nendierals Pramisse eine Input-Reprasentation, weitelbenlau-
fige Informationen sowie gespeicherte Informatioaeis allgemeinen Schemas verwendet, und den ptimposi
nalen Gehalt einer Einschatzung als Ergebnis gemeri

Reisenzein hebt diesen sozialen und interaktivggektsauch der nicht-schematischen Einschatzundickeut
hervor, da die meisten Einschatzungstheorien d&gtem, Akteure als ,isolated and nonsocial infaioma
processor, whose contact with the environmentsgioted to the initial pickup of information abaan initiating
event on the input side, and the resulting emotigeection on the output side” zu betrachten (Redeeé 2001:
196). Der uber diese Einschatzungen hergestellrdeur sozialen Umwelt ist eine wichtige Kompomegrih
dem sich Bezuge zur sozialen Umwelt nicht nur inegellen Wissensschemas zeigen, sondern aétinend
des eigentlichen Einschétzungsprozesses von Beueusind, sei es zum Gewinn zusatzlicher Information
oder um die Unterstiitzung anderer Akteure bei desdbatzung anzufordern. Damit schafft Reisenzeahalie
innovative theoretische Voraussetzung dafur, dasscBatzungen in der Interaktion und Kommunikati@ms-
portiert werden, etwa in massenmedialen Zusammemmiifvgl. Doveling/v. Scheve/Konijn 2010), bezie-
hungsweise sich in der sozialen Interaktion kounigtien (Reisenzein 2001: 196f).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Etmacdig&theorien ein weit entwickeltes Rahmenwerk zur
Erklarung der Entstehung von Emotionen bereitsielias zwar stark am Individuum ansetzt, aber gréadich
auch in der Lage ist, die sozialen Einflisse aafitinotionsentstehung abzubilden. Auch wenn die Miokgi-
ten der expliziten AbbildungozialerFaktoren im Einschatzungsprozess Gegenstand dganfitdn Abschnitts
sind, tragt die Darstellung einschatzungstheoretis&ernarbeiten zum besseren Verstandnis der Bnsant-
stehung bei, die in jedem Fall als wichtige Voratmsng zur Entwicklung soziologisch fundierter Mibele
angesehen werden kann.

Konklusion: Die sozialen Grundlagen von Einschatzugen
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Wie die Darstellung der strukturellen Grundlagen Bmschatzung gezeigt hat, besteht in der Literatitge-
hend Einigkeit dariiber, dass Einschatzungen eifatiBe zwischen Ereignissen, die in den Relevarabkr
eines Akteurs riicken, und dessen kognitiven Strektherstellen. Einschatzungen spiegeln damitubgektive
Bedeutung des Eingeschatzten wider und I6sen extspnde Affekte und Emotionen aus. In der Literatud
dabei die Frage der gegenseitiggrhangigkeitennnerhalb dieser Relation verhaltnismafig eindebégntwor-
tet (FrijJda/Zeelenberg 2001): Einschatzungstheogehen davon aus, dass die einzuschatzekdeignisse
dynamischer Natur sind, das heil3t sie treten inRiEevanzbereich eines Akteurs und verlassen diasgege-
bener Zeit auch wieder. Die kognitiven Struktureerden jedoch zumeist als statisch und konstantramge
men.

Die soziologische Forschung — insbesondere die &gsoziologie und die kognitive Soziologie — zgagt
doch seit langem, dass kognitive Strukturen ausgametischer beziehungsweise sozialisationstheoheti
Sicht keinesfalls als statisch zu konzeptualisiesien. Dieser Einsicht verschliel3en sich auch eiriiinschat-
zungstheorien nicht und weisen auf die prinzipielta mittel- bis langfristige Plastizitat kognitivetrukturen
hin (Lazarus/Smith 1988; Ortony et al. 1988; Reigém2001).

Lazarus und Smith (1988) illustrieren diese Zusanmtiiage auf soziologisch relevante Weise nicht zulet
dadurch, dass sie d&Missensbegriféxplizitin die Darstellung der Verarbeitung von Einschagameinbezie-
hen und auf die Unterscheidung zwischen allgemeWsensstrukturen und kontextuellem Wissen hinsveis
Als allgemeine Wissensstrukturen lassen sich diageten kognitiven Strukturen bezeichnen, die aich ver-
gleichsweise stabilen und langerfristig gultigenet#eugungen, Einstellungen und Alltagstheorien musan-
setzen, die zu grofl3en Teilen das Produkt der sozidmwelt eines Akteurs sind. Andererseits spietthadas
Kontextwissen eine wichtige Rolle, das relativ sslhand kurzfristig aus den perzeptuellen Informaén gene-
riert wird, die eine aktuelle Situation bereitdteKontextwissen ist deshalb eine Wissensform,adis der (un-
mittelbaren) Definition der Situation resultiertazarus/Smith 1988: 283f).

Kontextwissen in diesem Sinne weist deutliche Reeasd zum in der Soziologie gebrauchlichen Begidb
personalen (,idiosynkratischen") Wissens auf, daskspersonen- und kontextgebunden ist. Mit Blick die
Entstehung von Emotionen gilt fir dieses — aucHliaite — personale Wissen, dass es innerhalb dsic{mlo-
gischen) Emotionsforschung eine herausragende Rpiddt. Vor allem die eingangs erwahnten physiisicly
orientierten Emotionstheorien, wie zum Beispielzeptuelle Theorien (Prinz 2004) oder Theorien zifekt-
programmen* (Griffiths 1997; Stein/Oatley 1992; Tions 1962), argumentieren vorwiegend Uber solche id
synkratischen Wissensformen. Gleiches gilt allegdiauch fir eine Reihe (friiher) kognitiver Theorigie sich
auf Aspekte der rein individuellen Informationsvéeitung konzentrieren und soziale beziehungswgesell-
schaftlich-kulturelle Einflisse auf das Wissen geltend unbeachtet lassen (vgl. Dalgleish/Power 1998
diesem Grund kann die Entstehung von Emotioneretsssil auf personalem Wissen als ein Fokus der psych
logisch orientierten Emotionsforschung betrachtetden. Gerade aber die nicht-idiosynkratischen Eoaraes
Wissens, der allgemeinen Wissensstrukturen, werdéwrer Bedeutung fur die Entstehung von Emotioaest
seit kurzem — und insbesondere von Einschatzungséme— analysiert.

Die psychologische Forschung zeigt aus verstarehicdBrinden lediglich ein begrenztes Interesse an de
langfristigen und gesellschaftlichen Variabilitétghitiver Strukturen, hat aber unter den Schlagevirisoziale
Kognition' und ,soziale Reprasentation‘ eine Reffe@leutender Arbeiten zur Genese und Veranderbamlegit
taler Zustande im Individuum erarbeitet, die nightetzt auf klassischen soziologischen Arbeitemaevon
Durkheim (1912), Mead (1968) oder Weber (1922) auém (vgl. Howard 1995: 91). Soziale Kognition kéxi
sich nicht nur auf die Wahrnehmung und Verarbeitarplizit sozialer Sinneseindriicke, sondern audhda
Theorien, Abbilder und Reprasentationen, die Aldeunn anderen Akteuren, sozialen Beziehungen und de
sozialen Umwelt auspragen. Kognition wird demnanmer dann als ,sozial* bezeichnet, wenn die Objelae
Kognition sozialer Natur sind (beispielsweise aedAkteure oder eine soziale Beziehung), wenn siéakm
Ursprungs ist (etwa das Denken in sozialen Hiefamhoder sozial geteilt und verteilt ist, das heiBn ver-
schiedenen Mitgliedern einer sozialen Einheit inligher Weise verwendet wird (Leyens/Dardenne 1986
bewegt sich damit in einem definitorischen Spanstald zwischen der ,construction of social reali(@less et
al. 2004; Searle 1995) und der ,social construatibreality” (Berger/Luckmann 1969; Moscovici 1961)

Prozessmodelle der Einschatzung zeigen zudemkdagslexe kognitive Strukturen und explizite Wissens
bestande nicht nur in Form von deliberativen urftexéven Einschatzungsprozessen Eingang in die Emst
entstehung finden, sondern durch Prozesse der Stisearung auch zur automatischen und unwillkidith
Entstehung von Emotionen beitragen kdnnen. Aufedi&®ise entstehen ,schematische' bzw. ,habituatisie
Emotionen, die durch die Abhangigkeit kognitiveruBturen von sozialen Strukturen eine hohe soZiatfe-
renzierung aufweisen und auch komplexe, symbolifiiheensionen des Sozialen unmittelbar mit einegldff
ven Bedeutung aufladen kénnen, die nicht zuletzhalas Handeln der Akteure maRRgeblich bestimmte#Aud
kénnen sie dazu beitragen, die Entstehung vonkolen emotionalen Phanomenen, etwa emotionalemad|
Gruppenemotionen oder kollektiver Efferveszenzeddiéren (vgl. v. Scheve/lsmer 2010).
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Insgesamt kann die Soziologie mit Hilfe ihrer Kesnkpetenzen vor allem Aussagen Uber die Dynamiken
und gesellschaftlichen Muster kognitiver Struktuterd dementsprechend auch der daraus resultierdfien
tionen beisteuern. Insofern sind kognitive Stru&tutnd Prozesse als Komponenten von Emotionencaits s
logischer Sicht vor allem deshalb von Bedeutungl sie in hohem MalRe die soziale Situiertheit eidéseurs
widerspiegeln. In ihnen finden sich sowohl die didgrafisch erfahrenen Eigenschaften der sozialeweélt
als auch das semantisch vermittelte Wissen weiiaddvidueller und kollektiver Akteure, beispielsise in
Form kultureller Institutionen, Kommunikations- uhdassenmedien, Bildungsinstitutionen oder Tradéion
Insofern hat dieser Beitrag verdeutlicht, dass diehsozialen Grundlagen der Emotionsentstehurrgcimt un-
erheblichem Mal3e in der sozialen Pragung kogniBtawkturen und Prozesse finden.
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