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Einleitung

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Emotionstidrung geht seit einigen Jahren
der Frage nach, wie das menschliche Gefluhlsleberin ddultur und Gesellschaft gepragt
bzw. Uberhaupt erst hervorgebracht wird. Diesemrésse liegt ein Verstandnis von
Emotionen zu Grunde, das die Bedingungen und Aosfogen des Empfindens jenseits des
Individuums verortet. Im Gegensatz zu individuatggyogischen Betrachtungsweisen liegt
der Schwerpunkt hier daher weniger auf der geistiged koérperlichen Beschaffenheit des
fuhlenden Subjekts, sondern auf der konstitutiveleRron Kultur und Gesellschatft fur diese
Beschaffenheit und die damit einhergehenden Gdégds. Vor allem die
sozialwissenschaftliche Emotionsforschung inteegssich dabei fir die Bedeutung von
Normen, Werten und Konventionen im Emotionserlelfié&nden Einfluss von Sozialisation
und Lebensstilen sowie fur die Rolle der Sozialdtry also der Verortung eines Menschen
im hierarchischen Gefilige einer Gesellschatft.

Mit letzterem Aspekt des Geflihlserlebens hat sethesniger Zeit insbesondere die
Soziologie befasst. Sie hat in theoretischen Abhergegn und empirischen Studien den
Verbindungslinien zwischen der sozialen Lage eMerschen und dessen Gefiihlserleben
nachgespiirt (vgl. im Uberblick Clay-Warner & Rolin2008). Diese Arbeiten kniipfen
nahtlos an klassische Untersuchungen der Soziotoyiéir die soziale Lage und subjektives
Empfinden stets gemeinsam zu denken sind. Ein anfisiies Interesse an den im weitesten
Sinne mentalen und physischen Spiegelbildern dealem Lage (wie zum Beispiel der
Lebenszufriedenheit, Anomie, der psychischen ungisbhen Gesundheit) findet sich schon
bei soziologischen Klassikern wie Max Scheler ()9dder C. Wright Mills (1959). In
vergleichbarer Weise haben sich etwa Emile Durkh(@i®97) und Robert K. Merton (1957)
mit den Auswirkungen der symbolisch-normativen @Gssleaftsordnung auf den

Gefluihlshaushalt befasst.



In diesem Beitrag mochte ich einen Uberblick Ulméeise emotionssoziologischen
Arbeiten geben, die sich mit den Zusammenhangerbeamalstruktur und Emotionen
befassen. Unter dem Begriginotionerméchte ich dabei sowohl vergleichsweise diffuse,
also als angenehm oder unangenehm empfundene Bgsemstande (Affekte) verstehen als
auch kulturspezifische Ausformungen und Bedeuturdijeser Affekte in Form diskreter
Emotionen wie zum Beispiel Furcht, Trauer oder NBiei letzteren werde ich mich auf die
Emotionen Angst und Arger als fir die Gesellsclaafdyse besonders wichtige
Empfindungen konzentrieren (vgl. zu dieser Begoéfstimmung ausfuhrlich von Scheve,
2009). Mit dem Begriff der Sozialstruktur méchta or allem auf die Position von
Menschen in einem hierarchischen Gesellschaftsgefégveisen, wie sie auch in den
Begriffen von sozialen Klassen und der sozialenchthing enthalten ist. Dabei werde ich
besondere Wert auf die soziale Ungleichheit algdretechendes Merkmal dieses
hierarchischen Gefliges eingehen (vgl. dazu augttiflolga et al. 2009).

Im ersten Abschnitt dieses Beitrags werde ich koitzeinigen pragnanten und
anschaulichen Beispielen vor Augen fihren, wasrudee Begriff soziale Ungleichheit zu
verstehen ist und wie er in der soziologischen ¢farsg Ublicherweise Verwendung findet,
etwa in Form von Einkommensungleichheiten, Verm&geagleichheiten oder
Bildungsungleichheiten. Ich werde zudem detaillgart die individuellen Konsequenzen
sozialer Ungleichheit eingehen und ihre FolgerdiEm Einzelnen ebenso wie fir soziale
Gruppen skizzieren. Im zweiten Teil dieses Beitragsde ich sodann diese individuellen
Konsequenzen im Sinne des Erlebens spezifischeti&@men — vor allem Angst und Arger —
prazisieren. Dabei werde ich auch deutlich machan,m ausgerechnet Angst und Arger

von besonderem Interesse sind.



1. Soziale Ungleichheit

Jean Jacques Rousseau als ein Pionier der modéngggichheitsforschung erarbeitet
in seinerAbhandlung vom Ursprunge der Ungleichheit unter Memschen, und worauf sie
sich grindeein Verstandnis vosozialerUngleichheit, das im Kontrast zu einer Natur
gegebenen Ungleichheit steht. Rousseau argumenpfiedtdald der Unterschied zwischen
Mensch und Mensch, in dem Stande der Natur weinger seyn misse, als in dem Stande
des gesellschaftlichen Lebens, und daf3 die beyndenschlichen Geschlechte eingefiihrte
Ungleichheit, die nattrliche um ein Grol3es vermbhlien misse” (Rousseau 1755; zit. nach
Solga et al., 2009: 12).

Rousseau vertritt also die starke Position, dasgnditurgegebenen Unterschiede
zwischen den Menschen, damit sind beispielsweséldutfarbe, die Ethnizitat, das
Geschlecht, das Lebensalter oder das korperlichedfgen gemeint, im Gegensatz zu den
Ungleichheiten, die die Gesellschaft aus dieserkMalen macht — also desozialen
Ungleichheiten —, verschwindend gering sind. Baugdgau ist also bereits der wichtige
Gedanke angelegt, dass solche ,naturgegebenentéidhfkiten neben anderen Faktoren als
Ursachen und Vorlaufer von sozialer Ungleichheitagekonnen.

Einige Jahre spater in der historischen Ricksctanun vielfach der Ruf nach einer
Reduktion von Ungleichheit laut geworden. Diesedeoung lasst sich besonders gut am
Slogan der Franzésischen Revolution ab 1789 erkenhierté, Egalité, Fraternité”. In
unserem Zusammenhang ist vor allem die Forderualy fzgalité”, also der Gleichheit,
ausschlaggebend. Damit ist natirlich nicht die yrgggebene” Ungleichheit gemeint,
sondern die durch den Menschen hervorgebrachtspdiale Ungleichheit. Wichtig dabei ist
zu betonen, dass die Forderung auf die Verringebamg Abschaffung von sozialer
Ungleichheit abzielt und keinesfalls auf die Mégkeit, zwischen Menschen zu

differenzieren.



Forderungen nach und Kampfe um die VerringerungbazUngleichheit sind seither
fester Bestandteil des gesellschaftlichen LebedsDiskurses. Zuletzt hat sich dies
vermutlich am eindrucksvollsten an d@ccupy Wall StreeBewegung gezeigt. Die
Bewegung kann als Ausdruck verstanden werden, kéigept das Thema soziale
Ungleichheit auch — oder gerade — in modernen miégesellschaften ist. Man kdnnte auf
den Gedanken kommen, gegenwartige Gesellschafiem s@ weit fortgeschritten, dass wir
etwa Uber soziale Sicherungssysteme und Steudgrams der Lage sind, soziale
Ungleichheit auf ein ,ertragliches” Mal3 zu reduererDie gegenwartige Situation jedoch
wird — so zumindest von Teilnehmern d&scupyBewegung — deutlich anders
wahrgenommen. Di®ccupy Wall StredBewegung war eine Protestbewegung, in deren
Zuge seit dem 17. September 2011 der Zuccotti iRdrkwer Manhattan in New York City
von Demonstranten besetzt und in ,Liberty Plazabamannt wurde. Dies kennzeichnet vor
allem auch den Beginn einer Bewegung, in deren Mamsdtweit ahnliche Aktionen in
zahlreichen Stadten ins Leben gerufen wurden. Rigdgjung prangert eine stetig
zunehmende soziale Ungleichheit an, zunachst in/@eeinigten Staaten, spater aber auch
weltweit, und sieht sich als Reprasentant derr@2éht der Bevolkerung, die nicht langer die
Gier, Korruption und Anhaufung von Ressourcen \adlich einem Prozent der
Bevolkerung hinnehmen wollen. Naturlich sind dikskptive Zahlen, die nicht ohne weiteres
belastbar sind. Sie veranschaulichen jedoch séliinsclass es bei der Erforschung sozialer
Ungleichheit auf der einen Seite darum geht, waeskdils messbar ist (zum Beispiel
Einkommen und Vermégen) und was wir als geeignedikatoren ansehen, die uns ein
klares Bild davon zeichnen, wie Ungleichheit zwassen und zu verstehen ist. Auf der
anderen Seite aber steht dabjektive Erlebesozialer Ungleichheit, wie es in diesem
Selbstbeschreibung déccupyBewegung zum Ausdruck kommt: ,Wir sind die 99 Zxat.

Wir werden aus unserer Wohnung geworfen. Wir mugs#rien zwischen Lebensmitteln



und Miete. Wir bekommen keine ordentliche medizihesVersorgung. Wir leiden unter
Umweltverschmutzung. Wir leisten Uberstunden fuinigeGeld und bleiben rechtlos, falls
wir Uberhaupt Arbeit haben. Wir bekommen nichts tifefozent bekommt alles. Wir sind die
99 Prozent®. Beide Indikatoren — objektive Kennziffern und dabjektive Erleben — miissen
nicht notwendigerweise im Einklang miteinander ssind jedoch jeder fur sich Ausdruck
von bzw. ein MaR fir Ungleichheit.

2. Ungleichheitsforschung

Was versteht die Soziologie im weitesten Sinn usteialer Ungleichheit? ,Als
soziale Ungleichheit bezeichnet man (1) wertv@R¢ nicht absolut gleich und (3)
systematisch aufgrund von Positionen in gesellsiottagn Beziehungsgeflgen verteilte,
vorteilhafte bzw. nachteilige Lebensbedingungen Memschen® (Hradil 2002: 207). Soziale
Ungleichheit entsteht also vor allem aus der Rosikion Menschen im sozialen
Beziehungsgeflige und ist daher zu unterscheidesonalen Differenzierungsmerkmalen
oder von anderen Merkmalen, die eine Unterschegidwischen Menschen mdglich machen.
Ublicherweise unterscheidet die soziologische Farsg Determinanten, Dimensionen,
Ursachen und Auswirkung sozialer Ungleichheit (Wglfolgenden Solga et al. 2009).

Was versteht man nun unter den Determinanten dais@estimmungsgrinden
sozialer Ungleichheit? Ublicherweise werden danuséche sozialen
Differenzierungskriterien und Merkmale von Persouerstanden, dim sich selbshoch
nicht notwendigerweise vorteilhafte oder nachteiliggbensbedingungen mit sich bringen.
Jedoch dienen sie oftmals dazu, Menschen zu kasegyen, so dass aufgrund dieser
Kategorisierungen und Gruppierungen ungleiche Lsibetdingungen resultieren. Dies trifft

zum Beispiel auf das Lebensalter, das GeschleehtBeéruf oder den Familienstand zu. Man

L Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/We_are_the_@@rcent; Englischer Originaltext erschienen unter
http://wearethe99percent.tumblr.com/



unterscheidet hier erworbene von zugeschriebenekrividen. Zugeschriebene Merkmale
kénnen in der Regel nicht oder kaum von Akteuregirifisst werden, wie etwa Geschlecht
und regionale Herkunft. Erworbene Merkmale hingelgesieren auf den Handlungen von
Personen, wie man etwa am Bildungs- oder Famibenksieht (vgl. Solga et al., 2009: 17).

Kommen wir zu den Dimensionen sozialer Ungleichh&fie lasst sich das Ausmal3
an sozialer Ungleichheit beschreiben und messefiéHgbweise bringt man mit den
Dimensionen sozialer Ungleichheit Faktoren wie Bmknen, Vermdgen, Macht, oder
Gesundheitsbedingungen in Verbindung. Alle diege wod nachteiligen
Lebensbedingungen sind in den meisten Gesellschafit&inne der eingangs zu Grunde
gelegten Definitionen ungleich verteilt.

Was ist mit den Ursachen sozialer Ungleichheit getfeDie Ursachen sozialer
Ungleichheit sind vielleicht am schwersten zu defien bzw. zu erfassen. Prinzipiell versteht
man darunter diejenigen WirkungszusammenhéangelieliBeterminanten sozialer
Ungleichheit in die unterschiedlichen Dimensionen Wngleichheit Uberfihren. Ein gutes
Beispiel hierfir ist das Geschlecht: An und fuhdietrachtet sind mit dem Geschlecht keine
vorteilhaften oder nachteiligen Lebensbedingungabunden. Bestimmte gesellschaftliche
Verhéltnisse jedoch, wie etwa Ausbeutung oder nskiierung, fihren dazu, dass das
Geschlecht systematisch mit vorteilhaften oder telofpen Bedingungen verbunden ist.
Insofern ist etwa die 6konomische Ausbeutung eereoffensichtlichsten Ursachen sozialer
Ungleichheit. Eine zweite, weitaus weniger intupiausible Ursache von sozialer
Ungleichheit kdnnen aber auch so etwas wie ,gedwftiche Funktionserfordernisse” sein.
Was ist mit diesem Begriff gemeint? Man konntegaah ausgehen, dass es, um
Gesellschaften ,steuerbar® und ,regulierbar”, umauch im politischen Sinne ,regierbar*
zu machen, bestimmter Personen bedarf, die im Sieser vermeintlichen Funktionalitat

Uber mehr Ressourcen in bestimmter Hinsicht verfiade andere Menschen. Hier kann



soziale Ungleichheit méglicherweise auch eine Uheam Sinne des ,Funktionierens” von
Gesellschaft haben.

Schliel3lich kann soziale Ungleichheit auf ihre wirkungen hin betrachtet werden:
wozu fihren die unterschiedlichen Dimensionen gezlangleichheit, welche weiteren
Konsequenzen haben sie? Natirlich hat etwa einkeicghg Einkommens- oder
Vermoégensverteilung ganz unmittelbare Konsequefiretdie Handlungsspielrdume von
Akteuren. Wenn ich Uber mehr Ressourcen verfugegitgrt dies meinen Handlungs- und
Optionsraum, ich kann beispielsweise bestimmte ®kansumieren, die ich andernfalls
nicht konsumieren kénnte. Soziale Ungleichheit kaber auch Auswirkungen auf
.Mentalitaten“, Lebensstile, die Gesundheit und Waitungen haben.

< Abbildung 1 hier >

Um zu verdeutlichen, welche Rolle soziale Unglka&hin gegenwartigen
Gesellschaften spielt, méchte ich im Folgenden kimige Beispiele darstellen. Abbildung 1
gibt Einkommensungleichheiten (hier mannlicher Réwae) in den USA zwischen 1967 und
2005 wieder. Die drei Kurven reprasentieren dasstédop), mittlere (nediar) und unterste
(botton) Zehntel der Einkommensverteilung sowie deren Kierte prozentuale
Veranderungen im Zeitverlauf. Deutlich zu sehethist, dass sich die mannlichen realen
Stundenlohne (also die Lohne, die der tatsachliétartkraft entsprechen) des obersten
Zehntels auf eine andere Art und Weise entwickeltge Lohne der mittleren oder unteren
Einkommensdezile. Das oberste Zehntel steigt zwisd®67 und 2005 kontinuierlich stark
an, wahrend die mittleren und unteren Dezile siéwkehmen. Was bedeutet das? Diese
Entwicklung kénnte man mit dem ,Matthaus-Effekt'searieben: die Menschen, die schon
viel haben, bekommen tendenziell immer mehr dagl azu Neckel/Titton 2009). Dies ist

ein klassisches Ergebnis der Forschung zu Einkoraumgeichheiten. Ein vergleichbares



Bild zeigt sich im Ubrigen auch, wenn man realerdslibhne betrachtet, die hier aber nicht
abgebildet sind (vgl. dazu Kumhof /Ranciere 2010).
< Abbildung 2 hier >

Betrachten wir ergdnzend dazu einige Daten aussDlelaind. Abbildung 2 stellt
Vermogensungleichheiten in Deutschland dar (vgtuderick/Grabka 2009). Abgetragen ist
hier das individuelle Nettovermdgen als Anteil ams@mntvermdgen, wiederum unterteilt in
Dezile, im Vergleich von 2002 zu 2007. Bemerkenswadyer wenig Uberraschend ist, dass
die héchsten Vermdgensdezile die hochsten Antaillésasamtvermdégen stellen. Interessant
ist hingegen der Vergleich zwischen den Jahren 20022007. Hier fallt auf, dass sich eine
VergroRerung des Anteils am Gesamtvermdogen ledigiicobersten Dezil findet. Fir alle
Ubrigen Dezile bleibt der Anteil konstant oder nitreagar ab. Diese Entwicklung macht
abermals einen ,Matth&aus-Effekt* deutlich, ndmldzss die Personen in den hochsten
Positionen, die etwa Uber hohe Vermégen verfugemdnziell noch an Vermégen zulegen,
wohingegen dies fur alle Ubrigen Vermégensgruppemindest in dem hier betrachteten
Zeitraum, nicht der Fall ist.

3. Individuelle Konsequenzen von Ungleichheit

Diese Dimensionen sozialer Ungleichheit gehen m#reReihe unterschiedlicher
Konsequenzen einher, z.B. dadurch hervorgerufedeme dass sie die Handlungsspielraume
und -optionen von Akteuren einschranken. Eine aeréssantesten Fragen, die sich derzeit
in der sozialwissenschaftlichen Ungleichheitsfotsahabzeichnet, ist die nach den
individuellen Konsequenzen sozialer UngleichheiaA fuhrt es, wenn Menschen
beispielsweise eine Position im gesellschaftlicRaam einnehmen, die sie als relativ
benachteiligt empfinden? Welche Auswirkungen hatstiziale Ungleichheit und die
subjektive Wahrnehmung von Ungleichheit sowie demit einhergehenden Vor- und

Nachteilen auf das korperliche und geistige LebmmMenschen? Verandert es systematisch
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ihre physische und psychische Gesundheit, ihrel&fihr Wahrnehmungs- und
Urteilsvermdgen?

Als Initialziindung fur Forschungen zu diesem Theleeaich konnen unter anderem
die so genannten ,Whitehall* Studien in Grol3brit@nngelten, die seit 1967 durchgefihrt
werden. Diese Studien, die ausschlie3lich an diténBediensteten durchgefihrt wurden,
sind nach einer StralRe in London benannt, in ddr giele Verwaltungsgebaude befinden.
Die Leiter der Studie waren vor allem an der Frimgeressiert, welchen Einfluss der soziale
Status bzw. die Zugehdrigkeit zu einer sozialenithoder Klasse auf die physische und
psychische Gesundheit hat. Die Befunde sind beetkénd (vgl. ausfiihrlich Marmot 2004).
Sie zeigen, dass zum Beispiel die relative Sterkéidsrate durch chronische Herz-
Kreislauferkrankungen systematisch mit dem sozi8l@tus zusammenhangt.

Ublicherweise herrscht die Vorstellung, dass volemal solche Menschen an
Herzkreislauf-Erkrankungen sterben, die besonder8tness und einer besonderen
Arbeitsbelastung ausgesetzt sind, zum Beispiel Manairzte oder Piloten - Menschen, die
standig ,unter Strom“ stehen und grof3en berufliciBeiastungen ausgesetzt sind. Die
Whitehall Studien jedoch zeigen ein umgekehrtesl:Bdiejenigen am unteren Ende der
sozialen Leiter sterben besonders haufig an didgeron Krankheiten. Nun kénnte man
natirlich vermuten, dass diese Menschen womaoglngesiinder leben, starker rauchen und
mehr Alkohol trinken als Angehérige hoherer SchechtDrogenprobleme haben, keinen
Sport treiben oder unter Fettleibigkeit leiden. Akmuch, wenn man samtliche dieser
potenziellen Einflussfaktoren statistisch kontesllj bleibt das Ergebnis — leicht
abgeschwacht — das gleiche. Ein ganz ahnlichebk Zgigt sich auch dann, wenn man statt
objektiver Kriterien sozialer Ungleichheit, fir dige soziale Klasse oder Schicht Indikatoren

sind, die subjektive Einschatzung von sozialer Lagé Gesundheit betrachtet. Je niedriger
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der soziale Status, das gilt gleichermaRRen fir Marnund Frauen, desto schlechter der
empfundene Gesundheitszustand (vgl. auch Sapo()g)2

Nun stitzen sich diese Befunde nicht nur auf dieit¥¥all Studien, sondern sind
mehrfach repliziert und in Metaanalysen bestatigbrden. Fir die USA hat eine
Uberblicksarbeit (Adler et al. 1994) zum Beispielutliche Zusammenhange zwischen dem
sozio-6konomischen Status (der sich aus Bildungnk@&nmen und Berufsstatus
zusammensetzt) und verschiedenen chronischen Kedakh Arthritis, Bluthochdruck und
Gebarmutterhalskrebs nachgewiesen. Fur alle dieaekKeitsbilder zeigt sich: Je niedriger
der soziobkonomische Status, desto hoher die Rndwalieser und anderer Krankheiten.

Kommen wir von diesen Uberwiegend physischen Krart&h zum psychischen,
subjektiven Befinden und Erleben. Hierzu ist ingster Zeit geradezu ein Boom der
Forschung, etwa zur Lebenszufriedenheit und zumliédinden, entstanden. Obgleich diese
Arbeiten hier nicht in all ihrer Breite resimiereéxden konnen, sollen doch einige
wegweisende Ergebnisse kurz nachgezeichnet webiesozialwissenschatftliche Forschung
zur Lebenszufriedenheit und zum Wohlbefinden, dighan der deutschsprachigen Literatur
oftmals mit den englischen Begriffappinessindwell-beingin Verbindung gebracht
werden, geht unter anderem der Frage nach, welohedlifaktoren sich als Einflussfaktoren
auf das subjektive Erleben allgemeiner Zufriedendugswirken. Mit Umweltfaktoren sind
hier vor allem solche Einflisse gemeint, die icembinter den Dimensionen sozialer
Ungleichheit zusammengefasst habe. Grundséatzligezelie vorhandenen Ergebnisse
deutliche und robuste Zusammenhange vor allem mersdem Einkommen und dem
Wohlbefinden. In aller Regel zeigt sich, dass reindEinkommen auch das Wohlbefinden
steigt, und zwar weitgehend unabhangig von andea&toren wie Geschlecht, Bildung, oder
Lebensalter. Die Forschung deutet jedoch auch tihnaudass das Wohlbefinden nicht in

gleichem Mal3e wie das Einkommen steigt, sonders aaginer bestimmten
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Einkommensgrenze kaum noch Zuwachse bei Wohlbefifetzustellen sind. Dies gilt
insbesondere fur die affektiv-emotionalen Kompoasrides Wohlbefindens
(Kahneman/Deaton 2010).

Solche Zusammenhange finden sich nicht nur fundesten westlichen
industrialisierten Lander, sondern sind weltweid @uch flr Entwicklungs- bzw.
Schwellenlander gezeigt worden (vgl. Diener/Tayh0&012). Festzustellen ist dabei lander-
und kulturtibergreifend — bei aller gebotenen Vdrisgegentber der interkulturellen
Anwendbarkeit der verwendeten Messmethoden — abilst Zusammenhang zwischen dem
Haushaltseinkommen und dem Wohlbefinden. GeradBalien fur die westlichen
Industrielander deuten darauf hin, dass diese Zoarhange nicht ausschlief3lich ursachlich
auf Armutsschwellen oder die Verfugbarkeit bzw. iNiverfligbarkeit etwa von Nahrung,
medizinischer Versorgung oder den Schutz vor sattésth Umwelteinfliissen
zurtckzufiihren sind. Dafir spricht auch, dass sicinternationalen Vergleich nur schwache
Zusammenhange zwischen dallgemeinenNohistandsniveau eines Landes und dem
Wohlbefinden zeigen (Wilkinson/Pickett 2010; Digiay/Oishi 2012). Dieses nach Richard
Easterlin (1974) benannte ,Easterlin Paradox” véstaarauf, dass der zunehmende
Wohistand eines Landes insgesamt, etwa gemess&nutosozialprodukt (BSP), nicht
notwendigerweise mit zunehmendem Wohlbefinden egétd. Jingste Studien zeigen hier
sehr differenziert, dass gesamtgesellschaftlicté&étoren wie das BSP lediglich mit der
allgemeinen Bewertung der Lebensumstande zusammgemanicht aber mit positiven oder
negativen Gefuhlen, die mit dem Wohlbefinden eigkben (vgl. Diener/Tay/Oishi 2012).

Bildet man etwa einen Index ,sozialer Probleme“dem vor allem Indikatoren der
physischen und psychischen Gesundheit, aber aadtetienserwartung, Alphabetisierung,
Kindersterblichkeit und Tétungsdelikte zahlen, wetizt diesen Index in Beziehung zum BSP

eines Landes, so zeigt sich kein systematischeardoenhang (Wilkinson/Pickett 2010).
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Ersetzt man jedoch das BSP als allgemeinen Woldlsitagikator eines Landes durch einen
Indikator, der den Grad an sozialer Ungleichhegimem Land widerspiegelt, so zeigt sich
ein nahezu perfekter Zusammenhang (Wilkinson/Pic@10)? Offenbar ist also der Grad
sozialer Ungleichheit innerhalb eines Landes eirtlabd besserer Pradiktor fir das absolute
Mald sozialer Probleme als das Wohlstandniveau éimedes (vgl. auch Diener/Tay/Oishi
2012). Dieser Ergebnisse erganzen also auf eitemnational vergleichenden Ebene sehr
schon die Befunde die Whitehall Studien, denn deldiesen Studien kann man davon
ausgehen, dass selbst Personen mit niedrigem aoz&tiatus Gber die lebensnotwendigen
Ressourcen wie Zugang zu Gesundheitsversorgungusrdichend Nahrung verfligen.
Ausschlaggebend fir die Zusammenhange zwischerfmen und Wohlstand auf der
einen Seite und der physischen und psychischenn@bsii bzw. dem Wohlbefinden auf der
anderen Seite scheint also die soziale Positiaseifenscherelativ zu Andereim der
Gesellschaft zu sein. Es ist daher nicht das Eimkemals solches, sondern das Einkommen
im Vergleich zu andereMenschen, das diese Effekte erst hervorbringt.daeigdend ist also
die Frage: Wo steht man in der gesellschaftlichemdtichie? Nattrlich hangt dies zusammen
mit dem verfigbaren Einkommen, mit der Bildung aieth Beruf, aber ganz offensichtlich
ist dieser Vergleich mit anderen — die tatsachiethrgenommensoziale Ungleichheit — ein
Indikator von ganz eigenem Wert.

Ein wichtiger Bestandteil der wahrgenommen Ungleghim Sinne der Position
eines Menschen in der sozialen Hierarchie ist imaoeh die Autonomie, Gber die man
verfugt, also der Grad der Kontrolle, den man (dzer eigene Handeln und die
Lebensumstande hat. Diese Wichtigkeit unterstreidiespielsweise psychologische

Studien, die die Ausschittung des Stresshormonisidbbei unterschiedlichen Aufgaben

2 Die Studien von Wilkinson und Pickett (2010) haba vor allem methodische Kritik provoziert, die
sich nicht nur auf die Auswahl der Lander sonderchaauf die statistische Analyse der Daten beZigiit dazu
ausfuhrlich Goldthorpe 2010; Snowdon 2010).
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untersucht haben. Die Kortisolausschittung ist danrstarksten, wenn es sich um Aufgaben
handelt, die als sozial evaluative Aufgaben geladsy als Aufgaben, bei denen man der
Begutachtung und Beurteilung durch andere ausdasefzgl. Dickerson/Kemeny 2004).
Warum? Die Mdglichkeit der Begutachtung oder Bewmrgtdurch andere ist wiederum ein
Zeichen daflr, wo man in der sozialen Hierarchéttstwelche Position man relativ zu
anderen Menschen einnimmt.

Robert Frank hat diese relative Position einmatiaem pragnanten Beispiel anhand
sogenanntelPositionsgitenerdeutlicht, ein Begriff, der auf Fred Hirschs M/8ocial Limits
to Growthzurtickgeht (Hirsch 1976). Stellen Sie sich vorexstieren zwei Welten, A und B.
In Welt A leben Sie mit lhrer Familie in einem 2§ grof3en Haus und alle Ubrigen
Menschen leben in einem 300 gm grof3en Haus. In B/ielben Sie mit lhrer Familie in
einem 150 gm grof3en Haus, alle anderen leben almer ieinem 100 gm grof3en Haus.
Welche Welt wirden Sie bevorzugen? Die meisten Blears geben Welt B den Vorzug (vgl.
zu diesem Beispiel Frank 2007).

4. Affekte und Emotionen

Kommen wir zu den Mechanismen, die zwischen dechisghen und physischen
Gesundheit einerseits und der relativen sozialge lbew. der sozialen Ungleichheit
andererseits vermitteln. Bislang ist in den Sozsdenschaften weitgehend ungeklart, welche
Prozesse unvorteilhafte Lebensbedingungen, dibestimmten sozialen Lagen verbunden
sind, in ein spezifisches subjektives Erleben derzlangleichheit tibersetzen. Hier sei noch
einmal darauf hingewiesen, dass es als Erklaruag elzht ausreicht, eine ,ungesunde*
Lebensfiihrung, zu der etwa Rauchen, AlkoholkonsochWbergewicht gehoren, anzufiihren.

< Abbildung 3 hier >
Karen Matthews und Linda Gallo (2011) fassen ireekurzlich erschienenen

Ubersichtsstudie zusammen, dass ein niedriger Goammmischer Status (SES) — als ein
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haufig verwendeter Indikator fur vor- bzw. nachtglLebensumsténde — in der Regel mit
widrigen Lebensbedingungen verknipft ist und Meesatrhéhtem Stress und
Beanspruchung aussetzt (s. Abbildung 3). Diese igkditen wiederum fiihren zum Erleben
von negativen Emotionen und psychischen Belasturigerumerken ist hier, dass eine Reihe
von Faktoren diese Wirkung abmildern kann. In Viediing mit den direkten Wirkungen
nachteiliger Lebensbedingungen auf die korperldbdasstheit entstehen, so die Vermutung
von Matthews und Gallo, physische und psychischankneiten. Die unginstige Position im
sozialen Raum, die eigene Stellung relativ zu amd&tenschen innerhalb der sozialen
Hierarchie, fuhrt diesem Modell zufolge zum Emp#éndhegativer Emotionen, die wiederum
weitere nachteilige psychische und kérperliche Kguenzen haben.

Die Emotionen, die als Reaktion auf nachteiligedretbedingungen entstehen,
missen nicht notwendigerweise bewusste spezifisoiaionen, wie etwa Neid, Missgunst,
Arger, Wut oder Scham sein, es kénnen auch weitgktierbewusste Reaktionen des
menschlichen Affektsystems — mitunter als ,,Baucbigef* wahrgenommen — sein, die dann
zu diesen unerwinschten Konsequenzen fiihren (@glSecheve 2009). Aus
sozialwissenschaftlicher Sicht ist jedoch ganzahdiglend, Kenntnis dartiber zu erlangen,
um welche spezifischen Emotionen es sich dabeidiand

So kennen wir eine Flle negativer Emotionen uteben jede auf eine andere Art
und Weise. Emp0orung ist etwas anderes als Beunmgjgrrauer ist etwas anderes als
Verbitterung, Unsicherheit ist etwas anderes alaiBc Welche Emotionen sind es genau, die
hier eine vermittelnde Rolle spielen kdnnen? Undwveaist es wichtig zu wissen, welche
spezifischen Emotionen das Erleben von sozialedditigheit ausmachen? Zum einen geht
es dabei um das subjektive Empfinden. Negative Eemen unterschiedlicher Art fihlen sich
schlicht unterschiedlich an. Zweitens haben negdEmotionen ganz unterschiedliche

Konsequenzen fur das psychische und physische Wiidien und die Gesundheit. Und
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drittens — dies ist aus soziologischer Perspeldines der wichtigsten Kriterien — kénnen
negative Emotionen ganz unterschiedliche Implikegiofur das individuelle und kollektive
Handeln haben.

Ich komme noch einmal auf das eingangs erwahntspigtider Occupy-Bewegung
zurtck. Was bringt Menschen dazu, sich dieser adéeren sozialen Bewegungen
anzuschlie3en und auf soziale Ungleichheit bzwdasfEmpfinden, einer dramatischen
sozialen Ungleichheit ausgesetzt zu sein, mit Btaie reagieren? Unter welchen Umstanden
reagieren Menschen angesichts sozialer UngleichtieRrotest, engagieren sich in sozialen
Bewegungen und fuhren moglicherweise sozialen Waretbei? Und unter welchen
Bedingungen resignieren sie und reagieren stagdas#t Riickzug und passiver Dulduig?

5. Angst und Arger

Im Hinblick auf diese Fragen sind Emotionen deslnatkressant, weil sie Akteure zu
unterschiedlichen Arten des Handelns motivierertetchiedliche Arten des Handelns
haben — so sie denn systematisch auftreten — miediéonsequenzen fur den Zustand der
Gesellschaft und fur die Moglichkeit sozialen Wdsdgwei spezifische Emotionen, die in
dieser Hinsicht und in jingster Zeit besondere Aariteamkeit seitens der soziologischen
Forschung erfahren haben, siligstundArger. Beide Emotionen werden haufig als
sogenannte ,Basisemotionérifezeichnet, wobei dies eher fiir Furcht als fir irmgjt. In
der Emotionsforschung wird Ublicherweise klar z\wese Furcht und Angst unterschieden.
Furcht wird zumeist als wesentlich direkter undettipezogener aufgefasst als Angst und ist
eine Reaktion auf eine konkrete unmittelbare odé&iinftige Gefahr. Angst wird hingegen
haufig als relativ diffus und deutlich weniger gegiandsbezogen interpretiert. Jedoch teilen

beide Emotionen gemeinsame kérperliche und psygisibe Grundlagen. Das Konzept der

3Vgl. zu diesen und ahnlichen Fragen auch Rucr@XR0
4Vgl. zu diesem Konzept ausfihrlich Ortony und Teur(1990).
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Basisemotionen — zu denen in der Regel Ekel, Fretrdeier, Arger, Furcht und
Uberraschung gezahlt werden — geht davon ausgedassiversale und kulturiibergreifende
emotionale Reaktionsrepertoires gibt, die evolidrdtonstant bleiben und in vergleichbarer
Weise auch bei nichtmenschlichen Saugetieren erasti(vgl. Engelen et al. 2009). Paul
Ekman (1992) nennt neun Kriterien, die eine EmoéitsnBasisemotion qualifizieren: der
interkulturell universale Ausdruck; das Auftretesi Bnderen Saugetieren; ein distinktes
korperliches Erregungsmuster; die Koharenz der iwakles autonomen Nervensystems
sowie des Ausdrucks; schnelles Auftreten der Emop#iarze Dauer sowie ein automatischer
Einschatzungsprozess als Ausloser der Emotionchadbdie Idee der Basisemotionen nicht
unwidersprochen geblieben. Viele Theorien und eisghie Studien haben das Konzept in
Frage gestellt. Sie pladieren stattdessen dafiliglieh sehr basale affektive
Reaktionsdimensionen (etwa angenehm vs. unangeogénaufregend vs. beruhigend) als
universal wahrzunehmen und hingegen diskrete Emetioor allem als sozial und kulturell
konstruierte semantische Kategorien zu betrachten.
< Abbildung 4 hier >

Ein aber nach wie vor prominentes Modell der Bas#onen, das zudem ein
dimensionales Affektverstandnis berlcksichtigtdéhsich bei Robert Plutchik (1980).
Plutchik unterscheidet acht Basisemotionen, den@weils unterschiedliche Erregungs-
bzw. korperliche Aktivierungsgrade zuschreibt, elien einem mehrdimensionalen
Emotionsraum verortet (sogenanntes ,,Circumplex“-klhd/igl. Abbildung 4). Plutchik wie
auch andere Basisemotions-Theoretiker gehen daygrdass Basisemotionen, die sich in
einem solchen Modell gegentiberliegen und daheumérschiedliche kdrperlichen
Aktivierungs- und Erregungsniveaus einhergehert awit unterschiedlichen
Handlungsimpulsen einhergehen. In Plutchiks (1988 ell etwa liegen sich Angst (Furcht)

und Arger diametral gegeniber. Vergleichbare Anrenmerden zum Beispiel auch von



18

evolutionaren und neurowissenschaftlichen Theorestreten. Jaak Panksepp (1998) etwa
geht von der Existenz basaler affektiver Reaktigstesne aus, die in &hnlicher Form auch in
anderen nicht-menschlichen Saugetieren vorhanaen Biese umfassen ein Interessen-,
Wut-, Furcht-, Trennungsangst-, Lust-, Fursorget 8pielsystem, die mit je distinkten
Verhaltensweisen verbunden sind. Uberblickt maseliend ahnliche Theorien, lasst sich
zusammenfassend sagen, dass Angst tendenzietiem eher defensiven Rickzugsverhalten
fuhrt und im Zusammenhang steht mit abwartendenndem, Passivitat und der
Vermeidung von Risiken. Arger hingegen fordert@fiiensives Annaherungsverhalten, eine
bestimmte Unmittelbarkeit im Handeln, ein hohesivikitsniveau und eine gewisse
Risikofreude (vgl. auch Lerner/Keltner 2001).

6. Angst und Arger als Dimensionen sozialer Ungldiheit

Einige emotionssoziologische Studien, die ich ingEoden kurz skizziere, haben sich
daher mit den Zusammenhangen zwischen dem ErlabeAngst oder Arger einerseits
sowie unterschiedlichen Dimensionen sozialer Usbleeit andererseits befasst. So haben
beispielsweise Jessica Collett und Omar Lizardd@2@ie Zusammenhange zwischen dem
beruflichen Status (genauer gesagt: der Dauerateflichen Bildung) und der Haufigkeit
des Empfindens der Emotion Arger untersucht. DgeBnisse ihrer Analyse zeigen einen U-
formigen Zusammenhang zwischen dem BerufsstatusiemdArgererleben: Je niedriger die
berufliche Bildung zunachst ist, desto haufiger Bnajen die Befragten Arger. Mit
zunehmender Dauer der beruflichen Bildung sinknddie Haufigkeit des Argererlebens, um
dann schlie3lich ab einem bestimmten Punkt wiedeusteigen.

Eine weitere Studie hat Zusammenhénge zwischem, Aielung und dem
Argerempfinden untersucht (Schieman 2003). Die Enigse zeigen einerseits, dass mit
zunehmendem Alter die Haufigkeit des Argererletmmimmt. Altere Menschen argern sich

offenbar deutlich seltener als Jingere. Die Staeéigt aber auch, dass dieser Zusammenhang
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durch das Bildungsniveau beeinflusst wird. Je hdleeBildungsstand, desto weniger
deutlich nimmt das Argererleben im Alter ab.

Fur den deutschen Kontext sind Holger Lengfeld dmechen Hirschle (2008) der
Frage nachgegangen, ob es tatséachlich so etwatawigelfach diskutierte gesteigerte
Angstempfinden in der Mittelschicht gibt. Hierbatg es mit Blick auf soziale Ungleichheit
und die Position in der gesellschaftlichen Hiersa@iso um das subjektive Erleben in den
mittleren Schichten der Gesellschaft und dessdhchel Veranderung zwischen 1984 und
2007. Das Angsterleben wurde in dieser Studie sgérifisch erfasst, namlich als Sorge um
den Verlust des Arbeitsplatzes. Sorgen sind konaegit eng verwandt mit Angsten, streng
genommen aber nicht dasselbe. Die Untersuchunggrigdsatzlich, dass sich ungelernte
und gelernte Arbeiter (hier als Unterschicht gelasét Abstand die meisten Sorgen um den
Arbeitsplatz machen, gefolgt von einfachen Besdaji@ft im Dienstleistungssektor, die
bereits zur unteren Mittelschicht gezahlt werdeenWjer Sorgen machen sich insgesamt
Angehdrige der mittleren Mittelschicht sowie dere@dchichten. Im Zeitverlauf zwischen
1984 und 2007 ist zu beobachten, dass die Sort@rSahichten mehr oder weniger
kontinuierlich ansteigen, mit einem leichten Ruckgatwa zwischen 1998 und 2002. Dabei
steigen die Sorgen der Unterschichten parallelnauneler an. Gleiches gilt fur die
Oberschichten. Bemerkenswert ist jedoch, dassaligef der Mittelschichten, insbesondere
der mittleren Mittelschicht, in diesem Zeitraum freportional stark ansteigen und sich fast
dem Niveau der Unterschichten annahern. Befanddsisi5orgeniveau der mittleren
Mittelschicht zwischen 1984 und 1993 etwa auf demealu der Oberschichten (zum Teill
sogar darunter), so lost es sich ab etwa 1995 goitwicklung der Oberschichten ab und
steigt bis Ende 2007 deutlich starker. Lengfeld Hirdchle (2008) interpretieren diese

Entwicklung als ein tatsachlich verandertes Anggifiamden in den Mittelschichten.
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Die jungste Studie, die der Autor gemeinsam mifj&Riackow und Jirgen Schupp
durchgefuhrt hat, untersucht die Zusammenhangechemsdem Empfinden von Angst und
Arger und unterschiedlichen anderen Dimensionenatdrminanten sozialer Ungleichheit
zwischen 2007 und 2009 (vgl. dazu ausfihrlich Rag8chupp/von Scheve 2012). Dazu
haben die Autoren Daten des soziobkonomischen RPa@#P) genutzt, einer fur
Deutschland bevoélkerungsrepréasentativen Langssstudie, die seit tber 25 Jahren lauft
und jahrlich etwa 20.000 Erwachsene in privatendHalien erfasst. Das SOEP erfasst eine
ganze Reihe klassischer soziodemografischer Megkrdaku zahlen vor allem solche
Indikatoren, die auf unterschiedliche Determinanted Dimensionen sozialer Ungleichheit
schlieRen lassen, also beispielsweise Alter, GeshhlFamilienstand, Bildung, Einkommen,
Beruf, Vermdgen, Konfession, Migrationshintergruett,. (Wagner et al. 2007). Seit
vergleichsweise kurzer Zeit werden im SOEP auclesagnte ,Mikrovariablen® erhoben,
d.h. es werden den Teilnehmern verhaltenswissefischarientierte Fragen gestellt, die auf
das individuelle Erleben, psychologische Merkmalerdestimmte Handlungstendenzen
(z.B. Vertrauen, Risikobereitschaft) abzielen (SgfMWagner 2010). Aus soziologischer
Perspektive besteht die Relevanz solcher Daten,daeiteren Aufschluss dariiber zu
erhalten, wie bestimmte makrosoziale Phanomene Brispiel Einkommensverteilungen,
sozialer Ungleichheit, gesellschaftliche Mobilitédgs individuelle Erleben der Menschen
beeinflussen bzw. daraus hervorgehen und repratiuzeden. Dieser sogenannte ,Mikro-
Makro-Link“ gilt als eines der Kernprobleme der #dagie, und solche Daten helfen, ihn
weiter zu entschlisseln. Zu diesen Mikrovariablénlen seit 2007 auch Fragen zur
Haufigkeit des Empfindens der Emotionen Angst, Ar@diick und Traurigkeit, die
ursprunglich aufgenommen wurden, um die affekti¢@mponenten der Lebenszufriedenheit

ZU messen.
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Die Ergebnisseder Studie zeigen zunachst insgesamt klare Uthiexde im
gesamtgesellschaftlichen Argererleben fur die Ja@eF und 2009 verglichen mit 2008.
Zwischen 2007 und 2008 nahm das Argerempfinderideutu, war dann 2009 aber wieder
racklaufig. Diese Verdnderungen sind vermutlich dnusk gesamtgesellschaftlich relevanter
Ereignisse, etwa der Finanzmarktkrise. Zudem zbegStudie, dass sich Frauen im Vergleich
zu Mannern deutlich haufiger argern. Menschen nigraionshintergrund argern sich
seltener als Menschen ohne Migrationshintergrunder sinkt mit zunehmendem Alter die
Haufigkeit des Erlebens von Arger.

Auch das Bildungsniveau ist — unabhéngig von amdeektoren — eine mal3gebliche
Determinante des Erlebens von Arger. Menschen iittiener und hoher Bildung erleben im
Vergleich zu Personen mit niedriger Bildung dettiéufiger Arger. Mit Blick auf den
Berufsstatus zeigt sich, dass LeitungsaufgaberPa@nsbnalverantwortung zu einem
vergleichsweise haufigen Argerempfinden fiihren. SuvBelbststandige mit Mitarbeitern als
auch Angehdrige der oberen Dienstklasse berichtesignifikant hoheres Argererleben. Die
fehlende Einbindung in das Erwerbsleben wirkt sinterschiedlich auf das Empfinden von
Arger aus. Wahrend die weitgehend freiwillige Nahterbstatigkeit, etwa bei Rentnerinnen,
Auszubildenden oder Hausfrauen, ein vergleichswastienes Argererleben mit sich bringt,
geht Arbeitslosigkeit als unfreiwilliger Ausschlusgs dem Erwerbsleben mit einem deutlich
haufigeren Argerempfinden einher. Betrachtet materudas Einkommen, zeigt sich jedoch,
dass ein tendenziell erhdhtes Argererleben beiifsibsigkeit durch Einkommen
kompensiert werden kann. Angesichts des Einkomrkans festgehalten werden, dass mit

steigendem Einkommen die Wahrscheinlichkeit desfagebens sinkt. Ab einer bestimmten

5> Die folgende Darstellung der Ergebnisse ist efagkgekiirzte und Uberarbeitete Fassung der in der
Zeitschrift fir Soziologi@abgedruckten Darstellung (Rackow/Schupp/von ScRéiR).



22

Einkommensgrenze jedoch (etwa 20.000 Euro im Mastetyt die Haufigkeit des
Argererlebens wieder an.

Insgesamt zeigen sich folglich bemerkenswerte sigenlige Effekte des sozialen
Status und des Einkommens auf das Erleben von Avgerallem der Berufsstatus leistet
einen wichtigen Beitrag zur Erklarung des Argetegles. Einerseits geht ein hohes
Einkommen (das vor allem Personen mit hohem behéh Status erwirtschaften) tendenziell
mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit des Erlsbemm Arger einher. Zugleich stellen die
Autoren aber fest, dass der hohere berufliche S&ioh zu einem erhéhten Argerempfinden
fuhrt. Zwar bedingt die steigende Ressourcenatigsstpeine geringere Wahrscheinlichkeit
des Argerempfindens, jedoch nivelliert sich digStiekt durch die mit hdheren Einkommen
einhergehenden Statuseffekte, die vor allem iroderen Dienstklasse und bei
Selbststandigen mit Mitarbeitern ungeachtet dekdfimmens zu einem haufigen Erleben von
Arger fihren. Bemerkenswert ist zudem, dass bedknaterminanten sozialer Ungleichheit
wie Lebensalter, Geschlecht und Migrationshintardrauch unter Berlicksichtigung anderer
Ungleichheitsdimensionen wichtige Faktoren bleiben.

Das Angstempfinden zeigt im Gegensatz zum Erlelo@nArger kaum zeitliche
Schwankungen, was insgesamt zumindest flr denchésten Zeitrahmen fur eine
gesamtgesellschaftliche Konstanz im Angstempfirgeicht. Zudem zeigen die Ergebnisse,
dass weibliche Befragte sich deutlich haufiger igga als mannliche und dass mit
steigendem Lebensalter die Haufigkeit des ErlelbensAngst abnimmt. Betrachtet man den
Bildungsstand der Befragten, so wird deutlich, ddesschen mit hohem Bildungsniveau
seltener Angst empfinden als solche mit mittlerefaraniedrigem Bildungsniveau. Dieser
Zusammenhang reduziert sich jedoch bei Betrachdesdgeruflichen Status und ist zudem in
weiten Teilen auf Einkommenseffekte zuriickzufuhi2er Einfluss des beruflichen Status

auf das Angsterleben macht sich vor allem bei Asbasigkeit bemerkbar: Arbeitslose
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empfinden deutlich haufiger Angst als alle Gbriggamufsklassen. Starker noch als beim
Erleben von Arger fuhrt hier Arbeitslosigkeit zieim insgesamt deutlich erhéhten
Angstempfinden. Dementsprechend sinkt mit steigenBakommen auch generell die
Wahrscheinlichkeit, Angst zu erleben. Wie auch bEimpfinden von Arger ist auch hier
bemerkenswert, dass der Einfluss des beruflichetu$Sauf das Angsterleben keine Frage der
Ausstattung mit materiellen Ressourcen ist, sonderrallem auf der Position in der sozialen
Hierarchie beruht. Insgesamt lasst sich festhattagss je hoher der Status und je héher das
Einkommen der befragten Personen ist, desto selfergst erlebt wird. Hinsichtlich des
Status erhoht jedoch der unfreiwillige Ausschluss d@em Arbeitsmarkt das Angsterleben
malf3geblich. Die oben skizzierten Hypothesen Ubgldichheit lassen hingegen eine
systematischere Verteilung des Angsterlebens liberetlschiedenen Berufsklassen hinweg
erwarten, vor allem weil diese auch Aspekte dereftgautonomie, organisationsinterner
Autoritats- und Kontrollbefugnisse oder der Arbgitgzsicherheit widerspiegeln.

7. Zusammenfassung

Wie lassen sich die Ergebnisse der unterschiesiii@tudien in Beziehung setzen
zum generellen Verstandnis sozialer UngleichhedfirKman angesichts der existierenden
Theorien und Studien von einer ,gefuhlten soziddegleichheit* sprechen? Und wie sieht
diese emotionale Dimension sozialer Ungleichhesagilar scheint zu sein, dass sowohl
bestimmte Determinanten sozialer Ungleichheit,allemm Geschlecht und Lebensalter, als
auch Dimensionen sozialer Ungleichheit, vor allemkEmmen, Bildung und Berufsstatus,
systematisch mit dem Erleben spezifischer Emotiaienergehen, hier vor allem fir Angst
und Arger gezeigt.

Prinzipiell kann man sagen, dass mit steigenderkdgnmen die Wahrscheinlichkeit
des Erlebens von Angst und Arger und moglicherwaissh anderer negativer Emotionen

sinkt. Fur das Bildungsniveau und den Berufsstatigen sich jedoch kompliziertere
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Verbindungen mit Emotionen. Zwar unterscheidet sitvia das Erleben von Angst in
verschiedenen Bildungsgruppen, jedoch ist dies gemuiner Bildungseffekt, sondern beruht
vorwiegend auf Einkommensunterschieden. Anders IBgleben von Arger: In mittleren und
hohen Bildungsschichten zeigt sich eine deutlicheiné Frequenz des Erlebens von Arger als
in bildungsfernen Schichten. Der berufliche Stastisor allem in Gestalt von

Arbeitslosigkeit fir haufiges Angsterleben veranttiich; fur Arger gilt dies nur bedingt, da
hier das Einkommen eine starkere kompensatorisolie ielt. Das Erleben von Angst
kann somit auch als Reaktion auf Exklusionserfagpearinterpretiert werden, wobei nicht nur
die Exklusion als solche im Vordergrund stehen msesdern ebenso die Notwendigkeit, mit
Arbeitslosigkeit und ihren Folgen umzugehen, eindespielt. Freiwillige bzw.
gesellschaftlich legitimierte Nichterwerbstéatigkeitwa bei Rentnern und Hausfrauen, macht
sich hingegen lediglich in einem deutlich reduzerfrgerempfinden bemerkbar
(Rackow/Schupp/von Scheve 2012). Vor allem in héh&tatusgruppen geht der berufliche
Status zudem mit einem haufigen Argererleben eirib@s deutet darauf hin, dass die
Arbeitsbedingungen z.B. von leitenden AngestellManagern oder Akademikern mit
Leitungsfunktion trotz hohem Prestige, Autonomie Merantwortung offenbar auch der
Genese des Argerempfindens Vorschub leisten.

Insgesamt deuten diese Studien also darauf his,uddsrschiedliche Determinanten
und Dimensionen sozialer Ungleichheit mit eineme#sehen Geflihlserleben einhergehen.
Hier lasst sich ein Trend ausmachen, der daraugfehitet, dass sich ohnehin nachteilige
Lebensumstande in einem erhéhten Empfinden neg&imetionen niederschlagen bzw.
durch diese auf der Ebene des subjektiven Erlebects verstarkt werden. Jedoch muss man
auch dazu sagen, dass dieser Zusammenhang zwsstialer Ungleichheit und Emotionen
keinesfalls einheitlich ist. Je nach dem, um welbimaensionen sozialer Ungleichheit es sich

handelt, kbnnen unterschiedliche und zum Teil KoetKonsequenzen fir das Erleben von
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(negativen) Emotionen festgestellt werden. Insokamn man nicht davon sprechen, dass
sich nachteilige Lebensumsténde durchweg und a#igem einem erhéhten Empfinden
negativer Geflihle widerspiegeln. Interessant eisehdn der Gesamtschau vor allem zwei
Umstande. Zum einen ist deutlich geworden, dasscés allein die absoluten materiellen
Umstande von Ungleichheit sind, die zum Empfindegativer Geflihle beitragen.
Mindestens ebenso bedeutend ist die soziale Posélativ zu anderen Menschen in der
Gesellschatft, die sich zum Beispiel im beruflictgtatus ausdriickt. Dies spiegelt die
Ergebnisse klassischer und neuerer UntersuchungdarzZusammenhéngen von
Lebenszufriedenheit, psychischer und physischeu@igeit sowie zum Wohlbefinden
wieder.

Zweitens stellt sich aufgrund der differenziertars@mmenhénge die Frage, ob
bestimmte Emotionen — wie eben Angst und Arger eimar Verfestigung bestehender
Ungleichheiten beitragen kdnnen. Betrachtet marm el deutlichen Ergebnisse zum
erhdhten Angsterleben von Arbeitslosen, so stelit die Frage, welche Konsequenzen
daraus fur das soziale Handeln der Betroffeneritresan. Die skizzierten Emotionstheorien
legen nahe, dass die Angst vor allem mit passivéokRugsverhalten in Verbindung steht, so
dass sie moglicherweise die Entstehung von Prateshbmilderung sozialer Ungleichheit
erschwert oder verhindert. Analog dazu lassendiglBefunde zum Erleben von Arger
interpretieren, der besonders haufig in hohen Sgatypppen empfunden wird. Als Identitats-
und Autoritatssignal kann also Arger dazu beitrag@stimmte Positionen in der sozialen
Hierarchie zu festigen und zu verteidigen. Ohne ilvést weitere Forschung noétig, um
sowohl den genauen Zusammenhéangen als auch deed{mmzen fur individuelles und

kollektives Handeln weiter auf die Spur zu kommen.
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Abbildung 1. Ungleichheit der mannlichen Realeinkoem in den USA (Quelle:

Kumhof/Ranciere 2010, S. 27).
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Abbildung 2. Individuelle Nettovermdgen nach Deazila Deutschland 2002 und

2007 (Quelle: Frick/Grabka 2009, S. 59).
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