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1. Rekonstruktion von Neckels ,Status und Scham*

1.1. Einleitung
Sighard Neckel legt in seinem Werk ,Status und 8thaur symbolischen Reproduktion sozialer Ungleaitth
eine der wohl umfangreichsten und tiefgreifend#tealysen einer spezifischen Emotion vor, die siaierhalb
der deutsch- sowie englischsprachigen Soziologi&dwtionen findet. Wie eine spezifisch soziolopisc
Analyse der Scham tberhaupt aussehen kann, braakdNin seinem Aufsatz ,Achtungsverlust und Scham*
(Neckel 1993) noch einmal auf den Punkt, der zén#hagumente aus ,Status und Scham® zusammenfasist u
weiterfuhrt: Den Wissenschaften sei es nahezu utiam)glie schier endlosen Facetten und feinsten
Verastelungen des menschlichen Geflihlsempfindethsarfebens nachzuzeichnen. Zu vielfaltig, zu
differenziert und vor allem auch zu kérperbezogaarsdie Gefilhle, als dass sie in der Verbalisigder
Sprache der Wissenschaft eine angemessene Reptisefinden konnten. Dies gelédnge schon eher der
Literatur, deren hohe Kunst es ist, eben diese haitigkeit des Fihlens mit den Mitteln der Spracgum
Ausdruck zu bringen. Daher sieht Neckel die AufgdbeSoziologie mit Blick auf Emotionen und Gefiilate
allem darin, einerseits ihre sozialen Existenzbgagen zu rekonstruieren und andererseits ihre WWglauf
eben jene sozialen Prozesse zu untersuchen, diehdaggebend fir ihre Entstehung sind: ,In der Wetft
Geflihle ist der Soziologe gut beraten, seine Gégeds als ,soziale Tatsachen’ zu behandeln: gebeltdich
ubiquitar, eingebettet in Normen und Interaktionemy daher von der jeweiligen Form der Vergesetdiftcing
gezeichnet” (Neckel 1993: 245). Es sind genau dieseDimensionen der Gefuihle, denen sich Neckel in
~Status und Scham* mit gro3er Prézision widmet.

1.2 Scham und Wertebewusstsein

Neckel legt seinen Uberlegungen eine ausfiihrlictteauf Argumenten unterschiedlicher Disziplinenubende
Definition von Scham zu Grunde, die in gewisser 8#éils eine eigenstandige Abhandlung zur Natur und
Kultur der Scham gelten kann und die bis heute kanmktualitat eingebf3t hat. Dies liegt nicht zzdelaran,
dass Neckel es versteht, sowohl evolutionstheatatispsychoanalytische als auch kulturanthropotbgis
Sichtweisen auf die Scham miteinander in Verbindzugetzen. So verweist er zum Beispiel auf Charles
Darwins Schriften, in denen die Scham als die maidtste — und damit auch die sozialste — aller &onen
dargestellt wird, da das fur die Scham charaktscisé Erréten nur beim Menschen Uber innerpsychibaiw.
auf das ,Selbst" gerichtete Prozesse ausgeltst(wiyd Neckel 1991a: 42f.). Entscheidend fir diedkhung
der Scham sind jedoch die kulturellen PragungenUlmerformungen dieser universellen menschlichen
Eigenschaft, die sich vor allem MormenundIdentitédtenfinden. Den ,sozialen Gehalt* der Scham und
zugleich den wesentlichen Scham auslésenden Prin#edisiert Neckel dementsprechenddawertungendie
sich Akteure wechselseitig signalisieren (Necke&d3:245). So basiert die Scham ganz maRgeblich auf
,negativen Urteilen Uber die Art des eigenen Se{sgl.), die sowohl eigenstandig gefallt als auaftid andere
an das Selbst herangetragen werden.

Damit wird die Scham — und ebenso die Beschamungeinem ,Wertgefiihl“, das signalisiert, ob und
in welchem Ausmafd man in seinem ,Wertbewusstseaaitdht ist. Der Referenzpunkt dieses Werturtegigtli
nun in erster Linie im eigenen Selbst bzw. Selldtidolange das Selbst durch unser eigenes odétatatein
Anderer bestatigt wird, tragt es zur ,subjektivéch®rheit* bei — zur Gewissheit dariber, sich gelgsrecht zu
werden® und von anderen als Mitglied des sozialerbUnds akzeptiert zu sein. Ist aber dieses Setvatdas
Bild, das man selber und das andere davon habdmtieder wird in seinem Wert herabgesetzt, endetin
man diese Bedrohung oder Herabsetzung unweigedécBcham. Neckel verweist hier auf Sigmund Frendl u
bezeichnet diese Art der Scham — die die mogliag€ickweisung oder gar den Ausschluss seitens denen
Gruppe impliziert — als ,soziale Angst* (Neckel 1190 44f.). Diese soziale Angst, die sich hinter 8elam
verbirgt, fuhrt Neckel im Wesentlichen auf drei Biehe zurtick, in denen sich das Subjekt bedroht:sie
Erstens in der Koharenz als Akteur, zweitens inAlereptanz seitens der Mitmenschen und drittertem
Integritat als Person (Neckel 1993: 247).

Entscheidend ist dabei die Wahrnehmung und Bewgdes eigenen Selbst durch andere oder die
Gruppe — was nur denken die anderen von mir? ighgjéltig ob diese Bewertung nur vorgestellt iseod
tatsachlich zutrifft (vgl. Neckel 1993: 246). Netkebt dabei die Unmittelbarkeit und Kérperlichkeér Scham
hervor, der er vor dem Hintergrund der DarwinscAanahmen einen ,Instinktrest” attestiert: Schamgient
als Signalgeber der existentiellen Sicherheit ddgekts und ist zugleich — oder gerade deshallr-beleussten
Kontrolle und Regulation durch das Selbst kaum rgtiéh (ebd.).

Anlass fur die Bewertung und mdgliche HerabsetalggySelbst und die daraus entstehende Scham ist
in Neckels Argumentation zumeist die Uberschreituog Normen — und zwar solchen Normen, die zum
Bestandteil des eigenen Selbstbildes gehdren umsh d&nhaltung daher als erstrebenswert erachtdt m
Ruckgriff auf Georg Simmel (1983) argumentiertdass dem Schamgefiihl eine Konstellation zugrumds, li
in der der Akteur ,zugleich exponiert wie diskrir@rt” ist, da sein defizitdres, Normen verfehlentfeshalten
die Aufmerksamkeit anderer auf sich zieht, die sbedavon betroffen sind (Neckel 1991a: 86).
Interessanterweise ist es also weder die Aufmerksaranderer allein, noch die Herabsetzung durcless die
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zur Scham fiihren. Hieraus kdnnten ebenso StolzBag@drung resultieren. Scham tritt immer dann aefin
man in der Herabsetzung zugleich einer defizit&@mponente des eigenen Selbstbildes, des eigenen
normativen ,Ich-ldeals”, gewahr wird und ,die Ursacder Beschamung nicht umstandslos anderen Akteure
zurechnen kann“ (ebd.).

1.3 Scham und Schuld

Die Verankerung der Scham in der UberschreitungNommen legt unweigerlich ihre Nahe zur Schuld thrd
so bezeichnet Neckel Scham und Schuld auch alsedtien ,psychischen Wachposten der Person®, vélbbier
gleichsam wohl getrennt wissen (Neckel 1993: 288)ist es bei der Scham nicht allein der Normbrdeh,
zum Empfinden von Scham fihrt, sondern es ist diesééllung dartiber, dass andere von dem Normbruch
Kenntnis haben, deren Bewertung anschlieBend auéidane Selbst zielt und nicht etwa lediglich diaf
Handlung, die den Normbruch herbeigefihrt hat.

~Schuld ist das Geflihl, durch eigenes Handeln déddtzung einer Norm verantwortet zu haben;
Scham jenes, in seiner Integritét beschadigt zo. Sghuld entsteht in der Ubertretung von
Verboten, Scham im Verfehlen eigener Ideale” (ebd.)

Insofern ist zur Differenzierung von Schuld und &cinicht nur relevant, ob andere von einer Norneteuing
Kenntnis haben, sondern auch, um welche Art demNerletzung es sich handelt. Neckel nutzt den Bedgr
~,Gewissensangst”, um auf die emotionalen KonsegqererpnmoralischerNormversté3en hinzuweisen,
wohingegen die ,soziale Angst" als Tatbestand siegrLinie aus der Entdeckung durch andere regultie
Insofern weist Neckel auch darauf hin, dass sidla8cund Schuld, ,Gewissensangst* und ,soziale Angst
empirisch nicht immer scharf voneinander trenneeda und in modernen Gesellschaften zumeist als
Mischformen auftreten (Neckel 1991a: 49f.).

Trotz dieser Verbindungslinien halt Neckel es fiichtig, heuristisch-analytisch zwischen solchen
Dimensionen der Scham zu unterscheiden, die voemgguf ethisch-moralischen Bewertungen beruhen und
solchen, die in erster Linie soziale Normen und \oriionen zum Anlass haben. Moralische
Existenzbedingungen der Scham verweisen dabeirm#iien des Handelns, die an mehr oder weniger
festgeschriebenen Werten und Tugenden gemessermnyevdhingegen ihre sozialen Existenzbedingunggn si
vorwiegend an den Erwartungshaltungen anderert@ien. ,Moralische Scham ist inneres Gebot, sezial
aulerer Zwang"“ (Neckel 1993: 250).

Eine Trennung von moralischer und sozialer SchaimNeckel sie im Anschluss an Agnes Heller
(1978 und 1980) formuliert, erlaubt es nun, einedié soziologische Analyse der Scham zentrale
Unterscheidung zu treffen: Sie ermdglicht es, solahlasse der Bewertung und Herabsetzung von Aditeur
isoliert zu betrachten, die nicht allein aus maaien Verfehlungen resultieren, sondern in erstee lder
L<defizitaren Selbstwahrnehmung” und der ,Beschadgfudes Selbst durch die Zeugenschaft anderer gltath
sind.

.Moralische Scham ist die Begleitung der Schuld setzt Handlung, Verantwortung,
Fremdschadigung voraus. Sozialscham ist darauftrdogewiesen. Sie bezieht die ,Erscheinung’,
die ,Fahrlassigkeit’, den eigenen Schaden als Anafd Herabsetzung und defizitarer
Selbstwertung ein“ (ebd.; vgl. Neckel 1991a: 52ff.)

1.4 Scham und Status
Ausgehend von dieser Unterscheidung konzentriectkdleseine Analyse dementsprechend auf die soziale
Scham, deren herausragende soziologische Relevanmhand ihrer unterschiedlichen historischen Farme
anhand pointierter gegenwartsdiagnostischer Analgsaie durch die Rekonstruktion einer ,Soziolodge
Scham® vor allem bei Georg Simmel und Norbert Ellastriert (Neckel 1991a). Eine besondere Bedegtu
kommt dabei sicherlich der Rekonstruktion von Gesigmels Analyse der Scham zu, anhand derer Neckel
zeigen kann, dass die gesellschaftlichen und iddellen Existenzbedingungen der Scham aufs Engste
miteinander verknipft sind. Vor allem sind es ditenschiedlichen Deutungsmuster, die Akteure jédnnac
Herkunft und sozialer Lage erwerben, die mal3gelatu beitragen, ob Situationen als potenziell Bcha
auslésend wahrgenommen werden oder nicht. Hieresrgbwohl die diejenigen Komponenten des idestisie
Selbstbildes, die mit bestimmten Erwartungen agexiommene soziale Positionen einhergehen, alsdieich
jeweiligen Selbstdeutungen sozialer Gruppen undd€a, die wesentlich zum Empfinden von sozialeaB8ch
beitragen (Neckel 1991a: 91). Von den drei wesghgl Bezugsrahmen der sozialen Scham — dem Kdatper,
Personlichkeit und dem Status — konzentriert Nesk#l in seinen Analysen sodann auf &matus

In Anlehnung an Simmel verweist Neckel zudem dardass insbesondere die
Individualisierungstendenzen moderner Gesellschafézu beitragen, den Schamhaushalt der Akteure
nachhaltig zu verandern. Die Individualisierungytrdazu bei, das Selbst und das eigenverantwagtlich
individuell zurechenbare Handeln in den Vordergrandiicken. Da eben diese Zurechenbarkeit eine



Existenzbedingung der Scham ist, sollten angesddritschwindenden Einbettung von Handlungen in
Kollektive in der modernen Gesellschaft zumindéstMdglichkeiten Scham auslésender Situationenipéuf
werden: ,Mit der ,Individualisierung’ der kulturetjepragten Personlichkeitsmuster, der sozialenrLagd der
subjektiven Wahrnehmungsformen wachsen in der nmetdeGesellschaft potentiell auch die Mdglichkeiten
sozialer Scham* (Neckel 1991a: 99).

Diese Entwicklung ist umso bemerkenswerter, wenn si@ vor dem Hintergrund einer wesentlichen
Funktionder sozialen Scham betrachtet. Scham verandeMalidtgefiige in sozialen Interaktionen, indem sie
den Beschadmten herabsetzt, der im Empfinden deargewissermalien die eigene Unterordnung unter den
anderen anerkennt. Die Beschamung ist somit imuneh die Degradierung einer eingenommenen sozialen
Position, insofern als dass sie die ,Unterordnuag €inen Subjekts unter die Bewertung eines antleren
signalisiert und die Machtverhaltnisse zu Ungunsies Beschdmten verschiebt (Neckel 1991a: 106). Die
wesentliche Funktion der sozialen Scham ist somitglymbolische Gewalt stigmatisierender Bewertunged
demzufolge der ProzelR der Beméachtigung, der urtbisteteiligung des sich schamenden Subjekts die
Hervorrufung von Schamgefiihlen begleitet” (ebd.).

Zudem argumentiert Neckel mit Blick auf die Machhédtnisse zwischen Akteuren, dass auch das
Geflihl der ,,Unterlegenheit” in engem Zusammenhaitgder Scham steht. Fir ihn reprasentiert die Schasn
Unterlegenheit die ,moralische Selbstverurteilueg €igenen Inferioritat®, die zudem mit Achtungdust
einhergeht (Neckel 1991a: 157; 1993: 252; vgl. ehlebkel 1991b). Zugleich weist Neckel darauf hiassleine
bestimmte Konstellation der Machtverhéltnisse allgch keine Unterlegenheitsgefiihle konstituiemdern
erst Kampf und Konkurrenz um begehrte Ressourceerlégene hervorbringen, die entsprechend empfinden
Ein zentraler Aspekt seiner Argumentation beziatt saun auf Unterlegenheitsgefiihle, die man nicifigraund
Jndividueller* Kémpfe um Ressourcen erfahrt, somdaufgrund der Zugehorigkeit zu bestimmten soniale
Gruppen und Klassen. Hier resultiert die Schami igerlegenen zum einen aus kollektiven Identitéted zum
anderen aus langfristigen gesellschaftlichen Kdliasienen, die sich entlang unterschiedlicher Disienen
sozialer Ungleichheit — symbolischer wie materielldeschreiben lassen (Neckel 1991a: 158ff.).

Auf dieser theoretischen und konzeptuellen Gruradlgwickelt Neckel nun seine Argumentation zu
den Zusammenhangen von Status und Scham und deydR&pon sozialer Ungleichheit. Indem soziale Soha
auf negativen Bewertungen des Selbst durch andetrelamit auf Wertschatzung bzw. Herabsetzung und
Unterlegenheit basiert, kann es als ein Gefiihegelias an der Schnittstelle von Individuum undadez
Struktur angesiedelt ist. Akteure nehmen im Gefi@nlsozialen Scham jenen Ausschnitt der sozialen
Wirklichkeit wahr, der durch eine ,Hierarchie sdeiaWertschatzung“ und die ungleiche Verteilung von
Achtung gekennzeichnet ist. Welche Fremd- und Salschatzungen mit Blick auf soziale Normen vadien
werden, héngt also immer von kulturellen MusternSigzialintegration ab, die Neckel mit Blick auédi
Hierarchie sozialer Wertschatzung als ,Statusordeuahbeschreibt, nach denen sich soziale Positionen
materielle Ressourcen und Anerkennung richten (Blet®93: 255).

Status kann vor dem Hintergrund soziologischer Tieaaentlang von vier Dimensionen erworben
werden: Reichtum, Wissen, sowie hierarchische vadke Position in Organisationen. Diese Dimensione
driicken sich in den entsprechenden Ressourcen Baldnis, Rang und Zugehdorigkeit aus, die als aéntr
Stellschrauben der Strukturierung sozialer Bezigbuarfungieren. Status driickt sich demnach ausrals e
JAttribut sozialer Positionen” in Bezug auf die vi@essourcentypen bzw. als ,Attribut sozialer Amgrhung,
das mit der jeweiligen sozialen Position verbundén(Neckel 1991a: 197). Insofern ist Status nicbt
verbunden mit der individuellen Verfiigung tUber baette Ressourcen, sondern er wird bestimmten sorial
Positionen auckhugeschrieberNeckel bezieht sich hierbei auf eine ,Zuteilung'h Status durch ein
Kollektivbewusstsein im Sinne Emile Durkheims, ticthohem Mal3e die Machtverhéltnisse zwischen sezial
Gruppen widerspiegelt bzw. verfestigt. Sozialeti&taveist damit nicht nur eine materielle Dimenssondern
immer auch eine moralische Dimension auf, anhaneraie materiellen und symbolischen Attribute atei
Positionen als ,allgemein verbindlich* legitimieverden (ebd.). Auf dieser Basis spricht Neckel damch von
~Statusgruppen” als Kollektiven, die Uber ahnlidkessourcenbestande verfligen, durch die Geltung
gemeinsamer Normen integriert sind und dementspretbhestimmte Statusanspriiche stellen und auch
verteidigen mussen.

Aufbauend auf dieser Definition von Status ideni#it und systematisiert Neckel zwei wesentliche
Quellen einer auf Status basierenden Scham: zuem ei@rdefizitreStatus, zum anderen dakonsistente
Status. Defizitérer Status bezieht sich in ersteielauf die Verwirklichung bzw. das Erreichen li@stter
Wertinhalte, inkonsistenter Status hingegen aufdien und Kohérenz des Verhaltnisses einer Penson z
geltenden Statusordnung (Neckel 1993: 255; Neck@14: 223ff.). Beide Formen spielen Neckel zufage
wesentliche Rolle in Prozessen der Statuskonkumesischen Statusgruppen, wobei ,,Aspiration und dgen”
sich in der Bewertung des Selbstbildes von Persandrdamit potenziell in einem defizitéren Status
niederschlagen. ,Authentizitat und Missachtung‘deigen bedrohen eher die innere Koharenz einer iRdrso
jedem Fall sind dabei solche Strategien der Besahgrand Anlasse fiir soziale Scham entscheidendiatie
fihren, dass Unterschiede im Status zugleich atergchiede in der moralischen Wertigkeit von Pegsdzw.
Gruppen wahrgenommen werden.
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Neckel unterscheidet nun vier zentrale Praktikem,stezialen Demitigung®, die in den jeweiligen
Feldern des Statuserwerbs typischerweise vorgefumgeden und als Hauptquellen sozialer Scham blezeic
werden kdnnen (vgl. Neckel 1991a: 210; Neckel 1288ff.): Erstens defusschlussder die Zugehdrigkeit
einer Person zu sozialen Gruppen oder Assoziatibaendet und einerseits tatsachliche oder verraiatl
Fremdheit zum Anlass hat, diese andererseits aloérstets herstellt. Diese Form der Exklusion kalsn
besonders drastisch angesehen werden, da sie ggendie Bedirfnisse der Zugehdrigkeit beschneidktzun
Formen ,existentieller Scham* fiihrt.

Innerhalb formaler Organisationen ist zweitensiggradierungeiner Person ein wichtiger Ausléser
sozialer Scham, da sie ihren Rang herabsetzt wharcla,Subalternitat”, also Unterordnung, erzegmit
einher geht die Beschadigung des Wertgefihls uadaliiale Scham entsteht an der Schnittstelle heisc
eigener Einschatzung und offentlicher Rolle: digitationelle Person wird den Normen des Selbstisildicht
mehr gerecht.

Drittens ist diePriifungeine wesentliche Quelle der Beschamung. Sie biegieth auf das Feld des
Wissens und stellt in der Regel die Kompetenzeard?@rson in Frage. Vor allem aufgrund ihrer
Formalisierbarkeit und (vermeintlichen) Objektilaarkeit kdnnen ihre Folgen verheerend fir das
Selbstbewusstsein und das eigene Selbsthbild sein.

Schliel3lich fuhrt Neckel viertens dizevaluierungan, die sich auf die Arbeit oder Bedurftigkeit der
Person bezieht und ihr materielle Werte sowie \ehétzung entzieht. Die Devaluation kann einerseits
Armut fihren und sie andererseits gleichsam stigsieaen. Damit einher geht der Verlust sozialer
Wertschéatzung, der als Demitigung erfahren uneirSe¢ham erlebt wird.

Damit sind die wesentlichen Quellen der Beschanintgeldern sozialer Statusordnungen genannt.
Neckel argumentiert nun au3erdem, dass diese FatereBeschdmung zumeist auch mit Prozessen dalaozi
SchlieBung einhergehen. Beschamungen als ,infoenfethniken” sozialer SchlieBung fiihren dazu, dass
eigene Vorteile gegentiber den Bestrebungen anges@hert und bestimmte Lebensstile oder Vermétgen a
unzureichend gebrandmarkt werden, um eigene Masttitroen im Vergleich mit anderen zu sichern oder z
erhohen (Neckel 1991a: 213). Neckel verweist hiéMax Webers Konzept der ,affektuellen Schlieurdjé
er neben wert- und zweckrationalen SchlieBungedréte Form etabliert. Um als Mechanismen sozialer
Schliel3ung zu funktionieren, ist ausschlaggebeasts die Beschamung dem Betroffenen signalisiess das
Defizit bzw. die Griinde fir das Verfehlen von Ssatuspriichen in der eigenen Verantwortlichkeit zunen
sind, und nicht etwa blo3 den sozialen Gegebenheitgerechnet werden kénnen (ebd.; Neckel 1993: 258

2. Diskussion

In ,Status und Schanentwickelt Neckel damit insgesamt eine soziologéis€heorie der Scham, die vor allem
zweierlei leistet: Zum einen verdeutlicht sie, w@ziale Scham infolge der ,Wahrnehmung, Deutung und
Verfestigung“ von sozialer Ungleichheit entstehd wtamit eine unmittelbare Verbindung herstellt zlEn
individuellen Grundlagen von Gefiihlen auf der eined sozialstrukturellen Positionen der Akteure derf
anderen Seite. Zum anderen zeigt sie, wie TechnikérStrategien der Auslésung von Scham — der
Beschamung — zur sozialen SchlieBung fihren und di@nen, informelle soziale Kontrolle auszutibed un
vorhandene Statuspositionen sowie Machtanspriicimg -damit Ungleichheiten — zu verfestigen (Neckel
1991a: 231). Beide Prozesse basieren auf der Selibt-remdeinschatzung von Statusanspriichen und de
damit verbundenen Normen und Wertinhalten, derefietieing im Fall der sozialen Scham der individee!l
Verantwortlichkeit zugeschrieben wird. Aufgrund deStatuspositionen gekoppelten Moralitat und Matieét
fuhren diese Bewertungen und Defizite nicht nueiner ,,objektiven* Unterlegenheit, sondern erfassen
subjektiven Erleben der Scham und im Achtungsvedush den Kern des Selbst. Dies vollzieht sichaums
gravierender, je deutlicher sich moderne Geselfseh@nttraditionalisieren und individualisiererdurugleich
mit einer sich verschérfenden sozialen Ungleichieitdmpfen haben. Einerseits fordert dies dieviddelle
Zuschreibung von Verantwortung geradezu heraudakadisiert entsprechende Defizite mehr denn je im
Individuum statt im Kollektiv. Andererseits gehtrdid auch eine Zunahme von Statuskonkurrenz zwischen
unterschiedlichen Statusgruppen einher, die sitarmtraditioneller Ungleichheitskriterien verartassen und
so zur Degradierung und Beschamung ganzer gesafilicher Schichten fihren.

Neckels Theorie der Scham basiert sowohl auf Idabein soziologischen Auseinandersetzungen mit
Geflihlen, insbesondere bei Georg Simmel und Noff&rs, lasst aber auch die Auseinandersetzung mit
modernen Anséatzen der Emotionssoziologie nicht ig@m. So verweist er insbesondere auf die Arbeiben
Thomas Scheff und dessen Theorie von Scham undisoKiontrolle (Scheff 1988). Ahnlich wie Schefékt
auch Neckel Scham als ein informelles Instrumentaser Kontrolle, das mitunter schon dann wirksairdyw
wenn man in bestimmter Hinsicht von der eigenerp@euabweicht. Soziale Kontrolle wird dabei in zwaetier
Hinsicht ausgeiibt, da Scheff zufolge die Schamademen Gesellschaften tabuisiert sei, so dasSci@#@men
selbst wiederum zum Ausléser von Scham wird. AesdiWeise findet eine kontinuierliche Selbstbectach
und -bewertung mit Blick auf die eigene Scham statt die soziale Kontrolle verankert sich tief end
Strukturen des Subjekts (vgl. Neckel 1991: 203f.).



Kritik &uBert Neckel vor allem an den von ihm dlsnktionalistisch* bezeichneten soziologischen
Emotionstheorien, wie sie etwa Theodore Kemper 1 9@rtritt. So wird in Kempers Theorie die Entsteh
von Scham ausschlie3lich durch die InterpretatemAhgemessenheit oder Unangemessenheit von $tatus
Statuspositionen erklart. Die Missachtung von Sttgpriichen spielt bei Kemper hingegen keine Radlelass
auch Achtung bzw. Achtungsverlust als AusldseraleziScham mit Kempers theoretischem Modell nicht
erklarbar sind.

Mit Blick auf die gegenwartige Emotionsforschunglaktuelle Debatten um ,moralische Emotionen®,
wie sie vor allem in der Emotionspsychologie uniilgsophie gefuhrt werden, kommt Neckels Theorgofarn
eine — bislang jedoch kaum beachtete — Pionierroilals dass er schon friih auf die Konsequenzen ei
Unterscheidung von ,moralischen” und ,sozialen“ Men fir Emotionen aufmerksam gemacht hat. Die
Fragen, auf welche Weise moralische Normen undaokiormen bzw. Konventionen zur Entstehung
bestimmter Emotionen beitragen und welche Rolle titmen bei deren Befolgung spielen, werden auch
gegenwartig anhand vergleichbarer Argumentationtanaléskutiert (vgl. von Scheve 2010; Nichols 20B4inz
2007).

Neckels neuere Arbeiten schlieBen insofern an yStahd Scham® an, als dass auch sie sich der Frage
widmen, welche Wechselwirkungen zwischen den Gefitbhh Akteuren und den jeweiligen kulturellen und
sozialstrukturellen Zusammenhangen bestehen. Rotidig er etwa die Frage, wie Neid aus sozialstmetler
Perspektive verstanden werden kann und unter welBbdingungen er konflikttrachtige Handlungsmuster
hervorbringt (Neckel 1999). Zudem hat er sich aultuksoziologischer Perspektive ausfiihrlich mit dem
Selbstmanagement und der Regulation von Gefuihledesm Hintergrund des aktuellen Diskurses um
.Emotionale Intelligenz" befasst (Neckel 2005; valich Neckel 2006).
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