Christian von Scheve

Sind die ,Schreckensmanner” mit Gefuhl weniger furtiteinfloRend?
Emotionen und sozialwissenschaftliche Akteurmodelle

1. Sozialwissenschaftliche Akteurmodelle

Eines der zentralen sozialwissenschaftlichen Probléndet sich in der ineinander-
greifenden Erklarung von individuellem Handeln ydds handelnden Zusammen-
wirkens, insbesondere der Schaffung, ErhaltungVWedinderung sozialer Struktu-
ren" (Schimank 2000: 17). In der Tradition der sbaissenschaftlichen Forschung,
die Loésungen zu dieser Problemlage vor allem iewkizentrierten beziehungswei-
se methodologisch individualistischen Anséatzentsibaben sich zwei Akteurmo-
delle herauskristallisiert, die als Destillat eiggmzen Reihe theoretischer Ansatze
verstanden werden kénnen und von je unterschieidkonzepten des Handelns
ausgehen: ddromo sociologicuand derhomo oeconomicus

Diese beiden ,Schreckensménner der Sozialwissefisnhawie sie Peter Weise
(1989) treffend bezeichnet, haben nachhaltig damsassenschaftliche Verstand-
nis der Zusammenhange zwischen sozialer Ordnungingididuellem Handeln
gepragt. Dabei sind sie bis heute weitgehend komgaiédr zueinander geblieben,
obgleich es an ambitionierten Synthesebestrebunigh mangelt (Esser 1999; Opp
1985; Weise 1989). Die Vorstellung eines durch meggesellschaftliche Zwange
bestimmten Handelns hat vor allem das soziologistéreschenbild in der Tradition
Emile Durkheims (1961) bestimmt, wohingegen Max &fef1976) wie kaum ein
anderer die Vorstellung eines weitgehend autonodnrational handelnden Akteurs
gepragt hat.

Beide Akteurmodelle legen dementsprechend ganzragttiedliche Annahmen
Uber gesellschaftliche Koordinationsmechanismen rdeaschlichen Handelns zu
Grunde: Auf der einen Seite soziale Normen, digetterne” Zwange das Handeln
leiten, und auf der anderen Seite das rational&iatlas in der Mehrzahl sozialer
Zusammenhange handlungsbestimmend ist. Beiden tagstirundlagen wird
gleichermal3en das Potenzial zugesprochen, Regalk&it®n im Handeln erzeugen
und so zur Entstehung und Aufrechterhaltung stebibeialer Strukturen beitragen
zu konnen.



Grundlegende Alternativen zu diesen beiden handhliegretischen Modellen
werden oft nur sehr zaghaft in den sozialwisserfatt@en Erklarungskanon aufge-
nommen, héufig auch mit dem Hinweis auf die Gefailer Biologisierung oder
Psychologisierung der Sozialwissenschaften. Zieses Beitrags ist es, eine solche
Alternative naher zu priufen: das Akteurmodell dEsnptional Man“ (Flam 1990;
Schimank 2000). Dazu soll das Modell zunachst lgkizziert und anschliel3end
mogliche Erweiterungen diskutiert werden, um erstdie Relevanz von Emotionen
fur sozialwissenschaftliche Erklarungen zu verdelgn und zweitens den Befirch-
tungen einer dadurch provozierten Biologisierungrdésychologisierung der Sozi-
alwissenschaften entgegenzuwirken.

Klassische sozialwissenschaftliche Theoriekonsimakin haben sich auf Normen
und Rationalitdt als Handlungsdeterminanten veintutljerade deshalb verstandi-
gen kénnen, weil sie als ein offensichtliches degi&onstrukt gelten und man so
dem Durkheimschen Diktum, Soziales nur durch Segiau erklaren, treu bleiben
kann. So hat sich beispielsweise Max Webers Typisge des sozialen Handelns —
sicher auch aufgrund seiner eigenen Schwerpunkisgtz innerhalb der sozialwis-
senschaftlichen Forschung auf das zweckrationatewertrationale Handeln kon-
zentriert (Weber 1922: 12). Aber bereits diese Sigpung lasst die Vermutung
aufkommen, dass letztlich offenbar vor allemerelevante Handlungsdeterminante
existiert, ndmlich die Rationalitat, die sich depisierung zufolge auch hinter den
an Werten und sozialen beziehungsweise moralisbltgmen orientierten Hand-
lungen verbirgt. Ahnlich argumentieren auch soldteeorien, die die Befolgung
und Entstehung sozialer Normen vor allem mit BlaK rationale Entscheidungen
und individuelle wie kollektive Nutzenerwagungenkléren (Horne 2001;
Bendor/Swistak 2001).

Dass nun die Rationalitéat an sich und als bedest&@rdndlage des Denkens und
Handelns stets von ihrem vermeintlichen Gegenteailem Gefiihl — bedroht und
unterminiert wird, ist seit der Antike gleichermal3&egenstand von tradierten
Erzahlungen, Mythen, Legenden und wissenschaftiigmalysen, in denen sich bis
heute ein ambivalentes, aber der Tendenz nach imegaBild der Emotionen in
Bezug auf das Denken und Handeln hélt: In diesdchddren Emotionen das Rati-
onale und den Verstand, sie sind ,irrational”, stefilem analytischen Denken im
Weg und sollten deshalb méglichst im Zaum gehakterden und nicht das Handeln
der Menschen bestimmen. Emotionen unterminiereint mior das rationale Denken,
sondern — schlimmer noch — man ist ihnen nahe#loditusgeliefert, sie stoRen
einem oft unvermittelt zu und man kann sich sein@fionen nicht aussuchen, kann
sie nicht frei (das heil3t rational) wahlen (EIs2604).

Insofern bertihren Emotionen nicht nur das |deal Ristionalitat, sondern auch
das der freien Wahl. Das gilt nicht nur fir die attgen Emotionen wie Angst und
Wut, sondern mitunter auch fur positive Geflihléeralvoran die Liebe. Emotionen
sind willkommene oder unwillkommene Erfahrunger dian bewusst herzustellen
oder zu meiden sucht, an denen man seine ZielePlark ausrichtet, die man ge-
nie3t und auskostet oder aber verabscheut und rrdwgen sucht — Emotionen
sind Belohnung und Bestrafung zugleich. So sind titmen unter Umsténden im
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Hinblick auf das rationale Handeln gern geseherntgd®ar, wenn man ,mit Argu-
menten alleine nicht weiterkommt* oder wenn sie gauchgefiihl* immer dort
aushelfen, wo das rationale Denken an seine Gresid@h

Halt man sich diese Sicht auf Emotionen vor Auged betrachtet gleichzeitig
das Bild, das die Sozialwissenschaften von Emotiogezeichnet haben und zum
Teil noch immer aufrecht erhalten, dann wird dienkergenz beider Bilder deutlich.
Jack Barbalet (1998: 29ff.) unterscheidet in di¢di@sicht grundsétzlich drei Para-
digmen des Verhéltnisses von Emotion und Ratiaitalit

Zum einen den ,konventionellen* Ansatz, fir dendier Soziologie stellvertre-
tend Webers Sicht auf Emotion und Rationalitdtzalei einander entgegengesetzte
Pole steht. Zum anderen identifiziert Barbalet eiplritischen Ansatz, der sich
sowohl in einigen sozialwissenschaftlichen, absb&sondere auch in psychologi-
schen sowie neurowissenschaftlichen Theorien findettreter dieser ,kritischen”
Sicht nehmen an, dass Emotion und Rationalitatimene gegenseitigecrgan-
zungsverhéltnigueinander stehen. Der dritte und Barbalet zufodgiékalste Ansatz
konzipiert Emotion und Rationalitat als éflontinuum wie es zum Beispiel auch in
William James’ (1897) Arbeiten zum Ausdruck kommamotion und Rationalitéat
sind in diesem Ansatz lediglich zwei distinkte psgiogischeAlltagskonzeptezwei
Kategorien des Denkens uber das Denken, HandelnFiihéen und eben keine
-naturliche Kategorie" (vgl. Barrett 2006). Emptfshingegen haben diese Konzep-
te kein Gegenstiick, auf das sie verweisen kénEsmtion und Rationalitat stellen
einen fortlaufenden, stetigen Prozess dar, so diggAger dieser Perspektive (vgl.
Griffiths 1997).

Wohl kaum ein Satz in der Geschichte hat die Sicffitdie Natur des Menschen
und das Verhéltnis von Rationalitdt und Emotiorbseinflusst, wie René Descar-
tes’ ,cogito ergo sum”. Fir Barbalet (1998) stelieser Satz sowohl einen Kris-
tallisationspunkt fir Modelle des menschlichen Denk dar als auch einen Aus-
gangspunkt fiur nachfolgende Generationen von Riplesn, Psychologen und
Sozialwissenschaftlern, deren Theorien dann (tékventer explizitem Bezug auf
Descartes) in der konventionellen Sicht konvergiere

Diese Perspektive hat sich in einem Menschenb#édargeschlagen, das nahezu
jegliche Verantwortung fir Handeln und Verhalten lindividuum verankert, so
dass das Handeln stets als Konsequenz des Denksafeiat. Im Kontrast dazu
stehen Verhaltensweisen, die ganz offenbar nicht denschlichen Denken ent-
springen, sondern deren Ursachlichkeit vielmehr Ki@mperlichkeit des Menschen
zugeschrieben wird: Gefiihle, Empfindungen und Eometn fur die man sich dem-
entsprechend auch nicht entscheidet, sondern dameividerfahren und die man
weitgehend passiv zu erdulden hat (Barbalet 198&ingon 2004).

Diese (vermeintliche) Passivitat gegentiber den Emeh wird umso schmerz-
hafter empfunden, weil die ,erlittenen* Emotionender Regel im deutlichen Ge-
gensatz zum Denken und zum Verstand stehen un®elalsen (also in Descartes’
Sinn das (Mensch-)Sein) stéren, unterbrechen umz gdlgemein zu kontraren,
nicht vorhersehbaren Handlungen mit unabsehbarkgeidihren (vgl. auch Clore
et al. 1994; Oatley 1992; Simon 1967; Sloman 1988)zu bemerkt Jon Elster
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(2004: 33), dass aus wissenschaftshistorischep&iktige Emotionen infolge dieser
Konzeptualisierung mitunter lediglichh und mittelsihrer Opposition zu Verstand
und Ratio definiert worden sind.

Fir die sozialwissenschaftliche Rezeption diesespektive auf das Verhaltnis
von Emotion, Rationalitdt und Handeln ist Webersdrie in besonderem MalRe
kennzeichnend. So deutet bereits seine klassisefiaiion des Handelns an, dass
die Interpretierbarkeit und der subjektive Sinnrnmenschlichen Handeln, also die
Maoglichkeit der Attribution von Intentionen, Motimeund Uberzeugungen, Handeln
als deutlich weniger ,irrational“ erscheinen laatt beispielsweise tierisches Ver-
halten und andere ,Naturereignisse* (Weber 1922}idRales Handeln, und hier
insbesondere das zweckrationale, instrumentelledelanist folglich deshalb ratio-
nal, weil es auf den bewussten, propositionalenkpeszessen der Akteure und
ihrer kognitiven Strukturen und motivationalen Zmie aufbaut (vgl. Barbalet
1998: 35). Dem entgegen stehen, so Weber, Emotiaiseron Natur aus irrationale
Phénomene, die die rationalen Denkvorgange belwemsand sie ihrer eigenen
Logik unterwerfen. Rationales Handeln, das an lastigen Zielen und Motiven
ausgerichtet ist, muss sich dementsprechend imjedall gegen Emotionen als
spontane und impulsive Kréafte richten, die den Aktediglich von den eigentli-
chen Zielen und Prioritaten abbringen (Barbalet8127).

In &hnlicher Weise lasst sich auch mit Blick aufnindest solche Konzepte sozi-
aler Normen (und damit auch deomo sociologicysargumentieren, die vor allem
die Entstehung aber auch die Befolgung von Norntemationales Handeln auffas-
sen. Dies gilt insbesondere fir solche AnsatzeNdienen als Losungen von Koor-
dinationsproblemen verstehen.

Die Konsequenzen einer solchen, dem konventioneNManschenbild ver-
pflichteten Sicht fir gréRere soziale ZusammenhAdigeliber das isolierte idealty-
pische Akteurshandeln hinausgehen, formuliert Bathaie folgt: ,The implication
is that emotion will create disorder in human affaivhereas rationality will ,bring
order into the conduct’ of persons” (Barbalet 1998;.

Diese Opposition zwischen Rationalitat und Emofiimalet sich in den Sozial-
wissenschaften zwar nicht ausschliel3lich aber liksgrdeutlich in den Modellan-
nahmen dehomo oeconomicusnd in den Annahmen der Rational Choice-Theorien
wieder, die die Handlungswahl gemafl des Webersblildoms als rationale Ent-
scheidung zwischen mdéglichen Alternativen mit deiml 2ines moglichst groRen
individuellen oder auch kollektiven Nutzens bettach(Coleman 1990).

Wie weit sich die heutige sozialwissenschaftlicleesehung zum Teil von die-
sem Standpunkt entfernt und an eine ,kritische“itRosim Sinne Barbalets ange-
nahert hat, wird in neueren Arbeiten etwa von HattBsser (2006), Rainer Schit-
zeichel (2008) oder Helena Flam herausgestelltzigge Strukturen und nicht nur
[...] innerpsychische Zusténde sind die UrsacherEdeotionen. In der Regel unter-
stitzen diese Emotionen die schon etablierten Isozigtrukturen* (Flam 1999:
183).

Dabei resultiert Flams Zusammenfassung aber offenizht aus einer kri-
tischen”, sondern eher der ,konventionellen* Siabf Emotionen, die ebenso Ein-
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zug in weite Teile der Sozialwissenschaften — ieshdere der Soziologie — gehal-
ten und dort vor allem durch Uwe Schimanks (2000zdption und Integration in
ein Mikro-Makro-Framework auch entsprechenden Anglagefunden hat. Flams
Akteurmodell des ,Emotional Man®, wie es sich imoBen und Ganzen auch bei
Schimank wiederfindet, eignet sich deshalb gutfalsgangspunkt der folgenden
Argumentation. Flam formuliert trotz der eingenonmme, ,konventionellen* Sicht
eine Antwort auf die Frage, wie Emotionen und dezBtrukturen zusammenhén-
gen. Vorrangig stellt sie diese Verbindung her,emdRationalitdt und Emotion
zwar grundsatzlich als gegensatzliche und unveaemntPole betrachtet werden
(,pure emotional man*), die aber — und darin li€égam zufolge ihre besondere
Aussagekraft — in deNormkonformitatund einer entsprechend&egulationvon
Emotion konvergieren (,constrained emotional maiFfjam 1999; Schimank 2000:
107ff).

Die folgende Auseinandersetzung mit dem ,Emotidviah“ soll deshalb zweier-
lei leisten: Zum Einen soll sie zeigen, dass dasiéllaewar weitgehend die richti-
gen Schlusse zieht, aber auf problematischen Psémibseruht (der skizzierten
.konventionellen* Sichtweise) und ferner probleraatie konzeptuelle Annahmen
trifft (,constrained” versus ,pure“). Zum andereollssie verdeutlichen, wie ein
Verzicht auf diese restriktiven Annahmen zugunstarer ,kritischen* Sicht neue
Perspektiven erodffnen und den Weg bereiten kanrafi@rnative Pramissen, die
erstens eine &hnliche Schlussfolgerung zulasserwaiens aufgrund ihrer soliden
Verankerung in der aktuellen interdisziplindren Howsforschung deutlich aussa-
gekraftiger und weitreichender, auch und vor all@mdie klassischen Akteurmo-
dellehomo sociologicusndhomo oeconomicusind.

2. ,Emotional ,Man

Das Akteurmodell des ,Emotional Man“ unterscheideiéchst zwischen zwei
Untertypen, dem ,pure emational man“ (PEM) und dgmanstrained emotional

man“ (CEM) (Flam 1990). So stellt der PEM den Itigals eines ,rein“ emotiona-

len Akteurs dar, der in der Realitat jedoch kaurmrkemmt. Darauf baut der CEM

auf, dessen Handlungsantriebe zwar immer noch iatiemen bestehen, die jedoch
stark durch normative und rationale Einflisse basti sind und so auch als Ver-
bindungsglied zurhomo sociologicusndhomo oeconomicusingieren.

Dem ,konventionellen* Ansatz entsprechend wird B&M in Abhangigkeit von
und im Kontrast zum rational handelnden Akteunafei, inkonsistent und kosten-
indifferent beschrieben (Flam 1990: 43). Der PEMinsofern unfrei, als dass er
seine Emotionen nicht frei wahlen kann und von rhilberwaltigt wird — sie unter-
liegen nicht der willentlichen Kontrolle. DiesedrRat der Emotionen hat vor allem
Auswirkungen auf die soziale Interaktion: Emotiorstallen ,ungefragt‘ Beziehun-
gen zwischen Akteuren auch ,gegen deren Willen'; harFall negativer wie auch
bei positiven Emotionen (Flam 1990: 43). Dartberabs ist der PEM gegeniber
den Kosten seiner Emotionen indifferent, das heif3stellt keine (willentlichen)
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Kalkulationen Uber die Angemessenheit, den mégticNeitzen oder die Kosten
seiner Emotionen an.

Ferner wird der PEM als ,inkonsistent" in dem Sirreschrieben, als dass seine
Emotionen nicht wie Ansichten und Uberzeugungerrationalen Handeln konsis-
tent sein missen. Stattdessen ist es durchausamggliteinander nicht vereinbare
Emotionen zu erleben, zum Beispiel Hassliebe odsd Nnd Bewunderung (Flam
1990: 44; Schimank 2000: 112). Zudem wird angenomrdass der PEM aufgrund
seiner sprichwortlichen ,Wechselhaftigkeit der Géél, die im Gegensatz zu stabi-
len Praferenzen stehen, unstet und unvorherselgient. 8Als unbestimmt wird der
spure emotional man“ deshalb bezeichnet, weil mpeziischen diskreten Emo-
tionen nur selten eindeutige Handlungstendenzenchzeiben kann, bezie-
hungsweise weil im Fall inkonsistenter Emotioneahniklar ist, welche Emotion
vorrangig handlungsleitend ist (Flam 1990; Schimad@0).

Der PEM ist aufgrund dieser Eigenschaften und gégléeche Handlungsorientie-
rung an normativen und rationalen Standards vemathufgrund seiner Unvorher-
sehbarkeit ,ein permanentes Storrisiko* (SchimaBR® 113) fir die soziale Ord-
nung: ,it is both the subjectivity and the unpredmility of ,pure’ emotional action
that makes it the foe of the social order” (Flan®9@344f.). Vor allem die Variatio-
nen in Valenz und Intensitat der Emotionen, dié gcnach Individuum unterschei-
den, stehen einer positiven Rolle der EmotionerBalsis sozialer Ordnung im We-
ge.

In der empirischen Realitat hingegen beschrankdmrelie Besonderheiten, Sta-
tus- und Machtbeziehungen, sowie strategische Eipenigen den ,pure emotional
man“. Der in seiner Emotionalitat stark eingesckténconstrained emotional man*
ist dementsprechend nicht ,frei* in seinen Gefuhl8oziale Normen und Nutzen-
erwagungen kanalisieren die Emotionen des CEM wstiromen dabei sowohl die
Intensitat, den Ausdruck sowie das Gefiihl selbst. primare Mechanismus einer
solchen Kanalisierung ist — zumindest innerhalb 8erialwissenschaften — die
Emotionsarbeit beziehungsweise das Emotionsmanagerftiéochschild 1979;
Neckel 2005; Thoits 2004).

Die auf diesem Weg ausgelbte soziale Kontrolle &meotionen und deren Kon-
struktion lasst sich auf das Individuum ebenso avi€soziale Gruppen, Organisati-
onen oder gesellschaftliche und politische Insthgn beziehen. Dabei werden die
Mechanismen der Emotionsarbeit beziehungsweisetrditn— die im Ubrigen als
konstitutiv fir die Entstehung sozialer Ordnungteel— zwar tUberwiegend als Er-
gebnisse von Internalisierungsprozessen beschrielierjedoch vor allem durch
intentionale, kognitive Prozesse der Selbstreflext®elbstkontrolle und Selbstkritik
aktiviert werden (vgl. dazu Gray 2004; Ochsner/Gr2805). Soziale Ordnung setzt
zumindest in Teilen das Vorhandensein von Erwassirgkturen, die Komplexitét,
Kontingenz, und Unsicherheit der sozialen Welt mehen, voraus. Diesen Erwar-
tungsstrukturen, so die These, unterliegen auchtibnen, sofern sie denn fur gro-
Bere soziale Ordnungsbildungsprozesse von Bedestndg

In Anlehnung an sozialkonstruktivistische Emotidwestrien (zum Beispiel
McCarthy 1989) basiert das Modell des ,EmotionalnMauf der Annahme, dass
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Akteure die sozial vorgeschriebenen Emotionen roeler weniger bewusst hervor-
rufen, um geltenden Regeln sowie gesellschaftlidBemartungen gerecht zu wer-
den. Anlass zur Emotionskontrolle geben nicht rariade Normsysteme, sondern
auch hierarchische Strukturen und strategische |eipamgen, die gemeinsam An-
reize zur Kontrolle der Emotionen darstellen, danm wiederum die vorhandene
soziale Ordnung bestéatigen und stérken (vgl. FI8801Hochschild 1979; Kemper
1978).

Insofern liegen den Handlungen des CEM erstens kispes PEM in Form des
LJAusgangsmaterials“ roher, urspriinglicher und ,uralisierter* Emotionen zu
Grunde. Zum Zweiten bestimmen normative Elementéorm von Regulationszie-
len und situationalen Erwartungshaltungen die Hamgién des CEM. Drittens spielt
rationales Kalkil im Hinblick auf die Selbstprasatiun, die Angemessenheit sowie
den strategischen Einsatz von Emotionen in deab®azinteraktion eine Rolle.

Auf diese Weise ist der ,constrained emotional mamng verbunden mit den bei-
den ,Schreckensménnern“ der Sozialwissenschaftem rdbmo oeconomicuand
demhomo sociologicysvobei der CEM aufgrund seiner normativen undretien
Eigenschaften wesentlich konsistenter, konstamerprognostizierbarer ist als der
PEM. Die Erklarung von Handlungen lasst sich beiEMCals ,Kombination von
Jpure emotional man’ und Homo Sociologicus bezigfaweise Homo Oeco-
nomicus” verstehen (Schimank 2000: 116). Insofeirdvim Akteurmodell des
-Emotional Man“ der Bezug zu sozialstrukturelleragen vor allem Uber eine Ver-
ortung rationaler und normativer Aspekte im ematen Handeln hergestellt, wo-
bei Emotionerals solchein ihrer Eigenschaft als rationalitatskontréar night-rage
gestellt werden. Der ,Emotional Man“ beruft sich seiner Aussagekraft zu Pro-
blemen der Wechselwirkung von Handlung und Struktwerster Linie auf Normen
und Rationalitat, die mittels Emotionen ihren Austk im Handeln finden (Flam
1990: 47f.).

Zwar soll der PEM als ein theoretischer Idealtygaken, gleichzeitig wird seine
Existenz jedoch als integraler Bestandteil auch @&&1 vorausgesetzt. Anders
formuliert: Ohne den ,pure emotional man“ existiatch kein empirisch beobacht-
barer ,constrained emotional man“. So kdnnte manEiadruck gewinnen, dass ein
-pure emotional man*“ hinter jedem ,constrained doml man“ lauert und nur
darauf wartet, endlich die Vorherrschaft im Handeln ibernehmen (Flam 1990:
441).

Eine solche Dichotomie wie zwischen dem PEM und d&#iM zu postulieren,
die sich letztendlich auch auf die Natur der Emmgio selbst bezieht und sich nicht
nur in Flams Akteurmodell des ,Emotional Man“, semd an prominenter Stelle
etwa auch in Arlie Hochschilds (1983) Arbeiten fidist aus mehreren Griinden
problematisch. Die darin verfolgte Konzeptualisireywvon Emotionen als einerseits
-authentische" und basale Phdnomene, die den Aldlsunnfrei, inkonsistent und
kostenindifferent erscheinen lassen, sowie die témmg ,sozialisierter* Emo-
tionen, die Normen, gesellschaftlichen Anforderunged dem rationalen Nutzen-
kalkul gleichermafRen gehorchen, hinterlasst nebeschiungslogischen Problemen
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auch ein sozialwissenschaftliches Erklarungs- urkemntnisvakuum hinsichtlich
des ,pure emotional man®“.

Die Emotionsforschung aus unterschiedlichen Digzdpl zeigt, dass die vielfal-
tigen Mdaglichkeiten des Einflusses des SozialendsifEntstehung, Erfahrung und
den Ausdruck von Emotionen die Annahme kaum zutgsse gabe Uberhaupt so
etwas wie einen ,pure emotional man“, dessen Hang#lantriebe aus ,urspringli-
chen”, der Sozialisation sowie der sozialen Umwedtitgehend unzugénglichen
Emotionen besteht (vgl. von Scheve 2009).

Zwar ist von Seiten der Emotionsforschung vor aleuns den verhaltenswissen-
schaftlichen Disziplinen immer wieder betont worddass Emotionen sich durch
bestimmte biologische Universalien auszeichnen @atter vergleichsweise nah am
Instinktbegriff zu verorten sind), was sich voreatl im vielfach diskutierten Kon-
zept der ,Basisemotionen” wiederfindet (Engeleralet2008). Jedoch zeigt gerade
die jingere Emotionsforschung, dass eine weseatlielinktion von Emotionen
darin besteht, den Organismus moglichst optimatlisnBedingungen und Eigen-
schaften der — vor allem sozialen — Umwelt anzugragBarrett 2009). Diese An-
passungsfahigkeit unterminiert dabei keinesfallsteo Eigenschaften von Emotio-
nen, die sie beispielsweise von Kognitionen undeagnl Handlungsdeterminanten
abgrenzen. Hierzu gehéren unter anderem ihre plgsschen Korrelate, ihre Un-
mittelbarkeit und Handlungsrelevanz.

Demnach sind Emotionemmer schorErgebnis der Interaktion mit der sozialen
Umwelt und driicken nicht zuletzt auch auf unbewarsahd automatischer Ebene
die Kontingenzen zwischen Individuum und Gesellficlas. Ebenso wie die kogni-
tiven Kapazitaten sich in Abhangigkeit der sozialémwelt entwickeln, sind auch
Emotionen — die zum Teil auf eben diesen Kognitiobasieren — das Produkt der
Wechselwirkungen zwischen Individuum und sozialeni#lt. Es mag zwar sein,
dass diese Mechanismen der sozialen Pragung begehaise Kalibrierung im
Vergleich zu den Anpassungsleistungen eines ,caingd emotional man“ weniger
augenscheinlich und weitgehend unbewusst bleiben @eshalb mit klassisch
sozialwissenschaftlichem Methoden nur schwer zersaothen sind) — das allein
darf jedoch nicht tber ihre mal3gebliche Rolle imnéieln und Verhalten hinweg-
tauschen.

Die gesellschaftlichen Einflisse, die dem ,consiedi emotional man“ in Form
von bewussten, normativen und rationalen Handlungsiierungen zugestanden
werden, existieren dementsprechend in Erganzursglehen Einflissen, die auf der
Ebene der unbewussten und automatischen Emotictskeang stattfinden. Ohne
Zweifel Ubernehmen die bewussten Kontrollmechaniseiee bedeutende Funkti-
on, aber sie allein vermdgen kaum zu klaren, wié warum soziale Ordnung aus
individuell motiviertem Handeln entsteht. Mit denoikzept des ,Emotional Man*
wird hier die eigentliche Problemlage, d.h. dieid&fren Modellannahmen von
homo sociologicusind homo oeconomicugur Erklarung derselben herangezogen:
Emotionen werden in dieser Hinsicht erst salon- endérungsfahig, wenn sie von
sozialen Normen und rationalem Kalkil gebandigtdeer Aber gerade diese Prob-
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leme, die sich aus der Reduktion von Handlungsarkiien auf Normen und Ratio-
nalitat ergeben, soll der ,Emotional Man“ im Rucikigauf Gefuhle entscharfen.

Abgesehen von der Zirkularitat des Arguments bleede solches Akteurmodell
das eigentliche Explanans, nadmlich die Emotionen,dare emotional man®, weit-
gehend aus und fokussiert stattdessen das Explamaridlas eigentliche Potenzial
von Emotionen als eigenstandige ,Modi der Weltaneiy“ (Gerhards 1988: 72)
auch bei der Klarung von Fragen zu berlcksichtigeasum Akteure Uberhaupt
soziale Normen befolgen und wie sie mit rationalemscheidungsverhalten interfe-
rieren, berticksichtigt der ,Emotional Man*“ folglictur am Rande.

Insgesamt kann der ,Emotional Man“ zwar einen wgdmn Beitrag zur Veror-
tung von Emotionen im Zusammenhang von individuelldandeln und sozialer
Ordnung leisten, wie nicht zuletzt auch Schimar%300Q) Rezeption zeigt. Aller-
dings lasst sich das Modell angesichts des aktu&tands der Emotionsforschung
in unterschiedlichen Disziplinen noch deutlich etesn und empirisch besser un-
termauern, um damit zu zeigen, wie sehr auch eume,@motional man“ bereits
sozialisiert ist und zur sozialen Ordnungsbilduegrégt.

Akteurmodelle als Kristallisationspunkt modellhafi¢éereinfachungen und Abs-
traktionen von idealtypischem sozialen Handeln singie andere Theoriemodelle
auch — auf eine stetige Riickkopplung mit und Uligfigprg an der Empirie angewie-
sen. Sofern sie dazu beitragen sollen, sozialesié¢larund soziale Prozesse (mo-
dellhaft) zu erklaren, missen sie sich auch aredwirischen Realitdt messen las-
sen. Ein solches ,empirisches Paradigma“ (Eliaf0)l®®rlangt folglich eine konti-
nuierliche Spezifizierung und gegebenenfalls Rexdierung der theoretischen
Modellannahmen vor dem Hintergrund empirisch gevemen Daten, wie zum
Beispiel auch Schimank (2000) vorschlagt (vgl. adetkel et al. 2010). Dazu soll
der folgende Abschnitt einen ersten Beitrag leisitadem er einige ausgewéahlte
Einflusse von Emotion auf Rationalitat und Vernunfd damit das soziale Handeln
mit Hilfe ausgewahlter empirischer Ergebnisse itiest.

3. Emotionen im Handeln und Entscheiden

Einer der Hauptgegenstandsbereiche der aktuellesti&msforschung unterschied-
licher Disziplinen findet sich in der Untersuchuhgs Einflusses von Emotionen auf
das Handeln und Entscheiden. Vor allem die Arbedles Neurologen Antonio

Damasio (1994) und seine Hypothese der ,somatiséheker* haben zu Beginn

der 1990er Jahre dazu beigetragen, ein neues BddMkechselspiels von Emotio-
nen, rationalem Handeln und Entscheiden in einéneReon Disziplinen zu pragen.

In diesem Abschnitt sollen daher noch einmal kuezzg:ntralen Aussagen der von
Damasio vorgeschlagenen Emotionstheorie sowie darechlieBender Arbeiten
zusammengefasst werden, um anschlieend zu pniredche Rolle sie fur sozial-

wissenschaftliche Handlungs- beziehungsweise Aktedelle, insbesondere den
-Emotional Man“, spielen kdnnen.
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Eine Vielzahl empirischer Studien hat vor allem amth von Menschen mit be-
stimmten neurologischen Verletzungen zeigen koénmass erstens spezifische
Hirnschadigungen mit einer offensichtlichen ,Vegémung“ des emotionalen Erle-
bens — vor allem im Bereich der sozialen Emotioreginhergeht und dass diese
Verringerung offenbar zweitens zu der Unfahigkghrt, in bestimmten Situationen
rationale Entscheidungen zu fallen und in Handlungen umzesetvgl. Damasio
1994; Kringelbach/Rolls 2004). Vor allem in alltégglen Situationen, die rationale
Entscheidungen und Handlungen in Bezug auf diedpéche und soziale Zukunft
im Sinne eines mdglichst optimalen Zweck-Mittel-&atzes erfordern, scheint die
Funktion der fir diese Handlungen notwendigen kibggmi Fahigkeiten auf die
reibungslose Funktion der grundlegenden Mechanisimsbesondere sekunddrer
Emotionen, angewiesen zu sein (Bechara 2004; Baddtaal. 2000; Hornak et al.
2003).

Zur Erklarung dieser empirisch beobachteten Zusarmhédrge von Emotionalitat
und Entscheidungsfindung ist die Hypothese der amohen Marker* vorgeschla-
gen worden (Damasio 1994). Sie postuliert im Gratzjsdass die Fahigkeit, in
personlichen und sozialen Bereichen rationale Beidangen zu treffen, in engem
Zusammenhang mit der Fahigkeit steht, sekundaretianem zu empfinden. Sie
besagt weiter, dass bereiter einer bewussten Entscheidungsfindung im Sinne
rational-deliberativer Abwagung oder Kosten-NutZaralyse, die moglichen Kon-
sequenzen, die sich aus einer bestimmten Handlptigaoergeben, mit einer un-
mittelbaren physiologischen Reaktion, die nur urtenstdnden als subjektives
Gefuhl empfunden wird (dem sprichwdrtlichen ,Bauefidhl®), gepaart werden.
Solche autonomen physiologischen Reaktionen (bezgdweise deren Wahrneh-
mung als subjektives Geflihl) kénnen bestimmte Kgueazen einer mdglichen
Entscheidungsoption hervorheben und so die moglichkternativen fur einen
weitergehenden deduktiven Entscheidungsprozessisrdn. Somatische Marker
ermoglichen demzufolge in bestimmten, vor allemctudnsicherheit und Unterde-
terminiertheit gekennzeichneten Situationen dieséhidungsfindung; ihr Fehlen
hingegen kann die Effizienz von Entscheidungspremeseduzieren oder sie unter
Umsténden sogar unmdgglich machen.

Insofern ersetzensolche physiologischen Reaktionen (beziehungswsiseati-
sche Marker oder ,Bauchgefiihle®) keineswegs di@mnal-deliberative, deduktive
Entscheidungsfindung, sondern fungieren als ein i@#ungsmechanismus fir
Entscheidungsoptionen, der zuséatzliche Informationg Evaluation des in sozia-
len und personlichen Situationen besonders welitegiden Spektrums mdglicher
Handlungsoptionen und -konsequenzen bereitstelitsgh et al. 2002). Emotionen
sind damit keine grundsatzlich notwendige Bedingftiirgrationales Handeln, wie

1 Mit sekundaren Emotionen sind hier solche Emotiogemeint, die sich im Laufe der Ontogene-
se und Sozialisation gegenliber bestimmten Kategmda Situationen und Objekten ausbil-
den. Sekundare Emotionen sind zwar auf die Funktverse primarer Emotionen angewiesen,
entstehen aber in Reaktion auf eine wesentlichtdseePalette von Ereignissen (so zum Bei-
spiel auch Vorstellungen und Erinnerungen) (vgkudBamasio 1994: 134).
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Kritiker oft anfiihren (Panksepp 2003; Sloman 198&ter 1999: 295), sondern
beschranken sich auf bestimmte Problemdomanen qigithingen in Bezug auf
soziale und personliche Gegenstandsbereiche) ubenhaumeistunterstiitzenden
Charakter.

Dabei reprasentiert das Konzept der somatischekévidediglich einen begrenz-
ten (weil Uberwiegend neurowissenschaftlichen) Abisit der empirischen Ergeb-
nisse zum Einfluss von Emotionen auf das Handeth Emtscheidungsverhalten in
unterschiedlichen Situationen. Betrachtet man etigagrundlegenden psychologi-
schen und sozialpsychologischen Studien zum Wesgisélon Emotion und hand-
lungsbegleitenden beziehungsweise -vorbereitendegnikonen (beispielsweise
Planen, Erinnern, Schlussfolgern, Informationsuggdung), dann zeigt sich, dass
der Einfluss von Emotionen auf Kognitionen in daelier Hinsicht systematisch ist:
Erstens beeinflussen Emotionen den Abruf und digvikung von Gedachtnisin-
halten, die als Propositionen in einem Entscheidpragess dienen, derart, dass der
Abruf solcher Inhalte vereinfacht erfolgt, die rdiéer Valenz einer aktuell vorherr-
schenden Emotion tbereinstimmenopd congruent recaligl. Clore et al. 1994).
Zweitens fungieren Emotionen beziehungsweise detdjektive Geflihlskompo-
nente selbst als Informationen, die wie andererinédionen auch in rationalen
Entscheidungsprozessen beriicksichtigt werdemoo(l-as-information vgl.
Schwarz/Clore 1988, 2003). Drittens sind Emotiongaf3geblich an der Wahl der
Informationsverarbeitungsmodi beim Entscheiden raitbnalen Handeln beteiligt,
und bedingen, ob Informationen substantiell-anstytioder schematisch-heuristisch
verarbeitet werdenafect infusion vgl. Forgas 1995, 2000). Vergleichbare Ergeb-
nisse zum systematischen Einfluss von EmotionerdasifEntscheiden, insbesonde-
re unter Unsicherheit und bei intertemporalen Hwgtungen, sind auch in der
Verhaltensokonomie und der Risikoforschung gut dodmtiert (Loewen-
stein/Lerner 2003; Loewenstein et al. 2001; Finecanal. 2000). Auch politikwis-
senschaftliche Arbeiten greifen diese Ergebnisseelzmnend auf (Berezin 2000;
Marcus 2000; Granberg/Brown 1989).

Insofern deuten diese Studien mégliche AuswegedansProblemen klassischer
Theorien rationaler Wahl und damit auch den Problerdeshomo oeconomicus
und eines rational gedeutetanmo sociologicusn. In Bezug auf Handlungen im
rein 6konomischen Kontext mag eine Entscheidundh &dterien der rationalen
Wahl noch praktikabel erscheinen, aber selbst urgstriktiven dkonomischen
Modellbedingungen mit einer stark begrenzten Zatiglioher Entscheidungsalter-
nativen ergeben sich unter Umstdnden Problemefidiglen Entscheidenden zu
suboptimalen Ldsungen oder zur Unlésbarkeit fuhtegispielsweise imperfekte
Informationen, Unsicherheit oder Risiken.

Diese ,Storfaktoren” fallen umso starker ins Gewiga deutlicher sich die Ent-
scheidungsdoméne in den sozialen und personlicloereit des Akteurs verlagert,
in der zu den genannten Problemen auch die derlaiehnbarkeit des erwarteten
Nutzens, des exakten Nutzenwerts, der Anzahl defiah@&n Optionen, der Zeitbe-
schrankung, der externen Effekte oder der niclenidierten Folgen einer Entschei-
dung kommen.
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Klar wird bei diesem kurzen Uberblick ausgewéahigenpirischer Ergebnisse
auch, dass sie in erster Linie einer Spezifikataistierender Modelle dienen und
keinesfalls im Sinne einer ,Falsifikation* verstamdwerden sollen. Es geht also
weniger um den so haufig kritisierten Nutzenbegiiéf Theorien rationaler Wabhl,
unter dem sich Emotionen und Gefiihle ebenso unpmadtisch fassen lassen wie
andere Nutzen stiftende Ereignisse. Vielmehr gehdaum, anhand dieser Ergeb-
nisse die grundlegenden Mechanismen und ProzesseEmkscheidungshandelns
besser nachvollziehen zu kénnen. Vor diesem Hirtedyerscheinen dann solche
(klassischen) Theorien rationaler Wahl problematisa denen die gut dokumen-
tierten systematischen Abweichungen vom Rationafitistulat lediglich als ,,Ano-
malien” gewertet werden (vgl. Loewenstein/Lerne®20 Das Potenzial ,normati-
ver* Theorien rationaler Wahl — Theorien, die drage beantworten, welche Optio-
nen unter welchen Bedingungen optimal sind — bleédter weitgehend unberiihrt.
Umso mehr kdnnen ,deskriptive” Entscheidungstheoepezifiziert werden, deren
Fokus auf der Beschreibung und Funktionsweise vptin@erungsstrategien und
den zu Grunde liegenden Informationsverarbeituraysgssen liegt (Gigerenzer
2001).

Die sozialwissenschaftliche Relevanz solcher ematan Handlungs- und Ent-
scheidungsgrundlagen speist sich aber nicht adletndem Einfluss von Emotionen
auf das Handeln und Entscheiden. Vor allem mitkBéaf die Entstehung und Re-
produktion sozialer Ordnung und die Anschlussfabign vorhandene Akteurmo-
delle ist darliber hinaus die Annahme ausschlaggkeliEss diese Einflisse Regel-
mafigkeiten im Handeln erzeugen und nicht ledighiaharbitraren Handlungseffek-
ten fuhren. Eine solche Position lasst sich plalsikertreten, wenn man davon
ausgeht, dass (handlungsrelevante) Emotionen dgsbis der Einbettung von
Akteuren in stabile soziale Zusammenhéange sindsimdron der sozialen Umwelt
weitgehend gepragt beziehungsweise strukturiertl@ve(vgl. von Scheve 2009).

Dies lasst sich an der Differenzierung von ,prinmirend ,sekundéren“ Emotio-
nen verdeutlichen, die auch fiur das Verstandnis Flerktionsweise somatischer
Marker zentral ist und nur auf den ersten Blickdé wesentlich bekanntere Unter-
scheidung von sog. Basisemotionen und sozialen iengot erinnert (vgl. Engelen
et al. 2008). Primare Emotionen basieren demnatlarsgeborenen Reprasentatio-
nen bestimmter Eigenschaften eines Reizes, zunpiBksiner bestimmten Bewe-
gung, GroRe, Lautstarke oder Unvermitteltheit, umdht auf kategorialen se-
mantischen Reprdsentationen. Sekundare Emotionéchne@ sich hingegen
dadurch aus, dass sie arfernten Reprasentationen basieren, die mit bestimmten
Komponenten einer oder mehrerer primarer Emotiqyekoppelt sind. Dieser Sicht
zufolge werden die fir das Handeln und Entscheidehtigen Emotionen und
physiologischen Reaktionen vor allem wéhrend dezigieation und der regelmé-
Rigen Interaktion in stabilen, sozial strukturiartémgebungen internalisiert, indem
sie bestimmte Klassen von (sozialen) Stimuli mit besten Klassen somatischer
(affektiver) Zustandk&oppeln (vgl. Damasio 1994: 177).

Insofern ergibt sich ein Bild der emotionalen Graggén des Handelns, das malf3-
geblich die Ontogenese und soziale Situiertheit Akteurs bericksichtigt und
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verdeutlicht, wie Kategorien sozialer Situationeit Imestimmten und fiir Emotionen
charakteristischen physiologischen beziehungswaifektiven Zustanden und Re-
aktionen verknupft sind, welche Auswirkungen di®smrungen fur den Akteur in
der Vergangenheit hatten und welche Auswirkungdredéir kiinftige Handlungen

und Entscheidungen zu erwarten sind. Dieses Bilet sife Zusammenhange von
Emotionen und Entscheidungshandeln zusatzlich ibiidung zur sozialen Pra-
gung und Strukturation von Emotionen. Die skizamrErgebnisse, vor allem aus
der psychologischen und neurowissenschaftlichentiemsforschung, sind deshalb
aus sozialwissenschaftlicher Sicht so interessaetil, sie nicht notwendigerweise
»-angeborene" emaotionale Reaktionen voraussetzenesa auch sekundaren Emo-
tionen, die im Zuge der Sozialisation erlernt untkinalisiert werden, handlungs-
steuernde Effekte zuschreiben. Somatische MarleeWatbindungsglied zwischen
Entscheidungshandeln und Emotionen entstehen agangenen Erfahrungen, sie
spiegeln die Eigenschaften einer strukturiertenasma Umwelt wider und projizie-

ren die darin vorherrschenden Kontingenzen aufHiasdeln und Entscheiden der
Akteure in eben solchen Situationen, die fur sedigdenschaftliche Analysen be-
sonders bedeutend sind. Damit ermdglichen sie Mikeofundierung sozialwissen-

schaftlicher Konzepte des Akteurshandelns, dieobisthe Mechanismen und Be-
schrankungen bertcksichtigt, gleichzeitig aberfdiesozialwissenschaftliche Erkla-
rungen notwendigen Variabilitdten betont.

Diese herausragende, gesellschaftliche Funktiora8scher Marker wird auch
von Seiten der Neurowissenschaften betont, etwaDamasio selbst. Er weist auf
die Unterschiede zwischen einer fehlerhaften Fonksomatischer Marker aufgrund
pathologischer Indikationen und einer ethisch-nischl beziehungsweise normati-
ven ,Fehlfunktion” somatischer Marker hin. Letztersei beispielsweise dann der
Fall, wenn eine soziale Umwelt oder ein emotiondiéisna der Genese solcher
somatischen Marker Vorschub leistet, die in moder@esellschaften geltenden
Norm- und Wertesystemen widersprechen, beispiet®ven Nationalsozialismus
und anderen totalitdren Systemen (vgl. Damasio 19Ddff.).

Diese Perspektive weist insbesondere auf Méglitekedes Emotionsmanage-
ments und der sozialen Kontrolle von Emotionen Hia,luber die Wege der delibe-
rativen und praskriptiven Normierung, des ,Gebraiader der ,Optimierung” von
Geflihlen hinausgehen, die oftmals im Mittelpunktsprechender Ansatze stehen
(vgl. Neckel 2005; Sauer 2009). In Erganzung zueiem, die Foucaultsche Gou-
vernementalititsannahmen auf die Steuerung undrilntvon Emotionen bezie-
hen, lassen sich aus den skizzierten empirischedie$t und vorgeschlagenen Spe-
zifizierungen von Akteurmodellen neue Einsichtendie gesellschaftliche bzw.
politische ,Formbarkeit* von Emotionen gewinnen.eBé Formbarkeit basiert in
erster Linie auf der Etablierung von Assoziatiormvischen bestimmten Klassen
von sozialen Stimuli (Ereignissen, Handlungen, ®igje) mit bestimmten Klassen
affektiver Zustédnde und den entsprechenden Imjbkah fir das soziale Handeln.
Insofern kénnte man statt von einer praskriptivaarmierung der Emotionen auch
von einer deskriptiven Normierung und Kontrolle d&fihle sprechen. Diese de-
skriptive Normierung im Sinne dessen, was ,uUbligleise der Fall ist* bzw. von
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Akteuren im Regelfall beobachtet werden kann, basieniger auf injunktiven
Aussagen als vielmehr auf Konformitatsmotiven utestrebungen handelnder
Akteure (von Scheve 2010).

Empirisch weitgehend ungeklart bleibt dabei jedogte solche Assoziationen
zwischen Klassen von sozialen Stimuli und affektivistanden entstehen bezie-
hungsweise strategisch hergestellt werden kénndnzudem breite Bevolkerungs-
gruppen gleichzeitig erreichen. Eine Moglichkeistedit etwa in der massenmedia-
len Verbreitung bestimmter Assoziationsketten, adhderer affektive Reaktionen
auf Ereignisse oder Akteure beziehungsweise Grupmen Akteuren nahegelegt
oder suggeriert werden kénnen (Altheide 2011). 8lteg bestimmte einschatzungs-
theoretische Ansétze der Emotionsentstehung auatndaus, dass den Emotionen
zu Grunde liegende Einschatzungen oder Bewertunigém notwendigerweise vom
empfindenden Subjekt geleistet werden missen, soralech zwischen Akteuren
(etwa durch Kunst und Medien) ibertragen werdem&an(vgl. Reisenzein 2001).
Dariiber hinaus sind vermutlich auch technologidcmevationen sowie neue Me-
dien (beispielsweise internetbasierte soziale Netke) ausschlaggebend (Scherer
2001). Als Mechanismen kommen sowohl kurzfristigerrprozesse als auch ver-
gleichsweise langfristige Sozialisationsprozesserage (Scherer 2001; von Scheve
2009).

4. Schlussbetrachtung

Betrachtet man vor dem Hintergrund der skizzieNerdelle zum Wechselspiel von
Emotion, Entscheidung und Handlung erneut das Akiedell des ,Emotional
Man“ kann festgehalten werden, dass der ,pure @mali man“ sich vor allem
durch eine Dominanz ,primarer* Emotionen im hierstandenen Sinne auszeich-
nen wurde. Abweichend davon legen die skizziertexddlle jedoch eine deutlich
engere Verknupfung des ,pure” und des ,constragmdtional man“ in dem Sinne
nahe, dass samtliche, fur die soziale Welt rele@raBmotionen, immer schon einer
sozialen Pragung unterliegen. Insofern kann zwah awn der empirischen Exis-
tenz ,primérer* Emotionen ausgegangen werden, @i®gh in der sozialen Wirk-
lichkeit — analog zum Konzept des ,Emotional Mankaum von Bedeutung sind.
Sekundare Emotionen hingegen, die Ausdruck vonaBsation und Internalisie-
rung sind, Ubernehmen eine zentrale Funktion indiengs- und Entscheidungspro-
zessen. Dabei muss davon ausgegangen werden,igl@&sessoziale Pragung und
Strukturierung aufweisen, die weit Uber eine fiin deonstrained emotional man*
angenommene intentionale Anpassung von Emotioneatemmale beziehungsweise
normative Erwagungen hinausgeht. Der systematiEthiguss von Emotionen auf
Kognition und Handeln ist auf eine Art und Weisenstrained®, die keiner bewuss-
ten, nutzen- oder normorientierten Regulierung e@ae ist stattdessen Ausdruck
langfristiger Anpassungsprozesse an die soziallalleuUmwelt.

Eine solche Sicht legt ebenfalls nahe, dass deftuEsmeben dieser Emotionen
(und somatischen Marker) auf das Handeln und Eeideh keinesfalls die disrupti-
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ven, unsteten und unvorhersehbaren Eigenschaffereiaty wie sie fir den ,Emo-
tional Man“ angenommen werden. Im Gegenteil: Aufgialer Tatsache, dass Emo-
tionen auf nahezu jeder handlungsrelevanten Ebeserféick und Abbild der sozia-
len Umwelt sind, spiegeln sie unwillkirlich die gangenen Erfahrungen des Ak-
teurs wider und richten das aktuelle Handeln asetieErfahrungen aus. Auf diese
Weise entsteht eine ,emotionale Handlungsratidia)itlie weit Uber die des CEM
hinausgeht, der seine Rationalitat aus der inteatem Nutzenerwagung und Norm-
orientierung zieht. Emotionen und deren physioldyisKomponenten sind demzu-
folge eine zentrale Stitze des rationalen Handeus Entscheidens, insbesondere
in Situationen, die durch Unsicherheit und impeiddkformationen gekennzeichnet
sind — also ein Grof3teil der Situationen des Afitendelns.

Stattet man das Akteurmodell des ,Emotional Mariglioh mit den hier skiz-
zierten Fahigkeiten aus, kann seine sozialwissetfidiche Erklarungskraft noch
deutlich Uber das bereits von Flam (1990) und Sahkr(2000) geschilderte Poten-
zial hinausreichen. Die ,Schreckensmanner” kdnnien durch die Bericksichti-
gung von Emotionen vor allem deshalb als wenigechieinfléRend gelten, weil
Emotionen in dem hier vertretenen Modell genau Alilaptivitdt an die soziale
Umwelt sicherstellen, die Weise (1989) so vehemeantiberzeugend fur déromo
oeconomicusind derhomo sociologicusinfordert.
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