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Einleitung: Kulturelle Vielfalt und
institutioneller Wandel

Hansjorg Dilger, Matthias Warstat

Flucht und Verfolgung, Kolonialismus und Weltkriege, Industrialisierung
und Arbeitsmigration haben die ethnisch-demographische Zusammenset-
zung und das kulturelle Zusammenleben in der deutschen Gesellschaft seit
dem 19. Jahrhundert entscheidend geprige. Fiir das 20. Jahrhundert mar-
kierte der Holocaust eine von Deutschland ausgehende Politik der Vernich-
tung und gewaltsamen Homogenisierung, die gerade auch innerhalb der
deutschen Gesellschaft kulturelle Pluralitit auf Jahrzehnte hinaus radikal be-
schnitt. Nach 1945 wurden Dynamiken ethnisch-kultureller Pluralisierung
durch Gastarbeiter*innen- bzw. Facharbeiter*innenanwerbung in West- und
Ostdeutschland sehr unterschiedlich geformt — bevor die Wiedervereini-
gung sowie rezentere Dynamiken von Migration und Globalisierung und
die Neuausrichtung der Europiischen Union ab den 1990er Jahren neue
Herausforderungen fiir das kulturelle Zusammenleben aufwarfen. Unter al-
len diesen Bedingungen haben Menschen in Deutschland ihre individuellen
und kollektiven Zugehérigkeiten — oft {iber nationale Grenzen hinaus — in
vielschichtiger Weise erfahren, artikuliert und neu ausgehandelt. Stets waren
diese Prozesse von Hoffnungen und Angsten, Erwartungen und Konflik-
ten, Erfahrungen von Einbindung und Diskriminierung — und tiberhaupt
komplexen affektiven Dynamiken — grundiert. Diese betrafen in den letzten
Jahrzehnten nicht nur individuelle Akteure (Taero 2005; Berner/Choi 2006;
Scheer 2014; Rottger-Rassler 2018; Can 2019; International Women* Space
e.V. 2019), sondern wurden insbesondere auch in der Literatur, im Theater,
in der Clubkultur und in anderen Formaten kultureller und kiinstlerischer
Praxis ausgedriickt und bearbeitet (Ozdamar 1990; Rémhild 2011; Sharifi
2011; El Hissy 2012; Freist u.a. 2019).

Wihrend das kulturelle Zusammenleben in Deutschland durch a/le die-
se historischen Erfahrungen geprigt wurde und wird, werden »Migrationc
und »Flucht« im 6ffentlich-politischen Diskurs bis heute regelmifiig als die
entscheidende Herausforderung fiir die Ausbildung einer kulturell pluralis-
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tischen Gesellschaft dargestellt. Insbesondere zeigt sich dies an dem starken
Fokus zahlreicher politischer Programme, die auf die Stirkung kultureller
Vielfalt abzielen und die dabei oft davon ausgehen, dass eine wie auch immer
geartete bestehende Vielfalt »durch neu hinzugekommene Gruppen nex aus-
tariert werden muss« (Leibniz-IRS, unsere Hervorhebungen im Zitat). Die-
se starke Fokussierung auf die ethnischen und migrantischen Dimensionen
von Vielfalt beziehungsweise kultureller Differenz wiederum steht in eklatan-
tem Widerspruch zum Befund wissenschaftlicher und zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen, die die deutsche Gesellschaft in den letzten Jahren als »post-
migrantisch« und »superdivers« beschrieben haben. Eine solche Zustands-
diagnose bedeutet, dass ethnisch-kulturelle Hintergriinde das tigliche Zu-
sammenleben in der Gesellschaft — und damit verbundene Grenzzichungen,
Zuschreibungen und Identititsbildungen — immer im Zusammenwirken
mit anderen Merkmalen der sozialen Differenzierung wie Alter, Geschlecht,
Klasse, sexuelle Orientierung u.a.m. umfassend durchdringen (Vertovec
2007; Foner u.a. 2019). Ebenso sind »Ein- und Auswanderung« Phinome-
ne, »die das Land massiv prigen und die diskutiert, reguliert und ausgehan-
delt, aber nicht riickgingig gemacht werden konnen« (Foroutan 2015). Eine
postmigrantische Sichtweise impliziert somit, dass die »heterogene Grund-
struktur« der Gesellschaft — unabhingig von einer damit verbundenen Wer-
tung — politisch anerkannt werden muss und »Strukturen, Institutionen und
politische Kulturen nachholend [...] an die erkannte Migrationsrealitit an-
gepasst werden, was mehr Durchlissigkeit und soziale Aufstiege, aber auch
Abwehrreaktionen und Verteilungskimpfe zur Folge hat« (ebd.).

Ein Blick auf die aktuell stattfindenden gesellschaftlichen und politi-
schen Debatten in Deutschland tiber kulturelle Vielfalt und Konflikte zeigt,
dass die soziale Realitit von einer solchen »nachtriglichen Anpassung« der
strukturellen Gegebenheiten an bereits erfolgte Transformationen noch weit
entfernt ist und sich die erfahrene kulturelle Pluralitit des Alltags in wesent-
lichen Institutionen der Gesellschaft weiterhin nicht abbildet. Wie wir wei-
ter unten zeigen werden, ist die Datenlage zur Abbildung kulturell-ethni-
scher Diversitit in institutionellen Zusammenhingen selbst aulerordentlich
vage — und birgt zusitzlich die Herausforderung der (Nicht-)Beschreib- und
Abbildbarkeit kultureller Pluralitit an den fiir das Zusammenleben der Zi-
vilgesellschaft zentralen Stellen und Einrichtungen. Die Institutionalisierung
kultureller Vielfalt, die fir die nachhaltige Transformation des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens im Sinne sozialer Teilhabe eine wesentliche struktu-
relle Voraussetzung darstellt, ist aber auch insgesamt mit anhaltenden politi-
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schen Widerstinden konfrontiert. Manifest wird dieser Widerstand sowohl
in den Debatten iiber eine »deutsche Leitkultur« und »das Scheitern von
Multikulturalismus« in den letzten Jahrzehnten, als auch am Fortbestand
von institutionell verankertem Rassismus (Migrationsrat Berlin/Branden-
burg 2011; Parallelbericht NSU 2015) und den insgesamt zihen Wendun-
gen und Stillstinden, die den Weg Deutschlands hin zu einer »Einwande-
rungsgesellschaft« bis heute kennzeichnen (Foroutan 2017). Ebenso verweist
das unermiidlich beteuerte Anliegen 6ffentlicher Einrichtungen und privater
Unternchmen — ebenso wie von Vereinen, Stiftungen, Parteien oder Kultu-
rorganisationen —, dass sie »kulturell divers« werden wollen, auf die Tatsache,
dass sie es bislang eben noch nicht in der von ihnen angestrebten Weise sind.

Diversitit und Vielfalt sind in den letzten Jahren in der Tat zu Leit-
prinzipien institutioneller Transformation geworden, und dem Aspekt eth-
nisch-kultureller Pluralisierung wird hier oft eine besondere Bedeutung zu-
geschrieben. Annihernd jedes institutionelle Gefiige verfiigt heute iiber
eine diversity policy, die einen »vielfdltigen« Arbeitsalltag sowie ein »buntes«
(Netzwerk Unternehmen integrieren Flichtlinge) und »weltoffenes« (Kien-
baum 2019) Miteinander proaktiv gestalten will. Personelle Diversitit soll
nicht nur »toleriert« werden — es geht um deren »aktive Anerkennung und
Wertschitzung« (Lederle 2007: 23), und in 6ffentlichen Einrichtungen zu-
dem um die Implementierung rechtlicher Vorgaben. Von Unternechmen und
Organisationen aus betrachtet ist die angestrebte Selbstdiversifizierung meist
grundsitzlich positiv konnotiert. Diversity management wird als Chance und
Schliissel fiir »Erfolg« (Charta der Vielfalt) sowie als »Motor von gemein-
samer Kreativitit und Innovation« (idm e.V.) beschrieben. Ebenso — und
explizit nicht im Widerspruch zu 6konomischem Nutzen (Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichdinge und Integration) — ist Vielfalt
eine ethisch-moralische und politische Voraussetzung fiir die soziale »Legiti-
mation« (vhs 2019) von Organisationen, ebenso wie fiir den »Abbau struk-
tureller Benachteiligung« (von Dippel 2009) und »verbesserte Teilhabe«
(Bertelsmann Stiftung 2018a: 75) in einer heterogenen Gesellschaft. Dass
schliefflich auch die Klientel von Institutionen selbst in aller Regel »divers«
ist, gehort heute zu den Grundannahmen einer vielfiltigen »Dienstleistungs-
gesellschaft« (ebd.: 9), die sich »fit fiir die Zukunft« (Hernstein 2017) in einer
globalisierten Welt machen will.

So schr das Streben nach Vielfalt jedoch integraler Bestandteil institu-
tionell gewiinschter — und teils bereits angestoflener — Wandlungsprozesse
geworden ist, so gravierend scheinen zugleich die mit diesen Aspirationen
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verbundenen strukturellen und affektiven Herausforderungen. Das Einfor-
dern von Vielfalt in Unternehmen und Gesellschaft wird als »irritierend«
und mit Blick auf sein »Potential fiir unproduktive, gar unheilvolle Konflik-
te« beschrieben (idm e. V.). Arbeitgeber*innen befiirchten, dass »der Umgang
mit Vielfalt« — angesichts makrogesellschaftlicher Debatten iiber Migration,
Flucht und globalen Wandel und damit verbundene Dynamiken politischer
und sozialer Polarisierung — fiir die beteiligten Akteur*innen »eine Uberfor-
derung bedeuten« kann (Diehl 2017). Ebenso gibt es lingst erhebliche Frus-
trationen beziiglich der Nichteinlésung neoliberaler Diversititsversprechen,
wenn diversity policies etwa nicht aktiv durch die entsprechende Leitungsebe-
ne umgesetzt werden und im Prozess der administrativen Bearbeitung »ver-
hungern« (Wenzel 2019). Vor diesem Hintergrund beziehen Antidiskriminie-
rungsstellen die hier potenziell auftauchenden Hiirden aktiv in ihre Arbeit ein,
um ausgrenzende Praktiken in Organisationen und Unternechmen nicht nur
zu exponieren, sondern mittels eigens eingerichteter Beschwerdestellen den
Betroffenen zu ihrem Recht auf Gleichbehandlung zu verhelfen (ADA Bre-
men). Zahlreiche Publikation aus den Gender Studies, den Critical Race und
Postcolonial Studies kritisieren zudem die analytische Vagheit und normative
Aufladung des Diversititsbegriffs selbst, die aus ihrer Perspektive strukturel-
len Rassismus ebenso iiberdecken wie den hartnickigen Fortbestand sozialer
Ungleichheit (Davis 1996; Ahmed 2012). Es ist kein Zufall, sondern ein sig-
nifikantes Merkmal der Debatte um kulturelle Vielfalt in Deutschland, dass
sich das wachsende Werben fiir Diversitit ab den 2000er Jahren zeitgleich zu
den NSU-Morden vollzog, die sowohl in der Aufdeckung als auch der ge-
richtlichen Aufarbeitung auf tief verankerte Rassismen in staatlichen Insti-
tutionen verwiesen (Ayata 2016; vgl. auch Ayata in diesem Band). Ebenso
stechen dem Streben nach Gleichbehandlung im Zuge von Diversitdtspoliti-
ken anhaltende — und tiber viele Jahre hinweg wachsende — soziale Ungleich-
heiten in Deutschland gegeniiber, die insbesondere hinsichtlich der gerin-
gen »Aufstiegsmobilitit« zwischen verschiedenen sozialen Schichten bestehen
(OECD 2018) und die zugleich auf die untrennbare Verwobenheit von Race,
Klasse und Gender in der Frage nach Chancengleichheit verweisen (Forou-
tan 2017: 216).
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1. Fragestellung des Bandes

In diesem Essayband beleuchten wir, wie Konflikte und Kimpfe um kultu-
relle Vielfalt das institutionelle Leben in Deutschland verindert und affektiv
geprigt haben. Auf vielen institutionellen Feldern sind Begriffe wie kulturel-
le Vielfalt oder Diversitit umstritten. Das gilt auch und gerade fiir die sozial-
und geisteswissenschaftliche Forschung, denn kulturelle Diversitit steht nicht
nur als politisches Postulat, sondern auch als analytische Kategorie zur Dis-
kussion: Ist der Begriff trennscharf genug, um die Dynamiken institutionel-
ler Konflikte prizise zu verstehen? Ist kulturelle Diversitit iiberhaupt sinnvoll
definierbar? Geht ihre Erforschung zu Lasten der Beschiftigung mit anderen
Dimensionen von Differenz — wie etwa soziale Ungleichheit oder Geschlecht?

Was kulturelle Diversitdt bedeuten soll, ist in vielen Diskussionen — auch
tiber die Wissenschaft hinaus — alles andere als klar und wird von unter-
schiedlichen Akteur*innen je verschieden definiert. Wir gehen deshalb der
Frage nach, wie »kulturelle Vielfalt« in ausgewdhlten Bereichen des institu-
tionellen Alltags in Deutschland — der Bildung, des Gesundheitswesens, des
Theaters, der Literatur, der Medien, der Migrationsverwaltung, des urbanen
Regierens u.a.m. — diskursiv und performativ hergestellt, modifiziert oder
aber negiert wird. Wir gehen davon aus, dass in jedem dieser institutionel-
len Bereiche — und in den konkreten institutionellen Settings, tiber die wir
schreiben — spezifische Definitionen von »Kultur« und »kultureller Diver-
sitit« hervorgebracht werden, die zudem zu kontextabhingigen Aspiratio-
nen und Praktiken beziiglich der Implementierung der hier aufgerufenen
Vielfalts-Kategorie fithren. Eine solche Pluralitit von Diversitits- und Kul-
tur-Definitionen, -Praktiken und -Reprisentationsweisen muss dabei nicht
im negativen Sinne eine Hyper-Fragmentierung des tibergreifenden Anlie-
gens nach einer »adidquaten< Abbildung kultureller, ethnischer und migranti-
scher Realititen im institutionellen Alltag darstellen. Vielmehr sind es genau
die heterogenen Bestrebungen einzelner Akteur*innen nach Verinderung —
ebenso wie die durch sie artikulierten Hoffnungen, Erfolge und Frustratio-
nen — die im Zusammenspiel und in ihren multiplen Reibungen das Potenzial,
ebenso wie das mogliche Scheitern oder das aktive Blockieren der kulturel-
len Diversifizierung von Institutionen in der Gesellschaft als gelebte soziale
Realitit verdeutlichen.

Institutionen sind gesellschaftliche Einrichtungen, die historisch gewach-
sen sind und die immer einen Spiegel der sozialen und politischen Verhilt-
nisse ihrer Zeit darstellen. Neben vielen weiteren und je spezifischen Funk-
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tionen dienen Institutionen einer Stabilisierung des Zusammenlebens und
steuern dessen Wandel normativ. Diversifizierung — oder auch andere, damit
teils tiberlappende Prozesse wie politische und gesetzliche Neuausrichtungen,
Neoliberalisierung oder die digitale Transformation — bergen das Potenzial,
solche Stabilisierungen — oder kontrollierte Wandlungsprozesse — grundsitz-
lich aufzubrechen. Aus solchen Dynamiken der Verfliissigung kénnen sich
Spannungen entfalten, deren politische und affektive Implikationen die Bei-
trige des Bandes an konkreten Beispielen beleuchten. Diversititsdebatten in
und um Institutionen sind dabei auch deshalb analytisch anspruchsvoll und
politisch komplex, weil Institutionenbegriffe unterschiedliche Ebenen zuei-
nander in Bezichung setzen: Es geht einerseits um konkrete Organisationen
mit Sitz und Adresse, andererseits aber auch um Leitideen wie Bildung, Fa-
milie, Religion oder Kunst, die zu den festen Einrichtungen der Gesellschaft
gehoren. Weitreichende politische Entscheidungen stehen ebenso zur De-
batte wie ganz alligliche, repetitive Handlungsmuster und Selbstinszenie-
rungen. Die Frage nach Diversitit kann sich prinzipiell auf alle diese Ebenen
bezichen, fithrt dann aber zu je unterschiedlichen Konflikten und Problem-
lagen. So kann eine Institution zum Beispiel Akteur*innen mit unterschied-
lichsten kulturellen Hintergriinden einbeziehen, sich hinsichdlich ihrer Lei-
tidee aber alles andere als vielfiltig prisentieren — und umgekehrt.

Unter »Kulturen der Reibung« verstehen wir in diesem Band Formen des
Zusammenlebens und -arbeitens, in denen kulturelle Differenzen und Plu-
ralitdt anerkannt, begriiffc und die mit ihnen maoglicherweise verbundenen
Konflikte ausgetragen werden. Die hier versammelten Beitrige widmen sich
dabei insbesondere der solche Konstellationen grundierenden, komplexen
Affektivitdt. Wir meinen, dass eine Analyse der affektiven Dimension von
Diversifizierungsprozessen viel zum Verstindnis der mit ihnen verbundenen
Potenzialen und Problemen fiir die Institutionen beitragen kann. Die Me-
tapher der Reibung weist darauf hin, dass Diversifizierungsprozesse in Insti-
tutionen Bewegung und Dynamik erzeugen. Sie eignet sich zur Betonung
von Ambivalenzen und trigt der Tatsache Rechnung, dass kulturelle Diver-
sitdt in Institutionen weiterhin keine Selbstverstindlichkeit ist. Unter affekt-
theoretischen Gesichtspunkten stellt sich unter anderem die Frage, wie sich
»kulturelle Diversitit« zu »affektiver Diversitit« verhile. Fihren eine kul-
turelle Heterogenisierung — oder eine damit verbundene kulturelle Entdis-
kriminierung — von Institutionen automatisch auch zu einer konstruktiven
Aushandlung »affektiver Diversitit«? Welches sind die »affektiven Arrange-
ments« (Slaby u.a. 2017), die es Institutionen ermdglichen, kulturelle Diver-
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sitdt zuzulassen und produktiv zu machen — oder aber Prozesse kultureller
Heterogenisierung tiber die bereits etablierte Norm hinaus abzuwehren? Je-
der der hier versammelten Beitrige beleuchtet — mit Blick auf seinen jeweili-
gen Untersuchungsgegenstand — die im Folgenden aufgeworfenen Analyse-
achsen, die das Spannungsfeld von kultureller Diversifizierung und Vielfalt
im institutionellen Alltag in Deutschland sowohl kennzeichnen als auch das
mit diesen Herausforderungen verbundene Transformationspotenzial von
Institutionen markieren. Insbesondere geht es dabei um die historische Ein-
ordnung von Vielfaltspolitiken und der mit diesen verbundenen kritischen
Perspektiven, ebenso wie die Frage nach der Mess- und Definierbarkeit kul-
tureller Pluralitit sowie die performative Praxis und Reprisentation von Di-
versitit in spezifischen institutionellen Feldern. Des Weiteren setzen sich die
Beitrige des Bands mit dem Konzept der »affektiven Diversitit« auseinander,
mit dem sich die vielschichtigen affektiven Dynamiken institutioneller Di-
versifizierung fassen lassen, und gehen schliefllich auf die eigene Positioniert-
heit im Schreiben {iber kulturelle Diversitit ein.

Mit diesem Band zeigen wir, dass die Institutionalisierung von kultu-
reller Vielfalt ein Prozess ist, der in Abhingigkeit vom jeweiligen institu-
tionellen (Um-)Feld — oder aber spezifischer organisatorischer Einheiten —
sehr unterschiedlich erfahren, diskutiert, umgesetzt oder auch blockiert wird.
Gleichzeitig ist dieser Prozess fiir die Stirkung von sozialer Teilhabe und
Chancengleichheit unumginglich, um den in der Gesellschaft bestechenden
Dynamiken von Exklusion und Diskriminierung strukturell zu begegnen.
Aus unserer Sicht als Herausgeber kann der Begriff der »kulturellen Diversi-
tit« bzw. »Vielfalt« nach wie vor einen produktiven Zugang zu den hier ent-
stchenden Dynamiken und transformativen Potenzialen erdffnen — gerade
weil dieser Begriff bereits mit einer umfassenden kritischen politischen und
wissenschaftlichen Einordnung verkniipft ist. Ein mogliches Resultat von
Debatten iiber kulturelle Vielfalt bzw. Diversitit kann dabei sein, dass die
Begriffe selbst bereits so problematisch geworden sind, dass sie als Leitziele
und -werte institutioneller Transformation — oder als wissenschaftliche Ana-
lysekategorien — nicht mehr konsensfihig sind. Nicht zur Disposition ste-
hen hingegen die Themen und Anliegen, die die kritische Debatte tiber ge-
sellschaftliche Teilhabe in den letzten Jahren mit Blick auf die Adressierung
tiefliegender kultureller und sozialer Ungleichheiten und Diskriminierun-
gen — und tber den symbolischen bzw. 6konomischen Akt von neolibera-
lem diversity management hinaus — herausgestellt hat. All dies sind keine De-
batten, die alleine von denjenigen initiiert und ausgetragen werden kdnnen,
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die sich fiir die eigene gesellschaftliche Inklusion einsetzen — oder aber spezi-
fische kulturelle Sichtweisen und Positionen in anderer Weise diskriminiert
schen. Vielmehr sind in dieser Hinsicht gerade auch diejenigen gefordert,
die den Umgang mit kultureller Pluralicdt innerhalb von Institutionen aktu-
ell definieren und die damit — in Abhingigkeit von ihrer jeweiligen struktu-
rellen Position — fiir institutionelle Transformation von innen eintreten kon-
nen. Dieser Band mochte insofern auch dazu anregen, solche Prozesse aus
dem universitiren Umfeld heraus zu reflektieren und aktiv mitzugestalten.

2. Diversitit in historischer Perspektive

Programmatik und Begriff der kulturellen Diversitit sind eng mit der Ge-
schichte der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegung, des Black Power
Movement und der daraus erwachsenen gesellschaftlichen Reformprojekte
verkniipft (vgl. Hofmann 2012: 23-26). In den antirassistischen Kimpfen der
1960er Jahre war der Begriff diversity selbst allerdings noch nicht prisent. Er
wurde erst fiir eine spitere Phase der Bewegung prigend, als die revolutioni-
ren Energien der Massendemonstrationen und Straflenkdmpfe in eher klein-
schrittige rechtliche und institutionelle Reformmafinahmen iibersetzt wur-
den. Auf der Grundlage des Civil Rights Act von 1964 und des Voring Rights
Act von 1965 wurden im Folgejahrzehnt zunichst offenkundigste Rechtsun-
gleichheiten zwischen den US-amerikanischen Bevélkerungsgruppen abge-
baut. In den 1970er Jahren folgten gezielte Mafinahmen einer Affirmative
Action, teilweise auf Quotenregelungen zuriickgreifend, an Universititen,
bei der Polizei, in medizinischen Einrichtungen und anderen gesellschaftli-
chen Institutionen (vgl. Salzbrunn 2014: 28). Diese Mafinahmen waren von
anhaltender Kritik und zum Teil heftigen Ablehnungsreaktionen begleitet,
die im Jahrzehnt der Prisidentschaft von Ronald Reagan (1981-89) auch po-
litisch Oberhand gewannen (Wilson u.a. 1991).

Die Durchsetzung des Diversititsbegriffs als gesellschaftspolitisches
Konzept im Zusammenhang mit den konomischen Reformprozessen der
1980er Jahre fiel somit in den USA wohl nicht zufillig in die Zeit eines star-
ken politischen Gegenwinds gegen Affirmative Action und proaktive An-
tdiskriminierungspolitik. Darin kénnte sich eine strukeurell defensive Aus-
richtung zeigen, die dem Konzept zumindest in seinen frithen Ausprigungen
eingeschrieben war. So interpretieren etwa Henderson und Herring (2011)
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diversity als einen »neoliberalen« Versuch, Politiken der Inklusion und das
Engagement gegen fortbestehende Ungleichheiten in der Gesellschaft auf
neue Weise zu legitimieren (ebd.: 632):

»On the one hand, diversity ideology represents white elites’ taming of what began
as a radical fight for African-American equality. On the other hand, the ideology of
»diversity« was a neoliberal response to reactionary blowback against affirmative ac-
tion. As Berrey (2007) suggests, neoliberal elites used diversity ideology to frame ra-
cial inclusion in language that was more politically palatable to whites and to broad-
en the politics and discourse of inclusion beyond concerns about race or inequality.
In doing so, they transformed the terms of institutional inclusion to accommodate
demands in the post-civil rights era.«

Das von den Autor*innen gewihlte Attribut »neoliberal« verweist auf zwei Be-
sonderheiten der Diversititspolitik der 1980er Jahre: Zum einen ging sie — in
partiellem Gegensatz zu fritheren antirassistischen Protestbewegungen — mehr
von den gesellschaftlichen Eliten als von grassroots-Initiativen aus. Zum ande-
ren waren profitorientierte Unternehmen zur Adaption von diversity-Leitbil-
dern oft schneller bereit als staatliche oder kommunale Institutionen, passte
doch das Bekenntnis zu kultureller Diversitit zur allgemein gesteigerten Auf-
merksamkeit fiir »Unternehmenskulturen« und weniger hierarchische Ansit-
ze im Management. Jenseits neoliberaler Kosten-Nutzen-Rechnungen erwies
sich Diversitdt aber auch als eine Moglichkeit, den politischen Kampf fiir ge-
sellschaftliche Gleichberechtigung und Inklusion auf weitere benachteiligte
Bevolkerungsgruppen auszudehnen. Der Begriff unterstrich die Notwendig-
keit, Diskriminierungen aufgrund sexueller Orientierung, disability, religis-
sem Bekenntnis, ethnischer Zugehdorigkeit etc. nicht isoliert, sondern in ihren
Zusammenhingen und Wechselwirkungen zu betrachten. Auch die Vermit-
telbarkeit der Diversitdts-Agenda mit feministischen Anliegen stand frith zur
Diskussion: Wie grof§ war die Gefahr, dass eine pauschale Proklamation von
kultureller Diversitit viel spezifischere, feministisch, anti-klassistisch oder an-
tirassistisch begriindete Forderungen tiberdeckte (Fraser 1995; vgl. von Braun-
miihl 2009; Smykalla/Vinz 2011)? Diese Stoffrichtung der Kritik hat sich seit
den 1990er Jahren intensiviert. So wurde etwa vor einer »Kulturalisierung«
von sozialer Ungleichheit gewarnt (Michaels 2006). Oft artikulierte sich der
Verdacht, dass die Rede von kultureller Diversitit summa summarum — und
aller reformistischen Rhetorik zum Trotz — eher einer Bewahrung des gesell-
schaftlichen Status quo — basierend auf den Kategorien Klasse, Gender und
Race — Vorschub leiste (Davis 1996: 41; vgl. Walcott 2019). Im Konzept der
sogenannten critical diversity wird versucht, diese Kritikpunkte konstrukeiv
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aufzugreifen, indem der Gedanke der Diversitit beispielsweise konsequent
mit politischen Forderungen nach Gleichheit (equizy) und Paritit (parity) ver-
bunden wird (Zanoni u.a. 2010: 9; Steyn 2018).

In Europa wurden Diversititsdiskurse gegeniiber Nordamerika erst mit
einiger Verzdgerung rezipiert, so dass die bereits entwickelten kritischen Ein-
winde gleichsam mit {ibernommen wurden. Im deutschsprachigen Raum
setzte sich das Konzept — etwa auch im Vergleich zu Grofibritannien — be-
sonders spit seit den 1990er Jahren durch. Auch in Deutschland gab es dabei
eine spezifische Vorgeschichte, die vor allem an die Multikulturalismus-De-
batten der 1980er und frithen 1990er Jahre ankniipfte, aber zugleich auch vor
dem Hintergrund der Geschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert
verstanden werden muss. Nach 1990 erreichte das in Frankfurt am Main ein-
gerichtete »Amt fir multikulturelle Angelegenheiten« unter der Leitung von
Daniel Cohn-Bendit eine erste interkulturelle Offnung der Stadtverwaltung.
Die in Frankfurt, aber auch von sogenannten kommunalen »Auslinderbei-
riten« in anderen Stddten verfolgte Politik dhnelte in vielem bereits den spi-
ter unter dem Begriff Diversitit geforderten Erleichterungen des Zugangs zu
(insbesondere grofistidtischen) Institutionen. Aus unterschiedlichen politi-
schen Richtungen und unter dem Eindruck wachsender rassistischer Gewalt
nach der Wiedervereinigung wurden diese Offnungsbemiihungen allerdings
bald als »Multikulti«-Illusion abgetan (bilanzierend: Cohn-Bendit/Schmid
2003; Neubert u.a. 2002). Nachdem selbst unter Befiirworter*innen nur
noch zuriickhaltend mit entsprechenden Terminologien umgegangen wur-
de, verschwand »Multikulturalitit« aus den 6ffentlichen Diskursen und die
Rede von kultureller Diversitit trat in gewisser Weise an ihre Stelle — mit we-
niger klar gegebener Verankerung in den linken politischen Parteien und al-
ternativen Milieus.!

Auch in Deutschland war der Diversititsdiskurs somit, dhnlich wie in
den USA, vornehmlich an Institutionen und Organisationen gebunden und
entzog sich damit gleichzeitig jeglicher Verbindung zu potenziell gesamtge-
sellschaftlichen Debatten iiber Rassismus, kulturelle Diskriminierung und
soziale Ungleichheiten. Er gewann insbesondere ab Mitte der 2000er Jah-
re Einfluss auf Unternechmenskulturen (»Diversity Management, vgl. die
»Charta der Vielfalt« 2006) und Einrichtungen des Bildungssekeors (Salz-

1 Eine wichtige Zisur in der Debatte tiber Multikulturalismus stellten auch die Anschli-
ge vom 11. September 2001 in den USA und der daran anschlieflende »Global War on
Terror« dar, der auch in Deutschland kulturelle Konflikte — vor allem aber auch islamo-
phobe Tendenzen — beférderte bzw. neu sichtbar machte.
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brunn 2014: 119-125). Im Kunst- und Kulturbereich verband sich der Di-
versititsbegriff mit einer Verlagerung der Aufmerksamkeit von prestigetrich-
tigen internationalen Kooperationen (mit entsprechenden Debatten iiber
Interkulturalitit bzw. Transkulturalitit) zur lokalen Vielfalt der potenziel-
len Mitwirkenden und Zielgruppen — und den zwischen ihnen bestehenden
Machtverhiltnissen. Weit mehr als die dltere Forderung nach interkultureller
Offnung stief die Thematisierung von Sexismus, Heterosexismus, Klassis-
mus und Rassismus in den Institutionen auf offene und subkutane Wider-
stinde, in denen Micossé-Aikins und Sharifi (2019) einen wesentlichen Hin-
tergrund fiir die Konjunktur des Diversititsbegriffs sehen (ebd.: 2):

»Aufgrund dieser Verdringung und Tabuisierung muss Antidiskriminierungsarbeit
hiufig unter dem Schirm anderer, eigentlich irrefiihrender, aber akzeptierter Labels
stattfinden: Interkultur, interkulturelle Offnung, (kulturelle) Integration und neuer-
dings: Diversity. Unter den Labels finden sich jedoch auch zahlreiche Konzepte, die
mit Macht- oder Diskriminierungskritik und damit dem tatsichlichen nachhaltigen
Abbau von Ausschliissen wenig zu tun haben. Hiufig geht es dann um >Begegnung,
»Austausch¢, »Lernen iiber andere Kulturen«< usw.«

Wo eine tiefergehende Diskriminierungsanalyse und -kritik unterbleibt, wer-
den Diversitdtsinitiativen den Autorinnen zufolge nach anfinglichem Opti-
mismus schnell wieder ausgebremst.

Dass Diversitit in den letzten Jahren auch in der gesellschaftlichen Dis-
kussion iiber den Umgang mit Gefliichteten verstirkt auftaucht, weist auf
eine fiir Deutschland charakteristische Koppelung von Diversitdt mit Migra-
tionsdiskursen hin. Wahrend sich diversity in den USA (und dhnlich in Ka-
nada und Groflbritannien) in der Tradition der Biirgerrechtsbewegung auf
den internen Ausgleich und Gerechtigkeit zwischen Bevélkerungsgrup-
pen bezog, wurde sie im deutschsprachigen Raum von Beginn an stark mit
Migration und Zuwanderung assoziiert (wenngleich Migrant*innen auch in
Deutschland bereits seit Generationen im Land lebten und leben). Die in
dem Konzept angelegte, breite Perspektive auf unterschiedlichste Zugeho-
rigkeiten und Diskriminierungen wird in dieser Art der Anwendung folglich
nicht immer realisiert. Auch wurde kritisiert, dass diversity management im
Kontext von Migration und Flucht primir darauf ausgerichtet ist, kulturel-
le Differenz innerhalb eines grofleren nationalen Rahmens regierbar zu ma-
chen. Insbesondere werden hierdurch Hierarchien geschaffen zwischen 6ko-
nomisch und institutionell gut »integrierbaren« Migrant*innengruppen auf
der einen Seite, und solchen, die als »problematisch« und »defizitir« gelten
auf der anderen (Neuhold/Scheibelhofer 2010: 93). Was jeweils unter Di-
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versitdt verstanden wird, muss in den Beitrigen dieses Bandes fur die ein-
zelnen institutionellen Kontexte je spezifisch betrachtet werden. Dazu trigt
auch eine charakeeristische Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen bei: Kul-
turelle Diversitit weist in den verschiedenen institutionellen Bereichen, die
der Band beleuchtet, eine je eigene Geschichte wie auch eigene Rhythmen
und Temporalititen auf, die iiber das dominante Narrativ der US-amerika-
nischen und europidischen Herkunft von Vielfaltsdenken hinausweisen kon-
nen. Deshalb nehmen alle Beitrige eine je eigene historische Reflexion ihrer
Fragestellung vor.

3. »Kulturelle Vielfalt« kategorisieren und messen

Wie der vorhergehende Abschnitt gezeigt hat, wird die Debatte tiber die In-
stitutionalisierung kultureller Vielfalt nicht alleine dadurch kompliziert, dass
es sehr unterschiedliche Zuginge zur Beschreibung gesellschaftlicher Hetero-
genitdt und Ungleichheit gibt, die wiederum auf divergierende historische
und politische Zusammenhinge im Ringen um — sowie des Widerstands ge-
gen — eine inklusivere Gesellschaft verweisen. Auch ist es — aufgrund eben-
dieser Pluralitit ideologischer Interessen und Genealogien — hoch umstrit-
ten, ob und in welcher Weise der Begriff der Diversitit — bzw. die Praxis des
diversity management — diberhaupt einen sinnvollen Weg hin zu mehr gesell-
schaftlicher Teilhabe aufzeigen kann. Lisst man sich aber trotz dieser Vorbe-
halte darauf ein, dass die Institutionalisierung sozialer und kultureller He-
terogenitit eine notwendige Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe ist,
wirft dies die Frage auf, wie »kulturelle Vielfalt« als Kategorie beschrieben
und definiert — und mit Blick auf ihre Relevanz fiir institutionellen Hand-
lungsbedarf gemessen und abgebildet — werden kann.

Ein Kernelement neoliberaler gesellschaftlicher Ordnungen und Denk-
weisen ist es, dass Phinomene zunichst quantifiziert werden miissen, um
sie tiberhaupt zur Grundlage der Befassung — mit dem Ziel ihrer »Verbes-
serung« und »Optimierung« — machen zu kénnen.? Metriken und datenba-

2 Die Geschichte des Messens — und (sozial-)wissenschaftlichen Erfassens — von Gesell-
schaften und gesellschaftlichen Phinomenen zum Zweck ihres Regierens ist eng mit der
imperialistischen Expansion Europas in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Tilley
2011) und der Formation staatlicher Herrschaftspraktiken im 20. Jahrhundert (Scott
1998) insgesamt verbunden. Seit den 1980er Jahren sind dabei spezifische Formen des
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sierte Analysen versprechen aufgrund der durch sie hergestellten »Evidenz«
Transparenz hinsichtlich eines bestimmtes Phinomens und des daraus re-
sultierenden Handelns, das dann — wenn auch aus der jeweiligen Perspekei-
ve der Analysierenden — alternativlos werden kann. Dieses Versprechen der
demokratisierenden Macht von Zahlen (Rose 1991) in einer »Welt der In-
dikatoren« (Rottenburg u.a. 2015) ist die Ursache dafiir, dass nicht nur Re-
gierungen — und andere nationale bzw. supranationale Behérden und Insti-
tutionen —, sondern auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen und Individuen
weltweit ihre Diskurse und ihr Handeln heute an diesem generellen Diktum
ausrichten. Selbst wenn quantifizierende Erhebungen und die ihnen zugrun-
deliegenden Verfahren immer wieder kritisch hinterfragt werden, sind Daten
und Metriken eine allumfassende Denkfigur in sozialen und institutionellen
Interaktionen geworden. Sie haben eine produktive Kraft, denn sie schaffen
die Voraussetzung fiir die Transformation unserer Lebens- und Arbeitsumge-
bungen in einer Art und Weise, die ohne diese Indikatoren so nicht denkbar
gewesen wire (Beer 2015).

Wie ambivalent die Messung und Kategorisierung bestimmter Phino-
mene im Zusammenhang mit ihrer angestrebten Institutionalisierung dabei
sein kann, verdeutlicht das Beispiel von Diversitit — sowohl mit Blick auf die
Komplexitit der individuellen Komponenten des Konzepts als auch deren
intersektionales Zusammenwirken. So bezieht zum Beispiel das Vielfaltsba-
rometer der Robert Bosch Stiftung von 2019 Diversitit auf sieben Dimensio-
nen: »Lebensalter, Behinderung, Geschlecht, sexuelle Orientierung, ethni-
sche Herkunft, Religion und sozioskonomische Schwiche« (Arant u.a. 2019:
25). Gleichzeitig jedoch werden in der empirischen Untersuchung der Stif-
tung selbst alle diese Kriterien ausschliefilich einzeln (das heif§t nicht in ihren
intersektionalen Wechselwirkungen) operationalisiert. Begriindet wird dies
mit dem Verweis, dass es »bisher kein Instrument [gibt], das den Facetten-
reichtum von Vielfalt nach wissenschaftlichen Standards adiquat misst« und
dass die wenigen existierenden »mehrdimensionalen Skalen [...] liickenhaft«
seien (ebd.).> Des Weiteren liegen aber auch den einzelnen Dimensionen

Messens, Bewertens und Priifens entstanden, die in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen »Exzellenz«, »Effizienz«, »Qualitit« und »Transparenz« herstellen bzw. stirken
wollen und die sowohl institutionelle Praktiken als auch individuelle Subjektivititen
nachhaltig verindert haben (Shore/Wright 2015: 22).

3 Dabei gibt es inzwischen durchaus eine wachsende Zahl quantitativer Studien, die inter-
sektionale Ansitze — durchaus kritisch — operationalisieren (Doubrow 2008; Rouhani

2014).
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statistischer Erhebungen zu Vielfalt kaum einmal einheitliche Definitionen
zugrunde: So entsprechen zum Beispiel dem Begriff der »ethnischen Her-
kunft« im Vielfaltsbarometer der Robert Bosch Stiftung die Kategorien des
»Migrationshintergrunds«, der »interkulturellen Besetzung«, der »nationa-
len Abstammunge, der »Internationalitit« oder auch der »Mehrsprachigkeit«
und »Weltanschauung« in zahllosen anderen analogen Untersuchungen (sie-
he dazu auch die oben formulierte Kritik von Micossé-Aikins/Sharifi 2019).4

Hinter jeder dieser wechselweise gebriuchlichen Begrifflichkeiten wiede-
rum — die in der Zusammenschau im Wesentlichen die Kategorie der »kul-
turellen Diversitit« statistisch abbilden wollen — verstecken sich komplizier-
te semantische, rechtliche und ideologische Debatten, die in quantitativen
Erhebungen kaum einmal abgebildet werden kénnen oder wollen. Eine Fol-
ge davon sind nicht nur eine »statistische(n) Unsichtbarkeit von Teilen der
Bevédlkerung mit héherem Diskriminierungsrisiko« (Baumann u.a. 2018:
15), sondern auch Bedenken beziiglich der Rechtmifligkeit solcher Befra-
gungen an sich (ebd.: 34). Ebenso wenig erfassen solche statistischen Kate-
gorien aber auch die spezifischen Lebensrealititen der betreffenden Personen
selbst — zum Beispiel mit Blick auf die soziohistorischen Umstinde, unter
denen sie in einer gegebenen Lokalitit als »kulturell anders« markiert werden
(bzw. wurden), wie sie dieses »Anderssein« selbst empfinden, oder was ihre
jeweilige religiose oder sonstige Weltanschauung ist, die diese Differenz aus
ihrer Sicht aufrechterhilt oder aber im Zusammenspiel mit anderen Facet-
ten der eigenen sozialen und beruflichen Identitit hinfillig macht. Die hier
aufscheinende, unter anderem aus solchen »Fehlkategorisierungen« (Beigang

4 Besonders prisent in quantitativen Studien ist die Kategorie des »Migrationshinter-
grundsc, die seit 2005 statistisch im Mikrozensus erhoben wird und die diejenigen
Menschen erfasst, die entweder selbst — oder aber mindestens einer ihrer Elternteile —
»die deutsche Staatsangehérigkeit nicht durch die Geburt« besaflen. Nach diesen statis-
tischen Erhebungen hatten 2018 insgesamt 25,5 Prozent der in Deutschland lebenden
Menschen einen Migrationshintergrund. Rund die Hilfte dieser Menschen verfiigte
tiber eine auslindische Staatsbiirgerschaft — wobei die Mehrheit von ihnen entweder
aus der Europiischen Union (42,6 Prozent) beziehungsweise dem sonstigen Europa
(27,8 Prozent), gefolgt von Asien (20,7 Prozent), Afrika (5,1 Prozent), den Amerikas
(2,6 Prozent) und weiteren Teilen der Welt kamen (Quelle: https://de.statista.com/the-
men/4727/migration-und-integration/, letzter Zugriff 18.01.21). Insgesamt ist die Ka-
tegorie des »Migrationshintergrunds« stark umstritten, da sie zwar zum einen Integra-
tionsprozesse sichtbar machen kann, zum anderen aber die »nicht-deutsche Herkunft«
von Menschen in der Gesellschaft betont und diese damit (neu) ausschliefSt (Will 2020).
Fiir eine kritische Befassung mit dem Begriff des »Migrationshintergrunds« unter — zu
einem groflen Teil — deutschen Biirger*innen sieche auch Ahyoud u.a. (2018).
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u.a. 2017: 118) resultierende Diskrepanz zwischen Eigen- und Fremdzu-
schreibungen beschreibt zum Beispiel eine reprisentative Befragung betrof-
fener Personen in Deutschland aus dem Jahr 2017 mit Blick auf den Aspeke
der religiosen Zugehorigkeit folgendermaflen (ebd.: 118-119):

»So kann eine Person sich beispielsweise auf Basis des Diskriminierungsmerkmals
Religion und spezifisch auf Basis der zugeschriebenen Zugehérigkeit zum Islam dis-
kriminiert fithlen, weil der_die diskriminierende Akteur_in sie dementsprechend
wahrnimmt, auch wenn die Person in Wahrheit kein_e Muslim_in ist bzw. dies fiir
sie keine relevante Zugehorigkeit ist. [...] [Es wird] deutlich, dass Diskriminierungs-
strukturen nicht nur anhand soziodemografischer Merkmale verlaufen und sicht-
bar gemacht werden kénnen, da soziodemografische Kategorien nicht vollkommen
deckungsgleich mit diskriminierungsrelevanten Merkmalen und Kategorisierungen
sind. Deshalb ist es wichtig, auch die Betroffenen zu fragen, anhand welcher zuge-
schriebenen Gruppenzugehérigkeiten sie Diskriminierung erlebt haben.«

Das hier angefiihrte Beispiel der zugeschriebenen religiosen Zugehérigkeit —
und damit verbundener Eigen- und Fremdwahrnehmungen — verweist so-
mit auf die oft komplizierten, hiufig schmerzhaften Erfahrungen, die indi-
viduelle Akteur*innen mit tendenziell essentialisierenden (vgl. Abu-Lughod
1991) und potenziell diskriminierenden Zuschreibungen kultureller Diffe-
renz machen. Selbst wenn die Personen, die diese Zuschreibung vorneh-
men, hier vielleicht ganz andere Intentionen haben, machen Praktiken des
diversity managament kulturelle Differenzen (neu) sichtbar und reifizieren
sie in oft problematischer Weise. Das Abzielen auf gesellschaftliche Teilhabe
durch Vielfalts-Politiken — oder durch Diversititsdiskurse, wie sie auch im
Zusammenhang mit diesem Buch thematisiert werden — kann somit zu einer
neuen »Fetischisierung« des Fremden fiihren, in der Praktiken und Systeme
von Inklusion unweigerlich mit Dynamiken der Abgrenzung und Exklusion
verbunden sind (Ahmed 2000). Verstirkt wird dies in einem gesamtgesell-
schaftlichen Kontext, in dem solche Zuschreibungen und deren Wahrneh-
mung nicht unabhingig von Dynamiken des institutionellen Rassismus
und der Diskriminierung von Muslim*innen im Arbeitsleben gedacht wer-
den kénnen, die auch in Deutschland verbreitet sind (Migrationsrat Berlin/
Brandenburg 2011; Peucker 2010: 4-5).

Zusammengenommen mogen diese unterschiedlichen Dynamiken so-
mit erkldren, warum es letztlich noch sehr wenige statistische Erhebungen
gibt, die »kulturelle« oder »ethnische« Vielfalt innerhalb institutioneller Fel-
der in Deutschland in aussagekriftiger Weise abbilden oder beschreiben
wiirden. Ausnahmen sind hier beispielsweise Erhebungen zum Bildungsbe-
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reich, in dem der Aspekt der kulturellen Vielfalt unter der Kategorie des
»Migrationshintergrunds« erfasst wird (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2018: 172). Auch die Neuen Deutschen Medienmacher*innen ha-
ben 2020 eine Untersuchung zu Diversity und »interkultureller Vielfalt« im
deutschen Journalismus vorgelegt, die sich jedoch ebenfalls vorwiegend auf
den Migrationshintergrund von Medienpersonal konzentriert. Doch soll die
Kritik an Quantifizierung im neoliberalen Zusammenhang, oder an den so-
zialen und politischen Unzulinglichkeiten bestimmter Kategorien der Mes-
sung, gleichzeitig bedeuten, dass solche Erhebungen tiberhaupt nicht mehr
benotigt werden? Aus unserer Sicht wire dies der falsche Schluss, da institu-
tionelle Transformation heute kaum einmal ohne eine empirisch fundierte,
und mit entsprechendem kulturellen und politischen Kapital vorgetragene,
Problembeschreibung erfolgen kann. Auch der einfithrende Uberblick von
Ahyoud u.a. (2018: 16) zur Erhebung von Gleichstellungsdaten folgert da-
her, dass nach wie vor »[L]eider gilt: Wer nicht gezihlt wird — zihlt nicht.«

Die Beitrdge in unserem Band zeigen vor diesem Hintergrund auf, wie
und mit welchen Effekten Kategorien zur Beschreibung »kultureller« Viel-
falt in spezifischen institutionellen Zusammenhingen zustande kommen, zu
welcher Art von Problembeschreibungen sie mit welchen Auslassungen und
Verzerrungen fithren, und welche Formen des institutionellen Wandels sich
hieraus (nicht) ergeben. Des Weiteren werden sie darlegen, dass eine solche
kritische Auseinandersetzung mit Prozessen des Kategorisierens und Mes-
sens eine systematische Einbeziehung unterschiedlicher Stimmen und Sicht-
weisen — und vor allem auch derjenigen, deren gesellschaftliche Teilhabe
durch die Institutionalisierung kultureller Vielfalt letztlich gestirkt werden
soll — erfordert.> Gleichzeitig wird dieser Band jedoch auch deutlich machen,
dass sich kulturelle Vielfalt nicht nur auf die soziostrukturelle Zusammenset-
zung von Institutionen bezicht, die iiblicherweise auch Gegenstand quantifi-
zierender Berichte und statistischer Messungen sind. Vielmehr ist kulturelle
Vielfalt in spezifischen institutionellen Settings immer auch mit bestimm-
ten performativen Praktiken und Reprisentationsweisen verbunden, die die
Wahrnehmung einer Institution — sowohl nach innen als auch nach auflen —
in zentraler Weise konstituieren.

5 Beispielsweise hat der im Frithjahr 2020 durch den Verein EOTO — Each One Teach
One eV. initiierte »Afrozensus« das Ziel, »die Lebensrealititen, Diskriminierungserfah-
rungen und Perspektiven Schwarzer, afrikanischer und afrodiasporischer Menschen«

und ihre damit verbundenen »Erwartungen an Politik und Gesellschaft« zu erfassen
(https://afrozensus.de/, letzter Zugriff: 18.01.21).
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4.  Reprisentationsformen und Inszenierungen

Die Kultur einer Institution manifestiert sich nichr allein in ihrer personellen
Zusammensetzung sowie in Normen, Konventionen und Handlungsstilen,
sondern auch in Texten, Bildern, Filmen, Raumgestaltungen und anderen
Reprisentationsformen (Lordon 2015; Seyfert 2011). Was kulturelle Diversi-
tit bedeutet und worin sie sich zeigt, muss entsprechend auch an textuellen
und (audio-)visuellen Hervorbringungen untersucht werden, wie sie in insti-
tutionellen Praktiken regelmifig entstehen. Eine besondere Herausforderung
besteht in der Kombination beider Perspektiven. Denn affektive Reibungen
und Konflikte, die zwischen den kulturell divers orientierten Akteur*innen
einer Institution bestechen mégen, miissen sich in den textuellen und visu-
ellen Reprisentationen dieser Institution nicht unbedingt spiegeln. Umge-
kehrt kénnen die 6ffentlich exponierten Reprisentationen einer Institution
eine kulturelle Diversitdt zur Schau tragen, die der tatsichlichen, statistisch
ethebbaren Sozialstrukeur innerhalb des institutionellen Gefiiges gar nicht
entspricht (vgl. Goebbels u.a. 2011). Solche Diskrepanzen zwischen verschie-
denen Registern und Kriterien von Diversitit sind verbreitet. Auch daraus er-
klirt sich die Skepsis, mit der Diversitdtsdiskurse heute oft konfrontiert sind.

Es hat sich als notwendig erwiesen, den Hochglanzbildern von heteroge-
nen Teams, den demonstrativen Gesten kommunikativer Offenheit wie auch
den vollmundigen Texten der institutionellen Diversity-Leitbilder< zu miss-
trauen, weil die Schauseite einer Institution eben oft pluraler, diverser und
offener anmutet, als es deren reale Ein- und Ausschlussmechanismen erlau-
ben. Jedoch erscheint auch eine schroffe Gegeniiberstellung von »Schein und
Seinc irrefithrend, denn das sprachliche, bildliche und performative Herauf-
beschworen von kultureller Diversitit bleibt vermutlich nicht ohne institu-
tionellen Effeke: Kann eine Institution schon dadurch offener und zugingli-
cher werden, dass sie von sich behauptet, kulturell divers zu sein? Nicht selten
scheinen institutionelle Rhetoriken von Diversitit durch solche Hoffnungen
legitimiert. Das Bekenntnis zu kultureller Diversitit, niedergelegt in Tex-
ten, Manifesten und Deklarationen, soll die Bedingungen des Zusammenle-
bens in der betreffenden Institution bereits nachhaltig verindern, ohne dass
beispielsweise die Rekrutierungsmechanismen realiter verindert wiirden. So
zeigt sich in den Diversity-Strategien der Institutionen ein bemerkenswertes
Vertrauen in die performative Kraft von Gesten, Texten und Bildern, dessen
Hintergriinde und Motivationen genauerer Untersuchung bediirfen.

Zu beachten ist, dass Institutionen selten direkt ihre Akteur*innen, Mit-
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glieder, Teilnehmer*innen reprisentieren. Geht man mit Teilen der neueren
Institutionenforschung davon aus, dass zu einer gesellschaftlichen Institution
eine bestimmte Grundidee (idée directrice) gehort (Hauriou 1965: 36), dann
stelle sich die Frage, ob auch auf der Ebene dieser institutionellen Grundide-
en eine Vervielfiltigung und Offnung moglich ist. Wieviel symbolische Di-
versitit kann eine Institution ermdglichen, ohne ihre Erkennbarkeit einzubii-
en? An den Institutionen der Kiinste — Theatern, Museen, Verlagen, Festivals
etc. — wird das Spannungsverhiltnis zwischen akteursbezogenen Vorstellun-
gen von kultureller Diversitit einerseits und einer Diversitit der Reprisenta-
tionen und Darstellungsweisen andererseits markant deutlich. Institutionen
dieses Typs sind in funktioneller Hinsicht auf die Produktion und Prisenta-
tion von Kunstwerken und kiinstlerischen Praktiken ausgerichtet. Kunstwer-
ke und kiinstlerische Praktiken kennen eigene Kategorien und Mafistibe von
kultureller Diversitit. So arbeiten etwa Theater und Tanzhiuser daran, in ih-
ren Spielplinen Darstellungsformen und Auflithrungstraditionen unterschied-
lichster kultureller Prigung zur Geltung zu bringen. Kunstmuseen versuchen
in ihrer Programmgestaltung — oft vermittelt tiber neue kuratorische Prinzi-
pien und Praktiken — eine groflere Vielfalt von Kunstformen aus Regionen
jenseits der globalen Kunstmetropolen zu beriicksichtigen. Solche Diversi-
fizierungsstrategien stehen aber nur in einem losen Zusammenhang mit der
soziokulturellen Struktur der institutionellen Akteur*innen. Am Beispiel des
Theaters lief3e sich diese Komplikation wie folgt zuspitzen: Die kulturelle Di-
versitit der gebotenen Inszenierungen ist nicht zu verwechseln mit der Diver-
sitit der am Theater Beschiftigten oder gar mit der soziokulturellen Struktur
des Publikums. Umgekehrt kann man aber auch nicht behaupten, dass diese
verschiedenen Register von Diversitit gar nichts miteinander zu tun hitten.
An der in Deutschland vor allem um die Spielzeit 2012/13 in den Theatern
heftig geftihrten Blackfacing-Debatte zeigt sich diese Komplexitit mit beson-
derer Brisanz (vgl. Kalu 2012, 2014). Die Diskussion entziindete sich unter
anderem an einer Inszenierung von Herb Gardners Ich bin nicht Rappaport
am Berliner Schlosspark-Theater, in der die Rolle des afroamerikanischen New
Yorkers Midge Carter von dem weifSen Schauspieler Joachim Bliese in schwar-
zer Schminke gespielt wurde. In der Folgezeit fiel auf, wie verbreitet im deut-
schen Theater nach wie vor ecine rassistisch konnotierte Schminkpraxis war,
die an die diskriminierenden Minstrel Shows der US-amerikanischen Theater-
geschichte erinnern konnte. Fragen von kultureller Diversitit waren in dieser
Debatte, die unter anderem von der in Berlin gegriindeten Vereinigung Biih-
nenwatch weitergetragen wurde, unterschwellig stets prisent, wobei in den
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gegenlidufigen Argumentationen sehr unterschiedlich auf den Topos der Di-
versitit Bezug genommen wurde: Die Aktivist*innen von Bithnenwatch ver-
banden ihre Kritik an rassistisch konnotierten Darstellungsprakeiken mit der
Forderung nach einer stirkeren Prisenz afrodeutscher Schauspieler*innen in
den Ensembles. Die Gegner*innen von Bithnenwatch sahen in der Forderung,
People of Color im Theater grundsitzlich von schwarzen Darsteller*innen
spielen zu lassen, dagegen essentialistische Vorstellungen von Authentizitit am
Werk. Die Debatte warf ein grelles Licht auf Diversitdtsdefizite und rassistische
Praktiken des Theaters in Deutschland, aber sie verdeutlichte auch, dass Repri-
sentationsformen nicht unabhingig von der Frage verstanden werden konnen,
wer reprisentiert und wer die Reprisentationen wahrnimmt.

Wenn es um Reprisentationsformen und Darstellungsweisen geht, ist
immer auch mit der Frage zu rechnen, inwiefern eine kulturelle Diversitit
des Repertoires einzelnen Geschmacksgemeinschaften (aesthetic communi-
ties) empfohlen oder gar vorgeschrieben werden kann (Vattimo 1992). Star-
ke Interessengruppen setzen sich ebenso leidenschaftlich wie einseitig fiir die
Pflege bestimmter Darstellungstraditionen ein (die italienische Oper, die
plattdeutsche Dichtung, das klassische Ballett) und fordern von »ihren« je-
weiligen Institutionen, sich auf die Weiterfithrung solcher Einzeltraditionen
zu konzentrieren. Diese Gemengelage kann es den betreffenden Institutio-
nen schwer machen, sich eine interne Diversitits-Agenda zu verordnen. Stact
einer ubiquitiren Diversitdt wird dann cher ein vielfiltiges Nebeneinander
von je in sich homogenen Institutionen mit klar konturierter dsthetischer
Programmatik befiirwortet. Auch im religiésen Feld sind solche kulturell ho-
mogenen Institutionen weiterhin anzutreffen, wenn etwa Kirchen auf be-
stimmten kulturellen Orientierungen und rituellen Regeln insistieren, deren
Akzeptanz sie allen ihren Mitgliedern unter Berufung auf eine spezifisch reli-
giose Legitimation vorschreiben. Ebenso besteht eine starke affektive Diskre-
panz, wenn sich eine nationale Kulturinstitution wie das Humboldt Forum
als Ort kultureller Vielfalt und kolonialismuskritischer Auseinandersetzun-
gen inszeniert — diesen Anspruch aber weder in den eigenen Strukturen noch
in seinen symbolisch-materiellen Praktiken tiberzeugend abbildet (vgl. dazu
Ivanov und Bens in diesem Band). Gibt es also Institutionenkulturen, die -
versity policies im Hinblick auf ihre Reprisentationen und Darstellungswei-
sen auch in Zukunft nur schwer adaptieren konnen oder wollen? In welchen
Bereichen wird eine solche Resistenz gegen eine materiell verankerte kultu-
relle Diversitit durch wen toleriert, und mit welchen Legitimationen? Auch
diese Fragen werden in den Essays des Bandes auszuloten sein.
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Die symbolische Dimension von Institutionen ist fiir unseren Band des-
halb zentral, weil Kimpfe um kulturelle Vielfalt im Wesentlichen auch auf
dieser Ebene der Reprisentation und Inszenierung ausgetragen werden. Di-
versity policies sind auch und gerade Symbolpolitik und entsprechend mit al-
len Problemen behaftet, die politisches Handeln auf der diskursiv-performa-
tiven Ebene mit sich bringt. Fast automatisch stellt sich die Frage nach dem
Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit oder nach der geziel-
ten Inszenierung von »Kritikspektakelne, die aulerhalb von Darstellungen
und Reprisentationen scheinbar keine Wirkung haben — oder gar zu einer
institutionellen Integration der Kritiker*innen in hochprekirer Weise filhren
(Steyerl 2006: 79). Die Konflikte, die tiber Diversitit 6ffentlich und innerin-
stitutionell ausgetragen werden, haben direkte Folgen fiir das affektive Fun-
dament einer Institution. In ihren symbolischen Einsitzen und Reprisenta-
tionen sind Institutionen in gesellschaftliche Diskurse eingebunden, die die
Grenzen der Institution iiberschreiten. Mit ihren Reprisentationen sind sie
der Offentlichkeit zugewandrt und finden sich in gesellschaftlichen Debatten
wieder, auf die sie reagieren miissen. Entsprechend wichtig ist es fiir die Bei-
trige in diesem Band, das Verhiltnis von institutioneller Praxis und Erfah-
rung zu heterogenen Offentlichkeiten mitzubedenken (Balme 2014: 22-46).

5. Affekte institutioneller Diversifizierung

Nach Andreas Reckwitz (2016) sind spitmoderne Gesellschaften durch »Re-
gime der Kulturalisierung« geprigt, die individuelles und kollektives Leben —
in oft widerliufiger Weise und iiber den von Samuel Huntington in den
frithen 1990er Jahren prognostizierten »Clash der Zivilisationen«® hinaus —
kennzeichnen. Auf der einen Seite ist »Kultur« zu einem Objekt des idsthe-
tischen Konsums geworden, der Lebensstile in allen Bereichen des Alltags —
des Berufs, des Essens, der Bezichungen, der Freizeitgestaltung und des
Reisens — prigt. Da diese individuellen und kollektiven Lebensstile zudem
in einem globalisierten Attraktivitits- und Attraktionsmarket situiert sind, ist
»Diversitit [...] in diesem Kontext per se positiv besetzt, weil sie den Raum

6 Nach Huntington sind die in der Globalisierung aufeinandertreffenden kulturellen
Denk- und Lebensweisen letztlich durch ihre Unvereinbarkeit gekennzeichnet. Sie fiih-
ren aus seiner Sicht somit unweigerlich zu einem »antagonistischen Kampf zwischen di-
versen Kulturen und ihren kulturellen Mustern« (Reckwitz 2016).
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der kulturellen Ressourcen ausdehnt und zu >bereichern«< verspricht« (ebd.).
Auf der anderen Seite sind solche Prozesse der »sozialen Offnung« aber auch
untrennbar mit Dynamiken kultureller Abgrenzung verbunden, die Kollek-
tive in neuer Weise reifizieren und ihren jeweiligen Eigenheiten einen spezi-
fischen Wert zuschreiben. Dieser »Kulturessentialismus« kann Identitdtspo-
litiken einzelner gesellschaftlicher und ethnischer Gruppen ebenso umfassen
wie das Entstehen neuer Nationalismen, (religioser) Fundamentalismen oder
anderer selbst-ernannter Traditionsgemeinschaften.”

Die hier beschriebenen, widerliufig erscheinenden Dynamiken der Offnung
und Schlieung — die Prozesse der kulturellen Globalisierung »affektiv deutlich
[...] aufladen« (Reckwitz 2016) — kennzeichnen auch die in diesem Band be-
schriebene Institutionalisierung kultureller Diversitit. Fiir Institutionen sind
Zuginge des diversity management nicht nur zu »zeitgemifle[n] Strategien« ge-
worden (Neuhold/Scheibelhofer 2010: 85), die diese in oft hochemotionaler
Weise als notwendige Voraussetzung des Aufbrechens »in sich abgeschlossene]r]
Identititen« (UNESCO-Weltbericht 2009: 10), als »willkommene Bereiche-
rung« (Reckwitz 2016) oder als Chance fiir »zukunftsweisende Losungen fiir
gesellschaftliche Herausforderungen« (Bertelsmann Stiftung 2018b) zelebrie-
ren. Ebenso trifft das Management kultureller Vielfalt auch — iiber die oben
beschriebenen sozialkritischen und wissenschaftlichen Befassungen mit dem
Konzept hinaus — auf erhebliche Abwehrtendenzen innerhalb von institutio-
nellen Feldern selbst. Widerstinde gegen institutionelle Transformation durch
kulturelle Diversifizierung sind dabei nicht allein Folge davon, dass sich diese
Verinderungen — und die durch sie aufgerufenen Kategorien und Problemkon-
stellationen — nur mit Miihe beschreiben, messen und reprisentieren lassen
(s.0.). Auch ist kulturelle Vielfalt in Deutschland immer auch mit einem Dis-
kurs tiber Bevolkerungsgruppen »mit Migrationshintergrund« verbunden, die
vaufgrund attestierter kulturell-religioser Andersartigkeit und mangelnder Inte-
gration unter den Verdacht geraten, eine Gefahr fiir nationalen Wohlstand und
Frieden darzustellen« (Neuhold/Scheibelhofer 2010: 94).

Wie ldsst sich in einer solchermaflen polarisierten Gemengelage nun ein
diskursiver und handlungsorientierter Grund finden, der den vielschichtigen
Umgangsweisen und Erfabrungen mit der Institutionalisierung kultureller Di-
versitiit Raum gibt? Unseres Erachtens ist hierfiir der Begriff der »Reibung«
nach Anna Tsing (2005) hilfreich, um die mit institutionellem Wandel in der

7 Eric Hobsbawm und Terence Ranger haben bereits 1983 darauf hingewiesen, dass die hier
artikulierten kulturellen Traditionen und Gemeinsamkeiten oft zex erfunden werden.
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deutschen Gesellschaft verbundenen affektiven Prozesse nicht nur beschreiben,
sondern moglicherweise auch geswlten zu kénnen: Reibung erzeugt Verin-
derbarkeit, versetzt institutionelle Konstellationen in Bewegung, und erdfl-
net dadurch Handlungsmoglichkeiten und Transformationspotenziale. Das
Konzept der Reibung nutzt Tsing dabei, um soziale Interaktionen — und kon-
kreter: die aus dem Zusammentreffen heterogener Akteur*innen, Diskur-
se, Texte/Reprisentationen, Interessen, Technologien u.a.m. entstehenden
Bezichungsgeflechte — im Kontext der Globalisierung zu analysieren. Nach
Tsing ist Reibung — im Gegensatz zum Clash der Kulturen, der Unvereinbar-
keit betont — eine notwendige Voraussetzung fiir Handeln und Bewegung im
Zusammenhang mit den diversen, hiufig konfligierenden Sichtweisen und
Positionen einer verflochtenen Welt. Das Konstatieren und Sichtbarmachen
von Differenzen durch Reibung ist somit nicht der Anfang des Endes gesell-
schaftlicher Interaktionen und politischer Transformationen, sondern letzt-
lich deren unweigerliche Grundbedingung (vgl. dazu auch Adam/Vonderau:
21f.). Gleichzeitig gibt Tsing jedoch nicht vor, mit der Anerkennung von Rei-
bung eine leichte Losung: fiir gesellschaftliche Konfliktsituationen zu formu-
lieren. Vielmehr richtet diese Metapher den Fokus auf »neue kulturelle und
politische Konfigurationen, die eine Arena des Konflikts verindern, und die
alte Kimpfe nicht einfach wiederholen« (ebd.: 161; unsere Ubersetzung).
Wird das Konzept der Reibung nun auf die kulturelle Diversifizierung von
Institutionen bezogen, impliziert es, dass die Einfithrung von entsprechenden
policies und — teils gesetzlich verankerten — Richdinien Hitze, Energie und Dy-
namik erzeugt, die fiir den institutionellen Wandel ebenso erschwerend wie
unabdingbar sein kénnen. Die Reibungs-Metaphorik weckt — neben dem po-
sitiven Beiklang von Bewegung und Bewegtheit — durchaus negative Assozia-
tionen wie das Wundscheuern, Reibungsverluste, Konflikt etc., die auch zu
unauflosbaren Blockaden und Stillstand fithren kénnen. Sie eignet sich da-
her zur Betonung affektiver Ambivalenzen, die mit der Sichtbarmachung und
Verstirkung kultureller Vielfalt — oder ihrer Abwesenheit — in bestimmten in-
stitutionellen Feldern einhergehen und die diesen Prozess tiber eine einfache
Beftirwortung oder Ablehnung solcher Verinderungen hinaus kennzeichnen.
Die Identifizierung konkreter Zielsetzungen in Bezug auf die Herstellung
(oder Verstirkung) kultureller Vielfalt — sowie die Auseinandersetzung mit den
damit verbundenen Folgen fiir Einstellungspolitiken, Anti-Diskriminierungs-
mafinahmen oder die Reprisentation »des Kulturellen« und kultureller Diffe-
renz selbst — kann kein eindeutiger oder geradliniger Weg sein. Wenn wir da-
von ausgehen, dass institutionelle Felder immer auch »affektive Arrangements«
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(Slaby u.a. 2017: 3) sind, in denen unterschiedliche Akteur*innen, Materia-
liciten und Perspektiven bzw. Reprisentationen aufeinandertreffen, gilt dies
erst recht fiir die Neuformation oder Verinderung dieser institutionellen Fel-
der (ebd.). Der Fokus auf affektive Diversitiit — also die vielschichtigen affekdi-
ven und emotionalen Prozesse, die hier in Gang gesetzt werden — bietet einen
analytischen Zugang zu den multiplen Perspektiven und Bruchstellen, die mit
institutioneller Transformation im Kontext kultureller Vielfaltspolitiken ver-
bunden sind. Nicht nur kann er aufzeigen, welche heterogenen Erfahrungen,
Strategien und Potenziale mit institutioneller Diversifizierung unausweichlich
einhergehen — und in welchen spezifischen Momenten strukturelle Barrieren
und Widerstinde Wandel blockieren bzw. die Abschottung von Institutionen
gegeniiber neuen Einfliissen forcieren. Auch kann er sichtbar machen, welche
Visionen und Hoffnungen — sowie welche Befiirchtungen und Aversionen —
institutionelle Differenzierung hervorruft. Dieser Wandel kann und muss im-
mer auch eine Neu-Allokation von Ressourcen, eine Infragestellung etablierter
Hierarchien und diskriminierender Strukturen sowie das Sich-Einlassen auf als
»fremd« bzw. »anders« kategorisierte Sichtweisen implizieren und fiir die be-
teiligten Akteur*innen, Praktiken und sozio-materiellen Umgebungen somit
héchst unterschiedliche Effekte haben.

Vor diesem Hintergrund wollen wir mit dem Konzept der affektiven Di-
versitdt die Institutionalisierung kultureller Vielfalt als machtdurchdrun-
genen Aushandlungsprozess untersuchen, der Reibungen mit Blick auf die
in dieser Einleitung skizzierten Aspekte wie historische Entstehungs- und
Wandlungsprozesse, soziokulturelle Struktur und symbolische (Eigen-)Re-
prisentation von Institutionen umfasst. Ebenso beleuchten wir die poten-
ziellen Endpunkte dieser Prozesse — wenn etwa nicht-verhandelbare Grenzen
zum Rassismus oder anderen Formen von Diskriminierung tiberschritten
werden und Reibung somit zu harten gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen fihren muss. Was der Begriff der affektiven Diversitit dabei deudich
macht ist, dass alle diese Dynamiken zwar auf teils unterschiedlichen Ebe-
nen und in ganz verschiedenen Kontexten stattfinden — aber dass sie immer
auch in ihrer Verflochtenheir gedacht werden miissen. Der alltigliche Um-
gang zwischen Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
in einer Institution oder einem Unternchmen ist nicht losgelst davon, wie
diese Einheit sich nach innen oder auflen inszeniert. Individuelle Offenheit
fur kulturelle Differenz und Pluralitit an einem Arbeitsplatz ist nicht abzu-
trennen von Erfahrungen des Rassismus in dariiber hinausreichenden Zu-
sammenhingen des Alltags. Der Begriff der affektiven Diversitit legt eben-
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solche, nicht immer auf den ersten Blick sichtbaren, Verbindungen offen — er
erdfnet ein assoziatives Verstindnis fiir die vielschichtigen Erfahrungen von
und Perspektiven auf In- und Exklusion, die mit der Institutionalisierung
kultureller Vielfalt und Differenz verbunden sind. Ebenso exponiert er die
damit verbundenen komplexen Ungleichheiten, die die an diesem Prozess
beteiligten Akteur*innen und Positionen in jeweils spezifischer Weise situie-
ren, wenn es um die Einforderung von gesellschaftlicher Teilhabe oder aber
das Uberdenken und Aufgeben eigener Privilegien geht.

Wichtig ist uns zu betonen, dass es ein Unterschied ist, ob wir im Zusam-
menhang mit affektiver Diversicit von »Reibungen zwischen Kulturen« oder
von »Kulturen der Reibung« sprechen. Kulturelle Pluralitit in institutionel-
len Feldern muss nicht per se zu Konflikten fithren — und kulturell vielfiltig
zusammengesetzte Teams konnen zum Beispiel durchaus in groffitem affek-
tivem Gleichklang zusammenarbeiten. Situative affektive Gegensitze, wie
sie sich in Institutionen immer wieder ergeben, sind somit nicht einfach aus
kulturellen Gegensitzen oder den durch das diversity management markier-
ten kulturellen Differenzen erklirbar. Die affektiven Reibungen, Angste oder
Ressentiments, von denen die Beitrige in diesem Band ebenfalls handeln,
konnen vielmehr aus ganz unterschiedlichen Beweggriinden und Situations-
zusammenhingen heraus resultieren, die folglich einer entsprechenden Er-
klarung bediirfen. Zum Beispiel kdnnen Vorbehalte gegeniiber kulturellem
diversity management mehr mit der Kritik an einem neoliberalen Heilsver-
sprechen von Diversifizierung — oder aber der Kosten, die institutionel-
le Transformationen potenziell fiir die In- oder Exklusion anderer sozialer
Gruppen hat — zu tun haben als mit den Folgen gelebzer kultureller Diversitit
in Arbeitsgruppen, institutionellen Praktiken etc. »Kulturen der Reibungg
ist daher die Bezeichnung fiir Institutionenkulturen, die auf Friktion, Disso-
nanz und Heterogenitit setzen — nicht nur, um Prozesse kultureller Diversi-
fizierung und Entdiskriminierung aktiv in Gang zu bringen, sondern vor al-
lem, um sie in ihrer jeweiligen Bedeutung erklir- und sichtbar zu machen, zu
moderieren und insgesamt der Tatsache Rechnung zu tragen, dass kulturel-
le Diversitit in Institutionen weiterhin keine Selbstverstindlichkeit ist. Alle
diese Aspekte werden auch in den Beitrigen dieses Bandes diskutiert — eben-
so wie die Tatsache, dass der Diskurs und das Sprechen tiber kulturelle Viel-
falt immer an bestimmte Kontexte und Perspektiven der hier beteiligten Ak-
teur*innen und Konstellationen gebunden sind. Dieser Aspekt bezieht sich
auch auf die in diesem Band vertretenen Autor*innen selbst, die folglich ei-
ner besonderen Reflexion mit Blick auf ihre eigene Positioniertheit bediirfen.
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6. Die eigene« Institution

Der Perspektive des*der Schreibenden wird sowohl in den Geistes- als auch
den Sozialwissenschaften seit Langem grof§e Bedeutung beigemessen. Wih-
rend die Frage nach der Verschmelzung subjektiver Interpretation mit dem
Gegenstand grundsitzlich schon von der klassischen Hermeneutik gestellt
wurde, hat sich in jlingerer Zeit — insbesondere unter dem Einfluss feminis-
tischer und postkolonialer Ansitze sowie der Critical Race Studies — diszi-
plineniibergreifend das Postulat herausgebildet, in wissenschaftlichen Texten
die eigene historische und soziokulturelle Position so explizit wie maglich zu
machen (Asad 1973; Clifford/Marcus 1986; do Mar Castro Varela/Dhawan
2015: 289-295; Vanner 2015). Wie Dydia DeLyser (2010: 347) konstatiert,
»all writing is written from somewhere by someone, and no writing can ever
be purely objective.«

Wie eine solche Reflexion jedoch konkret geleistet werden kann, ist wei-
terhin keine einfache Frage und fithrt zu epistemologisch und methodolo-
gisch anspruchsvollen Denkbewegungen. Zum einen gilt es zu vermeiden,
aus der Notwendigkeit einer expliziten >Positionsbestimmung¢ heraus unter
der Hand wieder zu fest umrissenen Konzeptionen von Autor*innenschaft
zuriickzukehren, als hitte es die Infragestellung von Autor*innenschaft im
Zeichen von Dekonstruktion und Poststrukturalismus nie gegeben. Zum an-
deren wecken wichtige Theorietraditionen des 20. Jahrhunderts Zweifel da-
ran, ob Autor*innen ihre soziale, politische und historische Position selbst
tiberhaupt vollstindig tiberschauen kénnen.® Gerade kulturelle Prigungen
bleiben zu erheblichen Teilen im Unbewussten und kénnen dann nicht ein-
fach >offengelegt« werden. In Erginzung der Beobachtung von Dydia DeLy-
ser liefde sich somit festhalten, dass nicht nur das Schreiben, sondern auch
die Reflexion tiber die Positionen des Schreibens niemals >rein objektive
sein kann. Fiir die Beitrige des Bandes bedeutet das, einen je spezifischen
Weg des Nachdenkens iiber die eigene kulturelle Situativitit zu suchen — so
dass auch hier mit diversen und heterogenen, ebenso aber auch mit insti-
tutionell-tibergreifenden, Zugingen zu rechnen ist. Viele Interventionen in
entsprechende Diskurse, auch von wissenschaftlicher Seite, sind von dem
normativen Anspruch getragen, Diversitit zu steigern. Problematisch wird

8 Aus so unterschiedlichen Denkrichtungen wie der Psychoanalyse, der Kritischen The-
orie oder aber auch einer (post-)marxistischen Ideologiekritik erscheint die Forderung,
die eigene gesellschaftliche Position selbst genau zu benennen, vermessen oder schlicht
unrealistisch.
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dieser Gestus, wenn er sich darin erschopft, die Diversitit der anderen zu
fordern, ohne zu reflektieren, wie kulturelle Vielfalt in den eigenen institu-
tionellen Zusammenhingen (nicht) reflekeiert, hergestellt und gelebt wird.
Verbindend in Bezug auf die Positioniertheit der Autor*innen dieses Ban-
des wirkt mit Sicherheit die Tatsache, dass sie alle aus einem akademischen
Zusammenhang heraus schreiben, der bis heute von einer vergleichsweise ho-
hen kulturellen und sozialen Homogenitit — vor allem in der Professor*in-
nenschaft, aber auch auf anderen akademischen Karrierestufen — geprigt ist.
Zwar gehort diversity management inzwischen fast schon zum Standard auch
an deutschen Universititen — doch ist diese Praxis mit sehr unterschiedlichen
(oft nicht wirklich durchschlagenden) Effekten fiir die sozio-kulturelle Zu-
sammensetzung der Studierenden und des Personals wie auch fiir die Aus-
richtung der Lehrinhalte verbunden. Hier wie tiberall erscheinen die Moti-
vationen von Diversititsstrategien daher komplex gemischt: So geht es beim
diversity management an den Universitdten niche allein um ein Reagieren auf
Bediirfnisse der Studierendenschaft und des Lehr- bzw. Verwaltungspersonals
oder auf die Anforderungen einer diversititssensiblen Rekrutierungspolitik,
sondern vor allem auch darum, die eigene Institution in der nationalen wie
internationalen Konkurrenz um ein Image der Weltoffenheit, Toleranz und
Vielfalt wettbewerbstihig und sexzellent« zu machen; vgl. auch Caglar und
Chan de Avila in diesem Band. In Statistiken zur kulturellen Vielfalt auf un-
terschiedlichen Ebenen der Hochschule wiederum fillt auf, dass »Zahl und
Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund noch keineswegs der Be-
volkerungsstruktur« entsprechen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018: 172), wihrend zum gleichen Kriterium fiir das wissenschaftliche und
administrative Personal noch kaum belastbare Zahlen vorliegen.” Schliefilich
zeigen die — vor allem im anglophonen Raum gefithrten — Debatten um eine
Dekolonisierung des Curriculums (Bhambra u.a. 2018), wie stark wissen-
schaftliche Lehrinhalte und Forschungsschwerpunkte weiterhin durch gesell-
schaftliche Machthierarchien und kulturelle Exklusionsprozesse geprigt sind.

9 Systematischer werden hingegen Zahlen zum »Personal mit auslindischem Pass« an
Universititen in Deutschland erhoben. Hier wiederum ist auffillig, dass deren Anteil
2017 bei den (meist befristetet beschiftigten) wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Mitarbeiter*innen auf insgesamt 12,0 Prozent gestiegen war — der Anteil unter den Pro-
fessor*innen verglichen hierzu mit 6,8 Prozent jedoch weiterhin gering ausfiel (DAAD
u.a. 2019: 13). Die regionale Herkunft bei den auslindischen Professor*innen lag vor
allem in der EU (63,6 Prozent) bzw. im sonstigen Europa (16,0 Prozent), und danach
absteigend in Nordamerika (9,3 Prozent), Asien (7,4 Prozent), Lateinamerika (1,8 Pro-
zent) und Afrika (0,7 Prozent) (ebd.: 128).
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Eindriicklich ist vor diesem Hintergrund der Befund von Sara Ahmed
(2012: 26), dass Diversitits-Beauftragte in australischen und britischen
Hochschulen ihre tigliche Arbeit bereits in den 2000er Jahren oft als Back-
steinwand (brick wall) beschrieben. Wenn somit das Bestreben nach Diversi-
fizierung in Universititen — ebenso wie in allen anderen Institutionen — nicht
auf allen Ebenen und durch sehr unterschiedliche Akteur*innen mitgetragen
wird, kénnen diese institutionellen Settings zum Gegner derjenigen Arbeit
werden, fiir die diese Mitarbeiter*innen urspriinglich eingestellt oder beauf-
tragt wurden. Sie schreibt:

»The feeling of doing diversity work is the feeling of coming up against something
that does not move, something solid and tangible. The institution becomes that
which you come up against. If we recall that most diversity practitioners are em-
ployed by institutions to do diversity [...], then we can understand the significance
of this description. The official desire to institutionalize diversity does not mean
the institution is opened up; indeed, the wall might become all the more apparent,
all the more a sign of immobility, the more the institution presents itself as being
opened up. The wall gives physical form to what a number of practitioners describe
as institutional inertia, the lack of an institutional will to change.«

Worin besteht die institutionelle »Mauer«, von der Sara Ahmed hier spricht,
und wie liefSe sie sich iiberwinden? Die strukturellen Hierarchien und po-
litischen Differenzen, die zwischen den Mitgliedern von Hochschulen be-
stechen und den soziokulturellen Raum der Universitit prigen, sind fiir die
Debatte um die Institutionalisierung kultureller Diversitit von hoher Rele-
vanz. Gerade diejenigen, die seit Langem in Forschungen und Diskussio-
nen iiber soziale Ungleichheit, Geschlechterverhiltnisse, identititsbezogene
Diskriminierungen und Intersektionalitit involviert sind, begegnen Diver-
sitdtsdiskursen oft mit einiger Skepsis. Nicht nur bestehen Zweifel gegen-
tiber dem Transformationspotenzial und -willen der eigenen Institution, in
der Diversifizierung oft einseitig als Angelegenheit der zentralen Verwaltung
oder der Diversitits- und Gleichstellungsbeauftragten, nicht aber als Aufga-
be aller Bereiche und Mitglieder einer Hochschule gesehen wird. Immer wie-
der werden auch Befiirchtungen laut, ein dezidierter Fokus auf einzelne As-
pekee von Diversitdt konne den Blick fiir die Machtgefille, Ungleichheiten
und Spaltungen der Gesellschaft im Ganzen verstellen. So komme es nicht
selten zu schmerzlichen Konkurrenzen zwischen ilteren und neueren eman-
zipatorischen Diskursen, die auch mit den ungleichen Positionen zwischen
Universititsmitgliedern in Reibung geraten kénnen. Machtverhiltnisse und
Ungleichheiten an der Universitit mdgen sich aus der Perspektive entfriste-



34 HaNsjOrRG DILGER, MATTHIAS WARSTAT

ter Professor*innen anders darstellen als von der Warte abhingig Beschif-
tigter im Mittelbau mit oft prekiren Zukunftsaussichten (Ullrich 2016; Lo-
her u.a. 2019).

Einen Essayband zu Kulturen der Diversitit an Institutionen von einer
deutschen Universitit aus zu schreiben, heifSt deshalb zwangsliufig, iiber die
Gegenwart und Zukunft des eigenen Arbeitsumfelds nachzudenken: Wer
wiirde lehren und forschen, und welche Beziehungsfelder und Texte kénn-
ten entstehen, wenn unsere Arbeitsumgebungen mehr Diversitit und he-
terogenere Perspekeiven zulassen wiirde? Wie kdnnen die hier artikulierten
Positionen, aus ihrer je spezifischen Perspektive, institutionelle Transformati-
onen in der Gesellschaft beférdern und dabei das immer noch hohe symbo-
lische und kulturelle Kapital nutzen, das Universititen mit ihrer Verantwor-
tung fur zukiinftige Generationen zukomme? Wie kénnen wir gleichzeitig
anerkennen, dass das gesellschaftliche Umfeld, in dem wir tiber unsere For-
schung und Lehre hinaus leben, Diversitit teils bereits selbstverstandlicher
in den Alltag integriert hat als die Akademie selbst? Von der Universitit aus
auf andere institutionelle Bereiche zu schauen, ist schon deshalb notwendig
mit einer Selbstreflexion verbunden, weil die Hochschulen fiir viele dieser
Bereiche gleichzeitig Ausbildungsinstitutionen sind. So haben Kulturen der
Reibung, die sich an der Universitit entwickeln (kénnen), sowohl das Po-
tenzial, andere Institutionen der Gesellschaft zu affizieren als auch sich von
denjenigen Institutionen affizieren zu lassen, die Diversitdt bereits in ihren
Strukturen verankert haben. Fiir die heutigen Kimpfe und Konflikte um
kulturelle Vielfalt ist die Universitit nicht eine Institution unter vielen, son-
dern ein viel diskutierter Modellfall. In den jahrzehntelangen Auseinander-
setzungen um ihre Exklusionsmechanismen steht sie fiir die dringende Not-
wendigkeit institutioneller Offnung, aber auch fiir die vielen Riickschlige
und Hemmnisse auf diesem Weg.

7. Die Beitrige in diesem Band

Der Band beginnt mit dem Beitrag von Bilgin Ayata, die — ausgehend von
der NSU-Mordserie — auf die vielschichtigen diskursiven Zusammenhin-
ge zwischen institutionellem Rassismus und einer auffallenden Renaissance
des Heimat-Begriffs in Deutschland verweist. Forderungen, die unter ande-
rem von Angehérigen der NSU-Opfer und rassismuserfahrenen Gruppen
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nach einer gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Rassismus ge-
stellt wurden, sind immer wieder mit affektiven Ausgrenzungsbemiihungen
und Diskriminierung konfrondert. »Heimat« steht dabei paradigmatisch fiir
eine exklusiv konstruierte Geborgenheit, die jenseits der rechtlich normier-
ten Staatsbiirgerschaft zu regeln beansprucht, was als »deutsch« gelten darf
und was nicht. Seit dem Bekanntwerden der NSU-Mordserie, so die The-
se der Verfasserin, hat sich das institutionalisierte Spannungsverhiltnis zwi-
schen Heimat-betonter Einhegung und Bestrebungen zu einer rassismus-
kritischen Offnung der Gesellschaft noch einmal deutlich verschirft. Ayata
analysiert solche Spannungen mit dem Konzept der »affektiven Staatsbiir-
gerschaft«, das es erlaubt, differenzielle Regime von Inklusion und Exklusi-
on nicht nur in ihren juristischen bzw. normativen Implikationen, sondern
auch in ihrer affektiven Wirksamkeit zu verstehen.

Larissa Vetters und Olaf Zenker beleuchten gegenwirtige diversity poli-
cies sowie gelebte Erfahrungen der Institutionalisierung von Vielfalt im deut-
schen Verwaltungswesen. Sie situieren diese zum einen im Kontext groferer
Debatten um die Pluralisierung der Gesellschaft und zum anderen der Trans-
formation des offentlichen Dienstes selbst. Anhand rezenter Projekte der
Migrationsverwaltung — und hier: insbesondere des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtinge (BAMF) — legen sie dar, dass diese sowohl darauf ab-
zielen, eine Wissensgenerierung zu Merkmalen wie »Aufenthaltsstatus« oder
»Personen mit Migrationshintergrund« — sowie zu »Diversitit« selbst — zu
befordern als auch den 6ffentlichen Dienst fiir neue, vielfiltigere Personal-
profile und Arbeitsformen zu 6ffnen. Beide Prozesse sind eng miteinander
verzahnt und rufen performative Vielfaltspolitiken und affektive Dynamiken
(bureaucratic sentiments) hervor, deren wechselseitige — teils sich gegenseitig
verstirkenden, teils paradoxen — Auswirkungen fiir gesamtgesellschaftliche
Debatten tiber »Diversitit« der Beitrag auslotet.

Margreth Liinenborg und Débora Medeiros gehen in ihren Uberlegun-
gen zum Umgang mit kultureller Diversitit im gegenwirtigen Journalismus
von dem Befund aus, dass deutsche Redaktionen immer noch iiberwiegend
aus weiflen Minnern aus der Mittelschicht bestehen. Wie beeinflusst das
Fehlen von Journalist*innen of Color die Themensetzung deutscher Leitme-
dien? Reproduziert der Journalismus breitere gesellschaftliche Exklusions-
mechanismen oder wirkt er selbst als Verstirker solcher Dynamiken? Unter-
suchungen zur Berichterstattung tiber Flucht und Migration in Deutschland
zeigen, dass Migrant*innen und Gefliichtete in diesen Berichten selten selbst
zu Wort kommen, sondern zum Gegenstand oft affektiv aufgeladener Be-
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schreibungen werden. Auch auf der Bildebene bleiben visuelle Reprisenta-
tionen als handlungsfihige Subjekte die Ausnahme. Stattdessen dient der
Riickgriff auf stereotype Markierungen als Andere stets erneut der Erzeugung
eines gemeinschaftlichen »deutschen Wir«. Die Verfasserinnen fragen nach
journalistischen Alternativen zu landliufigen Integrations-Narrativen und
registrieren eine — sehr zdgerliche — Hinwendung zum Thema Rassismus in-
folge der Black Lives Matter-Proteste.

Der Beitrag von Thi Minh Tam Ta, Anita von Poser, Max Miiller, Edda
Willamowski, Thi Quynh-Nhu Tran und Eric Hahn beleuchtet die affektiven
Dynamiken einer zunechmenden kulturellen Diversifizierung im Feld der am-
bulanten psychosozialen Betreuung von Patient*innen mit psychischen Be-
eintrichtigungen in Berlin. Mit Blick auf das 2013 durch Thi Minh Tam Ta
und Eric Hahn mit-etablierte Netzwerk »Seelische Gesundheit von vietname-
sischen Migrant*innen« machen sie deutlich, dass die Griindung neuer, auf
»diverse« Patient*innengruppen ausgerichteter Versorgungsstrukturen Stabi-
lisierungs- und Institutionalisierungsprozesse sichtbar macht, die zum einen
durch affektive Spannungen und Reibungen begleitet werden und zum ande-
ren kulturelle Diversifizierungsprozesse bei (schon linger) etablierten Trigern
der psychosozialen Hilfen anregen. Des Weiteren zeigen sie, dass die Neu-Ent-
stehung diverser Versorgungslandschaften (Carescapes) im »vietnamesischen
Berlin« ein spannungsvoller Prozess ist, der durch eine Vielfalt von Werten,
Erwartungen, Praktiken und personliche und/oder professionelle Zugehorig-
keiten unterschiedlichster Akteur*innen geprigt ist und bleiben wird.

Ambivalent ist auch der Prozess der Institutionalisierung — und des da-
mit verbundenen Regierens — religioser Vielfalt, den Dominik Mattes, Omar
Kasmani und Hansjorg Dilger mit Blick auf interreligiése Netzwerkinitia-
tiven in Berlin beleuchten. Diese kommunalen und zivilgesellschaftlichen
Initiativen wollen Verstindigung zwischen unterschiedlichen religiésen
Gruppen als Grundlage fiir »Respekt« und »Toleranz« in der Stadtgesellschaft
schaffen. Auch haben sie das Ziel, Konflikte zu reduzieren, die potenziell mit
religivser Ko-Existenz (zum Beispiel mit Bezug auf religiése Teilhabe in der
Zivilgesellschaft, aber auch im Anschluss an religiés motivierte Gewalttaten
im urbanen Raum) einhergehen. In der Praxis schafft diese auf Partizipation
angelegte governance religiéser Vielfalt jedoch das Potenzial fiir emanzipative
Bestrebungen und affektive Ausdrucksformen unterschiedlichster religioser
Akteur*innen als auch — wie das Beispiel des Islam zeigt — fiir Dynamiken
der Kontrolle und des Ausschlusses einzelner religiéser Gruppen, Praktiken
und ihrer materiellen Prisenz in der Stadt.
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Das Humboldt Forum — das aktuell grofite nationale Kulturprojeke
Deutschlands — hat »Diversitit« im Sinne (potenziell kontroverser) »Viel-
stimmigkeit« zuletzt zum Leitbild seiner Auflenreprisentation und seines
Selbstverstindnisses gemacht. Paola Ivanov und Jonas Bens verorten diese
Verschiebung des institutionellen Diskurses — der in den 1990er Jahren noch
eine »gleichrangige Zeitgenossenschaft der Weltkulturen« im Humboldt Fo-
rum anstrebte — in den sich wandelnden Emotionsrepertoires des westlichen
Liberalismus, die die »respektvolle« Reprisentation auf8ereuropiischer Kul-
turen mit einer kontrollierten Debatte tiber postkoloniale Wissensordnun-
gen in Einklang bringen wollen. Sie formulieren dabei jedoch grofie Skepsis
gegeniiber einer politischen Erwartungshaltung, die das Humboldt Forum
als »postkoloniale Institution« fiir unterschiedlichste Akteur*innen und Po-
sitionen neu ausrichten will. Keinen Raum in diesem liberalen Gefiihlskanon
haben insbesondere die Empérung und Verbitterung von Menschen und
Nachkommen aus den sogenannten Herkunftsgesellschaften der Sammlun-
gen, die sich nicht in den institutionellen Rahmen westlicher Diversitits-
praktiken einpassen lassen (wollen).

Mittlerweile gehort Diversitit auch zum Leitbild einer wachsenden Zahl
von Theatern in Deutschland, wie Juliane Gorke, Hans Roth und Matthias
Warstat konstatieren. Zugleich hat die in den 2010er Jahren gefiihrte De-
batte um rassistisch und kolonialistisch geprigte Darstellungspraktiken des
Blackface aber gezeigt, wie schwer sich die hiesige Theaterlandschaft mic der
institutionellen Implementierung von kultureller Vielfalt nach wie vor tut.
Insbesondere mit Blick auf die Stadt- und Staatstheater wird iiber starre Hie-
rarchien und Exklusionsmechanismen geklagt. Der Beitrag geht der Frage
nach, wie sich diese institutionellen Konflikte in den affektiven Relationen
konkreter Inszenierungen und Auffiihrungen spiegeln. Auf dsthetischer Ebe-
ne fallen Versuche ins Auge, kollektive Darstellungsformen eines »Wir, wie
sie etwa mit Sprech- und Bewegungschoren vollzogen werden, zu diversifi-
zieren: Wie divers kann ein Chor sein bzw. welche Chancen bieten chorische
Darstellungsformen, homogene Vorstellungen von Kollektivitit zu hinter-
fragen? Dies wird exemplarisch an Produktionen von Marta Gérnicka und
Simone Dede Ayivi untersucht.

Ahnlich wie die moderne Institution des Theaters ist auch die der Litera-
tur eng an die Herausbildung einer Nationalsprache gebunden. Anne Fleig
wirft in ihrem Beitrag einen Blick zuriick auf die Institutionalisierungspro-
zesse der deutschsprachigen Literatur, des Buchmarkets und der Literaturkri-
tik um 1800, die sie von einer charakteristischen Spannung zwischen Ho-
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mogenisierung und Anerkennung von Vielfalt geprigt sicht. Schon um 1800
kimpften Frauen um Teilhabe am minnlich dominierten Literaturbetrieb.
In intersektionaler Perspektive setzt Fleig diese historischen Auseinanderset-
zungen in Bezichung zu Konflikten um Diversifizierung in der aktuellen
Gegenwartsliteratur (Terézia Mora, Sasa Stanisi¢, Marlene Streeruwitz). Da-
bei steht insbesondere auch die Rolle der Literaturwissenschaft zur Diskus-
sion: Fiir diese gelte es, so das Plidoyer der Verfasserin, die Kriterien fiir die
Anerkennung und Bewertung von Literatur zu hinterfragen und auf dieser
Grundlage zur Verinderung der Institutionen Einsprachigkeit, Nationallite-
ratur und literaturgeschichtlichem Kanon beizutragen.

Jurgen Brokoff, Aletta Diefenbach, Tim Lorke und Christian von Sche-
ve analysieren Beitrige jiidischer Autor*innen zu den Debatten um Diver-
sitdt, Migration und Multikulturalismus in Deutschland (Neiman, Czollek,
Petrowskaja). Kulturelle Vielfaltserzihlungen werden in diesen Beitrdgen in
Bezichung gesetzt zu den ebenso ambivalenten wie unabgeschlossenen Er-
fahrungen in der Aufarbeitung der Shoah. Andererseits verweisen die hier
beleuchteten jiidischen Positionen auf die Komplexitit des Diskurses um
Diversitit insgesamt, der, so die Verfasser*innen, mit einer schlichten Ge-
geniiberstellung von liberalen versus illiberalen Haltungen nicht erschop-
fend erfasst sei: So zeige sich etwa in den publizistischen Interventionen
von Max Czollek und Samuel Salzborn, dass die Anfechtung von dominan-
ten Vielfaltserzihlungen der Gesellschaft nicht allein vom rechten Rand,
sondern gerade auch von diametral entgegengesetzten Positionen ausgehen
kénne.

Wie das Bewusstsein fiir Diversitit innerhalb von Institutionen — und
damit fuir existierende strukturelle Diskriminierungen — auf einer persdnli-
chen Ebene sowie aus einer dezidiert machttheoretischen Perspektive, herge-
stellt wird, beleuchtet der Beitrag von Nadine Maser und Nadine Sokefeld.
Am Beispiel ausgewidhlter pidagogischer Literatur der rassismuskritischen
Bildungsarbeit — die sich in Deutschland in den 1990er Jahren nach Vor-
bildern zum Beispiel aus Grof3britannien oder den Niederlanden etablier-
te — zeigen sie auf, dass diese Angebote bei den Teilnehmenden (zum Bei-
spiel aus der 6ffentlichen Verwaltung, Bildungs- oder Kultureinrichtungen)
ein dauerhaftes Bewusstsein fiir gesellschaftliche Machtstrukeuren sowie die
eigene Position darin herstellen wollen. Zugleich verfolgen die vorgestell-
ten rassismuskritischen Bildungsansitze gezielt den Ansatz »affektiver Sub-
jektivierungg, indem sie die Emotionen derjenigen, von denen Awareness
eingefordert wird, in den Fokus ihrer Arbeit stellen, diese Affekte innerhalb
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eines machtkritischen Rahmen >normalisieren< und sie zur Vermittlung von
Awareness einsetzen.

Mit der wachsenden kulturellen Heterogenitit ihrer Klientel setzt sich
die Institution der Erziehungshilfe vor dem Hintergrund des steigenden
Prozentsatzes der in Deutschland lebenden Kinder »mit Migrationshinter-
grund« auseinander. Birgitt Réttger-Rossler und Hoang Anh Nguyen be-
schreiben am Beispiel von Berliner Einrichtungen der Erziehungshilfe, wie
diese mit Erzichungsvorstellungen und -praktiken umgehen, die innerhalb
von Familien mit einem vietnamesischen Hintergrund von den verbindli-
chen institutionellen Erzichungsleitlinien abweichen konnen. Eine wichtige
Rolle in der Vermittlung bei den aus divergenten Vorstellungen tiber »richti-
ge Erzichung« und »gutes Elternverhalten« entstehenden affektiven Reibun-
gen spielen entweder selber aus Vietnam eingewanderte oder in Familien
vietnamesischer Herkunft aufgewachsene Erziehungshelfer*innen. Durch
ihre affektiv konnotierte Vermittlungsarbeit in Richtung der Familien und
der Kinder- und Jugendhilfe tragen diese — teils sehr unterschiedlich positio-
nierten — Fachkrifte zur Diversifizierung von Erziehungsvorstellungen bei
und stoflen potenzielle Verinderungen der Institution az sich an.

Aus einer sozialphilosophischen Perspektive, die eine kritische Institutio-
nentheorie mit Affekttheorie verbindet, untersuchen Sambojang Ceesay und
Jan Slaby Reproduktionsformen institutioneller Diskriminierung im deut-
schen Bildungssektor. Im Fokus steht die Frage nach der Wirkweise einer
die Unterrichtspraxis implizit leitenden Vorstellung der idealen Schiiler*in-
nenpersonlichkeit. Die Verfasser fragen nach den historischen Entstehungs-
bedingungen dieses Idealbilds und nach dessen Wirksamkeit bis in den heu-
tigen Schulalltag. Sie konstatieren einen eklatanten Widerspruch zwischen
der formalen Gleichheit in einem offiziell meritokratischen Bildungssystem
und den faktischen Ungleichbehandlungen an den — in der Bundesrepublik
traditionell frith angesetzten — Entscheidungsstellen der Schullaufbahn. Der
schultypische Diskurs der Defizienz, der »Problemschiiler« und »Entwick-
lungsriickstinde« markiere, habe sich von einem primir klassenbasierten zu
einem ethnisierenden und rassifizierenden Diskurs verschoben. Dabei ma-
che sich nicht zuletzt der »monolinguale Habitus« einer eigentlich lingst
muldlingualen Institution geltend.

Giilay Caglar und Jennifer Chan de Avila befassen sich schliefflich mit
aktuellen Diversititspolitiken deutscher Universititen, die eng mit dem
Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes 2006 sowie mit
dem Streben von Hochschulen nach »wissenschaftlicher Exzellenz« verbun-



40 HaNsjOrRG DILGER, MATTHIAS WARSTAT

den sind: Im politisch verordneten Wettbewerb der Universititen um die
»kliigsten Kopfe« werden Internationalitit und verschiedene Dimensionen
von Vielfalt zu entscheidenden Ressourcen. Mit Blick auf ihre empirischen
Studien zeigen die Verfasserinnen dabei, dass »Doing Diversity« — d. h. die
diskursive Einschreibung des Vielfaltsversprechens in den institutionellen
Alltag — untrennbar mit den Machtstrukturen und Hierarchien der Universi-
titen verbunden ist. In diesem Rahmen werden Vielfaltsdiskurse tendenziell
auf individuelle Situationen beschrinkt, und eine kritisch-intersektionale
Benennung strukeureller Diskriminierung — einschliefflich von Rassismus —
bleibt hiufig aus. Wenn Diversity Management mehr als eine »glinzende«
Beschworung im akademischen Wettbewerb und »equality of opportunity«
mehr als eine rhetorische Ankiindigung sein soll, bedarf es eines umfassen-
den Abbaus historisch gewachsener Benachteiligungen.

Zusammengenommen zeigen die Beitrdge, dass Diskurse und Politiken der
kulturellen Vielfalt in allen adressierten institutionellen Feldern dieses Ban-
des cine Rolle spiclen — wenngleich die jeweiligen Definitionen und Zielset-
zungen beziiglich »Diversitit« und »Diversity Management« variieren, spe-
zifische historische Genealogien aufweisen und unterschiedliches Potenzial
fir (nachhaltige) Verinderung innerhalb der Institutionen erkennen lassen.
Wenn Diversititsdiskurse dabei mehr sind als reine Selbstdarstellung oder
ein Aushingeschild fiir die vorgebliche Offenheit und Inklusivitdt von Insti-
tutionen, konnen die durch sie angestofSenen Prozesse mittel- und langfristig
einen umfassenden Wandel innerhalb verschiedener institutioneller Felder
zur Folge haben. Gerade die Tatsache, dass diese Dynamiken iiber extrem
heterogene Felder hinweg zu verzeichnen sind — und dass Institutionen im
Alltag einen norm- und orientierungsstiftenden Charakter haben — verweist
zudem auf eine porenzielle Neuorientierung und Verinderung der Gesell-
schaft insgesamt: Institutionen kdnnten zum Spiegel und Motor einer post-
migrantischen Gesellschaft werden, in der unterschiedlichste Akteur*innen
ihren Platz neu definieren und einfordern.

Dass Prozessen institutioneller Diversifizierung — sofern sie intersektional,
kritisch und nachhaltig gedacht werden — das Potenzial fiir einen radikalen
gesellschaftlichen Wandel innewohnt, erklirt dabei nicht nur deren eman-
zipatorisches Potenzial, sondern auch die teils hoch-affektiven Widerstinde
und Krifte innerhalb und auferhalb von Institutionen, die — in oft »ermii-
dender« Weise (vgl. Brokoff u.a. in diesem Band) — auf die Bewahrung des
(unterschiedlich wahrgenommenen) gesellschaftlichen Status quo hinwirken.
Aktuelle gesellschaftliche Vorstellungen vom Wesen und der Funktion von
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Institutionen sind die Folge historisch gewachsener Strukturen, Dispositio-
nen und Gewohnheiten, die sich innerhalb konkreter organisatorischer Zu-
sammenhinge ebenso wie in grofleren institutionellen Feldern tiber Jahr-
zehnte, teils sogar Jahrhunderte hinweg festgeschrieben haben. Auch wenn
Verinderungen hier de facto schon eingesetzt und die Gesellschaft bereits
nachhaltig verindert haben, werden diese von politisch wie sozial wiederum
ganz unterschiedlich situierten Akteur*innen oft nach wie vor ausgeblendet —
oder aber heftig abgelehnt und bekimpft. Wo die Widerstandskrifte gegen
diesen Wandel innerhalb von Institutionen besonders stark sind, verfesti-
gen sie sich in anhaltenden strukturellen Ausschlussdynamiken und institu-
tionellem Rassismus. Die Beitridge des Bandes zeigen aber auch, dass solche
strukturkonservativen Widerstinde sorgfiltig unterschieden werden miissen
von einer progressiven und emanzipatorischen Kritik am Diversititsbegriff,
die auf dessen Nachteile gegeniiber — beispielsweise — klassenbezogenen,
gendertheoretischen oder intersektionalen Analyseperspektiven hinweist.

Der Blick dieses Bandes auf die mit Prozessen kultureller Diversifizie-
rung verbundenen affektiven Dynamiken macht deutlich, an welcher Stelle
diese Prozesse aktuell angekommen sind und wie sie durch die involvierten
Akteur*innen erfahren, diskutiert, vorangetrieben oder in Frage gestellt wer-
den. Die affekttheoretische Perspektive macht dabei sowohl die Ambivalenz
und die Konflikchaftigkeit dieser Dynamiken sichtbar als auch die mit ihnen
verbundenen Verinderungswiinsche und Hoffnungen auf Transformation.
Institutionen sind nie nur abstrakte strukturelle Einheiten, die unabhingig
von menschlichem Zutun Gesellschaften regulieren und ihnen Orientierung
geben. Vielmehr bestehen sie aus dem Handeln und den Ubereinkiinften
zahlreicher Individuen, die Institutionen nicht immer als »gegeben« nehmen,
sondern deren historische Bedingtheit reflektieren und neue Ubereinkiinf-
te fiir das Wesen und Zustandekommen institutioneller Bezichungen finden
konnen. Wenn Affekee in ihrer ganzen Heterogenitit letztlich gesellschafts-
konstituierend sind, sind sie auch entscheidend fiir ein Verstindnis dafiir,
auf welche Weise und in welchem Mafle Institutionen sich diversifizieren —
und welche Art von Gesellschaft aus diesen Prozessen entsteht.
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Heimat oder Rassismus? Affektive
Verhandlungen von Zugehorigkeit und
Vielfalt nach der NSU-Mordserie

Bilgin Ayata

Knapp zwei Jahrzehnte nach den rassistischen Pogromen in Hoyerswerda,
Rostock, und den Brandanschligen in Molln und Solingen leitete das Be-
kanntwerden der NSU-Mordserie im Jahr 2011 eine Zisur in Deutschland
ein. Schon lange vorher forderten rassismuserfahrene Akteur*innen eine
Auseinandersetzung mit institutionellem Rassismus, doch ihre Stimmen tra-
fen meist auf eine schalldichte Mauer gesellschaftspolitischer Leugnung.!
Egal wie lautstark sich rassismuserfahrene Gruppen in den vergangenen Jahr-
zehnten mobilisierten oder wie viele rassistische Gewalttaten ausgetibt wur-
den, das diskursive Abwehrnarrativ von Regierungsbehdrden und -vertre-
ter*innen lautete immer wieder: Rassismus gehére der Geschichte an, wenn
iberhaupt komme er nur vereinzelt vor, und der Rechtsextremismus sei un-
ter Kontrolle.

Das Bekanntwerden des NSU, einer paramilitirischen Organisation, die
zehn Jahre lang unentdecke mit einem eigenen Waffenarsenal im gesamten
Bundesgebiet Gewalttaten ausiiben konnte, wihrend parallel dazu Polizei
und Medien die ermordeten Opfer wie potentielle Kriminelle behandelten,
brachte diese Mauer nach dem November 2011 etwas zum Bréckeln. Erst-
mals wurde in Deutschland auf breiter gesellschaftlicher Ebene tiber institu-
tionellen Rassismus, die Rolle der Sicherheitsbehorden und die Bedrohung
durch den Rechtsextremismus nicht nur debattiert, sondern es wurden diese
Thematiken auch in dreizehn parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
auf Landes- und Bundesebene durchleuchtet. Auch ein Strafprozess gegen
einen Teil der Téter*innen wurde am Oberlandesgericht in Miinchen einge-
leitet und 2018 in erster Instanz abgeschlossen.

In den ersten Jahren nach 2011 war noch ecin reges offentliches Interes-
se vorhanden, doch mit der zunehmenden Komplexitit der Verstrickungen

1 Eine eindrucksvolle Dokumentation in dieser Hinsicht stellt das erst im Jahr 2020 ver-
offentlichte Buch mit Gedichten und Schriften von Semra Ertan (2020) dar, die sich
1982 aus Protest gegen Rassismus in Hamburg das Leben nahm.
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von Sicherheitsbehérden, Ministerien und Beamten in dieser Angelegenheit
wurde aus der »NSU-Affire« ein uniibersichtliches Kniuel von Informatio-
nen, das geradezu detektivischen Einsatz erforderte, um einen Uberblick zu
behalten. Wihrend einige der Untersuchungsausschiisse bis heute andauern,
bleibt die staatlich versprochene Aufklirung aus, und die Fragen der Ange-
hérigen der Opfer sind bis heute unbeantwortet (Ayata 2016; Daimagiiler
2017; Von der Behrens 2018). Eine Gruppe von Anwilt*innen, Journalist*in-
nen, Aktivist*innen und Kiinstler*innen hilt den Druck auf den Aufkli-
rungsprozess aufrecht und mobilisiert gegen das Verdringen und Vergessen
in der Offendlichkeit.?

Eine iibergreifende Forderung der Angehérigen der Opfer und der mit
ihnen solidarischen Netzwerke sowie verschiedener rassismuserfahrener
Gruppen ist der Ruf nach Aufklirung und einem gesellschaftlichen und in-
stitutionellen Wandel, der nicht nur die Pluralitit der Gesellschaft abbil-
det, sondern auch deren Bediirfnissen nach Schutz, Gleichbehandlung und
Wiirde gerecht wird. Konkrete Forderungen nach Verinderung wurden zum
Ende des ersten NSU-Bundestagsausschusses 2013 formuliert, die teilwei-
se in dessen Abschlussbericht Eingang fanden und in Vorschligen von ver-
schiedenen Organisationen weiterentwickelt wurden: mehr Diversitit in den
Sicherheitsinstitutionen und Medien, die Einrichtung einer staatlichen Be-
hérde fiir Rassismusbekdmpfung und die Auflosung des Verfassungsschutzes
(Funke 2018).

Doch der institutionelle Wandel sollte sich bald in eine entgegengesetz-
te Richtung entwickeln. Zwar hat das Bundesamt fiir Verfassungsschutz seit
2019 mit Sinan Selen erstmals einen Vizeprisidenten mit tiirkischen Vor-
fahren, aber statt einer Aufldsung oder Neustrukturierung des Amtes wurde
der Verfassungsschutz institutionell erheblich gestirke. Eine staatliche Be-
hérde gegen Rassismusbekimpfung wurde erst gar nicht eingerichtet, statt-
dessen wurde der Arbeitskreis »Gemeinsames Extremismus- und Terroris-
musabwehrzentrume« gegriindet.® Pikant ist, dass dieser Arbeitskreis in jener
Institution eingerichtet wurde, die mit erheblichem Anteil den eigentli-

2 Siehe zum Beispiel das Aktionsbiindnis »"NSU-Komplex auflésen« (heeps://www.nsu-tri
bunal.de), NSU-Watch (https://www.nsu-watch.info, letzter Zugriff: 05.03.2021) oder
lokale Initiativen an den Tatorten wie zum Beispiel in Kassel (https:/initiative6april.
wordpress.com/ueber-uns/, letzter Zugriff: 05.03.2021).

3 hetps://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Kooperationen/GETZ/getz_node.html
(letzter Zugriff: 05.03.2021).
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chen Skandal in der NSU-Affire ausmacht, nimlich dem Bundesamt fiir
Verfassungsschutz.*

Die Griindung und schnell wachsende Popularitit der AfD bei den Wah-
len 2014 und 2017 setzte dann die NSU-Affire unter neue Vorzeichen. Der
Forderung nach Rassismusbekimpfung, die in Folge der NSU-Affire Ein-
gang in die breite Offentlichkeit gefunden hatte, stand nun eine ungehemm-
te und offensiv artikulierte Vielfaltsbekimpfung gegeniiber. Mit der Pola-
risierung um das Thema Migration und Flucht im Sommer 2015 und den
Ereignissen in der Kélner Silvesternacht 2015/16 wurde dann die kurzzeiti-
ge Aufmerksamkeit der Mehrheitsgesellschaft auf »Migrant*innen« als Op-
fer von Rassismus wieder zuriickversetzt in das affektiv fest etablierte Topos
des »kriminellen Auslinders« (Castro Varela/Mecheril 2016; Ervedosa 2020).
Die Anschlige in Halle auf eine Synagoge am 9. Oktober 2019 und in Ha-
nau auf eine Shishabar und einen Kiosk am 19. Februar 2020 stellen einen
weiteren gewaltvollen Tiefpunket in der Rassismusgeschichte des wiederverei-
nigten Deutschlands dar.

Die Komplexitit und Dichte der Ereignisse lassen sich ein Jahrzehnt nach
dem Bekanntwerden des NSU in der Kristallisierung von zwei gegensitzli-
chen Strémungen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um institu-
tionellen Wandel zusammenfassen, die sich mit Bezug auf den Umgang mit
Vielfalt und Rassismus unterscheiden. Es geht dabei um eine in Deutschland
altbekannte, jedoch in ihrer affektiven Aufgeladenheit nicht abnehmende
Frage: Wer oder was ist Deutsch/land? Wer gehort automatisch dazu, wessen
Zugehorigkeit ist hingegen additiv, konditional, oder unerwiinsche? Wichtig
zu betonen ist, dass dieser Frage eine grundsitzliche Umkehrung von Norm
und Abweichung unterliegt. Die rassistische Vernichtungspolitik des natio-
nalsozialistischen Gewaltregimes hatte die bestehende Pluralitit und Hetero-
genitdt der damaligen Gesellschaft in grausamster Weise ausgelosche. Die
Griindung der Bundesrepublik ging mit einer groflen Flucht- und Migrati-
onsbewegung einher, die die Konstitution der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft bereits verinderte.” Mit der Rekrutierung von Arbeitskriften aus dem

4 Die Rolle des Bundesamtes und der verschiedenen Landesimter und ihrer V-Ménner im
Aufbau, der Ausbreitung und den Aktivititen des NSU und verwandten Organisatio-
nen konnte bisher aufgrund von Aktenvernichtung, Verschlusshaltung von Akten und
Nichteinleitung von Strafermittlungsprozessen gegen ihre Beamten nicht abschliefend
aufgeklirt werden (Zeit Online: 01.05.2020).

5 Etwa 12 Millionen Menschen fliichteten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges aus
Ost- und Siidosteuropa in die drei westlichen Besatzungszonen und nach 1949 in die
Bundesrepublik. Dabei handelte es sich iiberwiegend um deutsche Staatsangehérige
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Ausland Mitte der 1950er Jahre und dem Nachzug ihrer Angehérigen in den
darauffolgenden Jahrzehnten pluralisierte sich eine durch Genozid und Ras-
sengesetze homogenisierte Gesellschaft dann wieder. Dass diese Diversifi-
zierung auf gesellschaftspolitischer Ebene heute niche als ein Phinomen der
Normalisierung, sondern als Abweichung von einer imaginiren deutschen
Normalitit diskutiert wird, da die Gesellschaft plotzlich mit Migration und
Vielfalt konfrontiert sei, zeigt die Wirkmichtigkeit des Stunde-Null-Mythos,
welcher Rassismus zwangsldufig in die Vergangenheit verlagert.®

Die gesellschaftlichen Widerstinde gegen die Auseinandersetzung mit
den gegenwirtigen Rassismen richten sich somit letztlich gegen eine Ausei-
nandersetzung mit der langen Rassismusgeschichte Deutschlands, die sich in
den deutschen Kolonien auflerhalb Europas sowie wihrend des Nationalso-
zialismus innerhalb Europas gewaltvoll ausbreitete und manifestierte (Zim-
merer 2011). Der Umstand, dass verschiedene antirassistische Kimpfe teils in
Isolation oder in Konkurrenz zu unterschiedlich Betroffenen gefiihre wurden,
hat sicherlich zur fehlenden Anerkennung der langen Rassismusgeschichte
Deutschlands beigetragen. So standen bei Fragen der Ungleichbehandlung,
differentieller Zugehérigkeit und Rassismus tiberwiegend die Migrant*in-
nen und deren Nachfahren im Zuge der Arbeitsmigration im Mittelpunkt —
und nicht etwa die Schwarze Community Deutschlands, die heute zwar nu-
merisch eine kleinere Gruppe als erstere darstellt, aber deren Ausschluss aus
dem Selbstverstindnis der nationalen Gemeinschaft am deutlichsten fiir die
Kontinuitit von Rassismus steht (El-Tayeb 2001). Das prigte auch die For-
derungen antirassistischer Gruppen: Wihrend es in den 1980er und 1990er
Jahren bei migrantischer Mobilisierung um Staatsbiirgerrechtsreformen oder
Wahlrechte ging, artikulierten Schwarze Initiativen wie zum Beispiel die Ini-
tiative Schwarzer Menschen (ISD) oder Adefra bereits seit den 1980er Jahren,
dass Rassismus vor dem deutschen Pass nicht haltmacht, und griffen den

oder deutsche »Volkszugehérige« — wie sie das Bundesvertriebenengesetz von 1953 be-
nannte — die von ihrem Wohnort vertrieben oder ausgewiesen wurden. Eine oft iiberse-
hene Gruppe stellten auch die ca. 200.000 jiidischen Fliichtlinge dar, die aus Osteuropa
ebenfalls nach 1945 in die besetzten Zonen kamen und viele jiddische Vereine und Ein-
richtungen griindeten, auch wenn die meisten spiter nach Israel oder in die USA aus-
wanderten (Brenner 1992).

6 Wie Lutz Niethammer es treffend formulierte, bezieht sich der Mythos der Stunde Null
auf einen »Wunschtraum der Deutschen und handelte davon, dafd alles vorbei und ver-
gessen sei. Thr Alptraum war die Kontinuitit« (zitiert in Bessel 2015: 285). Fiir den
Zusammenhang zwischen dem Stunde-Null-Mythos und Rassismus, siche Chin u.a.
(2009) und Karaca (2021).
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heutigen Debatten vor.” Rassismus wirke sich auf verschiedene Gruppen in
Deutschland in unterschiedlichen Abstufungen und Formen aus, die parallel
zu differentiellen Zugehorigkeitsregimen verlaufen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die oben erwihnten zwei gegen-
sitzlichen Strémungen des institutionellen Wandels beziiglich des Umgangs
mit Vielfalt die Rassismus- und Einwanderungsgeschichte des Nachkriegs-
deutschlands nachhaltig geprigt haben. Sie spitzen sich aktuell aufgrund der
gesellschaftlichen Verinderungen zu, die sowohl vom politischen Empower-
ment der vormals als Auslinder*innen oder Migrant*innen titulierten Bevol-
kerungsgruppe gekennzeichnet sind, als auch von den Widerstinden gegen
diese Erstarkung. Diese gegensitzlichen Stromungen fiir einen institutionel-
len Wandel lassen sich in der Debatte um Heimat deutlich nachzeichnen,
wie ich nachfolgend ausfiithren werde.

1. Ein Ministerium fiir Geborgenheit: Heimat statt
Rassismus

Der wohl iiberraschendste institutionelle Wandel nach 2011 auf der Ebene
der Bundesregierung vollzog sich im Innenministerium. Zum ersten Mal
nach 1949 wurde das Bundesministerium des Innern im Mirz 2018 seitens
des neuen Amtsinhabers Horst Seehofer (CSU) umbenannt in Bundesmi-
nisterium des Innern, fiir Bau und Heimat. In einem eloquenten Beitrag in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29.04.2018 versuchte Sechofer
(2018a) mit einem inklusiven, pluralen Verstindnis von Heimat den Kriti-
ker*innen in der Debatte den Wind aus den Segeln zu nehmen. Im Gegen-
satz zu »Leitkultur« und »Nation« sei der Begriff Heimat »in seiner Vielfalt
weniger streitbelastet« und biete sich daher als Identifikationspunkt »unter-
schiedlichster Menschene, die bereits Heimat in Deutschland gefunden ha-
ben (ebd.). Daher sei auch »Heimatpolitik stets eine Politik der Vielfalt«. Mit
Verweis auf Andreas Reckwitz und dessen Analyse tiber eine Gesellschaft der
Singularititen wirbt Seehofer fiir einen Heimatbegriff als Allheilmittel fiir

7 Ein illustratives Beispiel fiir diese Vorreiterrolle in der Rassismusdebatte ist das Lied
Fremd im Eigenen Land von der HipHop Gruppe Advanced Chemistry, das die Gruppe
in Reaktion auf die rassistischen Pogrome in Hoyerswerda und Rostock im Jahr 1992
verdffentlichte (El-Tayeb 2011; Weheliye 2005).
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die Herausforderungen einer von neoliberaler Globalisierung und Entgren-
zung geprigten Gegenwart. Heimatpolitik soll demnach den Staat wieder
sichtbar und spiirbar machen; die polarisierte und verunsicherte Gesellschaft
soll Zugehorigkeit und Zusammenhalt tiber den Begriff der Heimat wieder-
finden, ohne dabei die Vielfalt der Gesellschaft zu ignorieren.

Mit diesem inklusiven und pluralen Verstindnis von Heimat prisentiert
sich der Innenminister geradezu als ein Mitdenker der postmigrantischen
Gesellschaft, der fiir Offenheit und Vielfale pladiert. Da es sich dabei zu-
dem um einen prominenten konservativen Politiker der CSU handelt, liest
sich der Artikel fast wie ein Tabubruch. Doch davon ist sowohl der Beitrag
als auch dessen Anlass weitentfernt. Denn der eigentliche Tabubruch liegt
in der Wiedereinfithrung des Heimatbegriffs auf offizieller Ebene. Die Wie-
dereinfiihrung von Heimat als politisches Instrumentarium erhielt 2013 mit
der Griindung der AfD, die den Begriff zentral in ihrem politischen Diskurs
platzierte, neuen Antrieb. In Bayern stellte dies insbesondere die CSU un-
ter Konkurrenzdruck, die den Heimatbegrifl' auf regionaler Ebene fuir ihre
bayerische Landespolitik immer wieder einsetzte und nun ihren Alleinan-
spruch gefihrdet sah. Prompt griindete 2014 der damalige Ministerprisi-
dent von Bayern, Horst Sechofer, ein Heimatministerium auf Landesebe-
ne, das erste seiner Art. Zunichst als bayerische Besonderheit belichelt, zog
2017 Nordrhein-Westfalen ebenfalls mit der Griindung eines Ministeriums
fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung nach. Das Konkurrieren
um die Deutungshoheit eines Heimatbegriffs mit dem Argument, dass die-
ser nicht der AfD {iberlassen werden sollte, weitete sich schnell auf alle Par-
teien in Deutschland aus, die nun verschiedene Auslegungen von Heimat in
ihre Parteiprogramme und Rhetorik integrierten. Mal geht es um gleichwer-
tige Lebensverhilenisse, mal um Arbeitslosigkeit, Migration, Umwelt, Glo-
balisierung, Landflucht oder digitale Infrastrukeur. Es ist diese diskursive
Elastizitit, die den Begriff auszeichnet, da er sich je nach Einsatz von emo-
tionalen Grundbediirfnissen auf unterschiedliche politische Zielsetzungen
ausdehnen ldsst.

Insbesondere in Zeiten von Wandel und Transformation wurde Heimat
in der Vergangenheit immer wieder als politischer Kampfbegriff eingesetzt.®
Historisch wird die Popularisierung der deutschsprachigen Verwendung
des Heimatbegriffs meist auf die Besetzung durch Napoleon zuriickgefiihre

8 Die nachfolgenden Ausfiithrungen iiber den Heimatbegriff gehen auf meine Arbeiten zu
Deheimatisierung zuriick; fiir eine detaillierte Version sieche Ayata (2020).
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(Blickle 2002). Genauso wichtig war aber auch der strukturelle Wandel, der
mit dem Ausbau der staatlichen Biirokratie, der Industrialisierung und Ut-
banisierung einherging und der den Heimatbegriff zu einem wichtigen Be-
zugspunkt machte. Wihrend im heutigen Sprachgebrauch Heimat meist mit
Nationalismus in Verbindung gebracht wird, entstand der Begriff urspriing-
lich in Opposition zur Zentralisierung des Nationalstaates und zur Einfiih-
rung nationaler Standards fiir soziale Rechte (im Kontext der Reformen des
Heimatrechts 1871 und 1894). Im Wesentlichen wurde mit diesem Struktur-
wandel der lokale Bezugsrahmen durch den nationalen ersetzt, sodass Hei-
mat als wirtschaftliche und politische Einheit an Giiltigkeit verlor und vom
Nationalstaat abgelost wurde (Ayata 2020).

Vor der Industrialisierung und Konsolidierung des Nationalstaats bezog
sich der Begriff auf das eigene Heim, auf Eigentum und auf den Geburtsorrt,
der in einem sesshaften Umfeld als riumliche Bestimmung des Zuhauses
diente (Applegate 1990). Doch mit der Anderung der Heimatrechtsgesetze
und der Landflucht im spiten 19. Jahrhundert verinderte sich seine vorin-
dustrielle Verwendung, und Heimat entwickelte sich mit der Zeit zu einem
Begriff, der ein Gefiihl ontologischer Sicherheit in der zunehmenden Ent-
fremdung und Individualisierung der Moderne vermittelte: als eine Art emo-
tionale Entschidigung fiir den Verlust der Unschuld durch Modernisierung
und Urbanisierung, was sich in der Prominenz von Heimar in Kindheitser-
innerungen ausdriickt. Heimart fungiert hier also cinerseits als eine affekti-
ve Bindung zwischen dem Lokalen und dem Nationalen, die immer dann
als eine Art Gegenstromung wiederbelebt wird, wenn »tiefgreifende Ver-
schiebungen in der Selbstdefinition von Deutschland als Nation stattfindenc
(Blickle 2002: 47). Andererseits gibt es eine weitere, externe Dimension des
politischen Einsatzes des Heimatbegriffs (Ayata 2020). So wurde dieser auch
wihrend der deutschen Kolonialisierung als affektive Bindung zwischen dem
Kaiserreich und seinen Kolonien in Afrika und Asien systematisch eingesetzt.
In der umfangreichen Forschung zu Heimat ist dieser Aspekt weniger reflek-
tiert, doch eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis des Heimatbegriffs
zum Kolonialismus macht erkenntlich, dass Heimat sowohl eine interne als
auch eine externe Dimension hat. Aus kolonialgeschichtlicher Perspektive
zeigt sich, dass Heimat in der Tat ein schr flexibler und dynamischer Begriff
war, der leicht Grenzen tiberschreiten und bis nach Afrika ausgedehnt wer-
den konnte. Die Kolonialzeitschrift Kolonie und Heimat bietet viele Beispie-
le dafiir, wie die Kolonien als Teil der deutschen Heimat dargestellt wurden
(Jager 2009). Um das Kolonialprojeke fiir das deutsche Publikum lesbar zu
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machen, wurde der Heimatbegriff mafigeblich als ein affektives Bindeglied
zwischen Kolonie und Metropole eingesetzt.

Diese historischen Zusammenhinge hinsichtlich der Popularitit des Hei-
matbegriffs zu Zeiten gesellschaftlicher Transformation im Zuge von Indus-
trialisierung, aufkommender Nationalstaatlichkeit und Kolonialismus hel-
fen auch, die gegenwirtige Hochkonjunktur des Begriffs einzuordnen. In
dhnlicher Weise wie im 19. Jahrhundert der Begriff der Heimat seine poli-
tische Strahlkraft im Kontext gesellschaftlicher Transformation und Kolo-
nialexpansion erlangte, weist die erneute Popularisierung von Heimat in den
letzten Jahren ebenfalls eine interne und externe Dimension auf. Auf innen-
politischer Ebene fungiert Heimat als Gegenspieler zu lauter werdenden For-
derungen nach Rassismusbekimpfung.” Auf auflenpolitischer Ebene legiti-
miert der Heimatbegriff die Militarisierung von Grenzschutz, wie ich weiter
unten ausfithren werde.

Zuerst aber zur innenpolitischen Ebene. So kann auch die inklusive
Agenda, die der Innenminister in seinem oben erwihnten FAZ-Artikel ver-
tritt, den politischen Kontext der Institutionalisierung des Heimatbegriffs
nicht ausradieren. Acht Jahre nach der Aufdeckung des NSU und dessen
Umfeld im neonazistischen Thiiringer Heimatschutz setzte die Bundesregie-
rung auf ein Heimatressort statt zum Beispiel auf eines fiir Rassismusbe-
kimpfung. Auch wenn sich der NSU-Aufklirungsprozess liickenhaft und
unbefriedigend entwickelte, haben die vielen Untersuchungsausschiisse al-
les andere als auf Entwarnung hingewiesen. Tausende Seiten von Ausschuss-
protokollen dokumentieren institutionellen Rassismus, auch wenn sie die-
sen explizit nicht so benennen. Investigative Journalist*innen haben zudem
kontinuierlich tiber die Mobilisierung paramilitirischer rechtsextremer Or-
ganisationen berichtet, von denen offensichtlich der NSU selber nur fir
die Spitze eines Eisbergs steht.® Der Anstieg von rassistischen Anschligen
auf Fliichtlingsheime, Moscheen, Synagogen und Einzelpersonen verdeut-
licht das Ausmaf$ der gesellschaftlichen Bedrohung durch Rassismus. Die
Umbenennung des Innenministeriums steht in geradezu zynischem Wider-
spruch zu diesen Entwicklungen. Dass seit der Umbenennung nicht nur in

9 So weigerte sich der Bundesinnenminister mehrere Monate, eine wissenschaftliche Stu-
die iiber Rassismus in der Polizei in Auftrag zu geben, und stimmte erst nach 6ffentli-
cher Kritik der Studie zu (Thurm 2020).

10 Sieche zum Beispiel die Reportagen in der az iiber das Schattennetzwerk Hannibal:
https://taz.de/Schwerpunkt-Hannibals-Schattennetzwerk/!t5549502/ (letzter Zugriff:
05.03.2021).
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politischen Einrichtungen, sondern auch in Kulturinstitutionen lebhaft tiber
die Potentiale des Heimatbegriffs und dessen Notwendigkeit fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in einer pluralen und globalisierten Welt debat-
tiert wird, lenkt von der Virulenz rassistischer Gewalt und institutionellem
Rassismus ab und bagatellisiert diese. Diese Agendaverschiebung von NSU
und Rassismus zu Heimat steht symptomatisch fiir die Verweigerung, sich
mit Rassismus als gesamtgesellschaftliches und politisches Problem ausein-
anderzusetzen. Einer dhnlichen affektiven und kognitiven Weigerung begeg-
nete man auch in den 1950er Jahren mit einem Heimatdiskurs, als sich das
Genre idyllischer Heimatfilme und -romane etablierte und grofler Beliebt-
heit erfreute. Entgegen der enthemmten verbalen und physischen Gewalt
des Rassismus wird der Wohlfiihlbegriff Heimat angeboten, als erprobtes
Gefiihlsinventar, das auf Geborgenheit statt Konfliktldsung setzt. So betonte
auch der Innenminister (Sechofer 2018b) in seiner Rede zum »Tag der Hei-
mat« im August 2018 das menschliche Bediirfnis nach Geborgenheit."

Dass dieser Rekurs auf Heimat bei rassismuserfahrenen Gruppen in
Deutschland auf wenig Resonanz stief3, ist nicht verwunderlich. Der Titel
des zum ersten Jahrestag der Umbenennung des Innenministeriums verof-
fentlichten Buches von Aydemir und Yaghoobifarah (2019) spriche fiir sich:
Eure Heimat ist unser Albtraum. Die Kontrastierung von »Euch« und »Uns«
in diesem Titel spiegelt die Grenzzichung wieder, fir die die Einfiihrung des
Heimatbegriffs im Kontext eines erstarkten Rassismus steht, wie die Beitrdge
des Bandes ausfithren. Explizit erwihnen sie die Umbenennung des Innen-
ministeriums als Affront angesichts der rassistischen Gewalt in Deutschland.
Des Weiteren setzten sich iiber 100 Kiinstler*innen im 4. Berliner Herbstsa-
lon des Maxim Gorki Theaters in internationalen Beitrigen mit dem Kon-
zept »De-Heimatization, einer intersektionalen Kritik der gegenwirtigen
Instrumentalisierung von Heimat (Ayata 2020), auscinander und entwi-
ckelten das Konzept weiter.” Der Heimat- oder homeland-Diskurs in den
USA und in vielen anderen Lindern als nationalistische Gegenbewegung

111In seiner kritischen Ideengeschichte von Heimat zeigt Blickle (2002), wie insbeson-
dere als Gegenreaktion zur Aufklirung Heimat metaphorisch als ein Riickzugsraum
fungierte im Sinne einer selbstbestitigenden, konfliktfreien Komfortzone. Auf diesen
Riickzugsraum bezieht sich auch Innenminister Sechofer (2018b) in seiner Rede zum
»Tag der Heimat«: »Und, meine Damen und Herren, auch wenn es Menschen gib, die
von Heimat nichts halten: Alle brauchen Geborgenheit — auch diese Menschen, die zu
Heimat kritisch stehen. Alle brauchen Geborgenheit.«

12 heeps://www.berliner-herbstsalon.de/vierter-berliner-herbstsalon (letzter Zugriff: 05.03.
2021).
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zur Mobilisierung von anti-rassistischen Bewegungen wie zum Beispiel der
Black Lives Matter-Bewegung zeigt die internationale Dimension dieses
Phinomens.

Auch auf EU-Ebene lsst sich die Erfolgskurve des Heimartdiskurses ver-
folgen. Im September 2019 prisentierte die neue Prisidentin der EU-Kom-
mission Ursula von der Leyen das umbenannte Migrationsressort: Es soll-
te von nun an »Schutz unserer Europiischen Lebensweise« heiflen, eine Art
europdischer Heimatschutz also. Nach heftiger Kritik im Europaparlament
gegen den Titel des Ressorts wurde es in »Forderung unserer Europiischen
Lebensweise« umbenannt. Hier zeigt sich die oben erwihnte externe Dimen-
sion der Wiedereinfiihrung von Heimatdiskursen in der Politik. Seit zwei
Jahrzehnten werden die Schengen-Auflengrenzen mit einem stetig wachsen-
den Mafinahmenkatalog der EU verriegelt, der volkerrechtliche Vereinba-
rungen untergribt. Das Mittelmeer hat sich dabei zu einer der tédlichsten
Grenzen weltweit entwickelt. Die Umsetzung des sogenannten europdischen
Hotspot-Konzeptes in Italien und Griechenland hat die siidlichen Grenzre-
gionen in Sonderzonen verwandelt, in denen ein intransparenter Komplex
von europdischen und internationalen Organisationen ankommende Fliicht-
linge in rechtmiflige und unrechtmiflige segregiert — bevor sie einen Antrag
auf Asyl stellen kénnen. Die katastrophale Situation der Fliichtlinge auf den
griechischen Inseln, die unter menschenunwiirdigen Bedingungen in Sam-
mellagern gefangen gehalten werden, steht symbolisch fiir die Priorisierung
von Grenzschutz gegeniiber den Menschenrechten. Dafiir wurde und wird
die EU von zahlreichen NGOs und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen kri-
tisiert, doch nimmt die Militarisierung an den Grenzen trotzdem weiter-
hin zu. In diesem Sinne ist die Umbenennung des Ressorts von Migration
zu »europiischer Lebensweise« bzw. »Heimat« im Zusammenhang mit ei-
ner nekropolitischen Grenzpolitik zu verstehen, die mit menschenverachten-
den Abschreckungsmafinahmen Migration aus Afrika und Asien einzudim-
men versucht. Der Fokus auf eine zu schiitzende europiische Heimat oder
Lebensweise dient dazu, die zunehmende Militarisierung des europiischen
Grenzschutzes zu legitimieren.
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2. Affektive Staatsbiirgerschaft, Rassismus
und Zugehérigkeit

In seinem eindriicklichen Buch Zwischen mir und der Welt (2015) schildert der
US-amerikanische Schriftsteller Ta-Nehisi Coates in einem lyrischen Brief an
seinen Sohn im Teenageralter, wie es sich anfiihlt, ein Schwarzer Biirger in
den USA zu sein.” Er erzihlt, wie Angst, Entkorperlichung und Affekdkon-
trolle allcigliche Bestandteile des Schwarzen Uberlebens in einem Land sind,
in dem die formal gleichberechtigte Staatsbiirgerschaft keine ebenbiirtige Zu-
gehorigkeit fiir Nicht-weiffe anbietet. Stattdessen hebt Coates die physische
Verwundbarkeit Schwarzer Kérper gegeniiber dem institutionellen Rassismus
hervor, der Familienbezichungen, Schulbildung, Bezichungen in der Nach-
barschaft und alle anderen Lebensbereiche prigt und durchdringt. Wie es sich
anfiihlt, ein Schwarzer Biirger zu sein, ist nach Coates ein Zustand der Angst,
der Unsicherheit, der Verwundbarkeit — und affektiver Hintergrund eines
Lebens, das nicht vom Staat geschiitzt wird, sondern das sich vor dem Staat
schiitzen muss. Ganz im Gegensatz zu den offiziellen Diskursen von Grenz-
schutz und Heimatschutz, die in den USA seit 2001 eine der Siulen der In-
nen- und Auflenpolitik darstellen, zeigt Coates — im Einklang mit der 2013
formierten Black Lives Matter-Bewegung —, dass es die rassifizierte Bevolke-
rung ist, die aufgrund der Omniprisenz normalisierter rassistischer Gewalt
(sei es in diskursiver, affektiver oder physischer Form) des Schutzes bedarf.
Rund fiinfzig Jahre nach der Biirgerrechtsbewegung in den USA ge-
schrieben, zeigt das Buch unmissverstindlich, dass die Erlangung der vollen
Biirgerrechte die nicht-weiffe Bevolkerung in den USA vor rassistischer Un-
gerechtigkeit nicht geschiitzt hat. Es betont auch, welche bedeutende Rol-
le dabei der Steuerung von Affekten und Emotionen zukommt. Ein Bei-
spiel dafiir ist die gesellschaftliche Normalisierung der Wahrnehmung junger
Schwarzer Minner als bedrohlich, gewalttitig und irrational, die in verschie-
denen Gerichtsurteilen dazu gefiihre hat, ihre Ermordung durch die Polizei
als Ake der »Selbstverteidigung« zu rechtfertigen. In dhnlicher Weise ope-
riert die Konstruktion muslimischer Biirger*innen in den USA seit 2001 als
bedrohlich und gefihrlich auf vergleichbaren affektiven Registern, die zwei
Kategorien von Biirger*innen voneinander abgrenzen: diejenigen, deren Zu-
gehorigkeit und Anspriiche erst gar nicht in Frage gestellt werden, und dieje-

13 Die Uberlegungen in diesem Abschnitt gehen auf meinen Beitrag »Affective Citizens-
hip« (Ayata 2019) zuriick.
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nigen, deren Zugehdrigkeit trotz Staatsbiirgerschaft konditional, ambivalent
oder zu einer Formalitit wird, wenn sie sich nicht in der erwiinschten Wei-
se fithlen oder verhalten (Volpp 2002). Dieses Phdnomen ist natiirlich niche
auf die USA beschrinkt, sondern findet sich in vielen Lindern der Welt in
unterschiedlichem Ausmaf§ und in verschiedenen Formen wieder.

In den letzten vier Jahrzehnten haben weltweit Nationalstaaten ihre
Staatsbiirgerschaftsgesetze in Reaktion auf zunehmende grenziiberschrei-
tende Mobilitit modifiziert. Einerseits hat dies zu mehr politischen Rech-
ten und Inklusion fiir Migrant*innen gefiihre. Andererseits hat es aber auch
weitere Finessen zu bestehenden rassifizierten Hierarchien von Staatsbiir-
gerschaft und Zugehorigkeit hinzugefiige. Affektive Kalibrierungen, wer bei
gleichem rechtlichen Status »wirklich« zur politischen Gemeinschaft gehort
und wer nicht, stehen im Mittelpunke soziopolitischer Grenzziehungsprak-
tiken. Dabei werden tolerierbare — weil integrierbare — von den unerwiinsch-
ten — weil nicht integrierbaren — Biirger*innen abgrenzt.

Das Konzept der affektiven Staatsbiirgerschaft (Ayata 2019) zielt auf eine
Untersuchung genau dieser affektiven Dimensionen gegenwirtiger diffe-
rentieller Regime von Inklusion und Exklusion im Kontext von Rassismus.
Im europdischen Kontext — zum Beispiel in Lindern wie Deutschland, Os-
terreich, Griechenland oder der Schweiz, in denen die Staatsbiirgerschafts-
politik im Vergleich zu den USA sehr restriktiv war —, blieb die fehlende
Staatsbiirgerschaft lange Zeit prigend fiir die Diskussionen um Zugeho-
rigkeit. Doch in den letzten zwei Jahrzehnten haben die meisten europii-
schen Linder ihre Staatsbiirgerschaftsgesetze geindert, sodass immer mehr
Migrant*innen und ihre Nachkommen eingebiirgert werden. Aufgrund der
in Kraft getretenen Anderungen wird geschitzt, dass bis zum Jahr 2030, also
ab heute in knapp einem Jahrzehnt, die meisten erwachsenen Muslim*innen
in Europa Staatsbiirger*innen und keine Drittstaatsangehorige sein werden
(Laurence 2012). Fiir Linder mit einer sehr restriktiven Staatsbiirgerschafts-
politik, wie zum Beispiel in Deutschland vor 1999, fungierte die Einbiirge-
rung mit ihren vielen Hindernissen als zentraler Filtermechanismus. Doch
mit den Staatsbiirgerrechtsreformen im Zuge von EU-Harmonisierungsbe-
mithungen und dem dadurch erleichterten Zugang von Migrant*innen zur
Staatsbiirgerschaft gile das lineare Verstdndnis von erfolgreicher Integration
mit dem Erreichen der vollen Staatsbiirgerschaft nicht mehr. Integration als
ein Filterprozess fiir die Zugehorigkeit zur politischen Gemeinschaft ist nun
ergebnisoffen und geht auch nach der Einbiirgerung weiter, trotz der recht-
lichen Gleichstellung durch die Staatsbiirgerschaft. Dies wird auch Auswir-
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kungen auf die Diskussionen um Rassismus in Deutschland und Europa
haben, die sich nun stirker auf die affektiven Kalibrierungen eines diffe-
rentiellen Zugehérigkeitsregimes trotz  Staatsbiirgerschaft verlagern wer-
den. Die im Zuge der Black Lives Matter-Massenproteste in den USA bis
in den Mainstream der Gesellschaft hinein entfachte Diskussion um den
»racial contract« (Mills 1997)," einen auf rassistischem Konsensus beruhen-
den Gesellschaftsvertrag, konnte in dieser Weise auch richtungsweisend fiir
Deutschlands Debatten um Vielfalt und Zugehérigkeit sein.

3. Epilog: Heimat nach Halle und Hanau

Ein Gesprichsauszug aus den Hanau-Protokollen, erstellt und veréffentlicht
von Ozlem Gezer und Timofey Neshitov im Spiege/-Magazin im Februar
2021 (Gezer/Neshitov 2021). Die Journalist*innen haben ein Jahr lang die
Familien der Opfer des rassistischen Anschlags in Kesselstadt, Hanau beglei-
tet. Filip Goman telefoniert mit der Sekretirin des Opferbeauftragten der
Bundesregierung. Armin Kurtovi¢ verfolgt das Gesprich mit. Beide sind Vi-
ter, deren Kinder am 19. Februar 2020 in Hanau ermordet wurden. Merce-
des Kierpacz ist die Tochter von Filip Goman. Sie war 35 Jahre alt, als sie von
den Kugeln des Attentiters tddlich getroffen wurde. Hamza Kurtovic ist der
Sohn von Armin Kurtovi¢. Er wurde 22 Jahre alt.

»Filip Goman: >Der Terrorist hat sich monatelang preisgegeben. Wo war die Regie-
rung? Wo war die Polizei? Wo war der Staatsanwalt? Oder haben sie gedacht, lass
ihn die Kanaken einfach abknallen? Keiner sagt das offiziell, wie rassistisch hier alle
sind. Auch wenn ich dafiir ins Gefingnis komme, der Prisident von Deutschland,
wie heif§t der? Stahlmayr.«

Armin Kurtovié: »Steinmeier. . .<

Filip Goman:»>...in so einem Fall wie in Hanau, so ein Mensch wie Stahlmayr muss
etwas machen!c

14 Mit »racial contract« meint Mills, dass in der Konzeptionalisierung westlicher politi-
scher Theorien der soziale Gesellschaftsvertrag kein Vertrag zwischen allen Biirger*in-
nen (»we the people«), sondern nur zwischen denjenigen politischen Subjekten sei, die
»wirklich« als Biirger*innen zihlen (»we the white people«) (Mills 1997: 3). Nach Mills
ist die moderne Welt von einem politischem System weifSer Vorherrschaft (white suprem-
acy) geprigt, auch wenn diese nicht als solche anerkannt oder bezeichnet wird.
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Armin Kurtovié: »...Steinmeier.<

Filip Goman: »Glauben Sie mir, bei uns Roma gibt es auch so grofSe Hiuptlinge, die
was zu sagen haben wie Stahlmayr.c

Armin Kurtovi¢: »Filip, Steinmeierl

Filip Goman: >Meine Frau hat wegen einem Betrug sechs Jahre und neun Monate
bekommen. Wie heif$t dieser Fufballer noch mal, Udo Jiirgens?«

Armin Kurtovié: ... Uli Hoenef3.c
Filip Goman: »Wie viele Millionen hat er betrogen?«
Armin Kurtovié: »... 20 Millionen.«

Filip Goman: >Der ist doch einfach wieder raus! Zwei Jahre, dann offener Vollzug.
Bei mir ist meine Tochter ermordet, ich bitte Sie um einen offenen Vollzug fiir mei-
ne Frau Roletta Balog.« (ebd.)

Es mag ein Ausdruck von Verzweiflung, Zerstreutheit, Wut oder Trauma
sein, der Herrn Goman die Namen verwechseln lisst. Oder ein Ausdruck
der Irrelevanz, ob der Bundesprisident Stahlmayr oder Steinmeier heifdt,
wenn die Tochter beim Abholen einer Pizza fiir ihre zwei Kinder kaltbliitig
von einem Rassisten erschossen wird. Wenn bereits der eigene Grof3vater in
Auschwitz ermordet wurde.

In Interviews stellt Herr Goman immer wieder die Frage: Wie kann das
sein? Wo war die Polizei? Es sind diplomatischere Varianten seiner Aussage
»Keiner sagt das offiziell, wie rassistisch hier alle sind.« Der spitze Zusatz tiber
eine mogliche Sanktionierung (vauch wenn ich dafiir ins Gefingnis kom-
me«) offenbart sein Wissensarchiv als »poisonous knowledge« (Das 2007),
ein Wissen, das besser unausgesprochen bleibt, weil es noch keinen Platz in
der Gesellschaft dafiir gibt. Fiir solch einen Platz aber kimpfen die Angeho-
rigen der Ermordeten mit ihren Protesten und Aufklirungsinitiativen. Sie
treffen sich nicht in dem von der Stadt Hanau nach dem Anschlag gegriin-
deten »Zentrum fiir Vielfalt und Demokratie« sondern in einem Raum, der
von einer solidarischen Initiative fiir sie geschaffen wurde, mit dem Namen
»#saytheirnames«, gegeniiber der nun geschlossenen »Arena Bar«, einem der
Anschlagsorte. Im Gegensatz zur NSU-Mordserie, in der die Kriminalisie-
rung der Opfer nach ihrer Ermordung die Familien zusitzlich traumatisiert
und isoliert hat, hat sich nach dem Anschlag in Hanau offensichtlich eine
starke Gemeinschaft unter den Angehérigen entwickelt, die dieses Mal den
Versuchen der Kriminalisierung seitens der Behorden standhilt. Die alltig-
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lich gelebte Normalitit der Vielfalt auf kleinstem Raum in Kesselstadt, die
durch den Anschlag erschiittert wurde, formiert sich nun in politisierter und
bewusster Weise nicht nur aus den Erfahrungen von Hanau, sondern auch
von vorangegangenen rassistischen Anschlidgen in Deutschland.

Die Fragen, die die Familien an die Politik und die Staatsanwaltschaft
stellen, lauten wie ein Echo der offengeblieben Fragen der Angehérigen der
Opfer des NSU. So fragt Armin Kurtovi¢ immer wieder, weshalb sein Sohn
Hamza in den Polizeiakten als orientalisch-stidlindisch mit gezupften Au-
genbrauen beschrieben wurde, wenn er doch blonde Haare, blaue Augen
und von Natur aus schmale Augenbrauen hatte. Er weist damit auf die Per-
sistenz rassistischer Muster in der Polizeiarbeit hin, die die NSU-Affire so
deutlich dokumentiert hat. Als Armin Kurtovi¢ den Opferbeauftragten der
Bundesregierung persénlich trifft, legt er seinen deutschen Personalausweis
auf den Tisch und frage: Was bringt der, wenn ich hier nicht behandelt wer-
de wie ein Deutscher? (Gezer/Neshitov 2021). Diese als Frage formulierte
Anklage an das nichteingeldste Versprechen ciner gleichwertigen Zugehérig-
keit aufgrund von Staatsbiirgerschaft, Integration und des Bekenntnisses zu
Deutschland als Heimat zieht sich durch die Aussagen der Angehérigen. Die
Zuspitzung von rassistischer Gewalt seit 2019 mit der Ermordung des Regie-
rungsprisidenten Walter Liibcke am 2. Juni, dem Anschlag am 9. Oktober
in Halle auf eine Synagoge, in der nur eine verriegelte Holztiir ein Massa-
ker an der jiidischen Gemeinde verhinderte, und schliellich der Anschlag in
Hanau stellt die Institutionalisierung von Heimat statt Rassismusbekdmp-
fung noch stirker in Frage.

Am 19. Februar 2020 trafen sich die Briider Said Etris und Said Nesar
Hashemi am Nachmittag in der Frankfurter Innenstadt. Beide lassen sich
dort den Arm titowieren. Said Nesar wihlt die Zahl 63454, die Postleit-
zahl von Kesselstadt, seiner Heimatstadt. Said Etris lisst sich das Geburtsda-
tum seiner Mutter titowieren. Am Abend desselbigen Tages gehen sie in die
Shishabar in Hanau, die Zielscheibe des Attentiters wird. Beide werden im
Kugelhagel des Attentiters getroffen. Said Nesar, mit der frisch titowierten
Postleitzahl von Kesselstadt auf dem Arm, stirbt unmittelbar am Tatort. Sein
Bruder iiberlebt schwer verletzt den Anschlag.
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»Diversitit« in der deutschen Migrations-
verwaltung: Zur Domestizierung
von Pluralitit

Larissa Vetters, Olaf Zenker

Dieser Beitrag verortet gegenwirtige diversity policies sowie gelebte Erfahrun-
gen der Institutionalisierung von Vielfalt in der deutschen Verwaltung im Kon-
text groferer Debatten um die Pluralisierung der Gesellschaft auf der einen
Seite sowie die Transformation des 6ffentlichen Dienstes auf der anderen Sei-
te. Staatliches Handeln wirke durch die thm zugrunde liegenden Prozesse der
Datenerhebung sowie der rechdichen, administrativen und sozialstatistischen
Klassifizierung und Kategorienbildung an der Produktion gesellschaftlicher »Di-
versitit« mit. Indem die soziale Realitit entlang solcher Kategorien handhabbar
gemacht wird, werden zugleich auch zukiinftige Formen der Interaktion prifi-
guriert und Anreize geschaffen, sich vorhandener Kategorisierungen von »Di-
versitit« zu bedienen. Besonders deutlich wird dies in der Migrations- und In-
tegrationsverwaltung, in der eine enorme rechdiche, 6konomische, soziale und
kulturelle Pluralitdc prozessiert, in institutionalisierte »Diversitdt« transformiert
und damit domestiziert wird: Um ein kritisches Bewusstsein dafiir offenzuhalten,
dass die scheinbar neutrale, blof§ abbildende »Diversitit« immer eine je spezifi-
sche und damit kontingente Domestizierung von Pluralitit darstellt, setzen wir
diesen Begriff durchgingig in Anfiihrungszeichen. Eine Betrachtung im Zeit-
verlauf; die die Wirkmichtigkeit vergangener Kategorisierungen zu gegenwirti-
gen digitalen Datenverarbeitungs- und Klassifizierungspraktiken in Bezug setzt,
macht diese vielfiltigen, teils gegenldufigen, hiufig nicht reibungslosen und stets
affektiv grundierten Transformations- und Domestizierungsprozesse sichtbar.'

1 Dieser Beitrag ist zugleich der Versuch einer anfinglichen Selbstverortung der Verfasser*in-
nen im Sinne einer reflexiven »Diversitits«- und Migrationsforschung (vgl. Bithrmann 2020,
Nieswand/Drothbohm 2014) in einem Forschungszusammenhang, in dem sich die Datener-
hebungs- und Verarbeitungspraktiken der Forschungspartner*innen nicht getrennt von den
Positionierungsentscheidungen, Datenerhebungs- und Interpretationszusammenhingen der
Forschenden verstehen lassen. Im Rahmen des Teilprojektes BO7 »Sentiments of Bureaucra-
cies: Affektive Folgen der digitalen Transformation in der deutschen Migrationsverwaltung«
innerhalb des Sonderforschungsbereichs 1171 »Affective Societies: Dynamiken des Zusam-
menlebens in bewegten Welten« forschen wir gemeinsam mit unseren Projektmitarbeitern
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Anhand von drei institutionellen Arrangements innerhalb der deut-
schen Migrations- und Integrationsverwaltung — der Identititserfassung von
Asylantragsstellenden durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichdin-
ge (BAMF), der Aufnahme von Datensitzen aus unterschiedlichen Verwal-
tungsverfahren in das Auslinderzentralregister (AZR), sowie der Erstellung
von Statistiken, Indikatoren und Berichten zu Zuwanderung und Integra-
tion — zeichnen wir im Folgenden nach, wie »Diversitit« durch Verwal-
tungshandeln performativ hervorgebracht wird, indem Pluralicit auf eine je
spezifische Weise segmendiert, klassifiziert und damit anscheinend lediglich
abgebildet wird. Diese institutionalisierte »Diversitit« der Gesellschaft er-
zeugt dabei zunechmend auch eine institutionelle »Diversifizierung« der 6f-
fentlichen Verwaltung selbst: Neue Instrumente der Personalrekrutierung,
des Human-Resource-Managements und der »Diversity«Sensibilisierung
werden eingefithrt, um die 6ffentliche Verwaltung in ihrer personellen Zu-
sammensetzung zunchmend zu einem Spiegel der solchermaflen als »divers«
erfassten Gesellschaft zu machen. Wir zeigen, dass dies kein unilinearer, son-
dern ein multikausaler, komplexer Prozess ist, in dessen Verlauf vielfiltige
affektive Wertungen sowohl innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung als auch
in ihrer gesamtgesellschaftlichen Umwelt, d. h. aus unterschiedlichen Hand-
lungszusammenhingen und Diskursfeldern, miteinander in Reibung gera-
ten, sich kreuzen, tiberlagern und kontinuierlich neu zusammenfiigen.

Zur Kennzeichnung verwaltungsinterner affektiver Bedeutungs- und Wer-
tungstegime, die zwar auf gesamtgesellschaftliche Emotionsrepertoires rekur-
rieren, aber nicht mit diesen gleichzusetzen sind, nutzen wir unter Riickgriff auf
Bens/Zenker (2019) den Begriff bureaucratic sentiments. Sentiment verweist all-
gemein auf ein Ineinanderverwobensein von Denken und Fiihlen, von rechli-
chen und auf8errechtlichen Aspekten sowie von Mensch und digitalen Techno-
logien in der Herausbildung von Wertentscheidungen. Auch in rational-legal
strukturierten biirokratischen Entscheidungsverfahren, die wiederum in sich
wandelnde tibergeordnete Leitbilder guten Verwaltens eingebettet sind, so un-
sere affeketheoretische Ausgangsposition, kommt ein solches Ineinanderverwo-
bensein zum Tragen. Bureaucratic sentiments bezeichnen entsprechend solche
affektiv und emotional aufgeladenen, aus vielfiltigen Elementen zusammenge-

Timm Sureau und Thomas Gotzelmann seit Ende 2019 iiber und mit Mitarbeitenden im
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zu gegenwirtigen Digitalisierungspro-
zessen im Feld der Migrations- und Integrationsverwaltung. Entsprechend dieser Positionie-
rung liegt unser Fokus in diesem Beitrag zunichst auf innerbehérdlichen Dynamiken und
Wahrnehmungen und nicht auf der Perspektive der migrantischen Antragsstellenden.
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setzten Bedeutungs- und Bewertungsregime unter Behérdenmitarbeiter*innen.
Mit Hilfe dieses konzeptionellen Instrumentariums mochten wir besser verste-
hen, wie Verwaltungsvorginge im Bereich der Migration und Integration, die
mit der statistischen Erfassung und Klassifizierung von Individuen und Bevol-
kerungsgruppen einhergehen, einerseits zu wirkmichtigen Bestandteilen breite-
rer, 8ffentlich ausgetragener, und umkimpfter Vielfaltsdiskurse und -politiken
werden, andererseits aber auch komplexe Transformationsprozesse im Hinblick
auf die bureaucratic sentiments in eben jenen Institutionen bewirken, die mit der
Verwaltung von Migration und Integration beauftragt sind.

Mit Dilger und Warstat (siche Einleitung zu diesem Band) fassen wir Insti-
tutionen als gesellschaftliche Einrichtungen, die — neben vielen weiteren und je
spezifischen Funktionen, hier Verwaltung und Gestaltung von Zuwanderung
und Integration — einer Stabilisierung des Zusammenlebens dienen und des-
sen Wandel normativ steuern. »Diversifizierung« birgt einerseits das Potential,
solche Stabilisierungen — oder kontrollierte Wandlungsprozesse — grundsitzlich
aufzubrechen und zu verfliissigen, andererseits kann »Diversitit« selbst zum Ge-
genstand von Institutionalisierungsbemiihungen werden. Durch Benennung,
Kategorisierung und normative Steuerung im Rahmen von Vielfaltspolitiken
soll diese domestiziert und in einen kontrollierten Wandlungsprozess eingebun-
den werden. Ob dabei das Spannungsverhiltnis zwischen Institutionalisierung
und Diversifizierung (nicht nur im Sinne einer Verfliissigung, sondern auch ei-
ner Umkiampftheit des Bedeutungsgehalts von »Diversitit«) vollstindig aufge-
hoben werden kann, ist jeweils empirisch und im Zeitverlauf zu untersuchen.

1. Aktuelle Projekte der digitalen Datenerfassung und
-verarbeitung in der Migrationsverwaltung und ihre
umkimpfte Einordnung

Januar 2016: Ein biometrisches Bild wird gemacht, ein Fingerabdruck genommen,
Daten eingegeben und mit einem Spezialdrucker ein Ankunftsnachweis ausgedruckt,
gestempelt und sodann von einem Mitarbeiter des BAMF einem Asylsuchenden ge-
meinsam mit einem Handschlag ausgehindigt, anwesende Pressevertreter*innen fo-
tografieren und lauschen aufmerksam den Erliuterungen.

Die hier geschilderte Szene der Ersterfassung eines Asylantragsstellers spielt
sich in einem Erprobungscenter des BAMF in Heidelberg anlisslich der Vor-
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stellung des neuen »integrierten Identititsmanagement« des BAMF ab.? Fiir
das Verwaltungsverfahren, in dem {iber den Antrag auf Asyl nach Deutsch-
land gefliichteter Menschen nach dem Asylrecht entschieden wird, ist die
Datenerfassung der erste Schritt. Es folgen eine Anhérung und eine Ent-
scheidung des BAME gegebenenfalls auch eine Klage gegen ecinen negati-
ven Bescheid und sodann die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts. Am
Ende steht die Zuerkennung eines rechtlichen Status: Die Anerkennung als
»Fliichtling«, die Zuerkennung von »subsididrem Schutz« (zeitlich begrenz-
te Aufenthaltserlaubnis trotz fehlender Asylberechtigung, da im Herkunfts-
land ernsthafter Schaden droht); alternativ die Feststellung, dass zwar kein
Rechtsstatus gewihrt werden kann, aber Abschiebehindernisse vorliegen, die
zu einer »Duldung« fiihren, oder, sofern keine Abschiebehindernisse vorlie-
gen, die Aufforderung zur Ausreise. Rund um diesen Grundprozess, der zu
einer Kategorisierung nach aufenthaltsrechtlichem Status fiihre, lagern sich
eine Vielzahl weiterer Verwaltungsvorginge (von der Unterbringung tiber die
Gesundheitsvorsorge und Leistungsgewidhrung bis hin zu Integrationsmaf3-
nahmen wie der Teilnahme an Integrationssprachkursen oder der Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt) an, fiir die weitere Daten erhoben und Kategorien
wie zum Beispiel die »Bleibeperspektive« (berechnet aus der erfassten Aner-
kennungsquote fiir das jeweilige Herkunftsland) gebildet werden miissen.
Das integrierte Identitdtsmanagement ist ein erstes Resultat der seit Som-
mer 2016 entwickelten Digitalisierungsagenda des BAMF und wird der Of-
fendlichkeit als Beispiel erfolgreicher Digitalisierung prisentiert. Es zielt darauf
ab, alle wichtigen Personaldaten sowie den Fingerabdruck von Asylantrags-
stellenden bereits bei der Erstregistrierung zu erfassen und in einem Kernda-
tensystem zu speichern, auf das alle am Asylverfahren beteiligten Behérden
Zugriff haben. So sollen Mehrfachidentititen und Leistungsmissbrauch ver-
hindert, der Asylprozess besser gesteuert und eflizienter gestaltet und gege-
benenfalls bereits frithzeitig Integrationsmaf$nahmen initiiert werden kénnen.
Flankiert wird diese technische Entwicklung durch das im Februar 2016 in
Kraft getretene Datenaustauschverbesserungsgesetz, das angesichts der hohen
Antragszahlen und sich offenbarender Bewiltigungsprobleme der zustindigen
Behorden auf Bundes-, Linder- und Kommunalebene in den Jahren 2015 und
2016 auf den Weg gebracht worden war. Bereits seit 2015 kam es nicht nur
zu einer Reihe gesetzgeberischer Anderungen — darunter das einschrinkende

2 Sie ist in einem Informationsfilm des BAMF enthalten, der Teil einer grofler angelegten In-
formations- und Offentlichkeitsarbeitskampagne ist (BAMF 2019a, vgl. auch www.bamf.
de/DE/Themen/Digitalisierung/digitalisierung_node.html, letzter Zugriff: 22.11.2020.)


www.bamf.de/DE/Themen/Digitalisierung/digitalisierung_node.html
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Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom Oktober 2015 und ein zweites Da-
tenaustauschverbesserungsgesetz im August 2019 —, sondern auf der Umset-
zungsebene unter Federfithrung des BAMF auch zu zahlreichen weiteren Di-
gitalisierungsvorhaben (vgl. hierzu und zum Folgenden BAMF 2020b).

Um die von Asylantragsstellenden gemachten Angaben tiberpriifen zu
konnen, entwickelte das BAMF digitale Assistenzsysteme, die die Entschei-
denden unterstiitzen sollen: Eine Software zur automatischen Gesichtser-
kennung und zum Datenbankabgleich, eine weitere Software, die eine
automatische Erkennung arabischer Dialekte ermoglicht und ein Transli-
terationsassistent, der die von Antragsstellenden auf einer Tastatur einge-
geben arabischen Namen iibersetzt und auf Plausibilitit mit Herkunftsan-
gaben tberpriift. In speziellen Fillen kénnen sogar auf Mobiltelefonen der
Antragsstellenden gespeicherte Metadaten ausgelesen und zur Feststellung
von Identitit und Herkunftsland herangezogen werden (siche Abb. 1). Uber
Schnitestellen sind diese Assistenzsysteme verkniipft mit MARIS (Migra-
tions-Asyl-Reintegrationssystem), dem Vorgangsbearbeitungssystem des
BAME das elektronische Akten zu allen Antrigen enthilt und seit seinen
Anfingen in den frithen 2000er Jahren kontinuierlich ausgebaut wird.

Sprachbiometrie
Bildbiometrie

Auslesen Handydaten

Namenstranskription

Abb. 1: Darstellung des Integrierten Identititsmanagements in Ausbildungsmaterialien des BAMF

Quelle: BAMF 2017: 7
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Um schliefllich den Austausch von Daten mit anderen Behorden sowie die
Einspeisung von Daten in das Auslinderzentralregister (AZR), welches seit
2004 ebenfalls durch das BAMF als Registerbehorde gefiihre wird, zu ver-
bessern, werden existierende Datenstandards wie XAuslinder (ein Datenaus-
tauschformat auf XML-Basis) um weitere Themengebiete und Schnittstellen
erginzt (BAMF 2020a). Das AZR enthilt nicht nur Daten zu Personen, die
sich im Asylverfahren befinden, einen Schutzstatus erhalten haben oder im
Besitz einer Duldung sind, sondern Informationen iiber alle Auslinder*in-
nen, die sich linger als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, d.h. auch
EU-Biirger*innen und Drittstaatenangehorige, die zum Zweck von Studi-
um, Arbeit oder aus Familiengriinden in Deutschland leben und iiber ent-
sprechende Aufenthaltstitel oder Visa verfiigen. Inzwischen zihlt das AZR
zu einem der gréfften Register Deutschlands (BVA 2018). Ebenfalls in der
Verantwortung des BAMF liegen die Integrations-Geschiftsdatei (InGe-On-
line) und BerD-Online (Berufsbezogene Deutschkurse-Geschiftsdatei) —
IT-Systeme, die den notwendigen Datenaustausch zur Organisation, Durch-
fihrung und Evaluierung von Integrations- und Sprachkursen zwischen
Behérden und Kurs-Tragern sowie die Generierung von Geschiftsstatistiken
zu diesen Kursen erméglichen.

In ihrer Gesamtheit dienen diese Mafinahmen dazu, Wissen iiber Zu-
wanderung zu generieren, welches fiir eine Vielzahl von Verwaltungshand-
lungen benétigt wird. Es seien hier lediglich einige Beispiele aus dem Bereich
des Asylverfahrens genannt: Eine tagesaktuelle Zahl der Asylantragsstellen-
den wird fiir ihre Unterbringung und Verteilung auf Bundeslinder und
Kommunen benétigt; Informationen zur Situation im Herkunftsland und
personliche Angaben sind fiir die Zuerkennung bzw. Verweigerung eines
Rechtsstatus (Fliichdlingsstatus, subsididrer Schutz) oder aber eine Duldung
aufgrund von Abschiebehindernissen notwendig; biometrische Daten wer-
den im Rahmen von Sicherheitspriifungen zur Identititsfeststellung genutzt;
die administrative Kategorie der »Bleibeperspektive« wird zur Grundlage fiir
die Gewihrung von Integrationsférdermaffinahmen gemacht und eine Sta-
tistik Giber erfolgreich abgeschlossene Integrationssprachkurse soll den Inte-
grationserfolg abbilden.

Diese Entwicklung erscheint wie ein »Paradebeispiel« der 1998 durch
James Scott in Seeing Like a State beschriebenen Mechanismen, mit deren Hil-
fe Staaten versuchen, ihre Bevolkerung »lesbar« und somit fiir modernistische
staatliche Herrschaftsprojekte handhabbar (oder im Falle zugewanderter Per-
sonen, diese je nach zugewiesenem Rechtstatus entweder abschiebbar oder in-
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tegrierbar) zu machen. Eine breite sozialwissenschaftliche Literatur hat James
Scotts Kritik an staatlichen Techniken der Lesbarkeit als Herrschaftstechni-
ken aufgegriffen (Caplan/Torpey 2001; Torpey 2018 [2000]) und in der Folge
wahlweise stirker Herrschafts- und Widerstandsaspekte oder die produktiven,
Subjektpositionen formende Dimension solcher Vermessungs- und Klassifi-
zierungsprojekte betont (Jansen 2014). Wir wihlen an dieser Stelle einen an-
deren Weg: Anstelle einer auflerhalb des Forschungsfeldes situierten, kriti-
schen theoretischen Einordnung, fragen wir zunichst nach den innerhalb des
Forschungsfeldes vorhandenen Wertungen und richten unseren Blick insbe-
sondere auf deren affektive und emotionale Aufladung.

Wihrend das BAMF in seiner Auflendarstellung gezielt einen positiv
konnotierten affektiven Bezug zu den neu eingefiihrten digitalisierten Da-
tenerhebungs- und Auswertungspraktiken hervorzurufen sucht, der sich an
Werten effizienten Verwaltungshandelns und zukunftsorientierter e-gover-
nance orientiert,” werden die neuen Instrumente des integrierten Identitits-
managements von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zum Teil vehement
kritisiert. Insbesondere in der Datenauslesung aus Mobiltelefonen sehen
sie eine Grundrechtsverletzung aufgrund des tiefen Eingriffs in die Privat-
sphire und befiirchten diskriminierende Effekte des Einsatzes dieser digi-
talen Technologien im Asylverfahren. Die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte,
eine auf strategische Prozessfithrung spezialisierte Nichtregierungsorganisa-
tion, hat aus diesem Grund im Namen von Personen, deren Mobiltelefone
im Rahmen der Asylerstantragsstellung oder -iiberpriifung durch das BAMF
ausgelesen wurden, Klagen an verschiedenen Verwaltungsgerichten mit dem
Ziel einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung eingereicht. Durch die ver-
offentlichten Begleitmaterialien ziehen sich negativ konnotierte Emotionen
und Affekte: Ein Kldger beschreibt, wie die Angst vor Abschiebung seine
Einwilligung zur Datenauslese becinflusste (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte
2020b) und in einer Eingabe an den Hohen Kommissar der Vereinten Nati-
onen fiir Menschenrechte hebt die Gesellschaft hervor, dass ein in Teilen von
Gesellschaft und Politik vorhandenes Misstrauen gegeniiber Asylsuchenden
in die digitalen Technologien des integrierten Identitdtsmanagements einge-

3 Vgl. hierzu die bereits aufgefiihrte Informationskampagne des BAMF zu Digitalisie-
rungsprojekten im Haus. Insbesondere die zahlreichen Videoclips sind in der Bild- und
Tongestaltung darauf ausgelegt, bei den Betrachter*innen eine positive Wertung zu er-
zeugen, fiir Beispiele siche https://www.bamf.de/DE/Themen/Digitalisierung/ITLabor/
itlabor.html (letzter Zugriff: 02.01.2021) und https://www.bamf.de/SharedDocs/Videos/
DE/Digitalisierung/bamf-it-image-clip.html (letzter Zugriff: 02.01.2021).
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https://www.bamf.de/DE/Themen/Digitalisierung/ITLabor/itlabor.html
https://www.bamf.de/SharedDocs/Videos/DE/Digitalisierung/bamf-it-image-clip.html
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» DIVERSITAT« IN DER DEUTSCHEN MIGRATIONSVERWALTUNG 73

schrieben, institutionalisiert, reproduziert und verstirke wird (Gesellschaft
fiir Freiheitsrechte 2020a: 4). In ihrer Gesamtheit zielen die Materialien und
Stellungnahmen zu den eingeleiteten juristischen Schritten darauf ab, eine
offendiche Emporung im Sinne einer mobilisierenden, politischen Emotion
zu erzeugen (Bens u.a. 2019: 48f).

Aus der anwendungs- und beratungsorientierten Politik- und Verwal-
tungswissenschaft kommentieren Wissenschaftler*innen zwar ebenfalls kri-
tisch die Verankerung des migrations- und integrationsbezogenen digitalen
Datenmanagements und -austausches in einem sicherheits- und ordnungs-
politischen Bezugsrahmen (Bogumil u.a. 2018: 57, 134).* Zugleich betonen
sie aber auch das Potential eines integrierten Datenmanagements zur besse-
ren Steuerung von IntegrationsmafSnahmen in einem verflochtenen fodera-
len System wie der BRD und befiirworten zu diesem Zweck die biometrische
Datenerfassung bei der Erstregistrierung und sogar weitergehende Vorschlige
wie die (bislang nicht zulissige) Einftihrung einer behordentibergreifenden
AZR-Personenkennziffer, mit deren Hilfe Datensitze, die durch unterschied-
liche Ordnungs-, Leistungs- und Sozialbehorden erhoben werden, verfahrens-
und ebeneniibergreifend zweifelsfrei einer Person zugeordnet und zusammen-
gefithrt werden kénnen (ebd.: 142). Eingebettet ist diese politikberatende
Analyse und Stellungnahme in eine breitere, teils stark emotionalisiert ge-
fithrte Debatte um den Verlust staatlicher Handlungsfihigkeit im Zuge der
sogenannten Flichdingskrise, in der ebenfalls, nun von konservativer Seite,
Empérung tiber Entscheidungen der Bundesregierung und die Sorge um das
Staatswesen mobilisiert und (re-)produziert werden (vgl. Depenheuer/Gra-
benwarter 2016).> Die vorgebrachten Vorschlige zur Verbesserung von Ver-
waltungsabldufen und Aufgabenverteilung bzw. -verschrinkungen zwischen
Bund, Lindern und Kommunen kénnen in diesem Kontext als eine Gegen-
position gelesen werden. Die Autor*innen rekurrieren auf das Leitmotiv des
Vertrauens in ein, wenn auch komplexes und verbesserungsfihiges, so doch
funktionierendes féderales und demokratisches Staatswesen.

4 Dieser Bezugsrahmen spiegelt sich auf Bundesebene in der Zustindigkeit des Bundes-
ministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat (anstelle beispielsweise einer Zuordnung
zum Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) wider.

5 Die hier versammelten Diskussionsbeitrige (konservativ orientierter) Staatsrechtsleh-
rer*innen wurden kontrovers diskutiert; angemerkt wurde vor allem die emotionalisie-
rende Sprache einiger Beitrige, vgl. Deutschlandfunk Kultur: Besorgte Juristen, https://
www.deutschlandfunkkultur.de/depenheuer-grabenwarter-hg-der-staat-in-der.1270.
de.html?dram:article_id=345476 (letzter Zugriff: 02.01.2021).
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Noch deutlicher betont werden Vorteile einer Ausdehnung und Di-
gitalisierung der migrations- und integrationsbezogenen Datenerfassung
rund um das Auslinderzentralregister in einem Positionspapier der Grii-
nen-nahen Heinrich-Boll-Stiftung. In diesem 2017 von einer Expert*in-
nenkommission vorgelegten Bericht zu »Perspektiven fiir eine zukunfts-
gerichtete und nachhaltige Fliichtlings- und Einwanderungspolitik« wird
fiir den Ausbau des AZR zu einer »Datenbank fiir Integration« pladiert, in
der durch behérdeniibergreifend zusammengefiithrte Daten schnelle und
maf3geschneiderte Integrationsangebote gemacht werden konnen. Gefasst
wird dies als eine »politisch-administrative Ausgestaltung der Willkom-
menskultur« (Dahmen 2017). Zwar wird der Kritik an der sicherheits- und
ordnungspolitischen Ausrichtung des AZR und Datenschutzbedenken
Rechnung getragen, aber es gelingt durch die Verkniipfung mit » Willkom-
menskultur« (einem emotional stark aufgeladenem Topos, in dem positiv
konnotierte Werte von zivilgesellschaftlichem Engagement, aktiver Biir-
ger*innenschaft, Mitgefiihl und Solidaritit nun auf den Staat iibertragen
werden, vgl. Karakayali 2017) und der Integrationszielsetzung, eine positi-
ve Bewertung der Ausdehnung von staatlichen Datenerhebungs- und Aus-
wertungspraktiken hervorzurufen.

Deutlich wird somit, dass aktuelle Bewertungen zu der Frage, wie Wis-
sen {iber Zuwanderung und Integration mit Hilfe digitaler Datenerhebungs-,
Auswertungs- und Kategorisierungspraktiken generiert wird bzw. werden
sollte, sehr unterschiedlich ausfallen. Jede dieser Positionen, ob auf Exklu-
sion, Teilhabe oder Effizienz/staatliche Handlungsfihigkeit ausgerichtet, ist
affektiv grundiert und sucht zugleich, Affekte der Kritik oder Affirmation
gegeniiber diesen Praktiken zu erzeugen. Derzeit ist noch nicht in vollem
Mafle abschbar, wie sich die gegenwirtig auf rechticher sowie administra-
tiver Ebene beobachtbare schrittweise Statusfragmentierung von Zugewan-
derten und Ausgestaltung der Klassifizierungspraktiken entwickeln wird.
Auch ldsst sich nur bedingt prognostizieren, welche Auswirkungen die ge-
schilderten gegenwirtigen Digitalisierungsprojekte und deren offentliche,
affektiv-grundierte Bewertungen fiir die zukiinftige Abbildung von gesell-
schaftlicher »Diversitit« haben werden und welche Ein- und Ausschliisse sie
fir in Deutschland verbleibende Einwander*innen langfristig hervorbringen
werden. Umso hilfreicher ist deshalb im Folgenden ein Blick zuriick auf ver-
gangene Praktiken der statistischen Datenerhebung, -verarbeitung und Klas-
sifizierung eingewanderter Personen, deren Auswirkungen heute beobacht-
bar sind. Aus dieser Perspektive lsst sich sodann ein neuer, geschirfter Blick
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auf die in diesem Abschnitt geschilderten Praktiken der digitalen Informa-
tionsverarbeitung im Feld der Migrationsverwaltung werfen.

2. Ein Blick zuriick: »Deutschland als Einwanderungsland« —
ein Paradigmenwechsel und dessen wissensgenerative
Kategorien und Reprisentationsformen

Richtet sich das Augenmerk darauf, wie Migration durch staatliche Insti-
tutionen bearbeitet, d. h. gleichermaflen verwaltet und als gesellschaftlich
zu bearbeitendes »Problemc« in jeweils spezifischer Gestalt hervorgebracht
wurde (Lahusen/Schneider 2017; Oltmer 2003), so kénnen fiir Deutsch-
land einige Wendepunkte identifiziert werden, an denen sich der politi-
sche Blick auf Migration und damit verbundene Problemdefinitionen
verinderten.

In gingigen Darstellungen (vgl. Bendel/Borkowski 2016; Meier-Braun/
Weber 2013) werden die folgenden historischen Wendepunkte mit der po-
litischen und éffentlichen Anerkennung Deutschlands als »Einwanderungs-
land« und »Einwanderungsgesellschaft« verbunden: Nachdem der Anwerbe-
stopp fiir »Gastarbeiter*innen« im Jahr 1973 und der Asylkompromiss von
1993 zunichst Zuwanderung zu begrenzen suchten, begann bereits in den
1980er Jahren eine Debatte um Rechtsstellung und Teilhabechancen von
Einwandererkindern, die zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts un-
ter der Regierungskoalition von SPD und Biindnis90/Griine im Jahr 2000
fihrte. Die ebenfalls im Jahr 2000 durch die damalige Bundesregierung
eingesetzte »Siissmuth-Kommission«, in der eine Expert*innenrunde sich
erstmals systematisch mit Fragen von Zuwanderung und Integration aus-
einandersetzte, stellte sodann in ihrem Schlussbericht kategorisch fest, dass
Deutschland faktisch ein Einwanderungsland sei. Angestoflen durch die
Empfehlungen der Kommission trat nach langen Verhandlungen 2005 cin
neues Zuwanderungsgesetz in Kraft, welches neben der Steuerung der Zu-
wanderung auch Integration als gesetzgeberische Zielsetzung verankerte. Be-
gleitet wurde die Verabschiedung dieses Gesetzes durch eine Vielzahl von
staatsorganisatorischen und politikbegleitenden Einzelmafinahmen, die zum
Teil bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet wurden. So erhielt das
bis dahin unter der Abkiirzung BAFI (Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
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landischer Fliichtlinge) bekannte BAMF (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge) 2003 nicht nur seinen neuen Namen, sondern auch umfangrei-
che neue Kompetenzen — darunter einen neuen Aufgabenbereich Integration
(Kreienbrink 2013: 407-409). Es folgten 2006 der erste Integrationsgipfel,
die Einrichtung einer Fachministerkonferenz zu Integration seit 2007 und
ebenfalls 2007 als Resultat des Integrationsgipfels die Verabschiedung des
»Nationalen Integrationsplans« bzw. dessen Fortschreibung als »Nationaler
Aktionsplan Integration« im Zuge nachfolgender Integrationsgipfel (insbe-
sondere 2012 und 2018).

Angestoflen durch die Feststellung der Stissmuth-Kommission, dass
»Unzulidnglichkeiten in den Migrationsstatistiken keine zweifelsfreie Be-
urteilung des Zuwanderungsgeschehens erlauben« und »verlissliche Daten
tiber das Migrationsgeschehen unabdingbar« seien fiir die »Steuerung von
Zuwanderung, Einschitzung bestehender Regelungen und Mafinahmen
sowie fiir die Planung und Bereitstellung der zur Integration notwendi-
gen Ressourcen« (Bericht der unabhingigen Kommission »Zuwanderungc«
2001: 287, 291; vgl. auch Lederer 2004), bildeten sich in diesem Zeit-
raum auch neue Praktiken der staatlichen Datenerhebung und -verarbei-
tung, der Wissensgenerierung und Kategorienbildung heraus. Langjihrige
Mitarbeiter*innen des BAMF berichten, dass mit Beginn der 2000er Jahre
in dieser Behorde umfangreiche technische und organisatorische Anstren-
gungen zum Ausbau der IT-Dateninfrastruktur unternommen wurde. Be-
mithungen, das durch das Bundesverwaltungsamt gefithrte Auslinderzen-
tralregister zu modernisieren, die eingeleitet worden waren, nachdem die
allgemeine Volkszihlung von 1987 eine erhebliche Abweichung von den
Daten des AZR aufwies, wurden nun intensiviert. Im Jahr 2004 wurde das
BAMF zur Registerbehérde fir das AZR und tibernahm die Fithrung in
dessen Weiterentwicklung.

Kurz darauf, im Jahr 2005, fiihrte das Statistische Bundesamt die neue
sozialstatistische Kategorie »Person mit Migrationshintergrund« fiir den
jhrlich stattfindenden Mikrozensus ein. Bis dahin wurde in amtlichen Be-
volkerungsstatistiken in Deutschland lediglich nach Staatsangehorigkeit,
d.h. zwischen »Deutschen« und »Auslinder*innen« unterschieden, und
das damals noch durch das Bundesverwaltungsame gefithrte Auslinder-
zentralregister diente dem Statistischen Bundesamt als Grundlage der Er-
stellung einer jihrlichen Auslinderstatistik. Seit 2005 verdffentlicht das
Statistische Bundesamt in seiner Fachserie 1, Reihe 2 nicht nur Daten zur
ausldndischen Bevolkerung und zu Einbiirgerungen, sondern auch zur Be-
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volkerung mit Migrationshintergrund. Nach der Definition des Statisti-
schen Bundesamts hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn sie
selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit niche
durch Geburt besitzt (Destatis 2019: 4). Dies ist keine auf Selbstidentifi-
kation beruhende Klassifizierung, sondern eine abgeleitete Variable, die
sich aus der Auswertung von Fragen zu Zuwanderung, Staatsangehérig-
keit, Einbiirgerung und Geburtsland ergibt, die in den Mikrozensus ein-
gebunden wurden.®

Das Statistische Bundesamt, das BAMF (und das Bundesverwaltungs-
amt) wurden somit zentrale und miteinander vernetzte Akteure in der Pro-
duktion und Aufbereitung statistischer Daten zu Migration und Integra-
tion.” Ahnlich dem Statistischen Bundesamt stellt das BAMF umfangreiche
statistische Analysen und Veréffentlichungen zu den Themenbereichen
Asyl, Migration und Integration zur Verfiigung.® Angaben des Statistischen
Bundesamts zur auslindischen Bevélkerung, Einbiirgerungen und Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund fliefen nicht nur in Publikationen des
BAMEF ein, sondern finden sich auch im Berichtswesen zu Integrations-
prozessen, wie zum Beispiel verschiedenen Integrationsmonitorings (vgl.
Filsinger 2018), oder aber die einflussreichen Jahresgutachten und das In-
tegrationsbarometer des Sachverstindigenrats deutscher Stiftungen fiir In-
tegration und Migration.’

Die sozialstatistische Kategorie »Personen mit Migrationshintergrunds,
aus verschiedenen Geschiftsstatistiken resultierende Daten zu in Deutsch-
land lebenden Auslinder*innen, sowie die im Asyl- und Aufenthaltsrecht
angelegte Kategorisierung von Nicht-Biirger*innen nach Art ihres Aufent-
haltsstatus werden in all diesen Publikationen als zentrales faktisches Wis-
sen zugrunde gelegt. In ihrer Gesamtheit bilden dieses Wissen und die
damit verbundenen Reprisentationsformen — insbesondere das darauf auf-
bauende Berichtswesen — die Grundlage fiir politische Entscheidungspro-
zesse, zivilgesellschaftliche Interventionen und offentliche Diskurse iiber

6 Fiir Verinderungen dieser Variable iiber den Zeitverlauf vgl. ebd. S. 5.

7 Nicht berticksichtigt wird hier das Auswirtige Amt, dessen Visastatistiken allerdings in
das AZR einflieen. In die Zustindigkeit des Bundesverwaltungsamts fille die Spitaus-
siedlerstatistik, da es das Spitaussiedleraufnahmeverfahren durchfiihrt. Spitaussiedler*in-
nen sind aufgrund der deutschen Staatsbiirgerschaft nicht im AZR erfasst, aber in der Ka-
tegorie »Person mit Migrationshintergrund« im Mikrozensus mit enthalten.

8 Vgl. www.bamf.de/DE/Themen/Statistik/statistik-node.html (letzter Zugriff: 08.01.2021).

9 Vgl. https://www.svr-migration.de/jahresgutachten/ (letzter Zugriff: 08.01.2021) und
https://www.svi-migration.de/barometer/ (letzter Zugriff: 08.01.2021).
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Migration, die Teilhabechancen Eingewanderter und die Zusammenset-
zung der deutschen Gesellschaft. Kategorien wie »Drittstaatenangehori-
ge*r«, »EU-Biirger*in« oder »Person mit Migrationshintergrund« sowie
»Flichtinge, »subsidiir Schutzberechtigte*r« oder »Geduldete*r« strukeu-
rieren und lenken damit in einer Vielzahl von Kontexten die Art und Wei-
se, wie kulturelle Vielfalt heute in der Offentlichkeit wahrgenommen, af-
fektiv aufgeladen und als Bestandteil der deutschen Gesellschaft teils hoch
emotionalisiert diskutiert wird.

Dass cine solcherart staatlich lesbar gemachte, gezihmte und institutio-
nalisierte »Diversitit« unvermeidlich je nach intendierter Zielsetzung Unter-
scheidungen markiert oder unsichtbar belisst, haben Anja Petschel und An-
ne-Kathrin Will beispielhaft fiir die sozialstatistische Kategorie »Person mit
Migrationshintergrund« anhand der Daten des Mikrozensus 2018 vorgefiihrt
(Petschel/Will 2020). Sie zeigen, dass je nach zugrunde gelegter Definition
die Grofle von Bevélkerungsgruppen in Deutschland, denen ein Migrations-
hintergrund zugeschrieben wird, erheblich variiert. Es kann einerseits gesche-
hen, dass einer Person, die mit ihren Eltern in einem Haushalt lebt und selbst
tiber keine Migrationserfahrung verfiigt, ein Migrationshintergrund tiber le-
diglich einen Grofelternteil (d.h. in der dritten Generation) zugeschrieben
wird, anderseits verbleiben Restzuordnungsschwierigkeiten zum Beispiel fiir
bestimmte Konstellationen innerhalb der Kategorie Spitaussiedler*innen
(Will 2016: 20, 27). Jede Definition fithrt zu jeweils spezifischen Ein- und
AusschliefSungen und diesbeziiglichen gesellschaftlichen Kontroversen. So
kann die Zuschreibung und Hervorhebung eines Migrationshintergrundes
von Angehorigen der zweiten und gegebenenfalls in der dritten Generation
Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit als »Andere« markieren und ei-
ner diskursiven Gleichsetzung von »Person mit Migrationshintergrund« und
»Auslinder*in« Vorschub leisten (vgl. auch Mannitz/Schneider 2014; Will
2016; Mediendienst Integration 2020). Aber die Kategorisierung kann ebenso
fehlende Teilhabemaoglichkeiten und Reprisentation sichtbar machen. Unter
dem Motto »Wer nicht gezihlt wird, zihlt nicht!« wird deshalb auch der Ruf
laut, Daten zum Migrationshintergrund in ein noch umfassenderes Konzept
von Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten einzubetten (Ahyoud
u.a. 2018). Diese zweischneidige Domestizierung von kultureller (und damit
zugleich auch sozialer und rechtlicher) Pluralitit in eine spezifische Form von
»Diversitit« betrifft dabei nicht nur die von Behérden solcherart lesbar ge-
machte und verwaltete Gesellschaft als Ganzes, sondern zunehmend auch die
interne Zusammensetzung und Strukeur dieser Verwaltungen selbst.
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3. Wandel des offentlichen Dienstes: interkulturelle
Offnung und a’z’versz'ty management als Ausprigungen
und Folge datenbasierter Abbildung
gesellschaftlicher Vielfalt

Die sozialstatistische Kategorie »Person mit Migrationshintergrund« ent-
faltet inzwischen auch innerhalb des 6ffentlichen Diensts eine Wirkmich-
tigkeit. Seit Beginn der 2000er Jahren wurde vermehrt eine »interkulturel-
le C)ffnung« der offentlichen Verwaltung gefordert, zunichst tiberwiegend
auf kommunaler Ebene und mit dem Anspruch, Leistungen der Verwaltung
fiir diverse Zielgruppen zuginglich zu machen, spiter dann auch unter dem
Gesichtspunke einer zunehmend reprisentativen und diversen Biirokratie
(Lang 2019: 2-3, 21).

Diese Forderung wurde sodann auch auf féderaler Ebene in den Nationa-
len Aktionsplinen — Integration der Bundesregierung aufgegriffen. So ent-
hilt der Nationale Aktionsplan — Integration von 2012 ein eigenes Kapitel zu
»Migranten im offentlichen Dienst« mit einem Dialogforum, welches einen
umfangreichen Mafnahmenkatalog erarbeitete (Die Bundesregierung 2012).
Zunichst wurde auf kommunaler Ebene in Integrationskonzepten verstirke
die Erhohung des Ausbildungsanteils von Personen mit Migrationshinter-
grund festgeschrieben, es wurden gezielte Rekrutierungskampagnen initiiert
und diese Mafinahmen dann um ein lokales Integrationsmonitoring erginzt,
welches unter anderem auf Grundlage von Umfragen und Selbstauskiinften
den Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst
erfasste (Lang 2019: 13-14, 128-9). Mit dem neugestalteten Nationalen Ak-
tionsplan — Integration im Jahr 2018 wurde sodann ein Fokus auf den 6ffent-
lichen Dienst des Bundes gelegt (Die Bundesregierung 2018) und es wurden
auch hier entsprechende, bereits 2012 begonnene, Pilotprojekte der Messung
und des Monitorings fortgefiihrt (siche unten).

Mit den geschilderten Verinderungen deutscher Migrations- und In-
tegrationspolitik ging auch ein Wandel des Profils des BAMF einher. Es
dnderten sich nicht nur Aufgaben und Aufbau der Behorde, auch der Per-
sonalbestand wuchs. Im Zuge der sogenannten Fliichtlingskrise 2015/2016
stief die bereits enge Personaldeckung im BAMF angesichts enorm gestie-
gener Verfahrenszahlen an ihre Grenzen. Die hochgradig affektiv aufgela-
dene 6ffentliche Debatte, die zwischen positiv besetzter »Willkommens-
kultur« und einem Uberfremdungsingste betonenden Abschottungs- und
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Sicherheitsdiskurs oszillierte, fithrte zu den bereits erwihnten Verschirfun-
gen des Asylgesetzes und den Datenaustauschverbesserungsgesetzen einer-
seits und zu einer umfassenden, auf die Verfahrensverbesserung abzielen-
den Digitalisierungsagenda des nun personell stark expandierenden BAMF
andererseits. Aus einer Dienststelle in Niirnberg mit ca. 60 Mitarbeitenden
Ende der 1960er Jahre wurde eine Behérde mit einem Personalstand von
knapp 8.000 Personen an ca. 60 iiber das Bundesgebiet verteilten Standor-
ten (Bogumil u.a. 2018; Kreienbrink 2013). Wie die untenstehende Grafik
(siche Abb. 2) zeigt, sind zwei Drittel der Mitarbeitenden erst seit 2015 in
dieser Behorde titig.

Heute versteht sich das BAMF als eine »atmende Behoérde«, d.h. eine
Behorde im Wandel, die flexibel auf den Wandel ihrer Umwelt reagiert und
wirbt unter dem Motto »Den Menschen im Blick. Sicherheit geben. Chan-
cen ermoglichen. Wandel leben« um Bewerbungen von Berufs-Ersteinstei-
ger*innen, Quereinsteiger*innen oder Personen, die einen beruflichen
Wandel innerhalb des &ffentlichen Dienstes anstreben. Diese werden auf-
gefordert, neue Impulse in eine agile Behérde einzubringen und Verinde-
rung mitzugestalten (BAMF 2019¢, 2021). Stellenausschreibungen enthalten
Zusitze wie die folgenden: »Wir begriiflen Bewerbungen unabhingig von
Geschlecht, Nationalitit, ethnischer und sozialer Herkunft, Religion, Welt-
anschauung, Behinderung, Alter sowie sexueller Orientierung und Idend-
tit. Wir wertschitzen Vielfalt« (BAMF 2020c) oder »Wir freuen uns iiber
Bewerberinnen und Bewerber aller Nationalititen« und greifen dies auch
in der visuellen Gestaltung auf (BAMF 2020d). Bereits seit 2007 ist das
BAMF Mitglied in der »Charta der Vielfalt« und ein hausinternes diversi-
ty management konzipiert seit einigen Jahren Workshops zu Antidiskrimi-
nierung und Diversity-Sensibilisierung sowie zu interkultureller Handlungs-
kompetenz, bildet Trainer*innen fiir diese Schulungen aus und vernetzt sich
mit den Antidiskriminierungs- und Diversity-Beauftragten anderer Bundes-
und Landesbehérden. !

10 Vgl. Pressemeldungen des BAMF vom 09.09.2019 und 27.01.2020, www.bamf.de/
SharedDocs/Meldungen/DE/2020/20200127-am-schulung-diversity-pilotphase-
abgeschlossen.html (letzter Zugriff: 08.01.2021), www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/
DE/2019/20190909-am-vernetzung-diversitaet.html (letzter Zugriff: 08.01.2021).
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Abb. 2: Diversity im BAMF

Quelle: BAME https:/fwww. bamf-de/SharedDocs/Meldungen/DE/2020/20200526-am-diversity-

tag.html (letzter Zugriff: 08.01.2021)
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Kulturelle »Diversitdt« unter den Mitarbeitenden des BAMF wird in einer
anlisslich des Diversity-Tages 2020 unter dem Titel »Ja, wir leben Vielfalt —
und zeigen Flaggel« veroffendichten Grafik anhand der Nationalitdt darge-
stellt (siche Abb. 2)." Diese Grafik offenbart einerseits die Schlagkraft einer
Darstellung von Vielfalt in statistischen Kategorien und Zahlen, anderer-
seits aber auch anhand ihrer Leerstellen die Umstrittenheit statistischer Ka-
tegorienbildung und die Ambivalenzen gelebter Vielfalt. So kénnen Diver-
sity-Kategorien wie geschlechtliche Identitdt, Religionszugehorigkeit oder
aber eben auch ethnische Herkunft bzw. Migrationshintergrund nicht ohne
weiteres ethoben und abgebildet werden, da ihrer Erhebung enge gesetzliche
Grenzen gesetzt sind. Offentlich verfiigbar sind deshalb auch fiir das BAMF
keine Zahlen, aus denen der Anteil an Mitarbeitenden mit Migrationshin-
tergrund im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Beschiftigten, eine Aufgliede-
rung nach Dauer der Beschiftigung, Besoldungsgruppen, Qualifizierungs-
oder Altersstruktur, sowie Staatsangehorigkeit und regionaler Verteilung
(EU, Drittstaaten) hervorginge.”

Das BAMF begann nach Einfithrung der sozialstatistischen Kategorie
»Person mit Migrationshintergrund, auf eigene Initiative und auf freiwil-
liger Basis interne Erhebungen durchzufiihren. So ergab nach Auskunft un-
serer Gesprichspartner*innen eine hausinterne Befragung, in der der Fra-
genkatalog des Mikrozensus zur Erfassung des Migrationshintergrundes
{ibernommen wurde, bereits im Sommer 2007 einen relativ hohen Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund unter den Mitarbeitenden des BAME.
Die Ergebnisse dieser Umfrage wurden nicht verdffentlicht, sondern ledig-
lich im hausinternen Informationsportal zur Verfiigung gestellt. Ab 2014
wurden — einer Empfehlung aus dem Nationalen Aktionsplan — Integration
von 2012 folgend — in ausgewihlten Bundesbehérden Piloterhebungen auf
freiwilliger Basis durch das Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (eine

11 Hierbei wurde ausschliefSlich auf die Staatsangehérigkeit abgezielt, allerdings so, dass
auch zweite oder dritte Staatsangehérigkeiten (gegebenenfalls neben der deutschen
Staatsangehérigkeit) mitgezihle wurden.

12 In den Statistiken des Statistischen Bundesamts zum 6ffentlichen Dienst (Fachserie 14,
Reihe 6) wird Migrationshintergrund nicht erfasst, da diese personenbezogene Infor-
mation aus Griinden des Datenschutzes und der allgemeinen Gleichbehandlung nur auf
freiwilliger Basis erfragt werden kann. Daten zum Migrationshintergrund im 6ffentli-
chen Dienst kdnnen in begrenztem Umfang aus dem Mikrozensus abgeleitet werden.
Hier wird allerdings der éffentliche Dienst als Ganzes ausgewiesen, so dass kein Orga-
nisationsbezug zwischen Beschiftigten und Beschiftigungsbehérden méglich ist. Die
Zuordnung zum &ffentlichen Dienst erfolgt auf Basis der Selbstauskunft der Befragten.
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dem Statistischen Bundesamt angegliederte Institution) durchgefiihrt. Diese
wurden in der Folge zu einer gemeinsamen statistischen Untersuchung zum
Anteil von Beschiftigten mit Migrationshintergrund fiir die Ebene der Bun-
desverwaltungen zusammengefiihrt und im Jahr 2016 veroffenticht (Ette
u.a. 2016). Das BAMF beteiligte sich an dieser Untersuchung. Zentrale Be-
funde sind, dass der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in der
Bundesverwaltung hoher ist als auf Grundlage vorhandener Daten und Er-
hebungen zu erwarten gewesen sei. Allerdings sei moglicherweise durch die
Selbstauskunft und freiwillige Beteiligung mit einer Uberschitzung zu rech-
nen. Auch fiir das BAMF zeigt sich: Personen mit Migrationshintergrund
sind stirker vertreten als erwartet, aber dennoch im Vergleich zur Gesamt-
bevélkerung unterreprisentiert; sie befinden sich hiufiger in befristeten Ar-
beitsverhiltnissen und den niedrigeren Laufbahngruppen. Da der Anteil an
Beschiftigten mit Migrationshintergrund im Vergleich zu anderen Behor-
den der Bundesverwaltung jedoch hoch ist, kann sich das BAMF — auch
aufgrund seines institutionalisierten diversity managements — in einer Vorrei-
terrolle sehen.

Eine Folgebefragung zu »Kultureller Diversitit und Chancengleichheit
in der Bundesverwaltung« wurde 2019 ebenfalls durch das Institut fiir Be-
volkerungsforschung durchgefiihrt (BBMFI/BiB 2020). »Kulturelle Diversi-
tit« in der offentlichen Verwaltung wird tiber die Einwanderungsgeschich-
te der beschiftigten Personen erfasst und wie in der ersten Erhebung das
Konzept »Person mit Migrationshintergrund« zur Operationalisierung ver-
wendet.” Mit dieser zweiten Erhebung ist nun explizit das Ziel verbunden,
ein Instrument fiir wiederkehrende Beschiftigtenbefragungen zwecks eines
weitergefassten Monitoring von »Diversitit« und Chancengleichheit in den
Bundesbehorden zu etablieren. Als »Diversity und Chancengleichheit Sur-
vey« (DuCS) bezeichnet, soll dieses Erthebungsinstrument Auskunft tiber die
Reprisentation von Personen mit Migrationshintergrund in der Bundesver-
waltung geben, den Grad der Chancengleichheit innerhalb des Personals er-
fassen und Diskriminierungserfahrungen erheben. Zudem sollen die Aus-
wirkungen bestehender Mafinahmen des diversity managements anhand der
Erstellung eines Diversitdtsklimaindexes sicht- und messbar gemacht und er-

13 Dies geschieht in Auseinandersetzung mit der bestehenden Kritik an diesem Konzept
und trigt ihr in Teilen Rechnung, indem der Migrationshintergrund differenzierter
nach Generationen, Staatsangehérigkeit und Geburtsregion untersucht wird. Es bleibt
jedoch bei der Fremdzuschreibung eines Migrationshintergrundes nach der Definition
des Statistischen Bundesamtes im Zuge der Auswertung der Interviewfragebdgen.
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griindet werden, ob sich diversity management positiv auf die Leistungsfihig-
keit der Behorde auswirke.

Unter den 55 teilnehmenden Bundesbehorden war auch das BAME, aller-
dings werden die Ergebnisse wiederum nur gemeinsam fiir die gesamte Bun-
desverwaltung veroffentlicht, lediglich die teilnehmenden Behorden erhalten
einen individuellen Tabellenband mit behérdenspezifischen Ergebnissen.'
Deutlicher noch als in der ersten Erhebung tritt zu Tage, dass Personen mit
Migrationshintergrund (insbesondere der ersten Migrant*innengeneration
und Migrant*innen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft) in der Bundesverwal-
tung als Gesamtheit im Vergleich zur allgemeinen Bevélkerung unterrepri-
sentiert sind. Im Vergleich zu Kolleg*innen ohne Migrationshintergrund sind
Beschiftigte mit Migrationshintergrund im Durchschnitt jiinger und seltener
im gehobenen und héheren Dienst titig. Sie sind tiberdurchschnittlich hiu-
fig tiberqualifiziert, zugleich hiufiger befristet angestellt” und haben schlech-
tere Chancen, einen Beamtenstatus zu erlangen. Fiir Mobbing- und Diskri-
minierungserfahrungen ergaben sich leicht hohere Werte fiir Beschiftigte mit
Migrationshintergrund. Bei der Einschitzung des Diversititsklimas durch
alle Beschiftigten einer Behorde traten erhebliche Unterschiede zwischen Be-
hérden zutage; grundsitzlich wurde der Umgang mit Vielfalt in Behorden
mit einem grofleren Anteil an Beschiftigten mit Migrationshintergrund posi-
tiver wahrgenommen. Ein aktives diversity management steht dariiber hinaus
statistisch in einem positiven Zusammenhang mit Arbeitszufriedenheit und
Verbundenheit mit dem Arbeitgeber (vgl. BBMFI/BiB 2020).

Aus diesen allgemeinen Ergebnissen lassen sich nur bedingt Riickschliis-
se auf das BAMF ziehen. Es lisst sich aber festhalten, dass die durch das Sta-
tistische Bundesamt 2005 fiir den Mikrozensus geschaffene sozialstatistische
Kategorie »Person mit Migrationshintergrund« inzwischen eine weitreichen-
de Wirkmichtigkeit entfaltet. Sie prigt gesamtgesellschaftliche Debatten
und wird auch innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung zu einer zunehmend
erforderlichen Wissens- und Handlungsgrundlage. So endet die Studie
»Kulturelle Diversitit und Chancengleichheit in der Bundesverwaltung« mit

14 Vgl. BBMI/BiB. 2020: 16. Es lisst sich annchmen, dass eine Verdffentlichung in aggre-
gierter Form gewihlt wurde, um den direkten Vergleich der Behorden untereinander in
einer Besser-Schlechter-Relation zu vermeiden; dies scheint auch das iibliche Vorgehen
in Beschiftigtenumfragen im 6ffentlichen Dienst anderer Staaten zu sein (vgl. ebd.: 18).

15 Aufgrund zweier Entfristungsinitiativen im BAMF in den Jahren 2017/18 kann aller-
dings davon ausgegangen werden, dass dieses Ergebnis fiir das BAMF nicht zutrifft.
Nach Auskunft unserer Gesprichspartner*innen ist der Anteil an befristeten Beschif-
tigtenverhiltnissen im BAMF auf unter 0,5 Prozent gesunken.
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konkreten Handlungsempfehlungen, darunter auch die Empfehlung, ein re-
gelmifiges Berichtswesen und Monitoring zu etablieren (ebd.: 44). Es ent-
steht ein starker Anreiz zu immer detaillierterer Datenerhebung und Wis-
sensgenerierung, der mit Hilfe behdrdeninterner Befragungen erfiille wird.

Wie steht es nun aber jenseits dieser gemessenen und offentlich abgebil-
deten »Diversitit« um die wahrgenommene »Diversitit« in eben jenen In-
stitutionen, die Kategorien wie »Auslinder*in«, »Eingebiirgerte*r« oder eben
»Person mit Migrationshintergrund« administrativ und statistisch erzeugen
und an den cingangs geschilderten digitalen Datenerfassungs- und -samm-
lungsvorhaben mitwirken? Und was wissen wir tber die affektive Einord-
nung solcher nach auflen dargestellter oder intern wahrgenommener »Diver-
sitit« im Verhiltnis zu sich wandelnden Aufgabenfeldern, Arbeitsabliufen
und Leitbildern behérdlichen Handelns?

4. Bureaucratic sentiments zu »Diversitit« — Selbstverortungen
im Wechselspiel mit Aufgabenwandel und neuen
Leitbildern

Befragt nach der wahrgenommenen »Diversitit« im BAMF antworteten un-
sere Gesprichspartner*innen hiufig zunichst, dass der »Migrationshinter-
grund« von Kolleg*innen kein Thema sei; »Diversitit« werde gelebt, darii-
ber miisse nicht gesprochen werden. Verwiesen wird auf einen méglichen
Prozess der Selbstselektion (eigene Migrationserfahrung mag das Interes-
se an diesem Berufsfeld stirken) und den demographischen Wandel, der
zwangsliufig dazu fithre, dass unter den jiingeren Kolleg*innen Personen mit
Migrationshintergrund stirker vertreten seien. Dies sei auch eine strukturel-
le Folge der Uberalterung des Personals des BAMF (aufgrund vorangehen-
der Einstellungsstopps war bereits 2013 abschbar, dass ein Drittel des dama-
ligen Personals in den kommenden Jahren in den Ruhestand treten wiirde,
vgl. Kreienbrink 2013) und der 2014/2015 einsetzenden rapiden Personalre-
krutierung — zunichst in den Bereichen Asylsachbearbeitung und -entschei-
dung, spiter dann auch in Abteilungen des Prozessmanagements und der
Digitalisierung."

16 Da unsere Forschung in der Niirnberger Zentrale des BAMF angesiedelt ist, beziehen
sich diese und folgende Aussagen zuvorderst auf diesen Arbeitskontext.
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Tatsichlich fithrt gerade auch die Digitalisierungsagenda des BAMF zu
neuen Aufgabenfeldern. Von der Entwicklerin {iber den Projektmanager bis
hin zur Koordination einer begleitenden IT-Forschung entstehen neue Stel-
lenprofile und damit ein Personalbedarf, der sich nicht mehr alleine nach
bisherigen Mustern decken lisst. Verstirkt durch den allgemeinen demo-
graphischen Wandel entsteht hier ein strukturelles window of opportunity fir
Quereinsteiger*innen und Personen, die vormals in ihrer Berufswahl nicht
unbedingt auf den 6ffentlichen Dienst ausgerichtet waren (vgl. auch Lang
2019: 14). Nicht nur, aber insbesondere fiir den IT-Bereich des BAMF wer-
den gezielte Anstrengungen unternommen, den Bewerber*innenkreis zu
erweitern: Bewerbungen aus dem Ausland werden hiufiger, Bewerbungs-
gespriche iiber Skype oder Sicherheitsiiberpriifungen fiir auslindische Kan-
didat*innen, denen eine Arbeitsstelle im I'T-Bereich angeboten werden sol-
len, sind keine Seltenheit mehr; von den bestehenden Ausnahmeregelungen
und Ermessensspielriumen zur Verbeamtung von Bewerber*innen und Mit-
arbeiter*innen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft wird Gebrauch gemacht
oder es werden aktiv Fachkrifte aus Nicht-EU Lindern unter der »Blauen
Karte«-Regelung" rekrutiert.

Mit der Digitalisierungsagenda des BAMF gehen Verinderungen in der
Organisationsstruktur sowie neue Arbeitsweisen und -kulturen einher und
behordliche Leitbilder untetliegen einem Wandel, in dem bekannte mit neu-
en Elementen verkniipft und neu angeordnet werden. Ein 2020 veroffent-
lichtes Positionspapier des Deutschen Beamtenbundes (DBB 2020) spiegelt
die Neuverkniipfungen von Werten fiir den 6ffentlichen Dienst mit seinem
Titel »Aufbruch. Der 6ffentliche Dienst der Zukunft. Agil. Vielfiltig. Digi-
tal« wider. Hier werden agile Arbeitsformen, die Forderung nach »Diversitit«
sowie der Einsatz neuer Technologien in einem zukunftsorientierten Leitbild
kondensiert.

Die drei Werte »agil«, »vielfiltig« und »digital« sind jeweils fiir sich positiv
besetzt und verstirken sich in dieser Verkniipfung gegenseitig. Im Schulter-
schluss mit einer als positiv identifizierten und wiinschenswerten Digitalisie-
rung und grundlegenden Umgestaltung von Arbeitsformen kann auch eine
diversifizierte Personalrekrutierung erfolgen und innerbehérdlich auf brei-
te Akzeptanz stoflen, ohne dass die »Diversitit« der Mitarbeitenden explizit

17 Die Blaue Karte EU ist ein Aufenthaltstitel zum Zweck der Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land. Basierend auf der EU-Richtlinie 2009/50/EG wurde hiermit ein Instrument zur
Anwerbung hochqualifizierter Drittstaatenangehoriger angesichts eines Fachkrifte-
mangels in vielen Sektoren (darunter auch der IT-Sektor) geschaffen.
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thematisiert werden muss. Neue Mitarbeiter*innen verweisen eher beiliufig
auf ihren Migrationshintergrund und betonen ihre fachliche Qualifikation
(»>wundern Sie sich nicht tiber meinen Akzent, ich habe jahrelange Erfah-
rung in diesem Bereich, nur im falschen Land, jetzt gebe ich hier mein Bes-
tes«), oder es wird selbstironisch ob dieser Bedienung eines Klischees, aber
dennoch mit Stolz, auf die IT-Kollegen mit indischen Wurzeln verwiesen,
die schon seit langem in fithrender Position im BAMF titig sind. Mégliche
Konflikdlinien, wie sie sich aus der quantitativen Erhebung im Hinblick auf
Chancengleichheit zwischen Mitarbeiter*innen mit und ohne Migrations-
hintergrund ablesen lassen, werden im Gesprich mit uns als Forschenden
zunichst nicht thematisiert, stattdessen wird darauf verwiesen, dass die Be-
lastungsprobe der letzten Jahre die Belegschaft zusammengeschweifSt und
ein Zusammengehérigkeitsgefiihl erzeugt habe.

Ein solcher Schulterschluss wird auch nach aufSen demonstriert, wenn
die »Diversitit« des BAMF-Personals zu ecinem Gegenstand offentlicher
Debatten in der unmittelbaren Organisationsumwelt wird: Als sich Ende
2019 der bereits erwihnte indischstimmige leitende Mitarbeiter zustindig
fur Prozessdigitalisierung und Softwareentwicklung unvermittelt im Mittel-
punkt 6ffentlicher Aufmerksamkeit fand, da seine Tochter nach der Wahl
zum Niirnberger Christkind Anfeindungen der AfD ausgesetzt war, stell-
te sich das BAMF in einer Pressemeldung demonstrativ hinter den Soft-
wareentwickler. Nach Gliickwiinschen an Tochter (veine gebiirtige Niirn-
bergerin«) und Vater (»langjihriger Mitarbeiter« und »lingst eingebiirgert«)
betonte die Behorde: »Niirnberg setzt mit dieser Wahl ein echtes Zeichen
fiir Weltoffenheit und kulturelle Vielfalt« (BAMF 2019b). In dieser Wort-
wahl tritt die Domestizierung von Pluralitdt als positiv gewendete »Diversi-
tit« ganz deudlich zutage.

5. Zur Domestizierung von Pluralitit und den Paradoxien
der abbildenden Hervorbringung von »Diversitit«

Wir haben geschen, dass die interne Strukeur der Migrationsverwaltung zu-
nehmend im Hinblick auf »Diversitit« empirisch untersucht, 6ffentlich dis-
kutiert und beziiglich ihrer Offnung fiir ein zunehmend »diverses« Personal
im 6ffentlichen Dienst normativ gesteuert wird, um zu einem »Spiegel der
Gesellschaft« zu werden. In diesem Prozess werden jeweils spezifische, si-
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tuative Benennungs- und Markierungsentscheidungen getroffen: Kulturelle
»Diversitit« wird einmal als Nationalitit, einmal als Migrationshintergrund
codiert, in Beschiftigtenerhebungen wird ein Migrationshintergrund zuge-
schrieben und quantifiziert oder aber nach subjektiven Diskriminierungs-
erfahrungen und Einschitzungen des Diversititsklimas gefragt. Und wih-
rend nach auflen eine domestizierte Pluralitit des Personals als Zeichen fiir
Weltoffenheit und kulturelle Vielfalt angefiihrt wird, miissen intern die sich
aus der jiingsten Beschiftigtenbefragung ergebenden Hinweise auf bestehen-
de Chancenungleichheiten weiter im Blick behalten und bearbeitet werden,
wihrend zugleich das von Mitarbeiter*innen angefithrte Zusammengehorig-
keitsgefiihl der Belegschaft aufrechterhalten werden soll. Jede dieser Benen-
nungs- und Markierungspraktiken ist mit (behordeninternen und -externen)
affektiven Dynamiken verbunden, die dazu beitragen, spezifische Wertent-
scheidungen zu legitimieren, zu verstirken und zu stabilisieren oder aber in
Frage zu stellen, zu verfliissigen und zu transformieren.

Die emotional gefithrte Debatte um die Anfeindungen der AfD gegen-
tiber dem indischstimmigen Niirnberger Christkind illustriert in diesem
Kontext vor allem zweierlei: Zum einen, dass auch die in der Pressemittei-
lung des BAMF verteidigte Pluralitit in eben diesen Kategorien der domes-
tizierten »Diversitdt« gefasst wird, wenn von dem »lingst eingebiirgertenc
langjahrigen Mitarbeiter mit indischem Migrationshintergrund sowie von
dessen Tochter als »gebiirtiger Nirnbergerin« die Rede ist (und auch wir
kommen auf der analytischen Metaebene nicht umhin, fiir die Problem-
rekonstruktion auf diese Formen der Pluralititsaneignung zu rekurrieren).
Zum anderen belegt die Debatte zugleich, dass diese »Diversitdts«-Kategori-
en in der wissensgenerierenden Reprisentation und normativen Bewertung
von kultureller Pluralitdt auch in Teilen der Gesellschaft umkdmpft und um-
stritten — da letztlich kontingent — sind. Denn die »Diversitdt« der deut-
schen Migrationsverwaltung bringt in ihrer scheinbar reinen »Abbildung«
auf produktive Weise iiberhaupt erst eine spezifisch domestizierte affirma-
tive Version von kultureller Pluralitit performativ hervor, die ihre eigenen
blinden Flecken und internen Ausschliefungen erzeugt und auch anders er-
folgen kénnte.

Neben dem grundsitzlichen Problem, in welchen Kategorien »Diversi-
tdt« iiberhaupt erfasst und prozessiert werden kann, stellt sich zudem die Fra-
ge, mit welcher Intention, fiir welches soziale Feld und welche Offentlichkeit
spezifische Daten zu »Diversitit« erhoben und ausgewertet werden sollen.
Wie dargestellt, kommen auch in der Migrations- und Integrationsverwal-
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tung Datenerhebungspraktiken recht unterschiedlich zum Einsatz. Der
unter Mitarbeiter*innen des BAMF durchgefiihrte »Diversity und Chan-
cengleichheit Survey« (DuCS) orientiert sich in weiten Teilen an Empfeh-
lungen zur Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten,
die als Grundprinzipien die Freiwilligkeit und Anonymitit der Teilnahme,
Maglichkeiten zur Selbstidentifikation und Nennung davon abweichender
Fremdzuschreibungen, umfassende Aufklirung tiber Sinn und Zweck der
Datenerhebung, Beteiligung von Betroffenengruppen an der Erstellung der
Erhebungsinstrumente, intersektionale Analyse und einen strengen >do no
harm«Standard vorsehen (vgl. hierzu die auch im Survey angefiihrte Hand-
reichung von Ahyoud u.a. 2018).

Fiir die eingangs geschilderte Erhebung, den Austausch und die Verar-
beitung von Daten von Personen, die Asyl- oder einen Aufenthaltstitel be-
antragen, gelten andere Maf3stibe, nimlich die Zwinge des Verwaltungs-
verfahrens: Anstelle der Freiwilligkeit eine Pflicht zur Mitwirkung, anstelle
der Anonymitit das Ziel der zweifelsfreien Identitdtsfeststellung und anstel-
le einer Selbstidentifikation die Zuweisung eines kategorialen Rechtstatus.
Waihrend die behrdengenauen Ergebnisse des DuCS nur der jeweiligen Be-
hérde zur Verfiigung gestellt werden und fiir die Befragten keine unmittelba-
ren Auswirkungen haben, werden im Fall migrantischer Antragssteller*innen
Daten aus unterschiedlichen Verwaltungsverfahren zusammengefiihre, unter
Behérden ausgetausche und zwecks Steuerung der gegenwirtigen Zuwande-
rung zum Entscheidungskriterium tiber Teilhabechancen und Leistungsge-
wihrung gemacht. Die hier gewihlte historisierende, auf die Entstehung und
Verwendung der Kategorie »Person mit Migrationshintergrund« fokussieren-
de Betrachtung hat allerdings gezeigt, dass trotz unterschiedlicher anfingli-
cher Intentionen Wissenskategorien im Zeitverlauf aus einem komplexen
Zusammenspiel von Informationen aus Verwaltungsgeschiftsstatistiken und
-registern (Asylgeschiftsstatistik, Einbiirgerungsstatistik, AZR), staatlich vor-
geschriebenen statistischen Bevolkerungserhebungen (Zensus, Mikrozensus)
und darauf aufbauenden Indikatoren- und Monitoring-Instrumenten (Inte-
grationsindexe, Beschiftigtenbefragungen) entstehen und zu wirkmichtigen
und sich verselbstindigenden Reprisentationsfiguren werden.

So zeigt sich im Zeitverlauf auch, dass chemalige Outsider, deren »Migra-
tionshintergrund« zunichst im Zuge der Vermessung von »Diversitit« zum
bestimmenden Kriterium ihrer staatlichen Kategorisierung wird, zu zwar
markierten, aber geschiitzten Insidern des 6ffentlichen Dienstes werden kén-
nen. Eine derartig ungleiche Behandlung von noch zu prozessierender und
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bereits domestizierter Pluralitit bietet natiirlich erneut Anlass fiir affektiv
aufgeladene Diskussionen iiber den umkimpften staatlichen Umgang mit
kultureller Vielfale.® Diese Debatten verweisen aber auch auf ein grundle-
gendes Paradox, welches Thomas Hylland Eriksen bereits fir den »multi-
kulturellen Staat« als einen Vorldufer des »diversen Staates« beobachtet hat:
Dass niamlich der Staat gleichermafien als diskriminierend kritisiert werden
kann, wenn er die Mitglieder seiner Bevélkerung gleich und wenn er sie
unterschiedlich behandelt (Eriksen 2002: 143-146). Damit erweist sich die
kontingente Domestizierung von kultureller Pluralitdt in staatlich lesbare,
gezahmte und institutionalisierte »Diversitit« nachdriicklich als zutiefst po-
litischer Prozess, der in seiner adressat*innen-, kontext-, themen- und 6ffent-
lichkeitsspezifischen Anwendung und affektiven Aufladung unvermeidlich
Unterscheidungen markiert (oder unsichtbar belisst), was jeweils zu spezifi-
schen blinden Flecken, neuen Ein- und Ausschliefungen und diesbeziigli-
chen gesellschaftlichen Kontroversen fiihre.

In diesem Beitrag haben wir exemplarisch anhand von aktuellen Digita-
lisierungsprozessen in der deutschen Migrationsverwaltung nachgezeichnet,
wie mittels sich wandelnder Kategorien kultureller »Diversitit« neues Wis-
sen iiber die Gesellschaft generiert, in verschiedene Reprisentationsformen
iiberfithrt und durch technische Infrastrukturen fiir unterschiedliche Nut-
zer*innen und Offentlichkeiten zuginglich gemacht wird — und wie sich da-
durch zugleich auch die Wahrnehmung und aktive Gestaltung der Verwal-

18 Kurz vor Drucklegung dieses Aufsatzes riickte die Relevanz des Begriffs Migrationshin-
tergrund sowohl fiir den 6ffentlichen Dienst als auch die Gesamtgesellschaft erneut ins
Zentrum 6ffentlicher Debatten: Die von der Bundesregierung eingesetzte Fachkommis-
sion zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfihigkeit plidiert nun dafiir, die gel-
tende sozialstatistische Definition von »Person mit Migrationshintergrund« aufzugeben
und durch die enger gefasste Kategorie »Eingewanderte und ihre (direkten) Nachkom-
men« in Kombination mit der Erhebung der Staatsangehérigkeit zu ersetzen (Fachkom-
mission 2020: 223). Auf der anderen Seite hat die Berliner Senatorin fiir Integration
aktuellen Medienberichten zufolge einen Gesetzesentwurf fiir eine Quote fiir Personen
mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst vorgelegt, die an der geltenden so-
zialstatistischen Definition gemessen wird, wihrend zugleich der Anwendungsbereich
iiber diese Definition hinaus erweitert und auch fiir Personen gelten soll, die Diskri-
minierung durch (rassistisch motivierte) Zuschreibung eines Migrationshintergrundes
erfahren. In beiden Vorschligen kristallisieren sich erneut die hier beschriebenen Para-
doxien und Dilemmata der abbildenden Hervorbringung von »Diversitit«, wenn um
engere oder weitere Definitionen, um die Freiwilligkeit der Datenerhebung, die Pfad-
abhingigkeit der geschaffenen Infrastrukturen zur Datenerhebung, Kategorisierung
und Wissensbildung sowie die Verselbststindigung geschaffener Reprisentationsfor-
men gestritten wird.
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tungen selbst transformiert. Dabei sind wir rekonstruierend den historischen
Entwicklungen im Feld der Migrationsverwaltung gefolgt — aus der ambiva-
lenten Haltung heraus, dass einerseits fiir ein prakeisches Prozessieren von
(und politisches Intervenieren innerhalb) kultureller Differenz ein verengen-
des Domestizieren in »Diversitits«-Reprisentationen alternativlos erscheint,
andererseits aber ein genauer, kritischer Blick fiir die je situative Markierung
unterschiedlicher »Diversitdts«-Kategorien das Bewusstsein fiir deren not-
wendige Kontingenz (und deren eigene Ein- und Ausschliefungen) offen-
hilt und offenhalten muss.

Ein solch abwigender Umgang im Spannungsfeld zwischen unmarkier-
ter »Gleichheit« und auf vielfiltige Weise markierter »Diversitit« entlang un-
terschiedlicher Dimensionen und deren Intersektionen bleibt eine wichtige
wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Aufgabe — nicht nur im Feld der
Migrationsverwaltung. Denn nur ein bestindiger kritischer Nachvollzug von
Paradoxien der abbildenden Hervorbringung von »Diversitit« im Zuge der
Domestizierung von Pluralitdt erlaubt es, den teils befihigenden, Teilhabe
ermdglichenden und teils diskminierenden, exkludierenden Facetten von af-
fektiven Dynamiken institutioneller Diversifizierung auf der Spur zu bleiben
und damit das Potential innerhalb von Kimpfen um Vielfalt offen zu halten
und produktiv zu nutzen.
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Redaktionen dekolonisieren! Journalismus
fiir die Einwanderungsgesellschaft

Margreth Liinenborg, Débora Medeiros

1.  Rassismus in deutschen Redaktionen

»Nur als Anmerkung: Uber, statt mit den Betroffenen zu reden, ist eine Form
von Alltagsrassismus. Hybrisbeladen und arrogant.« So kommentiert ein
Nutzer auf Twitter die Planung der Talkshow-Redaktion Maischberger, mit
vier weillen Gisten zum Thema »Rassistische Gewalt in den USA« Anfang
Juni 2020 zu diskutieren. Nach deutlich und zahlreich artikuliertem Wider-
spruch lenkt die Redaktion in letzter Minute ein und schaltet Priscilla Layne
zu, afroamerikanische Germanistikprofessorin in den USA. Thr Kommentar
auf Twitter vorab: »I recognize now how this invitation actually displays a lot
of the bullshit Black Germans have to deal with: Like being left out of im-
portant conversations due to gate keeping and institutional racism« (Layne
2020). Aus der Ferne kommt die Diagnose also glasklar: Professionelle Krite-
rien des Gatekeeping, der Selektion von Themen und Expert*innen im Jour-
nalismus, fithren in Deutschland zum Ausschluss Schwarzer Menschen aus
der 6ffentlichen Diskussion.

Nur langsam kommt Bewegung in diese Debatte. Dominierte in Kom-
mentaren und Feuilletons im Mai 2020 das emporte Verweisen auf rassisti-
sche Strukturen in den USA, so thematisieren Proteste auf der Strafle und
Debatten im Netz zunechmend den alltdglichen Rassismus in Deutschland.
Und wieder versiumen die meisten Redaktionen, das Thema — Rassismus
in Deutschland — deutlich in seinen vielfiltigen Facetten anzusprechen. In
Formaten wie satirischen Sendungen, die Information und Unterhaltung
kombinieren und sich nicht als rein journalistisches Produke verstehen, wird
schneller reagiert. »Rassismus totet auch in Deutschlands, sagt die Comedian
Carolin Kebekus und baut in ihre Comedy-Show einen >Brennpunkt« ein,
der normalerweise in der ARD von der Informationsabteilung verantwortet
wird. Wihrend der Sendung lisst Autorin Shary Reeves Schwarze Deutsche,
Autorinnen und Schauspieler, Politikerinnen und Journalisten acht Minuten
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und 46 Sekunden lang iiber ihre persénlichen Rassismus-Erfahrungen spre-
chen. Genauso lange, wie der weifle Polizist Derek Chauvin im Mai 2020 in
Minneapolis (USA) auf dem Nacken von George Floyd kniete, als dieser um
Luft zum Atmen flehte und schliefSlich starb (Taylor 2020).

Und jetzt, im Herbst 2020, ganz allmihlich, reagieren weitere Redaktio-
nen: People of Color sind auf Bildschirmen sichtbar und werden fiir Zeitun-
gen interviewt. Rassismus wird explizit thematisiert. Die Expertise Schwarzer
Menschen ist in Medien gefragt — nicht als gefiihlige Betroffenheit, sondern
als Wissen um Lebenswirklichkeit, die der durchschnittlichen deutschen Re-
daktion verborgen bleibt. »Ein Fortschritt. Aber es gibt noch viel zu tun, so
bilanzieren die Neuen Deutschen Medienmacher*innen die Berichterstat-
tung im Sommer 2020. Und sie fordern: »Die Diversitit und Sichtbarkeit
von Schwarzen Menschen und People of Colour darf nicht auf Sendungen
und Berichte begrenzt bleiben, in denen tiber Rassismus gesprochen wird.
Vielfalt ist ein Muss. Kein nice to have.«

Wie dieser Fall zeigt, gehort ethnische Diversitdt zu den Themen, die
den deutschen Journalismus in zunehmendem MafSe umtreiben. Hier zeigt
sich Journalismus als Institution unter affektiver Spannung, die mit den An-
spriichen vielfiltiger gesellschaftlicher Gruppen an Reprisentation einher-
gehen. Redaktionen, die noch immer tiberwiegend weif$, méinnlich, akade-
misch und aus der Mittelschicht besetzt sind, stehen unter Druck. Innerhalb
des Journalismus werden die Stimmen immer lauter, die vielfaltigere Teams
fordern. Auf den nichsten Seiten blicken wir auf die aktuelle Zusammenset-
zung deutscher Redaktionen und diskutieren Ansitze, sie diverser zu gestal-
ten. Wir stellen zentrale Ergebnisse der Medienforschung zur Reprisenta-
tion von Migration durch Journalismus vor. Insbesondere Journalist*innen
mit Migrationserfahrung stellen hiufig einen Zusammenhang her zwischen
fehlender Vielfalt in den Redaktionen und oftmals stereotyper Migrations-
berichterstattung. Wir reflektieren diese Debatte aus kommunikationswis-
senschaftlicher Sicht. Zugleich zeigen wir, in welcher Weise die Kommuni-
kationswissenschaft als Fach selbst Ausschliisse reproduziert.

Wir verstehen in diesem Beitrag sowohl die Kommunikationswissen-
schaft als wissenschaftliche Disziplin wie auch den Journalismus als spezi-
fische Formen gesellschaftlicher Wissensproduktion. Beide bediirfen einer
kritischen Reflexion ihrer historischen Sedimentierung und dabei cinge-
schriebenen Machtverhilenisse. Um diese epistemologische Reflexion iiber
die historische Bedingtheit von Wissen zu vertiefen, kontrastieren wir am
Ende unseres Beitrags die deutsche Kommunikationswissenschaft mit bra-
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silianischen Forschungsansitzen, in denen dekoloniale Perspektiven an Be-
deutung gewinnen. So wollen wir Perspektiven aufzeigen, die Diversitit im
Bewusstsein um Differenz in der Kommunikationswissenschaft wie auch im
Journalismus als Modi gesellschaftlicher Wissensproduktion ermdéglichen.

2. Journalismus als (weifle) Institution — Exklusionen in
der Einwanderungsgesellschaft

Journalismus als gesellschaftliche Institution iibernimmt die Aufgabe, der
Gesellschaft Themen von Relevanz zur gemeinsamen Verstindigung zur Ver-
figung zu stellen (Meier 2018: 14). Was als bedeutsam gilt, woriiber man
Bescheid wissen sollte, was fiir politische Entscheidungen relevant ist — da-
ritber sollte Journalismus berichten. Aus normativer Perspektive betrachtet,
ist es seine Aufgabe, Offentlichkeit herzustellen, damit Biirger*innen in der
Lage sind, kompetent an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen teilzu-
nehmen. Diese Aufgabe legitimiert seinen besonderen Status — bislang. Mit
Benedict Andersons (1993) Verstindnis der Nation als »imagined commu-
nity« ldsst sich jedoch weitergehend sagen: Die Nation als »vorgestellte Ge-
meinschaft« wird maf§geblich medial erzeugt.

Historisch sind die Entwicklung des Nationalstaates und die Etablierung
von Journalismus als eigenstindige gesellschaftliche Instanz eng miteinander
verbunden. Journalismus berichtet damit nicht allein dariiber, was Deutsch-
land tut und wie Deutschland von Ereignissen und Entscheidungen betrof-
fen wird, sondern Journalismus erzeugr stets erneut Deutschland als Nation.
Von zentraler Bedeutung ist dabei, wer spricht und iiber wen gesprochen
wird. Wer wird medial zu sehen gegeben, und wer bleibt unsichtbar? Journa-
lismus als gesellschaftliche Institution erzeugt damit Machtverhilenisse und
Ungleichheiten, er strukturiert Inklusions- und Exklusionsprozesse. Diese
Dynamiken sind in formellen und informellen Routinen, Regeln und Prak-
tiken verankert, die Journalismus als Institution tiglich aufs Neue konstitu-
ieren (Ryfe 2006). Dabei ist Journalismus nicht als isolierte Institution zu
denken, sondern immer in Relation zu anderen sozialen Institutionen sowie
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontexten, die gesellschaftliche
Normen gleichermaflen formen und widerspiegeln. Das Ringen um Diver-
sitit im Journalismus ist somit Teil einer gesamtgesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Diversitit in Institutionen.
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Dabei lassen sich diese Muster auf zwei Ebenen betrachten: Einerseits er-
scheint es bedeutsam, wer im Journalismus titig ist: Welche sozialen, dko-
nomischen und kulturellen Lebenswelten sind in Redaktionen vertreten?
Welche Erfahrungen mit Blick auf Geschlecht, Klasse oder Ethnizitdt/kul-
turelle Diversitit speisen sich in die journalistische Arbeit ein? Andererseits
stellen sich Fragen nach der Diversitit von Themen, Akteur*innen und Le-
benswelten, die zum Gegenstand der Berichterstattung werden. Nach wel-
chen Selektionskriterien werden Nachrichten ausgewdhle? Welche Personen
werden als Expert*innen gehore? Welche Diversitit erzeugen Ereignisse, die
zum Ausléser von Berichterstattung werden? Ob und gegebenenfalls wie bei-
de Ebenen miteinander verbunden sind, ist eine empirisch offene Frage: Es
gibt keinen Automatismus, mit dem kulturelle Diversitit in Redaktionen
zu mehr Diversitit in der Berichterstattung fithrt — Journalist*innen mit ei-
gener Migrationserfahrung wollen sich kaum zu Expert*innen ihrer Her-
kunftsgesellschaften oder der ihrer Eltern machen lassen. Doch Mehrspra-
chigkeit, transkulturelle Erfahrungen und Kompetenz eréfinen Zuginge in
gesellschaftliche Wirklichkeiten, die ginzlich autochthon deutschen Redak-
tionen verschlossen bleiben (Lee 2019).!

Diskussionen und Analysen zur exkludierenden Strukeur des Journalis-
mus werden in Deutschland bereits seit den frithen 1990er Jahren gefiihrt
(GeifSler u.a. 2009; Geifller/Pottker 2006; Pottker u.a. 2016): Journalismus
in Deutschland ist bis heute weif$, noch immer tiberwiegend minnlich und
als akademischer Beruf in der Mittelschicht zu Hause (Steindl u.a. 2017).
Doch diese Verfasstheit der Institution erscheint heute verstirkt unter Druck.
Galt Journalismus bis ins spite 20. Jahrhundert weithin unangefochten als
exklusive Instanz zur Bereitstellung relevanter Themen, so ist dieser Status
heute umkimpft: In digital vernetzten Kommunikationsstrukeuren kann die
vormals exklusive Leistung von Journalismus — Themenselektion, -aufberei-
tung und -distribution — heute prinzipiell von einer Vielzahl von Kommu-
nikator*innen wahrgenommen werden. Die Aufgabe des Journalismus als
Schleusenwirter ist obsolet, denn die Grenzen von Zeit und Raum in Rund-
funk und Presse sind im Netz aufgehoben. Quellen sind grundsitzlich jedem
zuginglich. So bleibt Kritik an journalistischer Arbeit nicht auf interne Dis-
kussionen begrenzt, sondern wird selbst zum 6ffentlichen Diskurs. Kriterien

1 Als autochthon deutsch werden einheimisch Geborene mit zwei deutschen Elternteilen
bezeichnet.
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der Auswahl von Themen und Expert*innen miissen dabei transparent ge-
macht und offendlich legitimiert werden.

Wie die Diskussion um die Besetzung von Talk-Shows zur Black-Lives-Mat-
ter-Bewegung verdeutlich, findet diese Kritik verstirke auf Social-Media-Platt-
formen statt. Migrantische Akteur*innen, die oft selbst eine journalistische Aus-
bildung haben, aber noch selten fest in einer groflen Redaktion angestellt sind,
erfahren viel Resonanz mit ihrer Kritik an dem immer noch sehr weif§en Blick
auf gesellschaftliche Themen, der den deutschen Journalismus prigt. In diesen
Diskussionen geht es sowohl um journalistisches Handwerk als auch um die Po-
sitionalitit von Redakteur*innen, ihre Sozialisation und ihre oftmals homogene
Vorstellung vom Publikum. Ein solches reflexives Verstindnis und Sichtbarma-
chen der eigenen gesellschaftlichen Positionierung widerspricht den normati-
ven Anspriichen von Journalismus an sich selbst, nimlich als objektive, emo-
tional distanzierte und neutrale Vermittlungsinstanz in der Offentlichkeit zu
agieren. Demnach sollten die individuellen Biografien der Journalist*innen ir-
relevant sein, da sie alle auf dhnliche Arbeitsweisen zugreifen und das ganze Pu-
blikum in seiner Heterogenitit ansprechen wiirden.

Obwohl Journalist*innen als Berufsgruppe sich auf diese Normen Ende
des 19. Jahrhunderts geeinigt haben, um die Autoritit von Journalismus als In-
stitution zu festigen (Schudson 1990; Ward 2004), erfiillen sie immer weniger
diesen Zweck, je nuancierter die Diskussion um die Ausiibung des journalisti-
schen Berufs wird. Der Anspruch auf Objektivitit als distanzierte, emotional
unbeteiligte Beobachtung wurde bereits seit langem als »strategisches Ritual«
(Tuchman 1972) bezeichnet. Spezifische professionelle Techniken der journa-
listischen Selektion und Prisentation erzeugen den Modus der Distanz. Insbe-
sondere mit der Form der Nachricht entwickelte professioneller Journalismus
einen Modus der Reprisentation gesellschaftlicher Ereignisse, dem Autoritit
zugesprochen wurde. »[TThe avoidance of passion in factual analysis is itself
a passionate endeavor. The drive to »be objectivec is itself an emotional com-
mitment.« (Anderson 2018: 4) Dazu gehért die Erkenntnis, dass Journalismus
nicht nur Informationen in der Offentlichkeit vermittelt, sondern die Ereig-
nisse auch emotional fiir das Publikum einordnet. Dies geschicht, indem pri-
vate Emotionen 6ffentlich — zum Beispiel durch Interviews mit bestimmten
gesellschaftlichen Akteur*innen oder Verallgemeinerungen von emotionalen
Reaktionen — gemacht werden und 6ffentiche Emotionen als Grundlage fiir
das private Empfinden dienen kénnen (Pantti/Wahl-Jorgensen 2011).

Doch wessen Emotionen werden offentlich thematisierc und wie werden
sie bewertet? In den Diskussionen um die Berichterstattung {iber Migra-
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tion duflern Journalist*innen mit Migrationshintergrund und Teile des Pu-
blikums oft ihre Wut oder Enttduschung gegeniiber dem Journalismus als
Vermittlungsinstanz, die zu wenig zu tun scheint, um die Lebensrealitidt von
Menschen mit Migrationshintergrund zu vermitteln, und oftmals Vorurtei-
le reproduziert. Vielmehr griindet der deutsche Journalismus seine Beschrei-
bungen und Interpretationen der Ereignisse vor allem auf den (angenomme-
nen) Emotionen der Mehrheitsgesellschaft. Somit zeigt sich Journalismus als
affektive Institution: Er wird nicht nur von diversen gesellschaftlichen Grup-
pen und deren Haltung zum Journalismus affiziert, sondern trigt auch ei-
genstindig zur Legitimierung und Tabuisierung bestimmeer Emotionen und
Affekte bei. Durch ihre Kritik an der Homogenitit deutscher Redaktionen
stellen migrantische Journalist*innen einen Zusammenhang zwischen indi-
viduellen Biografien und journalistischen Produkten bzw. Perspektiven her,
die diese Produkee prigen: »Viele Reportagen héren sich gleich an, weil sie
aus dem immer gleichen Blickwinkel geschrieben werden — mannlich, weif3,
privilegiert,« stellt Redakteurin Vanessa Vu (2020) fest. Die Zahlen zum An-
teil von Journalist*innen mit Migrationshintergrund in deutschen Medien-
hiusern lassen ihre Einschitzung plausibel erscheinen.

3.  Kaum erfasst: Kulturelle Diversitit in deutschen
Redaktionen

Uber ein Viertel der Menschen in Deutschland hat einen Migrationshinter-
grund (Statistisches Bundesamt 2020). In deutschen Redaktionen ist aller-
dings von einem Anteil von nur vier bis finf Prozent der Belegschaft aus-
zugehen, die einen Migrationshintergrund hat (Pottker u.a. 2016). Eine
Umfrage der Neuen deutschen Medienmacher*innen (NDM) unter Chefre-
dakteur*innen hat zudem ergeben, dass keins der tiber 120 befragten deut-
schen Medienhduser Informationen zum Migrationshintergrund der Mitar-
beitenden flichendeckend erhebt (Vassiliou-Enz u.a. 2020). Dadurch sind
zuverldssige Zahlen zu kultureller Diversitit im deutschen Journalismus
nicht vorhanden. Immerhin weiff man jetzt aus der NDM-Studie, dass sechs
Prozent der Menschen auf den Fiihrungsetagen dieser Redaktionen einen
Migrationshintergrund haben. Allerdings ist dieser Migrationsintergrund
meistens auf ein europdisches Land zuriickzufithren. »Besonders diskrimi-
nierte Gruppen sind hier tiberhaupt nicht vertreten — kein Chefredakteur
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und keine Chefredakteurin, der oder die Schwarz ist, aus einer muslimisch
geprigten Familie oder einer der grofften Einwanderergruppen (tiirkisch,
polnisch, russischsprachig) stammt« (Vassiliou-Enz u.a. 2020: 3), fasst der
Bericht zusammen.

Die fehlende Prisenz von Menschen mit Migrationshintergrund, insbe-
sondere von BPoC (Black and People of Color), in Leitungsfunktionen ist
ein Anzeichen fiir die kulturelle Homogenitit im Rest der Redaktion und fiir
unzureichende Aufstiegschancen fiir die wenigen Kolleg*innen, die es bis in
die Redaktion geschafft haben. Expert*innen sind sich in dem Punke einig,
dass diversere Redaktionen nur entstehen konnen, wenn Chefredakteur*in-
nen das Thema proaktiv vorantreiben (Borchardt 2020; Horz u.a. 2020;
Péttker u.a. 2016; Vassiliou-Enz u.a. 2020).

Personen in Leitungspositionen haben die Macht und den Spielraum, in-
klusivere Einstellungspraktiken umzusetzen, die Unternehmenskultur mit-
zubestimmen und durch Vorbilder Verinderung zu gestalten. So sind kon-
krete Mafinahmen méglich, die in einigen Redaktionen in den USA oder
Grofibritannien zum Alltag gehéren. Diese MafSnahmen umfassen Rekru-
tierungsprozesse, die proaktiv. Menschen ethnischer Minderheiten anspre-
chen (zum Beispiel durch die Einbindung migrantischer Journalist*innen,
die schon erfolgreich auf Social Media und freiberuflich aktiv sind, oder
Volontariatsprogramme wie »WDR grenzenlos«, das aktiv Menschen mit
Migrationshintergrund fordert),? bis zu Fortbildungen in diskriminierungs-
armer Berichterstattung und in interkulturellen Kompetenzen in Redaktio-
nen. Um Mehrfachdiskriminierung anzugehen, zum Beispiel durch Klassis-
mus und Rassismus, werden aufSerdem Stipendien und bezahlte Praktika fiir
Menschen aus nicht-akademischen Familien empfohlen.’

In den meisten Fillen fehlen prizise Daten zur kulturellen Zusammen-
setizung von Redaktionen. Erhebungen zum sozialen und kulturellen Hin-
tergrund von Redakteur*innen sollten durch anonyme, freiwillige Umfragen
in der Belegschaft erfolgen. Die Daten sollten Teil einer breiteren Strate-
gie werden, indem Medienhdusern transparent Ziele festlegen und sie auch
in die Gesellschaft kommunizieren. Die britische BBC wird als Vorbild ge-
nannt, da sie jdhrliche Zielmarken setzt: 2020 sollen 15 Prozent der Beschif-

2 https://wwwl.wdr.de/unternehmen/der-wdr/karriere/programmvolontariat/grenzenlos/
index.html (letzter Zugriff 26.03.2021).

3 Die Heinrich-Béll-Stiftung stellt mit ihrem Stipendienprogramm »Medienvielfalt an-
ders« ein solches Angebot in Deutschland zur Verfiigung, vgl. heeps://www.boell.de/de/
junge-migrantinnen-und-migranten-den-journalismus (letzter Zugriff: 09.11.2020).
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tigten — auch auf der Fithrungsebene — Angehérige von ethnischen Minder-
heiten* sein (Vassiliou-Enz u. a. 2020: 18).

Die Realitit in deutschen Redaktionen ist weit von diesen Empfehlun-
gen entfernt: Deutsche Chefredakteur*innen erkennen zwar die Bedeutung
von Diversitit an, lehnen aber konkrete Mafinahmen ab, die zum Errei-
chen dieses Ziels n6tig wiren (Horz u.a. 2020; Péttker u.a. 2016; Vassi-
liou-Enz u.a. 2020). Die Argumente reichen dabei von der Sorge, die ge-
zielte Forderung von Minderheiten beschidige das Leistungsprinzip, bis zu
Datenschutz-Bedenken beziiglich der Erhebung von Informationen zum
Migrationshintergrund.

Hinter den Zahlen und Empfehlungen verbirgt sich ein Aspekt, den die
akademische Diskussion um Vielfalt im Journalismus bisher kaum themati-
siert: Es sind auch Affekte und Emotionen, die im Redaktionsalltag zirkulie-
ren und Einschluss- bzw. Ausschlussprozesse im Journalismus als affektiver
Institution verstirken. In journalistischen Texten werden diese Dynamiken
durchaus thematisiert. Saskia Hodl (2020), Ressortleiterin bei der taz, fasst
die Herausforderungen zusammen, die Journalist*innen of Colour in deut-
schen Redaktionen noch immer begegnen:

»Als BPoC in einer deutschen Redaktion zu arbeiten bedeutet in der Regel, viele,
zum Teil sehr verletzende Debatten fiihren zu miissen. [...] Es bedeutet, sich dage-
gen zu wehren, als Diversity-Feigenblatt eingesetzt zu werden. Und es bedeutet auch,
immer mal wieder die private Erfahrung teilen zu miissen, wenn etwas veranschau-
licht werden muss, das sich der Erfahrung der Mehrheitsgesellschaft entzieht.«

Das Interesse in Redaktionen an den Erfahrungen von Journalist*innen mit
Migrationshintergrund kann als ein positives Zeichen wahrgenommen wer-
den, das eine Offnung fiir diese Perspektiven signalisiert. Da solche Texte die
journalistischen Normen von emotionaler Distanziertheit und Neutralitdt
aber oft verletzen, konnen sie Schwierigkeiten fiir die individuellen Journa-
list*innen mit sich bringen, wie Redakteurin Vanessa Vu (2020) beschreibt:
»Wer bestimmte Texte schreibt, »Ich-Geschichten zum Beispiel, oder Tex-
te iiber Diskriminierungen, wird gern in eine Ecke geschoben. Du hast ei-
nen wiitenden Text geschrieben? Dann giltst du als zu emotional. Du hast
biografisch argumentiert? Dann giltst du als personlich befangen. Die zwei-

4 Im britischen Kontext werden ethnische Minderheiten oft unter der Abkiirzung BAME
(Black, Asian and Minority Ethnic) erfasst. Das ist auch der Fall bei den Erhebungen
und Diversity-Zielen der BBC. Die Bezeichnung BAME wird von einigen Gruppen als
zu homogen und nicht prizise genug kritisiert.
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te Chance kommt meistens nicht.« Nur in der Abweichung von der (wei-
Ben) Norm wird biografische Erfahrung hier als Befangenheit markiert. Das
Sichtbarmachen von Emotionen kann in ausgewidhlten Bereichen des Jour-
nalismus als >authentisch« und damit unverzichtbar gelten, um Glaubwiir-
digkeit zu erzeugen. Zugleich werden damit Konflikte provoziert, da die
institutionell etablierte Position des »detached observers:, des unbeteiligten
Beobachters, auf diese Weise herausgefordert ist.

Zeit-Ressortleiter Bernd Ulrich (2016) sieht solche Konflikte als »unaus-
weichlich« und stellt fest, dass diesen nur durch die Beschiftigung von mehr
Journalist*innen mit Migrationserfahrung und durch Lernbereitschaft auf
der Fithrungsebene begegnet werden konne: »Ich musste verstehen, aus wel-
chem Kontext heraus die Leute kommen und in welchem Kontext sie spre-
chen. Ich musste mich mit deren Wissenskanon und Lebenserfahrung be-
schiftigen. Das hat mich gefordert, ganz klar.« Vielfalt scheint nicht ohne
»Reibungen«, wie Ulrich es nennt, erreichbar zu sein. Und tiber diese Reibun-
gen wird auch innerhalb des Journalismus zunchmend reflekdert, wie zum
Beispiel die Serie »Was sich dndern muss« in der Siiddeutschen Zeitung zeigt,
in der Journalist*innen of Colour ihre Erfahrungen in deutschen Redaktio-
nen thematisieren.’ Wihrend diese Aspekte noch kaum von der deutschen
Kommunikationswissenschaft erforscht werden, gibt es einen traditionsrei-
chen Forschungsstand zur Reprisentation von ethnischen Minderheiten im
Journalismus. Wie lsst Journalismus Migrant*innen sichtbar werden? Wie
kommen sie selbst zur Sprache oder wer erhilt die Aucoritit, iiber sie zu
sprechen? Diese Fragen sind in der deutschsprachigen Forschung ausfiihrlich
bearbeitet worden und geben vielfiltig Anlass, die Leistungen der Instituti-
on Journalismus in postmigrantischen Gesellschaften kritisch zu bilanzieren.

4. Wie Journalismus (Un-)Sichtbarkeit erzeugt

Seit den 1970er Jahren untersuchen wissenschaftliche Arbeiten, wie Print-
medien — seltener auch Horfunk und Fernsehen — tiber Migrantinnen und
Migranten berichten (als Uberblick: Geifller/Pottker 2006; Liinenborg
2019; Miiller 2005; Ruhrmann u.a. 2016). Dabei spiegeln diese Analysen

5 https://projekte.sueddeutsche.de/artikel/medien/poc-im-journalismus-wie-koennen-
medien-diverser-werden-¢727594/ (letzter Zugriff: 18.11.2020).
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auch begrifflich den Blick wider, den die deutsche Mehrheitsgesellschaft auf
Nicht-Deutsche oder Deutsche mit Migrationserfahrung geworfen hat: Zu
Beginn ging es um »Gastarbeiter, spiter riickte die »Ausldnder-Berichterstat-
tung in den Fokus, als spezielle Gruppe wurden ab den 1990er Jahren auch
»Asylbewerber« in der Medienberichterstattung untersucht. An anderer Stel-
le ist von >ethnischen Minderheiten< in deutschen Massenmedien die Rede
(insbesondere Geifller/Pottker 2005, 2006). Nach den islamistischen Terror-
anschlidgen 2001 in New York verschob sich in der Medienberichterstattung
die Markierung von Differenz nachhaltig. An die Stelle »fremder« Arbeits-
migrant*innen riickten nun Muslime als bedrohliche Fremde (Ruhrmann
u.a. 2006). Darauf reagiert die Medienforschung und analysiert, wann und
wie Muslima und Muslime zum Berichterstattungsgegenstand deutscher
Medien werden (Hafez/Richter 2007; Réder 2007). In neuesten Studien
schliefflich geht es um das Bild der >Fliichtlinge< in den Medien (d’Hae-
nens u.a. 2019; Haller 2017; Liinenborg/Maier 2017). Mit diesen Begriffen
greifen die Forschenden einerseits jene Bezeichnungen auf, die im Journa-
lismus selbst genutzt wurden und werden: Gastarbeiter, Auslinder, Musli-
me, Asylanten, Fliichtlinge. Andererseits aber markiert die Forschung damit
auch selbst jene Differenz, deren Erzeugung in Wort und Bild die Analyse
doch ans Licht bringen will.

Die durchaus unscharfe Differenz zwischen >den Deutschen< und >den
Anderen< wird fiir diese Studien eindeutig gemacht. Zugrunde gelegt wird
dabei die Vorstellung, dass es eine klare Unterscheidung zwischen reigen< und
sfremd: gibt. Klar ist dabei aber auch, dass der offizielle, von der amtlichen
Statistik verwandte Begriff 'Menschen mit Migrationshintergrund« journa-
listisch nur selten genutzt wird. Stattdessen wird von »Tiirken« oder »Grie-
chinnens, von rarabischen Wurzeln¢, muslimischem Glauben« oder >syrischen
Asylbewerbern« gesprochen. Erasmus-Studierende, die fiir ein Semester nach
Deutschland kommen, werden ebenso wenig als Bildungsmigranten bezeich-
net wie US-amerikanische Musikerinnen oder franzésische Kiinstler. Jour-
nalismus und auch die Medienforschung erzeugen also eine Differenz durch
gezielte Auswahl und Bezeichnung von Akteur*innen. Die Medienforschung
untersucht dabei einerseits Berichterstattung im Themenfeld Migration (zum
Beispiel Debatten zum Staatsbiirgerschaftsrecht, zum Asylrecht oder zur
Fliichdingspolitik) sowie andererseits Berichterstattung sber Migrant*innen,
also jene Menschen, die Journalismus als >Anderec sichtbar werden lisst.

Wihrend sozialwissenschaftliche Analysen zunehmend von einer post-
migrantischen Gesellschaft sprechen (Foroutan 2019) und damit die Viel-
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falt einer Einwanderungsgesellschaft jenseits der Unterscheidung »deutsch
vs. nicht-deutsch¢ gefasst wird, tragen journalistische Beschreibungen der
Wirklichkeit nach wie vor mafigeblich dazu bei, »die Anderenc als fremd zu
markieren. Wie bedeutsam, irrefithrend oder bésartig solche Bezeichnun-
gen sein konnen, wird an Begriffen wie >Fremdenfeindlichkeitc oder »Do-
ner-Morde« deutlich. So bezeichnet Fremdenfeindlichkeit irrefithrend eine
Form rassistischer Diskriminierung, die sich keineswegs gegen »Fremdes
richtet, sondern oftmals gegen in Deutschland geborene, deutsche Staats-
biirger*innen. Der Begriff wurde gleichwohl im Journalismus auch nach
den rechtsterroristischen Attentaten in Hanau im Februar 2020 vielfach
verwendet. Mit dem Wort >Doéner-Morde« bei der NSU-Mordserie haben
Journalist*innen die Terminologie der Polizei tibernommen und verbreitet,
die zehn Jahre lang allein im Umfeld der Opfer ermittelte und alle Hinwei-
se auf rechtsterroristische und rassistische Motive ignorierte (Schultz 2018;
Virchow u.a. 2015).

Auflerdem konzentrieren sich Berichte zum Themenfeld Migration
bis heute auf negative Aspekte der »Bedrohung« oder »Uberfremdung.. So
weist Hestermann (2019a) nach, dass die Nennung der Staatsangehérigkeit
nicht-deutscher Straftdter*innen und Verdichtiger im Jahr 2019 gegeniiber
den Vorjahren deutlich angestiegen ist. Nach den Ubergriffen in der Silves-
ternacht 2015/16 in K&ln hatte der Deutsche Presserat die Primissen, unter
denen die Herkunft von Tatverdichtigen genannt werden darf, deutlich ge-
lockert. »Auslindische Tatverdichtige werden in Fernsehberichten 19 Mal so
hiufig erwihnt, wie es ihrem statistischen Anteil entspricht. In Zeitungsbe-
richten sind sie sogar 32-fach prisentq, so bilanziert Hestermann (2019b) die
Befunde. Aufschlussreich erscheint dabei die Erkenntnis, dass sich innerhalb
der Gruppe der Eingewanderten ein Ranking ausmachen ldsst: Menschen
aus auflereuropdischen Staaten des Globalen Siidens, der Tiirkei und der Bal-
kanstaaten werden in deutschen Medien erkennbar negativer dargestellt als
Zugewanderte aus den frithen Anwerbelidndern Stideuropas wie Italien, Por-
tugal, Griechenland oder Spanien (Miiller 2005: 101).

So wie sich innerhalb der USA nachweisen lisst, dass race als Kategorie
historisch und kulturell erzeugr wird — irische und italienische Zuwanderer
galten im 18. Jahrhundert noch nicht als »Weifle« und wurden erst in Ab-
grenzung zu anderen Einwander*innen verspitet als solche bezeichnet und
akzeptiert (Gerber/Kraut 2005; Guglielmo/Salerno 2004) —, so gilt auch in
Deutschland, dass die Markierung des Andersseins stets relativ zu weiteren
Anderen erfolgt. Besonders deutlich wurde dies nach dem islamistischen Ter-
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roranschlag in den USA am 11. September 2001. In der journalistischen Be-
richterstattung tauchte anstelle des Bildes vom >kriminellen Auslinder« nun
verstirke das Bild des >bedrohlichen Terroristen« (besonders gefihrlich als
verborgener »Schlifer() auf. Der Islam wurde zum kulturellen Anderen, der
zugleich als politisch bedrohlich erscheint. Analysen zur Thematisierung des
Islam im deutschen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen 2005 machen deutlich,
dass ganz vorrangig Probleme als Anlass fiir Berichterstattung gewihle wer-
den (Hafez/Richter 2007). Terrorismus, Extremismus, internationale Kon-
flikte und Integrationsprobleme — das sind die Themen in der Mehrzahl der
untersuchten Berichte. Wihrend Informationen tiber politische Radikalisie-
rung oder Menschenrechtsverletzungen zweifellos auf die Agenda gehéren,
so wird zugleich deutlich, dass die Auswahl von Anlissen zur Berichterstat-
tung allzu einseitig geprigt ist: Religiése und kulturelle Praktiken, soziale
Strukeuren in muslimischen Lindern oder deren zeitgendssische Kunst und
Kulturproduktion waren nur selten Gegenstand von Berichterstattung. Der
Fokus auf Geschlechterbildern macht deutlich, wie Markierungen von An-
dersartigkeit erzeugt werden.

41 Das Kopftuch — Politisch aufgeladenes Symbol
der Differenz

Die Berichterstattung tiber den Islam bzw. tiber Muslim*innen in Deutsch-
land erweist sich in mehrfacher Hinsicht als aufschlussreich: Die Andersar-
tigkeit muslimischer Menschen in Deutschland wird in der Berichterstat-
tung in besonderer Weise entlang der Kategorien Geschlecht und Klasse
markiert (Liinenborg u.a. 2011; Réder 2007; Wellgraf 2008). Wurden Mus-
lima in den 1980er und 90er Jahren allenfalls als >Anhingsel des Mannes« ge-
zeigt und blieben ansonsten weitestgehend unsichtbar, so dndert sich dies im
21. Jahrhundert: Der Kérper der muslimischen Frau wird in besonderer Wei-
se zum Austragungsort der kulturellen Differenz zwischen »dem aufgeklirten
Westen« und »dem Islam¢ (Hegde 2011). Das Kopftuch und der Schleier gel-
ten in diesem Denkschema als Zeichen der Riickstindigkeit, fehlender Auf-
klarung und Form der Frauenunterdriickung. Visuelle Darstellungen kopf-
tuch- und schleiertragender Frauen zeigen diese nicht als autonome Subjekte,
sondern stilisiert als abstrakte Andere. Sie werden kontrastiert mit freizii-
gig gekleideten, sexuelle Attraktivitit symbolisierenden, jungen >westlichen
Frauen-.
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In Inhaltsanalysen regionaler und tiberregionaler Tageszeitungen wurde
die Opferrolle als hiufigste Rahmung bei der Darstellung von Migrantinnen
identifiziert (Linenborg u.a. 2011: 81-106). Sie werden einerseits als Opfer
der eigenen Herkunfiskultur sichtbar gemacht — durch hiusliche Gewalt,
sogenannte »Ehrenmorde« oder Unterdriickung —, andererseits als Opfer der
Mehrheitsgesellschaft, die ihnen keinen adiquaten Platz zukommen lisst.
Dabei findet sich das stirkste Mafd an Stereotypisierung in der Politikbe-
richterstattung. Die Lokalberichterstattung demgegeniiber schaftt die grofite
Vielfalt an Darstellungsweisen. Insbesondere findet sich hier eine Form von
Normalisierung, bei der der Migrationshintergrund nicht fortwihrend An-
lass und Gegenstand der Darstellung ist, sondern eine Facette von Menschen,
tiber deren Alltag, Berufstitigkeit oder sportliche Leistung berichtet wird.

4.2 Darstellung von Gefliichteten

Die journalistische Darstellung von Flucht als Form erzwungener Migra-
tion ist in den vergangenen Jahren zu einem zentralen Thema geworden.
Obschon bereits seit Beginn der 2010er Jahre immer mehr Menschen nach
Europa fliichten, blieb dieses Geschehen lange auflerhalb der medialen Auf-
merksamkeit. Allenfalls groflere Bootshavarien mit mehreren Hundert Er-
trunkenen erzeugten mediale Aufmerksamkeit (d'Haenens u.a. 2019; Li-
nenborg/Maier 2017: 53—67). In diesen Fillen dominierte ein humanitirer
Frame, also eine Rahmung, bei der die Hilfsbediirftigkeit der Bootsfliicht-
linge und die humanitire Verpflichtung Europas hervorgehoben wird. Nach
kurzzeitiger Aufmerksamkeit verschwand das Thema jedoch wieder folgen-
los aus den Medien.

Im Sommer 2015, mit dem FEintreffen Hunderttausender Gefliichteter
in Europa und ihrer Aufnahme insbesondere in Deutschland wurde Flucht
zum dominierenden Thema der politischen Berichterstattung. Gilt fir die
Berichterstattung tiber Migration insgesamt, dass zumeist #ber, aber nur sel-
ten mit Migrant*innen gesprochen wird, so wiederholte sich dieses Mus-
ter auch in den journalistischen Beitrdgen 2015 und 2016 iiber Gefliichtete.
Uniibersehbar sind hier die typischen Muster — und auch Schwichen — der
traditionellen Politikberichterstattung tiberregionaler Tageszeitungen: Hier
spricht der Politikbetrieb. Es dominieren nationale politische Entscheider
sowie solche auf EU-Ebene. Die handelnden Personen selbst — seien es Ge-
fliichtete, seien es Aktive aus der Zivilgesellschaft, bleiben passiv und kom-
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men mit 4,5 Prozent (Gefliichtete) bzw. 3 Prozent (zivilgesellschaftliche
Vertreter*innen) aller Sprecher*innen/Akteur*innen nur marginal zu Wort.
»Zugespitzt formuliert: Das Fliichtlingsthema fand in der medialen Offent-
lichkeit der Leitmedien (weitgehend) ohne Flichdlinge statt.« (Haller 2017)

Verstirkt wird diese Unsichtbarkeit als Form der Ent-Individualisierung
und Homogenisierung durch visuelle Darstellungen (Liinenborg/Maier
2017). Das Bild vom vollen, gar iibervollen Boot nutzte der Spiegel bereits
1991 auf seinem Cover: Die Illustration zeigt ein schwarz-rot-goldenes ge-
strandetes Schiff, das von ameisenartig gezeichneten Massen gekapert wird.
Unter dem Titel »Ansturm der Armen. Flichtlinge — Aussiedler — Asylan-
ten« visualisiert diese Illustration das (vermeintliche) Bedrohungsszenario im
frisch vereinigten Deutschland. Durch rassistische Gewalt starben in die-
ser Zeit Menschen im westdeutschen Solingen ebenso wie im ostdeutschen
Rostock. Der 6ffentliche Diskurs — auch in journalistischen Medien — trug
in der Folge zur Legitimierung einer deutlichen Einschrinkung des Grund-
rechts aufs Asyl bei.

In der Fluchtberichterstattung der 2010er Jahre taucht das Bild des tiber-
vollen Bootes erneut auf — dieses Mal nicht in metaphorischer Verwendung,
sondern als realistische Darstellung, die auf das Wissen iiber dieses »Kollek-
tivsymbol« (Link 1996) zuriickgreift. Fotografien zumeist aus der Vogelper-
spektive zeigen tberfiillte Schlauchboote, in denen die grofle Anzahl von
Menschen zu einer bloflen Masse wird, in der keine einzelnen Menschen als
Subjekte erkennbar sind. Die gewihlte Perspektive ldsst die Betrachter*in-
nen von oben auf das Geschehen blicken und erzeugt damit Distanz zu den
anonym Dargestellten und ihrer bedrohlichen Situation. Auch Sprachbil-
der und verwendete Metaphern kniipfen an diese Sichtweise an und ver-
stirken sie. So ist im Zusammenhang mit Gefliichteten immer wieder von
»Wellens, »Stromens, einer >Flut« und »Schwemme« die Rede. Diese Bilder
aus dem Bereich der Natur erzeugen Vorstellungen von schierer Masse, feh-
lender Struktur und bedrohlicher Dynamik. Ubertrigt man Vorstellungen
von Wassermassen auf Gruppen von Menschen, so erscheinen politische In-
terventionen zum >Kanalisierens, »Stauen«< oder >Eindimmen« unverzichtbar,
will man nicht von der >Flut {iberschwemmt« werden. Solche visuellen und
sprachlichen Darstellungsmuster lassen sich als Form der De-Humanisie-
rung bezeichnen.

Kontrastiv zu diesen >gesichtslosen Massen« werden einzelne Gefliichtete
in Portraitbildern sichtbar gemacht. Als Riickgriff auf eine jahrhunderteal-
te Ikonographie von Madonnen-Bildern, werden vielfach Mutter-Kind-Por-



REDAKTIONEN DEKOLONISIEREN! 1 09

traits verdffentlicht, die in besonderer Weise die Hilflosigkeit und Schutz-
bediirftigkeit der Gefliichteten symbolisieren und dabei mit dem Blick der
Kamera die europdischen Betrachter zur Instanz der potenziellen Rettung
machen.

Eine Vielzahl an Analysen zeigt uniibersehbar: Migrant*innen, Gefliich-
tete oder Schwarze und People of Color in Deutschland werden in der jour-
nalistischen Berichterstattung als >Anderec sichtbar gemacht. Den redak-
tionellen Logiken der Auswahl von Ereignissen folgend erscheinen sie vor
allem als problemhaft, bedrohlich, hilfsbediirftig oder mitleiderregend. Aus
der Perspektive fast vollstindig weifler Redaktionen werden so vor allem
Abweichungen vom Normalen zum Thema gemacht, das Normale bleibt
dabei weitestgehend unangetastet. Die kommunikationswissenschaftliche
Forschung in Deutschland hat diese Phinomene spitestens seit den 1990er
Jahren intensiv in den Blick genommen. Dabei wird immer wieder Kritik
an stereotyper, negativ geprigter Migrationsberichterstattung laut. Doch zu-
gleich verharrt diese Kritik seltsam an der Oberfliche. Unangefochtener nor-
mativer Rahmen bleibt das Integrationsparadigma als Erwartungshorizont
fir mediale Kommunikation. Im folgenden Abschnitt stellen wir dieses Pa-
radigma in Frage und zeigen andere Wege auf, die Wissenschaft und Journa-
lismus gehen kénnen.

5. »The right to be different« und Pluralitdt von
Wissensformen — Diversitit als (affektive) Irritation

des Status Quo

Als »humanen Mittelweg zwischen Assimilation und Segregation« bezeich-
net Geifller (2005: 45) das Ziel der »medialen Integration«. Medieninhalte
sollten, so der zugrundeliegende Gedanke, Phinomene der Einwanderung
sichtbar machen und integratives Wissen fiir Mehrheitsgesellschaft wie eth-
nische Minderheiten zur Verfugung stellen. In diesem Verstindnis existieren
neben den (deutschsprachigen) Medien der Mehrheitsgesellschaft sogenann-
te »Ethnomedien« (GeifSler/Pottker 2006: 17) fir Migrant*innen in ihrer je-
weiligen Herkunftssprache. Kaum jemand kime dabei auf die Idee, CNN
oder BBC World als >Ethnomedium« zu bezeichnen, wenngleich sich die-
se Angebote gleichfalls (auch) an nicht-deutschsprachige Nutzer*innen in
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Deutschland richten. Wihrend letztere als globale Medien Wertschitzung
erfahren, wird den »Ethnomedien« ein minoritdrer und randstdndiger Status
zugeschrieben. Implizit wird damit sichtbar, wie transkulturelle Orientie-
rungen kategorial unterschieden werden, je nachdem auf wessen Wissensho-
rizont dabei Bezug genommen wird.

Eine solche Unterscheidung verbunden mit dem quasi didaktischen Auf-
trag an Medien der Mehrheitsgesellschaft, die Teilhabe von Migrant*innen
an der deutschen Gesellschaft zu erméglichen, ist auflerhalb der Kommuni-
kationswissenschaft vielfach kritisch diskutiert worden. So fithrt beispiels-
weise Terkessidis (2010) in kritischer Abgrenzung zum Integrationsbegriff
das Konzept der >Interkulturc ein. Hier wird ein radikal verindertes Ver-
stindnis der deutschen Gesellschaft als Einwanderungsgesellschaft entwor-
fen. Entsprechend kann es nicht mehr um die Integration neuer, fremder
Menschen in eine bestehende Gesellschafi gehen, sondern um das Aushan-
deln, Gestalten und Weiterentwickeln eines neuartigen Gesellschafisbildes,
das grundlegend auf der Vielfalt und Andersartigkeit Vieler basiert. »The
right to be different«, so formuliert Rosaldo (1994: 57) grundlegend die
Forderung, unabhingig von Herkunft, Ethnizitit oder Muttersprache in
der Verschiedenartigkeir gleichermaflen sichtbar und beteiligt zu sein. Und
es ist genau dieses Spannungsverhiltnis zwischen Differenz und Gleichheit,
das gesellschafilich in Medien, mit Medien und durch Medien auszuhan-
deln ist.

Wo journalistische Beschreibungen von Wirklichkeit so offensichtlich ge-
sellschaftliche Vielfalt unsichtbar werden lassen, Ungleichheitsverhiltnisse
und Stereotypen verstirken, erscheint das Festhalten an einem Integrations-
auftrag lingst nicht mehr zeitgemifl. Da bieten neue Ansitze aus der brasi-
lianischen Kommunikationswissenschaft Anregungen, die zu einer Erweite-
rung des Fokus auch in der deutschen Forschung fiithren konnten.

Die brasilianische Kommunikationswissenschaft ist einerseits stark von
europdischen und US-amerikanischen Denkschulen geprigt. Andererseits
griindet sie auch auf einer lateinamerikanischen Tradition, die Ungleich-
heiten im Mediensystem sowohl auf nationaler als auch auf transnationaler
Ebene kritisiert sowie die subversive Macht der Rezipient*innen von Me-
dienangeboten anerkennt (Martin-Barbero 1993). Die in der brasilianischen
Kommunikationswissenschaft aufkommenden dekolonialen Ansitze bau-
en auf diese lateinamerikanische Tradition und erweitern ihren Blick: Sie
zeigen nicht nur, wie marginalisierte Gruppen hegemoniale Medieninhalte
durch ihre Alltagspraktiken und ihr Wissen fiir sich umdeuten, sondern le-
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gen die epistemologische und historische (koloniale) Basis dieser hegemonia-
len Kommunikation offen (Torrico 2019).

Das zeigt neue Perspektiven fiir die empirische Forschung auf, Perspek-
tiven, die fiir die deutsche Kommunikationswissenschaft ertragreich sein
konnen. Indem Prozesse der Rassifizierung und des Othering konzeptuell
auf koloniale, gewaltsame Herrschaftsmechanismen zuriickgefithrt werden,
verschiebt sich der Blick: Nicht mehr allein mediale Reprisentationen in
ihren Folgen fiir die Mehrheitsgesellschaft stechen im Fokus der Forschung,
sondern zunchmend auch deren Effekee fiir die rassifizierten Subjekte selbst
(Parfentieff de Noronha 2019). Eine solche Analyse lisst sich mit Ahmeds
(2004) affekttheoretischen Zugingen zum Verstindnis von 7ace verbinden,
um die Wirkmichtigkeit von Abwertungs- und Ausschlussmechanismen
durch mediale Reprisentationen zu verstehen. Auch die Selbstreprisentation
von ethnischen Minderheiten in ihren eigenen Medien riicke damit verstirke
in den Fokus. Diese Inhalte werden nicht linger als Nischenproduktion ver-
standen, sondern als eine Moglichkeit, eigenstindige Identititen im 6ffent-
lichen Diskurs als konkrete Alternative zu von der Mehrheitsgesellschaft er-
zeugten Reprisentationen von Minderheiten sichtbar zu machen. In einem
hybriden Mediensystem (Chadwick 2013) wird offensichtlich, dass solche
Sichtbarkeiten an Bedeutung gewinnen.

Dekoloniale Ansitze der Wissensproduktion zielen darauf ab, die Plura-
litit und Horizontalitit unterschiedlicher Wissensformen in der Zirkulati-
on erkennbar zu machen: Statt an einer Hierarchie festzuhalten, die »westli-
chesc Wissen der Mehrheitsgesellschaft als Goldstandard:« etabliert, an dem
sich alle anderen Wissensformen und Erfahrungen zu orientieren haben,
sollten Wissen und Erfahrungen unterschiedlicher Gruppen als gleichwer-
tig anerkannt und thematisiert werden. Fiir den Journalismus als Institu-
tion in der postmigrantischen deutschen Gesellschaft wiirde das nicht nur
punktuelle Verinderungen, sondern eine fundamentale Umstrukturierung
bedeuten: Die Positionierung von Journalist*innen als Individuen mit eige-
nen Biografien und spezifischen lebensweltlichen Erfahrungen — ob Diskri-
minierung oder Privilegierung — miisste explizit thematisiert werden. Dies
wire zu kombinieren mit konkreten MafSnahmen, um die Vielfalt an Positi-
onierungen auf allen Ebenen in Redaktionen zu fordern. So finden globale
Ungleichheitsverhilenisse in deutsche Redaktionen Einzug — nicht als Effeke
globaler Nachrichtenstrome von auflen, sondern als innere Diversifizierung
und reflexive Sensibilisierung. Auf diese Weise kann Journalismus seinem
gesellschaftlichen Auftrag gerecht werden, die komplexe, dynamische und
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durchaus konfliktive Realitit der postmigrantischen Gesellschaft differen-
ziert in den Blick zu nehmen. Dazu ist es erforderlich, Diversitit gleichwer-
tig und vielstimmig sicht- und hérbar werden zu lassen und durch Informa-
tion, Bilder und Narrative so vielen Menschen wie moglich die Teilhabe am
offentlichen Leben zu erméglichen.
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Umkimpfte Gefiithle und diverse
Zugehorigkeiten in vietnamesischen
Carescapes Berlins

Thi Minh Tam Ta, Anita von Poser, Max Miiller,
Edda Willamowski, Thi Quynh-Nhu Tran, Eric Hahn

»Vietnamesische Kollegin oder vietnamesischer Kollege dringend gesucht.« —
Immer wieder zirkulieren solche oder dhnliche Aufrufe in den Emailvertei-
lern von Vereinen, Trigern und Institutionen der Gesundheitsversorgung im
Raum Berlin. Diese Vereine, Triger und Institutionen, die ehrenamtlich so-
wie professionalisiert agieren, stellen wichtige Knotenpunkte innerhalb einer
sich kontinuierlich diversifizierenden psychosozialen Versorgungslandschaft
dar. Die Institutionalisierung von kultureller Diversitdt riicke nicht zuletzt
durch die vermehrten Flucht- und Migrationsbewegungen der letzeen Jah-
re europaweit in den Fokus von Angeboten der Gesundheitsversorgung. Be-
reits im Jahr 2009 empfahl die »Amsterdamer Erklirung der EU-Initiative
Migrant-friendly Hospitals« eine sogenannte interkulturelle Offnung, um mit
Angeboten der Gesundheitsversorgung besser und zielgerechter auf Men-
schen mit Migrationsbeziigen zuzugehen (Bischoff u.a. 2009).! Laut dieser
Erkliarung bestiinde ein diesbeziiglich wichtiger Schritt in der Entwicklung
»echter« Partnerschaften mit als divers gelesenen Akteur*innen heterogener
Gemeinschaften vor Ort (Steger 2019). Um diese Entwicklung zu stiitzen,
wurden in Folge etwa Kurse zum raschen Erwerb von interkulturellen Kom-
petenzen etabliert — wobei fraglich ist, wie eine Kompetenz fiir »Kultur« auf
schnell erlernbare technische Fihigkeiten reduziert werden kann (Griitz-
mann u.a. 2012). Die Forderungen nach interkultureller Offnung fiihrten
auch zu einer vermehrten Einstellung von Mitarbeiter*innen, die bestimmte
Diversititskriterien zu erfiillen scheinen.

Aber die Reduktion des Problems sowie die vermeintliche Problemlo-
sung evozieren affektive Reibungen und hinterlassen Unklarheiten. Bezogen

1 Verbesserungen wurden in vier Bereichen angestrebt: Interkulturelle Kommunikation,
Adaptation an unterschiedliche soziokulturelle Hintergriinde, Empowerment von Pa-
tient*innen mit Migrationsbeziigen sowie Monitoring der kulturellen Offnung von Ge-
sundheitsangeboten (Bischoff u.a. 2009).
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auf den anfangs erwihnten Aufruf stellen sich damit folgende Fragen: Wel-
che Vorstellungen von und Erwartungen an »vietnamesische« Kolleg*innen
liegen einem solchen Aufruf zugrunde und welche Expert*innen fiihlen sich
davon angesprochen? Welche Hoffnungen verbinden sich im Streben nach
»kultureller Vielfalt« auf institutioneller Seite und welche Reibungen erge-
ben sich daraus fiir alle Beteiligten? Wer begriifit kulturelle Diversifizierung
und wer steht ihr eher skeptisch gegeniiber? Wer genau identifiziert sich di-
vers und wer wird als divers gelesen? Lisst sich interkulturelle Offnung tat-
sichlich anhand angestrebter reprisentativer Quoten, die sich in Einstellun-
gen von »diversem Personal« widerspiegeln, bewerten?

Am Beispiel von umkidmpften Gefiihlen und diversen Zugehdorigkeiten
in vietnamesischen Versorgungslandschaften (Carescapes) Berlins zeigt unser
Beitrag auf, dass Prozesse kultureller Diversifizierung zugleich mit hochgra-
dig affektiven Dynamiken verbunden sind, da kulturelle Vielfalt per se —und
in Verbindung mit ehrenamtlichen und professionalisierten Praxen des Sor-
gens im Besonderen — heterogen empfunden wird. In einem ersten Schritt
erldutern wir den Begrift Carescapes, der uns als besondere analytische Linse
dient, um affektive Reibungen in diesem sich diversifizierenden Feld in ih-
rer relationalen Komplexitit und Situiertheit zu beschreiben. Mit der Meta-
pher der Reibung (vgl. hierzu auch die Einleitung von Dilger und Warstat
zu diesem Band) verweisen wir auf affektiv grundierte Konflikte, die mit
unterschiedlichen Kompetenzen, impliziten Wissensstinden und Teilhabe-
rechten in Bezug auf Versorgung, Pflege und Unterstiitzung einhergehen.
In einem zweiten Schritt erdrtern wir beispielhaft die Griindung, Etablie-
rung, Professionalisierung und Institutionalisierung eines spezifischen psy-
chosozialen Netzwerks, welches eng mit verschiedenen vietnamesischen Ar-
beits- und Lebenswelten Berlins verzahnt ist. Innerhalb dieses Netzwerks
ist eine Vielzahl von Akteur*innen mit unterschiedlichen personlichen und/
oder professionellen Beziigen zum vietnamesischen Berlin, der vietnamesi-
schen Diaspora sowie Vietnam aktiv. In einem dritten Schritt prisentieren
wir ethnographische Einblicke mit dem Ziel, umkimpfte Gefiihle im Wech-
selspiel mit diversen Zugehorigkeiten empirisch zu verdeutlichen. Unsere
Schlussbemerkungen nutzen wir zur kritischen Selbstreflexion. Als engagier-
te Ko-Forschende? sind wir in die beforschten Prozesse involviert und Teil

2 Wir forschen gemeinsam an der Schnittstelle von kultureller Psychiatrie und psycho-
logischer Anthropologie im Rahmen eines langzeitlichen, interdiszipliniren Projekts
(A02: Affektive Anstrengungen der Migration: Siid- und nordvietnamesische Lebenswelten
im geteilten und wiedervereinten Berlin, 2015-2019; Affekte und Institutionalisierungspro-
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des beschriebenen Netzwerks, dessen iibergeordnetes Ziel es ist, Diversifizie-
rungsprozesse so zu gestalten, dass etablierte Exklusionsmechanismen sicht-
bar gemacht werden und dabei ihre Wirkmichtigkeit verlieren.

1. Carescapes in the Making: Eine affekttheoretische
Perspektivierung

Die psychosoziale Versorgungslandschaft, die wir im Folgenden genauer vor-
stellen, ist eine spezifische Landschaft der »umkimpften Vielfalt« und gleich-
zeitig eine Arena von »umkimpften Gefiihlen«. Denn in ihr treffen Ak-
teur*innen mit unterschiedlichen persénlichen Biographien aufeinander, die
zudem in professioneller Hinsicht verschieden gewachsenen Organisationen
und Institutionen angehéren. Obgleich sie alle fiir das Ziel einer angemes-
senen Versorgung fiir Menschen mit Migrationsbeziigen arbeiten, konnen
deren Vorstellungen und Bewertungen, was dieses Ziel genau beinhaltet,
durchaus divergieren. Wihrend einige Akteur*innen beharrlich an gefestig-
ten, {iber Jahre erprobten Strukturen der Gesundheitsversorgung festhalten,
streben andere nach Neuerung, Offnung und Vernetzung, um so auf verin-
derte gesellschaftliche Bediirfnisse, wie kulturelle Diversifizierung, konkret
zu reagieren. Doch selbst jene, die im Bemithen um strukeurelle Neuerung
gefithlt am selben Strang zichen und aufgrund dhnlicher ethnisch-kulturel-
ler Beziige oft als »gleich« gelesen werden, vertreten im Konkreten sehr un-
terschiedliche Ansichten, die mit internen Differenzmarkierungen basierend
auf biographischen, sozialen und fachlichen Erfahrungen zusammenhingen.
So kénnen Akteur*innen Teil des Netzwerks sein und sich einer vietnamesi-
schen Gemeinschaft zugehérig fiithlen. Gleichzeitig kdnnen sich jedoch die
Intensicit ihrer Zugehorigkeitsgefithle ebenso wie ihr Umgang mit Selbst-
und Fremdzuschreibungen affektiv unterscheiden. Als Folge von kultureller
Diversifizierung machen sich in diesen Begegnungen belastende Anstren-
gungen ebenso wie fruchtbare Reibungen bemerkbar, so dass die Versor-
gungslandschaft selbst als eine »contested landscape« oder wie im Folgenden
dargestellt als eine »contested carescape« beschrieben werden kann. Denn,

gesse in Vietnamesischen Carescapes Berlins, 2019-2023) im DFG-geférderten Sonder-
forschungsbereich 1171 Affective Societies: Dynamiken des Zusammenlebens in bewegten
Welten.
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ob als konkrete materielle Orte oder abstraktere soziale Riume: »Some may
want the landscape to stay the same [...], others may want to develop, al-
ter or enhance it« (Tilley/Cameron-Daum 2017: 10). Folglich koénnen in
umkidmpften Landschaften unterschiedliche Deutungshoheiten beziiglich
einer guten personenzentrierten und »diversen« Versorgung miteinander
konkurrieren.

Mit dem von uns gewihlten Begriff Carescapes in the Making greifen wir
bestehende Konzepte zu (Versorgungs-) Landschaften auf, schirfen diese aber
durch ecine affekctheoretische Linse, um bislang vernachlissigte gefiihlte Di-
mensionen aufzudecken, die in Dynamiken des Sorgegebens und -empfan-
gens inhirent sind. Unter dem Schlagwort »caringscapes« wurden zunichst
riumliche und zeitliche Dimensionen der individuellen Organisation von
informeller Versorgung analysiert (McKie u.a. 2002). Mit dem Begriff der
»carescapes« riickten sodann vermehrt Fragen nach dem Einfluss institutio-
nalisierter Strukturen und Diskurse auf individuelles Fiirsorgeverhalten in
den Fokus (Bowlby 2012). Auch wir verstehen Care grundlegend als eine in
Zeit und Raum verortete soziale Praxis der Versorgung, Pflege und Unter-
stiitzung. Allerdings fragen wir nach den explizit gefiihlten Erfahrungen von
Akteur*innen im Bemiihen um eine verbesserte Versorgung in einer spezi-
fischen umkimpften Landschaft. Dariiber hinaus beleuchten wir mit dem
Begrift Carescapes in the Making nicht nur, wie Institutionen auf einzelne
Akteur*innen einwirken, sondern auch, wie letztere auf erstere einwirken
und diese genaugenommen »affizieren«, indem sie Institutionen auf Basis af-
fektiv grundierten Handelns und Interagierens zu transformieren versuchen.
Schon die angedeutete Vielschichtigkeit des Begriffes Care macht deutlich,
dass es sich dabei um Prozesse wechselseitiger und reibungsvoller Affizierun-
gen handelt. Den Ethnologinnen Drotbohm und Alber zufolge wird Care
am chesten greifbar als eine »notion that transcends categorical boundaries:
moving between different institutions and actors, times and places, care [...]
brings together individuals, relatives, working relations, communal services,
societies, policies, and nation-states« (2015: 14).

Als relationales und zugleich fluides Konzept umfasst Care im weitesten
Sinne Formen der sozialen Organisation, die »bedeutsame Bindungen« (The-
len 2014) in dem Bestreben nach sozialer, emotionaler und materieller Absi-
cherung hervorbringen. Diese Organisationsformen manifestieren sich unter
anderem als subjektive Fiir-/Sorge (fiir andere sowie fiir das eigene Selbst),
zivilgesellschaftliches Engagement, professionalisierte Pflege, therapeutische
Behandlung oder psychosoziale Versorgung. Das Verstindnis von Care be-
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leuchten auch rezente Studien, die sich dem Wandel von Care-Einstellungen,
-Werten und -Praktiken im Zuge neoliberaler gesellschaftlicher Neuordnun-
gen (Tran 2015; Nguyen u.a. 2017; Horat 2018) oder im Zuge von Migra-
tion und transnationaler Mobilitdt (Liebelt 2011; Hromadzi¢/Palmberger
2018) widmen und nach den moralischen und emotionalen Bewertungen
dieses Wandels iiber den Verlauf des Lebens (Poser 2017, 2018) fragen. Gin-
gige Dichotomien von informeller versus formeller, privater versus offent-
licher, »warmer« versus »kalter, traditioneller versus moderner und guter
versus schlechter Sorge (Thelen 2015: 498-499) werden mit diesem Wandel
genauso hinfillig wie eine etablierte und strikte analytische Trennung zwi-
schen sogenannten Care-givers und Care-receivers (Hromadzi¢/Palmberger
2018). Vielmehr ist die Sorge um Andere stets untrennbar verkniipft mit der
Sorge um das eigene Selbst (Nguyen u.a. 2017: 202). Im Lichte eines solch
fluiden Verstindnisses von Care stellt sich uns schliefilich auch die Frage, wie
die Akteur*innen des psychosozialen Netzwerks mit einander tiberlagernden
Care-Positionen und damit behafteten Rollenzuschreibungen situativ umge-
hen, diese auflosen oder aber in verinderter Weise verkorpern.

2. Zur Griindung, Professionalisierung und Transformation
eines psychosozialen Netzwerks

Das psychosoziale Netzwerk Seelische Gesundheit von vietnamesischen Migrant in-
nen wurde im Jahr 2013 im Nachgang eines 2012 abgehaltenen, gleichna-
migen und Offentlichkeitsgerichteten Fachtags zu Lebensrealititen im
»vietnamesischen Berlin« gegriindet (Netzwerk Seelische Gesundheit von Viet-
namesischen Migrant*innen 20205 vgl. auch den Beitrag von Rotrger-Rossler
und Nguyen in diesem Band). Das tibergreifende Ziel des Netzwerks besteht
darin, einer kulturell geprigten Tabuisierung psychischer Erkrankungen
entgegenzuwirken, die auf etablierten vietnamesischen Gefiihlsordnungen
basiert. Ein wichtiger Schritt hierfiir ist eine Schaffung von moglichst ge-
meindenahen sowie den variierenden sozialen und sprachlichen Bediirfnis-
sen angepassten psychiatrischen und psychosozialen Angeboten. Denn um
eine Entstigmatisierung der Versorgungsarbeit zu erreichen, ist es in der Pra-
xis unumginglich, unterschiedliche Wahrnehmungen von und Erwartungen
an psychosoziale Gesundheit, inklusive etablierter negativer Einstellungen
gegeniiber Menschen mit psychischen Stérungen (Angermeyer u.a. 2017),
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zu berticksichtigen. Solche Einstellungen werden durch das jeweilige Her-
kunftsland, die soziale Schichtzugehorigkeit, die von verschiedenen Migra-
tionsregimen beeinflussten Ankunftsbedingungen und politisch geprigten
Aufenthaltssituationen, den gesellschaftlichen Moglichkeiten von Teilhabe
sowie vielfiltige Gruppenzuschreibungen und -identifizierungen geprigt.
Ein Bemiihen, all diese Differenzierungen zu beriicksichtigen, bringt nach-
vollziehbar vielfiltige Anstrengungen von Care-Akteur*innen in diesem dy-
namischen Netzwerk mit sich.

Dem im Folgenden dargestellten psychosozialen Netzwerk gehoren der-
zeit etwa 100 aktive Mitglieder an, die zumeist in den sogenannten helfenden
Berufen in von Migrationsprozessen verinderten Care-Zusammenhingen ti-
tig sind. Threr tiglichen Arbeit gehen sie in Kliniken, bei sozialen Trigern, in
Krisendiensten, Amtern und Behérden, im Jobcenter und in anderen staatli-
chen Vollzugsorganen nach. Sie kénnen aber auch selbstorganisierten Verei-
nigungen angehoren und dort wie auch in anderen Bereichen als ehrenamt-
lich Engagierte titig sein. Das Netzwerk ist trotz regelmifliger formeller und
informeller Treffen weder an feste Orte gebunden noch wird es tiber aus-
grenzende Mitgliederlisten bestimmt oder iiber starre Festschreibungen auf
Basis kategorialer Zugehérigkeiten. Je nach thematischer Ausrichtung und
Gruppenzusammensetzung tauschen sich die Mitglieder zumeist in vietna-
mesischer oder deutscher Sprache bzw. bilingual mit spontanen Ubersetzun-
gen aus. Insgesamt verfolgt das Netzwerk einen partizipativen und stets auf
die spezifischen Bediirfnisse seiner Mitglieder ausgerichteten Ansatz. Zudem
wird es durch unsere gemeinsame interdisziplinire Forschung von Anbeginn
langzeitlich und wissenschaftlich begleitet (Ta u.a. 2015; Poser u.a. 2017;
Nguyen u.a. 2020). Des Weiteren verindert sich das Netzwerk durch ei-
nen bewusst offenen und niedrigschwelligen Zugang stetig durch neu hinzu-
kommende Projekte. Das jiingste soziale Projekt mit dem Titel »Wir reden
driiber! Psychische Erkrankungen im vietnamesischen Berlin«® erhilt gegen-
wirtig eine langfristige Forderung durch die Akzion Mensch.* Dieses Projekt
dient einer priventiven Offentlichkeitsarbeit und soll verstirkt informelle
Care-Akteur*innen einbinden, um (bislang fehlendes) Wissen tiber psychi-
sche Erkrankungen und entsprechende Behandlungsméglichkeiten inner-
halb lokaler Gemeinschaften in Berlin sowie tiber transnational genutzte so-
ziale Medien und Internetforen zu streuen.

3 https://www.via-in-berlin.de/projekt/wir-reden-drueber/ (letzter Zugriff: 07.12.2020).
4 Unter der Leitung von Nozomi Spennemann ist das Projekt auf fiinf Jahre angelegt
(2020-2025).
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Die Entstehung des Netzwerks geht auf die Vorarbeiten engagierter Ein-
zelakteur*innen und deren vielfiltige Vernetzungsanstrengungen zuriick. Zu
diesen zdhlen von medizinisch-psychiatrischer Seite Thi Minh Tam Ta und
Eric Hahn, die 2010 und 2012 in Zusammenarbeit mit Albert Diefenbacher
und Ronald Burian die beiden ersten und im deutschsprachigen Raum bis-
lang einmaligen vietnamesisch-sprachigen Spezialambulanzen® im Bereich
DPsychiatrie und Psychotherapie erdffneten, sowie Nozomi Spennemann, eine
Expertin mit langjahriger Erfahrung in der Arbeit mit Migrant*innenorgani-
sationen in Berlin® und dem Schwerpunkt Unterstiitzung von Ausbildungs-
und Partizipationsbemithungen vietnamesischer Akteur*innen in den hel-
fenden Berufen (Ta u.a. 2017). Die Professionalisierung des Netzwerks ist
eng verkniipft mit den Eroffnungen der Spezialambulanzen, die einen ers-
ten wichtigen Schritt in Richtung Institutionalisierung von kultureller Di-
versitdt und vernetzter Versorgung in dieser spezifischen Berliner Carescape
darstellten.

Da die Inanspruchnahme dieser Angebote tiberraschend schnell zunahm
und damit Erfolge der gewihlten Strategie sichtbar wurden, kam es auf ver-
schiedenen Ebenen der institutionellen Gesundheitsversorgung zu einer ver-
mehrten und regulir finanzierten Stellenbesetzung von Mitarbeiter*innen
mit Migrationsbeziigen. Diesen beschleunigten Prozessen ging dennoch eine
mehrjihrige Anbahnungsphase voraus, die von affektiven Reibungen, Dis-
sonanzen und Auseinandersetzungen geprigt war; und zwar sowohl auf ma-
krorelationaler als auch auf mikrorelationaler Ebene. In Anbetracht hetero-
gener vietnamesischer Riume in Berlin, auf die wir spater nochmals genauer
eingehen werden, war die geplante psychosoziale Versorgung von Beginn an
auf die Etablierung von vernetzten Angeboten ausgerichtet. Dies war aber
mit den nach tradierten Berliner Sektorgrenzen und bezirklichen Zustindig-
keiten aufgeteilten psychiatrischen und psychosozialen Strukturen einer be-
reits in den 1980er Jahren im damaligen West-Berlin geprigten bezirklichen
Versorgungslandschaft nur begrenzt kompatibel. Daher galt es, durchlissi-
gere Sektorgrenzen zu erzeugen, ohne hierbei die etablierten Versorgungs-
strukturen in ihrer grundsitzlichen Ausrichtung in Frage stellen zu wollen.
Trotz dieser Erfolge wird zumeist vonseiten des bezirklich jeweils vorhande-

5 Es handelt sich dabei um die Spezialambulanzen an der Klinik fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie, Charité Berlin (Campus Benjamin Franklin) im Westen der Stadt und
in der Abteilung fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik im Evangelischen
Krankenhaus Konigin Elisabeth Herzberge (KEH) im Osten der Stadt.

6 Verband fiir Interkulturelle Arbeit (VIA) Regionalverband Berlin/Brandenburg e.V.
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nen Versorgungsangebots entschieden, welche Leistungen ein in diesem Be-
zirk lebender Mensch letzdlich in Anspruch nehmen kann. Unterschiedli-
che Perspektiven auf »kulturelle Vielfalt« und »interkulturelle Offnung« des
Gesundheitssystems und sich darin verfestigte Macht- und Entscheidungs-
strukturen fithren dabei zu neuen umkidmpften Diskursen tiber die konkrete
Umsetzung von Méglichkeiten im Rahmen jahrzehntelang gefestigter und
auch erfolgreicher Versorgungsstrukturen, wobei die Bediirfnisse der jeweils
Betroffenen (etwa nach einer Teilhabe) teils nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden.

Aber auch das Herstellen von Verbindungen zwischen etablierten Institu-
tionen und Organisationen (wie zum Beispiel tiber Jahre gewachsenen kul-
turellen Vereinen) einerseits und informellen und kleineren bzw. jiingeren
Care-Netzwerken andererseits wurde und wird nicht immer nur positiv ge-
deutet. Zwar wird eine Diversifizierung von Care von vielen Seiten gefordert
und begriifft, doch deren Umsetzung in der sozialen Praxis stellt sich oft als
hochkomplex heraus. So kann zum Beispiel eine zunchmende Professiona-
lisierung von Arbeitsfeldern im informellen Sektor fiir die hier involvierten
Akteur*innen plétzlich eine Begrenzung bisheriger und gewohnter Care-Ti-
tigkeiten im Ehrenamt darstellen und ehemals erkimpfte Positionen und das
Selbstverstindnis als Sorgende gegebenenfalls wieder schwichen. Aber auch
die in unterschiedlichen Gesprichen unserer Forschungsarbeit artikulierte
Erfahrung, dass manche Akteur*innen die Netzwerktreffen inzwischen »offi-
ziell im Rahmen ihrer geregelten Arbeitszeit« wahrnehmen diirfen, wihrend
andere dafiir »noch ihre Freizeit opfern« miissen, obwohl sie hauptberuflich
in helfenden Berufen titig sind, macht deutlich, dass die Institutionalisie-
rung von kultureller Diversitit einen langwierigen Prozess darstellt, der mit
dem Aufbringen zusdtzlicher und auch persénlicher affektiver Anstrengun-
gen verbunden ist.

Auch Thi Minh Tam Ta und Eric Hahn etwa besuchten in der Anfangs-
zeit nach ihrer reguliren Arbeitszeit und an ihren Wochenenden verschie-
dene Vereine, Kirchengemeinden oder Pagoden, die von Vietnames*innen
in Berlin gegriindet worden waren und regelmifSig frequentiert wurden. Im
Rahmen zahlreicher aufsuchender Begegnungen hielten sie Vortrige und
erfragten gleichzeitig in direkten Gesprichen mit unterschiedlichsten Ak-
teur*innen konkrete Bedarfe hinsichdich sozialer und medizinischer Ver-
sorgungsstrukturen bzw. -liicken. Die thematische Ausrichtung dieser auf-
suchenden Arbeit umfasste Vortrige zu psychischen Stérungsbildern, eine
Sensibilisierung fiir den Zusammenhang von psychischer und kérperlicher
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Gesundheit sowie beratende Gespriche mit Betroffenen. Ein personliches
»Gesicht-zeigen« in anderen Rdumen, so die beiden, schuf die Basis fiir den
notwendigen Vertrauensaufbau, ohne den eine anschliefende Etablierung
des Netzwerks tiberhaupt nicht moglich gewesen wire. Die Notwendig-
keit dieser Care-Arbeit geht mit der verbreiteten Tabuisierung psychosozia-
ler Belastungen einher. Dariiber hinaus beschreibt dieser aufsuchende Aus-
tausch die Verzahnung einer professionalisierten psychosozialen Versorgung
mit den gewachsenen Strukturen geleisteter Fiirsorge in religiésen Gemein-
den und chrenamtlichen Organisationen. Das forderte die Stirkung von
Aktionsriumen und Partizipationsmdglichkeiten aller Beteiligten.

In diesem Zusammenhang wurden schliefflich auch detailliertere Erkennt-
nisse {iber interne Differenz(ierung)en und Binnendynamiken gewonnen, um
so vorab festgelegte und in Gesundheitsstatistiken kursierende Kategorien wie
»Migrant*in« oder »Person mit Migrationshintergrund« aufzubrechen und
Akteur*innen des lokalen Gesundheitssystems beharrlich fiir die Vielschich-
tigkeit und auch Umkémpftheit von Diversitit zu sensibilisieren. Dass dies ein
Prozess des kontinuierlichen Aushaltens und Aushandelns ist, wird an spiterer
Stelle besonders deutlich werden anhand eines Dialogs zwischen Akteur*innen
mit unterschiedlichen Migrationsbeziigen.

3.  Umkimpfte Gefithle und diverse Zugehorigkeiten

Affektive Reibungen werden in Diskursen um »kulturelle Vielfalt« und eine
»interkulturelle Offnung« des Gesundheitswesens bislang noch weitgehend
vernachlissigt, da auch internen diversen Zugehérigkeiten innerhalb einer
vermeintlichen »Gruppe« nach wie vor unzureichend Beachtung geschenkt
wird. Sie spielen jedoch eine bestimmende Rolle fiir Carescapes in the Making
im Allgemeinen und die hier im Mittelpunke stehende psychosoziale Ver-
sorgungslandschaft fiir vietnamesische Migrant*innen und deren Nach-
kommen in Berlin im Besonderen. In diesem Abschnitt sollen beispielhaft
Prozesse des Affizierens und Affiziert-werdens bzw. des Aushaltens und Aus-
handelns von affektiven Spannungen benannt werden, um verschiedene Fa-
cetten umkidmpfter Gefiihle genauer zu verdeutlichen.

Wihrend eines Netzwerktreffens im Jahr 2016, an dem auch wir als Mit-
glieder und engagierte Forschende teilnahmen, fragte eine Netzwerkpartne-
rin von uns spontan in die Runde: »Das ist ja fast wie ein Klassentreffen. Viele
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von uns sind schon lange dabei. Wie war das fiir uns? Wie haben wir ... tiber-
lebt?« Bevor sie das Wort »iiberlebt« aussprach, hielt sie fiir einen kurzen Mo-
ment inne, so als wire sie auf der Suche nach eciner treffenden Bezeichnung
fiir das, was wir im Folgenden ethnographisch genauer ausleuchten méchten.
Der Blick unserer Netzwerkpartnerin richtete sich dabei zunichst auf die 4l-
teren Anwesenden im Raum, die sie selbst schon lange Jahre aus personli-
chen oder professionellen Begegnungen kannte, die vor allem auf einer Seite
des Raumes zusammensaflen. Dann wanderte ihr Blick zu den jiingeren An-
wesenden im Raum, die interessanterweise eher auf der anderen Seite dieses
Raumes safen. Aufgrund unserer ethnographischen Beobachtungen konn-
ten wir in der Tat feststellen, dass sich eine interne Differenzierung unter den
Mitgliedern nach Generationen hiufig auch in der riumlichen Aneignung
gemeinsam aufgesuchter Orte abzeichnete und sich meist nur dann aufléste,
wenn sich alle Anwesenden zu spezifischen Themen in Gruppenarbeiten tem-
porir neu zusammenschlieflen sollten.

Den Fokus zunichst auf die Frage der Generationen in Verbindung mit
»umkidmpften Gefithlen« zu richten, ist insofern wichtig, als intergeneratio-
nale Bezichungen unter vietnamesisch sozialisierten Akteur*innen meist von
dem Prinzip der Senioritit und dem besonders respektvollen Umgang mit
dlteren und in der sozialen Hierarchie hohergestellten Personen durchdrun-
gen sind. Dies kann in verinderten Care-Kontexten, wie einem auf gleich-
wertige Partizipation ausgerichteten Netzwerk, zu spannungsvollen Affi-
zierungen fiihren. Jiingere Akteur*innen mit engen und noch lebendigen
familidren Bindungen und Verpflichtungen in vietnamesischen Lebenswel-
ten Berlins und Vietnams sind sich dieser intergenerationalen Reglements
in hohem Mafle bewusst, die sie im Zuge ihrer Sozialisation als Bestandteil
von habitualisierten Emotionsrepertoires (Rottger-Rossler/Lam 2018; Poser
u.a. 2019) zutiefst verinnerlicht haben. Trotz ihrer ausbildungsbasierten Ex-
pertise in Care-Feldern wie der Medizin, Psychologie oder Sozialarbeit kann
es in Folge dieser internalisierten Reglements vorkommen, dass ihnen diese
Expertise aufgrund ihres jiingeren Alters situativ von anderen Akteur*innen
abgesprochen wird. So bekam Anita von Poser, eine der Anthropologinnen
unseres Teams, die Tam und Eric seit 2013 ethnographisch begleitet, wih-
rend eines informellen Netzwerktreffens mit, wie sich eine dltere Kollegin an
eine neben ihr stehende Person wandte und tiber eine vergleichsweise junge
und hochmotivierte Kollegin, die soeben einen Vortrag gehalten hatte, sagte:
»Sie ist doch noch so jung. Wie will sie von den Patienten iiberhaupt ernst
genommen werden?« In Aussagen wie diese mischen sich auch verschiedene
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Auffassungen sowie konkurrierende Gefiihle in Bezug auf die Definition von
»guter Versorgung«. So stand die dltere Kollegin kurz vor dem Renteneintritt
und blickte somit auf eine verhiltnismifig lingere Erfahrung in der medizi-
nischen Versorgung von vietnamesischen Patient*innen zuriick. Bemerkens-
wert ist aber auch der Zeitpunkt der Auferung. Es handelte sich dabei um
eines der ersten regelmifigeren Netzwerktreffen der Anfangsphase, in der es
galt, unterschiedlichste Care-Akteur*innen lingerfristig ins Gesprich mitei-
nander zu bringen. Im Lauf der folgenden Jahre und in wiederholten sozia-
len Begegnungen konnten zunehmend auch affektive Anniherungen und
positivere Resonanzen »zwischen den Generationen« beobachtet werden.
Eine weitere Dimension affektiver Reibungen mit ihren inkludieren-
den und exkludierenden Kriften in dieser Versorgungslandschaft ergibt
sich aus der Soziotopographie des »vietnamesischen Berlins«, wobei in die-
ser Stadt verschiedene vietnamesische Gemeinschaften parallel koexistie-
ren (Nguyen 2017) und deren Migrationen sich zeitlich in den 1970er und
1980er Jahren verorten lassen. Diese Koexistenz manifestiert sich auf diskur-
siver Ebene oft in einem dichotomen Narrativ von ehemaligen vietnamesi-
schen Vertragsarbeiter*innen, die mit zeitlich befristeten Arbeitsvertrigen in
der Deutschen Demokratischen Republik angestellt waren’, und ehemali-
gen vietnamesischen Gefliichteten (»Boatpeople«), die die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen von staatlich geregelten IntegrationsmafSnahmen
langfristig aufnahm. Gleichwohl sind deutsch-viethamesische Migrationen
weitaus heterogener und liegen nicht nur in der (ferneren) Vergangenheit.
Vietnames*innen migrieren verstirkt seit den 2000er Jahren im Zuge von
Familienzusammenfiithrungen oder aufgrund anderer sozialer, politischer
und okonomischer Aspirationen (Mai/Scheidecker 2020). Ebenso halten
sie auf unterschiedlichste Weise transnationale Bezichungen nicht nur nach
Vietnam, sondern auch weltweit aufrecht. Allerdings stellten die zuerst er-
wihnten »Gruppen« lange Zeit die beiden grofiten vietnamesischen Popu-
lationen in Berlin dar und entwickelten aufgrund unterschiedlicher Bedin-
gungen von Herkunft, Ankunft und Integration iiber Jahre hinweg — und
weitgehend unabhingig voneinander — ihre jeweils eigenen und spezifischen
Carescapes. Die Akteur*innen unseres Netzwerks mussten diese bestehenden
Carescapes in ihren Gritndungsbemithungen von Beginn an beriicksichtigen,
um diejenigen »umkimpften Gefithlec, die sich auch aus kollektiven Selbst-

7 Hierbei handelte es sich um bilaterale Vertrige zwischen der Sozialistischen Republik
Vietnam und der Deutschen Demokratischen Republik.
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und Fremdzuschreibungen von Gruppenzugehorigkeit konstituieren, pro-
duktiv und mit hoher Sensibilitit zu adressieren. Diese spezifischen Care-
scapes lassen sich in Kiirze wie folgt beschreiben:

Ab 1975 wurden etwa 45.000 Vietnames*innen nach ihrer Flucht aus
dem an »westlichen« Werten orientierten Stiden Vietnams, der nach Kriegs-
ende mit dem sozialistischen Norden vereint wurde, in der BRD aufgenom-
men (Su/Sanko 2017: 19). Die staatlich strukturierte Aufnahme zielte darauf
ab, die Gefliichteten, fiir die eine Riickkehr ausgeschlossen war, langfristig
durch sprachliche, kulturelle und berufliche Férderung zu integrieren. Mit
Unterstiitzung vom Berliner Senat und von Wohlfahrtsverbinden wie dem
Deutschen Roten Kreuz, der Caritas oder Kirchengemeinden griindeten sich
friih eine katholische (1981) und eine buddhistische Gemeinde (1986) sowie
das »Vietnam-Haus« (1983) und das »Soziokulturelle Zentrum e.V.« (1985).
So entstanden neue Riume, die ein Erleben von Zusammengehorigkeit als
Teil emotionaler Fiirsorge nach erlebten affektiven Briichen ermoglichen
sollten. Niedrigschwellige Beratungen und psychosoziale Begleitungen fan-
den zumeist in Form von religioser und spiritueller Begleitung statt. Mit Fa-
milienzusammenfiithrungen, die ab 1979 (Wolf 2007) zwar mdéglich, aber
meist erst Jahre spiter realisiert wurden, verlagerten sich diese Aufgaben zu-
nehmend in die privaten Bereiche, so dass eine psychosoziale Versorgung oft
in lokalen Strukturen und bei Bedarf mit Sprachmittler*innen erfolgte. Mit
seinem Vereinsnamen versteht sich der von »Deutschen mit vietnamesischen
Wurzeln«® dreiflig Jahre spiter gegriindete und dufierst aktive Verein »Danke
Deutschland e.V.« vor allem als eine briickenbauende Organisation zwischen
den Vereinsmitgliedern und deutschen Institutionen, um den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt zu stirken und gleichzeitig den Dank fiir die erbrach-
te Fiirsorge in schwierigen Zeiten zum Ausdruck zu bringen. So duflerte
sich der Vereinsvorsitzende in einem Gesprich mit Edda Willamowski dazu
mit den Worten: »Ein Spruch besagt: Wenn man Wasser trinkt, dann muss
man dem danken, der den Brunnen gebaut hat«. Die psychosozialen Bera-
tungsangebote des Vereins finden auch heute noch in den Riumlichkeiten
des Deutschen Roten Kreuzes statt, in denen einige aktive Mitglieder rund
40 Jahre frither selbst Hilfe empfingen.” Die Nutzung dieser Riumlichkei-

8 Hierbei handelt es sich um eine Selbstbezeichnung, die sich auf der Homepage des Ver-
eins findet (https://www.danke-deutschland.org, letzter Zugriff: 07.12.2020).

9 In Zusammenarbeit mit dem Berliner Senat reagiert der Verein auch auf rezente Phino-
mene von Migration, etwa durch die Unterstiitzung von schwangeren Vietnamesinnen,
die tiber irregulire Wege nach Deutschland kommen.



128 Ta, vON POSER, MULLER, WILLAMOWSKI, TRAN, HAHN

ten verweist gleichzeitig auf eine sozial-riumliche Verortung von emotiona-
len und affektiven Komponenten historisch verwurzelter Care-Aktivititen.
Auch die Care-Aktivititen ehemaliger Vertragsarbeiter*innen lassen sich
sozial-raumlich verorten. Im Vorwendejahr lebten rund 60.000 Vertragsar-
beiter*innen in der DDR, die im Zusammenhang mit einem Studium, ei-
ner Ausbildung und zuletzt meist nur noch als Arbeitskrifte fiir fiinf Jahre
befristet in arbeitsintensiven Sektoren der DDR-Staatswirtschaft angestellt
waren (Dennis 2017). Deren Leben war von staatlicher Seite relativ streng
reglementiert und vorstrukeuriert. Die Notwendigkeit, Versorgungsnetzwer-
ke auflerhalb vorgegebener und bestehender Strukturen zu etablieren kam
erst mit den gesellschaftlichen Verinderungen der Wendezeit auf. Nach der
Vereinigung verblieben rund 21.000 der ehemaligen Arbeitskrifte in der
BRD. Aufgrund einer bis 1997 anhaltenden aufenthaltsrechtlichen Unsi-
cherheit dieser Migrant*innengruppe sowie rassistischer Gewalt gegen sie
(Reistrommel 2018) entstanden in Berlin mehrere Netzwerke, die sich fiir
ein gesichertes Bleiberecht und fur Sicherheit im wiedervereinten Deutsch-
land einsetzten. Im Jahr 1990 griindete sich gemeinsam mit damaligen ost-
deutschen Akteur*innen die »Biirgerinitiative Auslindischer MitbiirgerIn-
nen e.V.« (NefSnau 20006). Aus dem zivilgesellschaftlichen Engagement einer
chemaligen Betreuerin fiir Vietnames*innen in der DDR ging nach kur-
zer Zeit das »Beratungszentrum fiir Auslindische Mitbiirger« hervor (Sten-
ge 1993), das sich im Jahr 1993 schliefSlich unter dem Namen »Reistrommel
e.V.« als Verein zur Férderung der Integration von Menschen verschiede-
ner Herkunftslinder verstetigte. Wihrend sich hier das Angebot im Verlauf
der Zeit auch auf andere Gruppen ausdehnte, versteht sich die »Vereinigung
der Vietnamesen in Berlin und Brandenburg e.V.«! bis heute primir als ein
Netzwerk zur Férderung von Belangen von Vietnames*innen, auch wenn
diese inzwischen teilweise die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Nach-
dem das dauerhafte Bleiberecht insbesondere fiir die vietnamesischen Ver-
tragsarbeiter*innen erkdmpft war, dnderten sich auch die Ziele des Vereins,
die eine »nichste Etappe« — genauer die der »Integration« — einlduteten, wie
ein Vereinsvertreter Max Miiller gegeniiber erklirte. Darauthin setzte sich
die Vereinigung, dhnlich wie der Verein Reistrommel e.V., das Ziel, Vietna-
mes*innen bei ihren Integrationsanstrengungen in Berlin und Brandenburg
zu unterstiitzen, einschliefSlich jener, die seit 1990 bis heute nach Deutsch-
land kommen. Diese Unterstiitzung umfasste vor allem den Spracherwerb

10 htep://vietnam-bb.de (letzter Zugriff: 07.12.2020).
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und die Erleichterung von biirokratischen Prozessen. Aber auch eine ehren-
amtlich gestiitzte psychosoziale Beratung bei transgenerationalen Konflikten
sollte gewihrleistet und die Interessen von nachgeholten Kindern aus Viet-
nam bzw. in Deutschland geborenen Nachfolgegenerationen beriicksichtigt
werden (Schmiz 2014: 154).

Einen wichtigen Bestandteil der Arbeit in unserer Carescape in the Ma-
king stellt die kontinuierliche Sensibilisierung fiir diese heterogenen vietna-
mesischen Landschaften Berlins dar. Zum einen ist diese Sensibilisierung
notwendig, um kulturellen Essentialisierungen im Bereich der »vietnamesi-
schen« Gesundheitsversorgung entgegenzuarbeiten; ein Aspeke, auf den wir
an spiterer Stelle nochmals eingehen werden. Zum anderen kénnen so auch
neue Ridume entstehen fiir soziale Anniherungen zwischen Akteur*innen,
die aufgrund historisch gewachsener Gruppenabgrenzungen als reibungsvoll
empfunden werden konnen. Diese Gruppenabgrenzungen speisen sich ent-
weder aus eigenen Erfahrungen oder aber aus affektiver Transgenerationali-
tit, das heiflt einer Ubertragung von Affekten von einer zur nichsten Gene-
ration, die teils tief internalisiert sein konnen. So ist zum Beispiel eine Arztin
in der Weiterbildung zur Allgemeinmedizinerin aktives Mitglied des Netz-
werks, deren Eltern einst aus dem Siiden Vietnams nach Deutschland fliich-
teten. In einem Gesprich tiber die Zusammensetzung der Mitglieder des
Netzwerks erlduterte sie Anita von Poser gegeniiber, dass viele ehemalige Ge-
fliichtete dem Netzwerk eher fernblieben, um nicht auf »Nordvietnames*in-
nen« zu treffen, die dem Netzwerk ebenso angehoren. Als praktizierende
Arztin in Berlin miisse sie jedoch »alle Seiten kennenlernen« und schliellich
lebe sie selbst sowie ihre eigene ganze Generation »nicht in der Vergangen-
heit«. Dennoch sei sie sich bewusst, dass sie mit ihrer Netzwerkzugehorigkeit
durchaus auch ambivalente affektive Anstrengungen evoziere.

Somit formen in der Vergangenheit liegende politische Animosititen ein
distinktes Spannungsfeld an »umkimpften Gefiihlens, die in bestimmten Si-
tuationen sowie Denk- und Handlungsmustern affektiv aktualisiert werden
und mit gefiihlten Loyalititen und Bewegungsmustern in Berlin einhergehen.
Interne Differenzmarkierungen, wie sie etwa iiber die Nutzung der Zuord-
nung als »Nord- bzw. Stidvietnames*in« von einigen dlteren Gefliichteten ge-
nutzt werden, verkniipfen unterschiedliche emotionale Erfahrungen, wie die
etlebte soziale Exklusion nach Kriegsende und die Aufldsung der siidvietna-
mesischen Regierung, die Konfrontation mit anderen vietnamesischen Le-
benswelten nach dem Berliner Mauerfall oder die Stigmatisierung vietnamesi-
scher Migrant*innen in den 1990er Jahren (Bui 2017). Fortwihrende affektive
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Reibungen sind daher in ihren vielfiltigen Relationen zu den soziopolitischen
und biographischen Realitdten und nicht zuletzt zu den Herkunftsnarrativen
als Teil der Anerkennung in Deutschland lebender ehemaliger Gefltichteter
und chemaliger Vertragsarbeiter*innen zu betrachten.” Auch Thi Minh Tam
Ta, Eric Hahn, Ronald Burian und Nozomi Spennemann, die die Treffen des
Netzwerks mit anderen Akteur*innen gemeinsam koordinieren, sind sich der
affektiven Spannungen bewusst, die sich vor allem zwischen Mitgliedern der
dlteren Generation beider »Gruppen« abzeichnen kénnen. Daher gehért zu ih-
rer Arbeit im Netzwerk auch eine weniger sichtbare Vernetzungsarbeit, die auf
der Basis von aufsuchenden Begegnungen in weiteren und bereits linger eta-
blierten Netzwerken stattfindet. Einmal mehr zeigt sich hierbei der fluide so-
wie grenziiberwindende Charakter dieser Carescape in the Making.

Schliefllich sei auf einen weiteren zentralen Prozess interner Differenz-
markierungen hingewiesen, der ebenfalls zu affektiven Reibungen im Netz-
werk fithren kann. Hierbei sind die selbstreflexiven Erfahrungen von Tam
aufschlussreich, da sich an ihnen ablesen lisst, dass »kulturelle Diversitit«
auch in der psychosozialen Versorgungslandschaft, in die sie selbst als akei-
ves Mitglied eingebunden ist, keine gelebte Selbstverstindlichkeit ist. Statt-
dessen stellen diese Differenzmarkierungen einen immer neu zu erkdmp-
fenden Prozess des Aushaltens von Irritationen und Spannungen sowie des
Aushandelns von diversen Zugehérigkeiten dar, insbesondere auch in Bezug
zu einer gefithlten gemeinsamen Zugehérigkeit im Netzwerk. Die affektiven
Reibungen, die wir im folgenden Abschnitt adressieren, ergeben sich vor al-
lem aus dem Spannungsfeld von »migrantischen« und »postmigrantischen«
Positionierungen.

11 Interessanterweise lassen sich die historisch gewachsenen Abgrenzungen auch in der Be-
treuung von in jiingeren Jahren migrierten Vietnames*innen rekonstruieren, die vermehrt
seit den 2000er Jahren aus Zentralvietnam nach Deutschland kamen. In der katholischen
Gemeinde und beim Verein »Danke Deutschland e.V.« spiirte Edda Willamowski Affek-
ten des Aufeinandertreffens nach, die an das Herkunftsnarrativ anschlossen. In der katho-
lischen Gemeinde, so der Eindruck eines ilteren Gesprichspartners, erhofften sich Neu-
zugewanderte iiber den Eintritt in die Glaubensgemeinschaft mittels Taufe einen Vorteil
fiir das Asylverfahren. Hier schwingt das implizite Wissen iiber die Anerkennung katho-
lischer Gefliichteter mit, die seit 1979 den Status als »humanitire Kontingentfliichtlinge«
zugesprochen bekamen und von einer Einschrinkung ihres Glaubens in der Sozialisti-
schen Republik Vietnam berichteten. Eine dhnlich gelagerte Affektdynamik zeigte sich
auch beim Verein »Danke Deutschland e.V.«, der vom Berliner Senat direkt angesprochen
wurde, die Integration von vorwiegend jungen schwangeren Vietnamesinnen zu begleiten.
Die Loyalititen zu den Neuzugewanderten standen damit in direkter Relation zur eige-
nen Herkunftsgeschichte und dem Zusammenwirken mit deutschen Institutionen.
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4.  »Kulturelle Diversitit« als kontinuierliches Aushalten

und Aushandeln

Erwihnt sei in diesem Zusammenhang zunichst die Erfahrung, die Tam im Jahr
2019 wihrend einer Fortbildung mit einem Schwerpunkt auf Diversitdt mach-
te. In einer Vorstellungsrunde sagten sie und eine ihr bekannte Kollegin: »Ich
komme aus Vietham« bzw. »Ich komme aus dem Iran«. Eine Kollegin ohne
Migrationsbiographie, die in einer Organisation zur Stirkung von Diversitit td-
tig war, bemerkte daraufhin, dass es lediglich auf die Qualifikation ankomme
und nicht auf eine Zuordnung nach Herkunft; dies sei »doch uninteressant fiir
die Menschen hier«. Hier zeigt sich exemplarisch, dass Vorstellungen von Di-
versitdt divergieren und unterschiedliche Meinungen dariiber existieren, wie da-
riiber gesprochen werden sollte. Wihrend Herkunft aus Sicht der Kollegin kei-
ne wesentliche Rolle mehr spielen diirfe, empfindet Tam diese Vorstellung als
einschrinkend, da sich darin nicht die Umstinde ihres Lebens widerspiegeln.
Sie selbst wurde in der Hauptstadt Hanoi in Vietnam geboren, wuchs dort auf
und beendete an der Hanoi Medical University ihr Medizinstudium, bevor sie im
Alter von 24 Jahren nach Deutschland kam, um hier eine Facharztausbildung
fuir Psychiatrie und Psychotherapie zu absolvieren. Thre Herkunft artikulieren zu
diirfen, ist ein selbstverstindlicher Teil ihres Zugehorigkeitsempfindens.

Ein anderes Mal war Tam zugegen, als eine Kollegin mit vietnamesi-
schen Familienbeziigen, die in Deutschland aufgewachsen war, in einer Ge-
sprichsrunde von einem Patienten berichtete, der sich aufgrund ihrer Her-
kunft nicht habe von ihr behandeln lassen wollen. Dies habe Empérung in
der Runde ausgeldst und fiir alle Beteiligten habe festgestanden, dass es sich
hierbei klar um eine rassistische Diskriminierung handele. Auch in Tam 15s-
te dies eindeutig dissonante Gefiihle aus. In der weiteren Diskussion wurden
jedoch auch Aussagen von Patient*innen wie »Wo kommen Sie her?« oder
»Ihr Deutsch ist aber sehr gut« als diskriminierende und rassistisch moti-
vierte Auflerungen gesehen. Tam selbst kennt solche Fragen von Kolleg*in-
nen, Freund*innen, ihrer deutschen Familie oder auch von fliichtigen Be-
gegnungen, zum Beispiel mit einer Frau an einem Obststand, die ihr einmal
Erdbeeren verkaufte. Sie selbst empfindet solche Fragen nicht als verletzend,
sondern sieht darin eher ein Zeichen von Interesse, einen Versuch, ins Ge-
sprich zu kommen oder Kontakt mit ihr zu kntipfen.”? Als sie dies in der

12 Siche hierzu auch den Youtube-Beitrag »Zwischen Rassismus und Neugier: Woher
kommst Du?« von Mai Thi Nguyen-Kim, die dhnliche Gedanken ausspricht (https://
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Runde duflerte, schlug ihr eine harsche Kritik entgegen von der Kollegin,
die die Diskussion ausgelost hatte. Tam erinnert in diesem Zusammenhang,
dass die Kollegin ihre, Tams, Perspektivierung im Sinne einer »umkimpf-
ten Vielfalt« mit einem entschiedenen Ton als »falsch« abgelehnt habe. Zu-
dem habe die Kollegin auf ein Anti-Diskriminierungsgesetz verwiesen und
ihre eigene positive Deutung als in »Diskriminierungs- und rassistischen
Schubladen« verhaftete Wahrnehmung beschrieben. Tams gefiihlte Disso-
nanz vermischte sich daher zunichst mit einer Selbstkritik, méglicherweise
zu »undifferenziert« zu sein, um zu erkennen, dass sie in den erwihnten Si-
tuationen diskriminiert werde. Da aktuell 6ffentlich vertretene Thesen beto-
nen, dass Integration umso besser gelingt, je hiufiger eine Gesellschaft tiber
die in ihr stattfindenden Diskriminierungen diskutiert (El-Mafaalani 2019),
kamen in ihr immer wieder persdnliche Zweifel dariiber auf, aufgrund ei-
nes weniger haufig gefithlten Diskriminiert-seins méglicherweise selbst nicht
ausreichend integriert zu sein. Sollte sie sich aufgrund ihres scheinbar »un-
kritischen« Blicks an aktuellen Diskussionen um kulturelle Vielfalt, interkul-
turelle Offnung und Diskriminierung gegeniiber Menschen mit Migrations-
beziigen in Deutschland tiberhaupt beteiligen?

Dieser Zweifel relativierte sich jedoch durch Gefiihle und ihr Bewusstsein
von multipler Zugehérigkeit, die sie immer wieder neu in den sozial-relatio-
nalen Feldern ihrer (transnationalen) Lebens- und Arbeitswelt aushandelt.
So lebt und arbeitet sie in Deutschland, hat hier Familie und Freund*in-
nen, und fihle sich voll zugehorig. Doch genauso empfindet sie eine Zu-
gehérigkeit gegeniiber ihrem Herkunftsland, in dem sie aufgrund nach wie
vor enger familidrer Beziehungen und Freundschaften emotional verortet ist.
Zudem ist sie in Vietnam {iber transnational vernetzte institutionelle Struk-
turen als Forschende, Dozentin und Arztin in der psychiatrischen Gesund-
heitsversorgung titig. In einem gemeinsamen Gesprich, das Tam mit der
Psychologin Thi Quynh-Nhu Tran und der Anthropologin Edda Willamow-
ski fiihrte, trat ein emotional grundierter Aspekt »umkampfter Gefiihle« her-
vor: Wihrend Quynh-Nhu in ihrer emotionalen Sozialisation in Deutsch-
land stetigen, von ihr wahrgenommenen Mikroaggressionen ausgesetzt war,
kam Tam als junge Erwachsene mit einer relativ gefestigten Personlichkeit
nach Abschluss ihres Studiums als Arztin nach Deutschland. Im Vergleich
der affektiven Lebensverliufe beider wurde so deutlich, dass es einen Unter-

www.youtube.com/watch?v=NLQdFeZMSbQ, letzter Zugriff: 07.12.20).
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schied macht, ob man beharrlich mit Mikroaggressionen in der Zeit des He-
ranwachsens konfrontiert wurde oder erst im spiteren Lebensverlauf.

Wie bereits angedeutet, setzt sich das Netzwerk mit der Institutionalisie-
rung von und Sensibilisierung fiir Diversitdt auch zum Ziel, dass Akteur*in-
nen ihre Zugehorigkeiten und individuellen Wahrnehmungen artikulieren
konnen, ohne dabei eine Ausgrenzung erfahren zu miissen. Ferner kénnen
sie hier auch artikulieren, dass die Praxis von Selbst- und Fremdzuschreibun-
gen sowohl affektive Resonanzen als auch Dissonanzen hervorrufen kann.
Dies bedeutet, dass — anders als in der zuvor erwihnten Gesprichsrunde —
»migrantische« und »postmigrantische« Positionierungen spannungsvoll ne-
ben- oder genauer miteinander bestehen sollen. Quynh-Nhu, die Tam in
der tiglichen Arbeit in der psychiatrisch-psychotherapeutischen Spezialam-
bulanz als Psychotherapeutin in Ausbildung unterstiitzt, ist in Hue in Viet-
nam geboren, migrierte im Kindesalter nach Deutschland und absolvier-
te hier ihre Schullaufbahn und ihr Psychologiestudium. IThre individuellen
Beziige zu Vietnam bestimmen sich primir dariiber, dass ihre Eltern als Er-
wachsene aus Vietnam nach Deutschland kamen. Thre Erfahrungen, als eine
»vietnamesische« Kollegin gelesen zu werden, unterscheiden sich von denen
Tams. Quynh-Nhu teilt die Erfahrungen vieler anderer postmigrantischer
Akteur*innen, fiir die Diskriminierungen basierend auf verallgemeinernden
Zuschreibungen eines »Vietnamesisch-seins« zu oft eine lebensbegleitende
Alltagsrealitit in Deutschland darstellen.

Die affektive Intensitit reibungsvoller Momente konstituiert sich in der
Tat in Abhingigkeit von der Temporalitit von Migration sowie aus indi-
viduell erlebten und entsprechend divergierenden positiven oder negativen
Erfahrungen. Um ein letztes Beispiel anzufithren, wie sich eine solche Zu-
schreibung in einem spezifischen Moment der Affizierung manifestieren
kann: Wihrend eines Netzwerktreffens im Jahr 2017 berichtete eine iltere
deutsche Kollegin von ihrer Care-Arbeit und sagte dabei cher beildufig: »Ihr
Vietnamesen macht das ja in der Regel so«. Dabei fiel auf, dass vor allem
jingere, in Deutschland geborene und sozialisierte Netzwerkmitglieder sich
mit schiittelnden Képfen und ernsteren oder kritischeren Blicken abwand-
ten und einander leise etwas zuraunten. Uber die Jahre verlieen manche
von ihnen das Netzwerk, andere blieben und wieder andere kamen hinzu.
Solche Generalisierungen, die Diversitit unsichtbar machen, kénnen mit Si-
cherheit als ein Grund fiir die (zeitweise) Distanzierung angefithrt werden.
Nichtsdestotrotz sollte an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass wir fer-
ner beobachten konnten, dass einzelne Akteur*innen von ihren verallgemei-
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nernden Auflerungen nach und nach abliefen — je linger sie dem Netzwerk
angehérten.

Diverse affektive Reibungen als Teil eines Spektrums von »umkimpfter
Vielfalt« sichtbar zu machen, gehort zur Netzwerkarbeit und zur Diversifizie-
rung des Gesundheitswesens.

5. Schlussbemerkungen

In unserem Beitrag leuchteten wir die affektiven Dynamiken kultureller Di-
versifizierung an konkreten Fallbeispielen aus den Phasen der Griindung
und Etablierung des psychosozialen Netzwerks Seelische Gesundheit von viet-
namesischen Migrant*innen in Berlin aus. Es sollte deutlich werden, dass die
Entwicklung und Professionalisierung dieses Netzwerks — als Carescape in the
Making — mit besonderen affektiven Herausforderungen sowohl auf makro-
als auch mikrorelationaler Prozessebene verkniipft war. Trotz seines Namens-
zusatzes »von vietnamesischen Migrant*innen« verdeutlichten unsere ethno-
graphischen Einblicke in das Netzwerk, dass interne Differenzmarkierungen
als Motor fiir Verinderung fungieren und »kulturelle Vielfalt« dynamisie-
ren sowie stets von Neuem definieren. Gerade das gemeinsame Anerkennen
und Aushalten von Unterschieden fiihrte langfristig nicht nur zu Synergien
zwischen Kolleg*innen diverser informeller und formeller Carescapes, son-
dern auch zur vernetzten Institutionalisierung von verbesserten psychosozi-
alen Versorgungsangeboten. Wie gezeigt, war und wird dies ein langwieriger
Prozess voller Spannungen bleiben, welche sich aus einer Vielfalt von Werten,
Erwartungen, Praktiken und Zugehérigkeiten aller Akteur*innen ergeben
und den auch anhaltende Abgrenzungen, Kontaktbriiche sowie Wiederan-
niherungen kennzeichnen kénnen (Nieswand 2014; Scheidecker u. a. 2020).

Die Ausgestaltung des hier im Zentrum stehenden psychosozialen Netz-
werks wurde nahezu von Beginn an durch unsere interdisziplinire anthro-
pologisch-psychiatrisch-psychologische Forschung begleitet. Im Dialog mit
verschiedenen Expert*innen der helfenden Berufe arbeiten wir kontinuier-
lich daran, zu verdeutlichen, dass eine gesundheitspolitisch geforderte »in-
terkulturelle Offnung« von bestehenden institutionalisierten Versorgungs-
strukturen ohne eine fundamentale Beteiligung von Akteur*innen, denen
»kulturelle Diversitit« zugeschrieben wird, kaum gelingen kann. Eine anth-
ropologische Zugangsweise zu Problembeschreibungen erlaubt es uns, diese
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auf verschiedenen Ebenen zu artikulieren und die gewonnenen empirischen
Daten schriftlich zu verfestigen, um auf der Grundlage wissenschaftlich fun-
dierter Datenaufbereitung auch behordliche und gesundheitspolitische Ent-
scheidungstriger darin zu unterstiitzen, interne Differenzmarkierungen nicht
als Ausschluss zu verstehen, sondern als Chancen zur Stirkung einer zielge-
richteten Versorgung und Erweiterung psychosozialer Kompetenzbereiche.

Diesbeziigliche Problembeschreibungen konnten bei fehlendem oder
nachrangigem partizipativem Einbezug relevanter Akteur*innen an deren
konkreten Bediirfnissen vorbeigehen und aufgrund fehlender bzw. niche ar-
tikulierter Reibungen mit den etablierten Entscheidungstrigern kaum ziel-
gruppengerechte institutionelle Wandlungsprozesse bestehender Versor-
gungsstrukturen bewirken. Umkimpfte Vielfalt bildet hier also auch einen
positiv zu besetzenden Entwicklungs- und Transformationsbegriff einer en-
gagierten psychiatrischen, psychologischen und anthropologischen Zusam-
menarbeit. Wenn Forschende im Sinne einer engagierten Psychiatrie, Psy-
chologie und Anthropologie ein Teil der sich entwickelnden Vielfalt einer
Carescape sind, fihre dies auch zu einer erweiterten Vielfalt in den Struktu-
ren, Kommunikationsprozessen und Berufsgruppen. Dieser abschlieffende
Aspekt, »umkimpfte Vielfalt« (auch) als ein Versprechen der Kooperation
zwischen verschiedenen Akteur*innen zu lesen, wurde unserem Team in ei-
nem Gesprich mit einem Vertreter der »Vereinigung der Vietnamesen in
Berlin und Brandenburg« besonders deutlich. Im Austausch tiber verschie-
dene Problemlagen innerhalb des »vietnamesischen Berlins«, aber auch iiber
Losungsstrategien des in unserem Beitrag beschriebenen Netzwerks, wurde
der Gedanke einer fundamentalen Kooperation auf Augenhéhe treffend auf
den Punkt gebracht: »Niemand kann das alleine 1sen«.
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Regieren religioser Vielfalt:
Chance fiir Verstindigung oder
selektives Einhegen von Differenz?

Dominik Mattes, Omar Kasmani, Hansjorg Dilger

»In Zeiten, in denen Polarisierung in der Gesellschaft weiter zunimmy, sind die kon-
kreten Formen der religionsiibergreifenden Zusammenarbeit wichtige Leuchttiirme,
die vorbildhaft zeigen, dass ein gutes Miteinander ohne Aufgabe der religiésen Un-
terschiede funktioniert.« (Rhein 2017: 15)

Ein gutes Stiick Idealismus schwingt mit in dieser Aussage von Hartmut Rhein,
dem Beauftragten fiir Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten des Berliner Senats. Ein Idealismus, den viele politische und zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen in der Stadt in Bezug auf die sozialintegrative Kraft
interreligioser Zusammenarbeit teilen. Vom »Uben des aktiven Umgangs mit
Differenz« und der »Vorbeugung religioser Konflikee« ist in einer bezirklichen
interreligiosen Dialoginitiative die Rede (Bezirksamt Charlottenburg-Wil-
mersdorf 2020). Das Berliner Forum der Religionen hat sich das »Schépfen
aus dem friedensstiftenden Potential der Religionen« und die »Stirkung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts in Berlin« zum Ziel gesetzt (Berliner Forum
der Religionen 2020a). Solchen Einschitzungen liegt eine gemeinsame Er-
wartungshaltung zugrunde: Interreligiose Verstindigung und Praxis wird von
den genannten Akteur*innen als ein wesentlicher Kohisionsfakcor bei der For-
derung und Bewahrung eines friedlichen Zusammenlebens in der Stadt und
dartiber hinaus angesehen. Angesichts fortschreitender religiéser und gesell-
schaftlicher Diversifizierung und damit einhergehender Spannungen schrei-
ben sie interreligioser Zusammenarbeit die Rolle zu, Risse im soziokulturel-
len Gewebe der Gesellschaft kitten zu kénnen bzw. gar niche erst entstehen zu
lassen. Im Sinne rezenter Theorien der Postsikularitit (Lutz-Bachmann 2015)
bildet der interreligiose Dialog gewissermafien die positive Gegenfolie zur Auf-
fassung von Religion als Quelle fundamentalistischer Tendenzen und sozialer
Desintegration bis hin zur Legitimierung von Diskriminierung und Gewalt.'

1 Unter interreligioser Zusammenarbeit versteht Weller (2013: 365) jegliche »form of in-
terreligious relating and at times dialogue that implies a specific and distinctive set of
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Das hier benannte Konfliktpotenzial von Religion — und religioser Dif-
ferenz per se — tritt in urbanen Ballungszentren wie Berlin besonders deut-
lich zu Tage. Sowohl antisemitische als auch islamfeindliche Ubergriffe sind
regelmiflig Gegenstand der Berichterstattung in der Tagespresse (z. B. Ber-
liner Zeitung 2019; Hofmann 2019) — und auch weit iiber die Mikroebene
hinaus losen Fragen der religiosen Vielfalt (und Dominanz) affektiv stark
aufgeladene Debatten aus. Die rezenten hitzigen Auseinandersetzungen um
das Kreuz auf dem wiedererrichteten Berliner Stadtschloss und dem sich da-
rin befindlichen Humboldt Forum als nationales Kulturprojekt kénnen als
Beispiel dienen (vgl. Ivanov/Bens in diesem Band; Jethro 2020). Nicht min-
der emotional gestalten sich die Diskussionen im Kontext des mittlerweile
knapp 20 Jahre andauernden, in mehreren Gerichtsverfahren ausgetragenen
yKopftuchstreits, in dem das individuelle Recht auf Religionsfreiheit (gerade
auch von gesellschaftlichen Minderheiten) mit der Verpflichtung des Staates
zu religiéser und weltanschaulicher Neutralitdt in Einklang gebracht werden
muss (Berliner Forum der Religionen 2020b).?

In diesem Beitrag fokussieren wir unterschiedliche Aspekte der affektiven
Grundierung religiéser Diversitit und deren gezielter Regulierung und Ko-
ordination in multireligidsen Initiativen in Berlin. Wir gehen der Frage nach,
auf welche Weise religiose Vielfalt als gelebte Praxis und diskursives Feld in
der Stadt in Erscheinung tritt und wie deren governance, d.h. eine verstirke
auf Partizipation, Kooperation und nicht zuletzt Selbstregulierung setzende
Form der politischen Steuerung (vgl. Bader 2007; Dick/Nagel 2017) institu-

tionalisiert wird.> Von besonderem Interesse ist fiir uns dabei, welche affek-

characteristics and intentions. In particular, it is often focused either on the possibilities
presented by action that can be undertaken together by people of various religions, and/
or by shared consultation around policies or programs.«

2 Fiir eine Debatte unter Mitgliedern des Berliner Abgeordnetenhauses in Bezug auf das
letzte, den Streit (und das Berliner Neutralititsgesetz) betreffende Urteil des Bundesar-
beitsgerichts, s. Interreligioses Abendforum der Evangelischen Akademie zu Berlin und
des Berliner Forums der Religionen, 27.08.2020, https://www.youtube.com/watch?-
v=9IMDIYovgSWY (letzter Zugriff 24.09.2020).

3 Wie im weiteren Verlauf dieses Beitrags deutlich wird, ist eine solche governance kei-
neswegs die einzig relevante Form der Regulierung religiéser Diversitit und Differenz.
Wenn religidse Gruppen beispielsweise Gesetze missachten, oder aber ihr Grundrecht
auf die Ausiibung ihrer Religion von Dritten beschnitten wird, ist ebenso die exekutive
Durchsetzung gesetzlicher Vorgaben durch Institutionen wie die Polizei und Gerichte
vorgesehen. Auch das »korporative Systemc (s.u.) ist fiir den rechtlichen Status von Re-
ligionsgemeinschaften in Deutschland entscheidend. An dieser Stelle fokussieren wir
jedoch auf die kooperativen, partizipativen Regulierungsformen, da diesen netzwerkar-
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tiven Dynamiken im Zusammenhang mit der institutionellen >Einhegung:
religioser Differenz durch staatliche und nicht-staatliche Netzwerkinitiativen
auszumachen sind und inwiefern diese Dynamiken solche Netzwerke und
Interventionen im urbanen Raum wesentlich mitkonstituieren. Wir widmen
uns diesen Fragen am Beispiel kommunaler und zivilgesellschaftlicher Initia-
tiven der interreligiosen Zusammenarbeit, die sich der Verstindigung zwi-
schen unterschiedlichen religiosen Gruppen als Grundlage fiir »Respektc und
»Toleranz« in der Stadtgesellschaft verschreiben und das Anliegen verfolgen,
aus divergierenden religivsen Wertvorstellungen und Praktiken (potenziell)
resultierende Konflikte im urbanen Raum zu reduzieren.

Versuche der Regulierung religioser Differenz im Kontext von Dialog-
und Netzwerkinitiativen schlieflen unweigerlich Prozesse der Exklusion be-
stimmter religidser Gruppierungen und Praktiken mit ein. Uberdies sind sie
oftmals durch ihre tendenzielle Nicht-Beachtung insrareligioser Diversitit
gekennzeichnet. Am Beispiel des Islam — der nach dem Christentum grofiten
Religion in Deutschland, der fiir die Relevanz und das Zustandekommen
interreligioser Dialoginitiativen oft besondere Bedeutung zukommt* — be-
leuchten wir daher schliellich Prozesse der Institutionalisierung und Ma-
terialisierung religiéser Vielfalt, die jenseirs offentlich geforderter Netzwer-
ke und Projekte in Form religiéser Bauwerke, 6ffentlicher Prozessionen und
diskursiver Reprisentation muslimischer Gruppen zu verzeichnen sind. Ne-
ben der oft vernachlissigten Thematisierung intrareligioser Vielfalt mochten
wir damit den unterschiedlichen Manifestationsformen religioser Diversitit
im stidtischen Raum Rechnung tragen, deren Beachtung wir fiir ein tieferes
Verstindnis davon, wie Religion und religidse Diversitit zum affektiven Ob-
jekt politischer Intervention und Steuerung werden, fiir unabdingbar hal-
ten. Unser Fokus auf affektive Dynamiken der gesellschaftlichen Aushand-
lung und nachhaltigen Verortung inter- und intrareligidser Vielfalt soll vor
diesem Hintergrund einen Beitrag dazu leisten, die Institutionalisierung re-
ligiéser Diversitit nicht lediglich als die Etablierung eines normativen Re-
gelwerks zu verstehen. Vielmehr handelt es sich dabei um einen hochgra-

tigen Formen des (Selbst-)Regierens auch mit Blick auf andere Bereiche der Institutio-
nalisierung gelebter religioser Vielfalt — iiber den deutschen Kontext hinaus — eine be-
sondere Rolle zukommt (s. folgende Abschnitte).

4 Insgesamt wird der Islam im &ffentlichen Diskurs als die in Deutschland konfliktivs-
te Religion dargestellt und wahrgenommen, weshalb viele interreligiése Initiativen das
Verhiltnis zwischen muslimischen Gemeinschaften und der christlichen Mehrheitsge-
sellschaft in den Vordergrund riicken.
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dig ambivalenten Prozess, in den unterschiedlichste Gruppen, Praktiken
und materielle Entitdten (wie zum Beispiel religiose Bauwerke) impliziert
sind und der sowohl emanzipative als auch kontrollierende und exkludieren-

de Effekte haben kann.

1. Affektive Dimensionen der Regulierung religioser
Vielfalt im europiischen Kontext

War religiose Vielfalt historisch betrachtet seit jeher ein Merkmal europii-
scher Gesellschaften, so hat sich die religiose Diversifizierung in den letzten
Jahrzehnten aufgrund voranschreitender Globalisierung im Sinne grenziiber-
schreitender menschlicher Mobilitit und zunehmend medial vermittelter
Zirkulation und (Re)Vitalisierung religiéser Ideen und Wertregime deutlich
intensiviert (vgl. Nagel 2013). Mit der sukzessiven Etablierung migrantischer
religioser Gemeinschaften wuchs nicht nur deren »Bestreben, die geogra-
phische und gesellschaftspolitische Randstindigkeit in der Aufnahmegesell-
schaft hinter sich zu lassen und nunmehr an zentraler Stelle Sichtbarkeit und
Mitsprache zu beanspruchen« (ebd.: 71). Auch stellte sich aus Sicht der »Auf-
nahmegesellschaften« selbst im Lauf der Zeit die dringende Frage, wie die
Integration religioser Minderheiten gelingen und die Koexistenz religioser
Gemeinschaften mit divergierenden Wertvorstellungen in ein und demsel-
ben politisch-geographischen Raum aktiv gestaltet werden kann.

Nicht zuletzt waren der islamistische Terroranschlag vom 11. September
2001 in den USA und weitere darauffolgende Anschlige in mehreren euro-
piischen Lindern fiir viele Regierungen ein Anlass, ihre religionspolitischen
Ansitze teils explizit neu auszurichten. Modi der politischen Moderation
und Regulierung religioser Diversitit wurden gesucht, die religiosem Extre-
mismus entgegenwirken und das sozial integrative Potenzial religioser Uber-
zeugungen und Praktiken férdern und nutzbar machen sollten. In Spanien
etwa wurde im Nachgang der Anschlige auf Pendlerziige in Madrid im Jahr
2004 eine religionsbezogene Politik etabliert, die religiése Minderheiten als
ein »niitzliches Werkzeug« zum Aufbau einer Umgebung »friedlicher Ko-
existenz« betrachtete anstatt — wie in den knapp zwei Jahrzehnten vor dem
Anschlag — vorrangig als eine permanent zu kontrollierende Bedrohung fiir
die Demokratie (Griera 2008). Und auch die Religionspolitik anderer euro-
pdischer Linder zielte seit den 2000er Jahren auf die Domestizierung reli-
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gioser Differenz — im Sinne ihrer Zihmung und Einpassung in die lokalen
Gegebenheiten — sowie einen sicherheitspolitischen Zugriff auf bestimmte
religiose Gruppierungen (Kaya 2009; Cesari 2010; Hurd 2010) ab. Gleich-
zeitig bemiihte sie sich jedoch darum, anhand der Forderung interreligioser
Verstindigung die Bedingungen fiir ein friedvolles Zusammenleben in pluri-
religiésen Gesellschaften zu verbessern (vgl. Berger 2014).

Diese neu etablierten religionspolitischen Steuerungsformen waren oft-
mals durch einen Bottom-up-Ansatz gekennzeichnet, der auf den aktiven
Einbezug religioser Gemeinschaften in die politische Gestaltung lokaler Le-
benszusammenhinge abzielte. Ganz im Sinne neoliberaler Regierungsfor-
men wurden netzwerkartige kooperative Zusammenschliisse politischer und
religiéser Akteur*innen {iber unterschiedliche Verwaltungsebenen hinweg
zunehmend in Erginzung zu historisch gewachsenen Staat-Kirche-Bezie-
hungen als Inscrumente der produktiven Gestaltung religioser Koexistenz
etabliert (vgl. Martikainen 2013; Griera 2016). Inter- und multireligiosen In-
itiativen kam in dieser Form der multilevel network governance aufgrund ihrer
per se dialogischen Orientierung eine wesentliche Rolle zu. Mit ihrer >unter
einem Dach¢ vereinten Expertise versprechen sie tiberdies Abhilfe in Bezug
auf zwei fundamentale Herausforderungen des politischen Umgangs mit re-
ligiéser Diversitdt, namlich »die begrenzte religiése Expertise staatlicher Ak-
teur*innen und die Einschrinkungen, die sich aus der normativen Neutra-
licdt des Staates gegentiber religiosen Gemeinschaften ergeben« (Nagel 2016:
214, eigene Ubersetzung).

In diesem Kontext ist religiose Diversitit somit nicht allein eine Katego-
rie zur Beschreibung der Existenz verschiedener religioser Traditionen inner-
halb eines bestimmten Territoriums (vgl. Burcharde 2018: 436). Vielmehr
stellt sie selbst eine administrative Kategorie dar, »durch welche Staaten Ge-
sellschaften observieren, Bevolkerungsgruppen slesbar« machen und zur Ge-
staltung ihrer kulturellen Identititen beitragen« (ebd., eigene Ubersetzung).
Damit gewinnt die Frage an Relevanz, welche sozialen Kollektive staatliche
Akteur*innen nach welchen Kiriterien tiberhaupt als Religionsgemeinschat-
ten bzw. potenzielle Biindnispartner bei der Steuerung religioser Koexistenz
anerkennen oder aber gar nicht wahrnehmen bzw. aktiv ausschlieflen. Die-
se Frage der Sichtbarkeit bzw. Sichtbarmachung und Anerkennung birgt im-
mer wieder Potenzial fiir Spannungen nicht zuletze affektiver Natur, wenn
verschiedene europiische Linder versuchen, einen Uberblick iiber religicse
Diversitit innerhalb spezifischer geographischer Verwaltungseinheiten zum
Zweck ihrer Regulierung zu gewinnen (vgl. Griera 2018).
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2. Religiose Diversitit, Religionspolitik und interreligiose
Zusammenarbeit in Deutschland

Die religiose Landschaft Deutschlands hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg
und insbesondere seit den 1960er Jahren kontinuierlich ausdifferenziert. Wih-
rend die grofiten, historisch dominierenden christlichen Denominationen, die
romisch-katholische Kirche und die evangelischen Landeskirchen, seit den
1950er Jahren bis heute stark an Zulauf verlieren, wuchs der Anteil der Mus-
lim*innen — und auch die Anzahl kleinerer religioser Gemeinschaften — stetig
an. Wenngleich Statistiken zu religiosen Zugehérigkeiten in Deutschland mit
Vorsicht zu genief8en sind, gehdren heute je ca. 30 Prozent der Bevolkerung der
katholischen Kirche, einer evangelischen Landeskirche und der Gruppe der
Konfessionslosen® an. Ungefihr fiinf Prozent der Bevolkerung bezeichnen sich
als Muslim*innen, die restlichen ca. fiinf Prozent ordnen sich einer Vielzahl
kleinerer Religionsgemeinschaften zu (REMID e.V; fowid 2020).

Als Griinde religiéser Diversifizierung in Deutschland sind neben der ho-
hen Anzahl von Kirchenaustritten und einer stirkeren Neuorientierung vie-
ler Menschen hin zu sinngebenden kleineren spirituellen Bewegungen und
Gruppierungen verschiedene historische Formen der Einwanderung auszu-
machen. Dabei waren vor allem die Anwerbeabkommen mit mehrheitlich
katholisch oder muslimisch geprigten Lindern ausschlaggebend, in deren
Rahmen wihrend der 1960/1970er Jahre sogenannte Gastarbeiter*innen un-
ter anderem aus der Tiirkei, Spanien, Italien, Marokko und Tunesien in die
Bundesrepublik kamen. Ein signifikanter Anteil von ihnen kehrte nach dem
Ende der Programme nicht in ihre Heimatlidnder zuriick und holte seine Fa-
milien nach. Parallel gewihrte auch die DDR Arbeitsmigrant*innen aus so-
zialistischen Bruderstaaten wie Vietnam, Mosambik und Kuba (ebd.) den
Aufenthalt, von welchen viele nach der Wiedervereinigung ihren Lebens-
mittelpunke dauerhaft nach Deutschland verlagerten (vgl. von Poser/Willa-
mowski 2020). Neben dieser Form der Arbeitsmigration, die sukzessive auch
aus anderen Teilen der Welt erfolgte, trug seit den 1990er Jahren die Aufnah-
me judischer Kontingentfliichtlinge aus der ehemaligen Sowjetunion sowie
von Biirgerkriegsfliichtlingen aus dem fritheren Jugoslawien, Sri Lanka und
in jiingster Vergangenheit Syrien zur weiteren religiésen und intrareligiésen
Diversifizierung in Deutschland bei.

5 »Konfessionslose« kénnen »kirchenferne, aber spirituell interessierte« sowie auch »reli-
gios indifferente Menschen und atheistische Aktivisten« umfassen (Nagel 2017: 72).
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Religiése und Weltanschauungsgemeinschaften kénnen sich in Deutsch-
land formal als eingetragene, unter bestimmten Umstinden gemeinniitzi-
ge Vereine organisieren. Der Staat kann Religionsgemeinschaften zudem auf
Antrag den Status einer Kérperschaft des dffentlichen Rechts gewihren, so-
fern sie sich zum Grundgesetz bekennen und »durch ihre Verfassung und die
Zahl ihrer Mitglieder die Gewihr der Dauer bieten« (Grundgesetz, Art. 137,
Abs. 5). Durch die Anerkennung dieses Status genieflen sie Privilegien wie die
Berechtigung zur Erhebung von Steuern oder zur eigenstindigen Regelung
der innergemeinschaftlichen Organisation und des Mitgliedschaftsverhilenis-
ses (s. Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2020). Mittels
sogenannter Staatsvertrige {ibernehmen Religionsgemeinschaften zudem ho-
heitliche Aufgaben wie schulischen Religionsunterricht oder die Seelsorge in
staatlichen Krankenhiusern oder Strafanstalten (vgl. Tietze 2007: 134).

In Deutschland sind bundesweit die katholische und evangelische Kirche
sowie der Zentralrat der Juden als solche Kérperschaften und somit Partner
staatlicher Kooperation anerkannt. In den 16 Bundeslindern kommen di-
verse weitere Gemeinschaften hinzu, wobei der weitaus grofite Anteil dieser
Gemeinschaften im christlichen Spektrum zu verorten ist und lediglich im
Stadtstaat Hamburg und in Hessen eine muslimische Gemeinschaft den Kor-
perschaftsstatus besitzt. Dass es sich dabei jeweils um die Ahmadiyya Muslim
Jamaat handelt, die vielen anderen muslimischen Gemeinschaften als >hireti-
sche« Bewegung gilt, fithrt das Konflikepotenzial des korporativen Systems im
Kontext (intra)religioser Diversifizierung vor Augen. In Hessen weigerten sich
beispielsweise muslimische Eltern, ihre Kinder in den von Ahmadiyya-Mit-
gliedern geleiteten Religionsunterricht zu schicken, was auf die affektiven Aus-
handlungsprozesse hinweist, die mit der Selektion und Legitimierung staatlich
anerkannter Reprisentant*innen einer stark fragmentierten religiésen Rich-
tung cinhergehen, die »durch vielfiltige religidse, ethnische und politische
Spannungs- und Konfliktlinien charakterisiert ist« (Willems 2018).

Jenseits der rechtlich-strukeurellen, urspriinglich auf die beiden gro-
Ben christlichen Kirchen ausgerichteten Regelung des Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Religion in Form des korporativen Systems galt Religion in
Deutschland seit der Weimarer Republik nicht als expliziter politischer In-
tervention bediirftig. Erst um die Jahrtausendwende etablierte sich aufgrund
der wachsenden Vielschichtigkeit der religiosen Landschaft und der 6ffentli-
chen Diskurse tiber die Gefihrdung durch religiésen Fundamentalismus ein
Verstindnis fiir die Notwendigkeit der aktiven Fokussierung religioser Frage-
stellungen. Vor allem die Frage nach »der Integration oder Ausgrenzung der
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neuen religidsen Minderheiten und hier vor allem der islamischen Glaubens-
gemeinschaft« (Liedhegener/Pickel 2016: 5) riickte ins Zentrum politischer
und gesellschaftlicher, oftmals stark polarisierender Auseinandersetzungen
beispielsweise um den Bau von Moscheen, die Beschneidung muslimischer
und jidischer Jungen, religiose Kleidungsvorschriften oder den richtigen
Umgang mit Sterbehilfe (vgl. ebd.: 6f.; Pickel 2018; von Scheve/Ural 2019).
Seit den frithen 2000er Jahren zielt eine zunechmende Anzahl von Regie-
rungsinitiativen auf eine bessere politische und gesellschaftliche Einbindung
religioser Akteur*innen und Fragestellungen ab. So enthilt beispielsweise der
»Bericht tiber die Lage der Auslinder in Deutschland« aus dem Jahr 2002
erstmals einen ausfithrlichen Abschnitt zu »Religion im Integrationsprozessc,
der kontrovers diskutierte Themen wie das islamische Schichten und das Ver-
bot als verfassungsfeindlich eingestufter religiéser Vereine aufgreift (Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Auslidnderfragen 2002: 119-125). Die 2006
ins Leben gerufene Deutsche Islam Konferenz (DIK) als Formar des instituti-
onalisierten regelmifligen Dialogs der Regierung mit muslimischen Gemein-
den, Organisationen und Verbinden in Deutschland verfolgt das offiziell for-
mulierte Ziel, »zu konkreten Themen und alltagspraktischen Problemlagen
[...] Losungen zu suchen und zu finden« und »einen Islam der deutschen
Muslime; einen Islam in, aus und fiir Deutschland« zu férdern (DIK 2020).
In hnlicher Weise wird die Zusammenarbeit von Staat und religiosen Ge-
meinschaften im Nationalen Integrationsplan der Bundesregierung von 2007
mit Blick auf Projekee interreligiosen Lernens und die Stabilisierung der Koope-
ration mit »Glaubensgemeinschaften hier lebender Migrantinnen und Migran-
ten« thematisiert (Die Bundesregierung 2007: 175). So will das Forderprogramm
»Moscheen fiir Integration« des Bundesministeriums des Inneren, fiir Bau und
Heimat beispielsweise gezielt Moscheegemeinden motivieren und unterstiitzen,
»sich in das lokale Umfeld hinein zu 6ffnen und mit der Nachbarschaft in der je-
weiligen Kommune zu vernetzen« (BMI und BAMF 2019: 1); dieses Ziel gile gar
als offizieller »Kernaspekt der Heimatpolitik des Innenministeriums« (ebd.: 2).
Diese Beispiele veranschaulichen den rezenten »Ubergang zu einem
aktiveren Politikverstindnis gegeniiber den Religionsgemeinschaften in
Deutschland« (Liedhegener/Pickel 2016: 7). Die Balance anvisierend zwi-
schen der Domestizierung und Kontrolle religidser Akteur*innen einerseits
und der Nutzung ihres wertbildenden und integrationsfordernden Poten-
zials andererseits werden sie von politischer Seite stirker in die Gestaltung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens einbezogen bzw. dabei in die Pflicht
genommen. Dass diese Bestrebungen der regierenden Einhegung dabei mit
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einem starken affektiven Reibungspotenzial einhergehen, verdeutlicht das
Beispiel der Deutschen Islam Konferenz: Deren erkldrte Intention der Ver-
stindigung dariiber, wie ein »deutscher Islam« aussehen kénnte, wird von
unterschiedlichen muslimischen Gruppen und Akteur*innen als instrumen-
talisierend, von manchen gar als anmaflend betrachtet (vgl. Tezcan 2012;
Topeu 2018). Auch das Verhiltnis der Religionen untereinander wird somit
zu einem politisch zu gestaltenden Unterfangen und »[Formate interreligio-
ser Zusammenarbeit kommen] zunehmend als Inscrumente der governance
religioser Vielfalt in den Blick« (Nagel 2017: 83). Die praxisrelevante interre-
ligidse Zusammenarbeit und politisch-religiose Kooperation findet dabei vor
allen Dingen auf der Landes- und kommunalen Ebene statt (vgl. Liedhege-
ner/Pickel 2016: 7; Martinez-Arifio 2018).

3. Affekte der Institutionalisierung religidser
Zusammenarbeit in Berlin

Vielleicht noch mehr als andere Metropolen der Welt steht Berlin sinnbild-
lich fiir die vor allem im urbanen Raum fortschreitende Sikularisierung.
Schon im spiten 19. Jahrhundert galt die Stadt als »the world’s most a-re-
ligious city« (Lanz 2013: 20), und bis heute wird sie oftmals sinngemif3 als
die »Hauptstadt der Atheisten« bezeichnet (Keenan 2016). Bei genauer Be-
trachtung eréffnet sich jedoch der Blick auf eine ebenso vielfiltige wie vitale
religiose Landschaft insbesondere in den Stadtteilen des fritheren West-Ber-
lins. Bereits Anfang der 2000er Jahre zihlte cine Studie mehr als 360 Re-
ligionsgemeinschaften in der Stadt (Griibel/Rademacher 2003: VI), wobei
es neben mehr als 160 christlichen Gemeinden unterschiedlicher Konfes-
sionen 60 muslimische und zwei jidische Gemeinschaften sowie eine Viel-
zahl anderer religiéser Traditionen und neuerer spiritueller Stromungen in-
klusive hinduistischer, buddhistischer und >neuheidnischerc Gemeinschaften
gab. Es ist davon auszugehen, dass die religidse Landschaft Berlins seit Er-
scheinen dieser Studie durch weiteren Zuzug von Migrant*innen aus unter-
schiedlichsten Weltregionen und die zunechmende Hinwendung von Stadt-
bewohner*innen zu kleineren spirituellen Gruppierungen in einem Prozess
der stetigen weiteren religiosen Pluralisierung begriffen ist.

Wihrend Bemithungen um interkulturelle und interreligiése Verstindi-
gung in Berlin bis ins 17. Jahrhundert zuriickzuverfolgen sind (vgl. Niitzel
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2017), ist insbesondere seit den Anschligen vom 11. September 2001 eine zu-
nehmende, teils von der Verwaltung mitangestofene Institutionalisierung
interreligiéser Zusammenarbeit in der Stadt auszumachen. Ein Dokument
des Berliner Senats zahlt im Jahr 2010 insgesamt 48 »Initiativen und Akteure
im Dialog der Religionen in Berlin« (Der Beauftragte der Kirchen, Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften beim Regierenden Biirgermeister von
Berlin 2010), und die Webseite des Beauftragten fiir Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften listet 2020 15 der religionsiibergreifenden
Arbeit verschriebene Vereine und Initiativen in der Stadt (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa). Unter diesen nimmt das Berliner Forum der Reli-
gionen aufgrund der Reichweite und Vielzahl seiner Aktivititen eine beson-
dere Rolle ein, weshalb es im Folgenden mit Blick auf einige die interreligi-
ose Zusammenarbeit in Berlin prigende affektive Dynamiken exemplarisch
hervorgehoben werden soll.

Das Berliner Forum der Religionen geht auf die Initiative des ehemali-
gen Regierenden Biirgermeisters Berlins Klaus Wowereit zuriick, der im Jahr
2011 den »Berliner Dialog der Religionen« mit dem Ziel ins Leben rief, »die
zahlreichen engagierten Akteure aus den religionsiibergreifenden Initiativen
und Religionsgemeinschaften miteinander zu vernetzen« und ihre »Wirk-
samkeit in die Stadtgesellschaft hinein zu erhdhen« (Sendes/Rhein 2016).
Aus einem ersten groflen Treffen im Rahmen dieses Dialogs ging cine Rei-
he thematischer Initiativgruppen hervor, die ihre auch in den Folgejahren
fortgefithrte Zusammenarbeit schliefSlich formal stirker institutionalisieren
wollten. So griindeten im Jahr 2014 rund 100 Mitglieder unterschiedlicher
Religionsgemeinschaften und religionsiibergreifender Zusammenschliisse
und spiritueller Gruppen das Berliner Forum der Religionen (Biumer u.a.
2017: 115), das seither in Form themenspezifischer Jahreskonferenzen, zahl-
reicher Kooperationsveranstaltungen mit anderen zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen, offentlicher Stellungnahmen und multipler Projekte seiner Ini-
tiativkreise und Arbeitsgruppen die interreligiése Verstindigung und Praxis
in Berlin wesentlich mitbestimmt (Berliner Forum der Religionen 2020c).

Wihrend sich das Berliner Forum damit als ein formal politikunabhingi-
ger Zusammenschluss an interreligidser Zusammenarbeit interessierter Per-
sonen etablierte, wurde es seit seiner Entstehung tiberwiegend durch Zuwen-
dungen des Berliner Senats finanziert. Klaus Lederer und Hartmut Rhein
demonstrierten zudem wiederholt ihre Wertschitzung des Forums durch
ihre Teilnahme an den Jahreskonferenzen des Forums und Eréffnungsreden
bei der jihrlich stattfindenden, vom Forum mitorganisierten Langen Nacht
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der Religionen.® Und auch inhaltliche Impulse und Wiinsche des Beauftrag-
ten fir Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften werden
bei der Planung der Aktivitdten des Forums beriicksichtigt (Biumer 2020).
Da das Berliner Forum vom Senat mitinitiiert sowie finanziell und ideell ge-
fordert wird, betrachten wir es als einen Zusammenschluss zur netzwerkar-
tigen governance religioser Diversitit, anhand dessen wir drei affektive As-
pekte der Institutionalisierung interreligiéser Zusammenarbeit beispielhaft
skizzieren méchten.

Erstens will das Forum in seinem ca. 25 Mitglieder zihlenden multi-
religivsen Leitungsgremium, dem Koordinierungskreis, sowie im von die-
sem zweijihrlich gewihlten zwei- bis dreikopfigen Leitungsteam Ungleich-
gewichte beziiglich der religiosen Zugehérigkeit der Mitglieder vermeiden.
Auf diese Weise sollen aus lang etablierten Machthierarchien erwachsende
potenzielle Spannungen vermieden werden, etwa das Gefiihl der Ubervor-
teilung und Geringschitzung der Vertreter*innen spaganer« Gemeinschaf-
ten’ gegeniiber denjenigen der groflen christlichen Kirchen. Kritische Fra-
gen der Paritit betreffen zudem die praktische Arbeit des Forums in Form
offentlichkeitswirksamer Veranstaltungen. Die Eroffnungsveranstaltung der
Langen Nacht der Religionen im Jahr 2019 bestand zum Beispiel maflgeb-
lich aus einem das Publikum mitreiflenden Ritual einer Berliner Candom-
blé-Gemeinschaft, in dessen Verlauf rund 50 in weiff gekleidete Gemein-
demitglieder tanzend und singend die Treppen des Franzésischen Doms
reinigten. Diese eine religiose Gemeinschaft bei einer interreligiosen Veran-
staltung derart in den Fokus der medialen Aufmerksamkeit an einem histo-
risch bedeutenden Ort in der Mitte Berlins zu riicken, wurde innerhalb des
Organisationsteams der Langen Nacht kontrovers diskutiert (Biumer 2020).
Besser bewihrt hatte sich in den Jahren zuvor das Format einer langen wei-
en Tafel am selben Ort, an der sich Mitglieder unterschiedlicher religioser
Gemeinschaften und Passant*innen zum Gesprich und gemeinsamen Mahl

einfanden (siche Abb. 3).

6 siche auch http://nachtderreligionen.de (letzter Zugriff 13.10.2020).

7 Unter der Bezeichnung »Pagane Wege und Gemeinschaften« haben sich in Berlin »Ver-
eine, Zirkel, Coven, magische Orden und Pakte« sowie »interessierte Einzelpersonen«
zusammengeschlossen, die sich selbst als »pagan< oder >heidnisch« bezeichnen und teils
gemeinsame Veranstaltungen sowie ihre Teilnahme an der Langen Nacht der Religio-
nen organisieren (s. www.paganes-leben-berlin.de, letzter Zugriff 08.12.2020). Eine
Vertreterin des Netzwerks ist Mitglied des Koordinierungskreises des Berliner Forums.
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Abb. 3: Weifle Tafel der Religionen, Berlin, 8. Sept. 2018

Fotografie: Dominik Mattes

Zweitens hat die Organisation von Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit
religidsen Partnergemeinschaften unterschiedlicher politischer Positionie-
rungen das Potenzial, affektive Spannungen zu verursachen und die Durch-
fuhrung bestimmter Projekte zu erschweren. Als das Berliner Forum zum
Beispiel im Rahmen des Biirgerfests zum Tag der Deutschen Einheit im Jahr
2018 iiber drei Tage hinweg Vertreter*innen religioser Gemeinschaften mit
Festbesucher*innen in einem interreligiésen Zelt auf der Strafle des 17. Juni
ins Gesprich brachte, lehnte der Vorsitzende der Islamischen Féderation in
Berlin, des groften Dachverbands Berliner Moscheen, die Einladung zur
Teilnahme ab. Dass mit der Stiftung des House of One, eines in Berlin Mit-
te entstehenden interreligiosen Bet- und Lehrhauses, zudem auch die Gii-
len-Bewegung, eine von ihm niche als religiose Gemeinschaft anerkannte
und politisch abzulehnende Gruppe, als Gastgeber des Projekts fungierte,
war fiir ihn offenbar inakzeptabel. Hingegen berichtete der Geschiftsfiihrer
des Berliner Forums, dass ein ihm bekannter Imam einer Mitgliedsmoschee
der Islamischen Féderation im Gegensatz zu deren Vorsitzendem keinerlei
Vorbehalte hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Giilen-Anhinger*innen
hege. Thm zufolge miisse man immer genau differenzieren, welche Bedeu-
tung Strukturen, Institutionen und Dachverbinden bei der spezifischen Ge-
staltung interreligiéser Zusammenarbeit in der Praxis tatsichlich beizumes-
sen sei (Baumer 2020).
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Zum Dritten ist das Verhiltnis des Berliner Forums zu Vertreter*innen der
Berliner Landesregierung und Bezirksverwaltungen zum einen zwar durch ge-
genseitige Wertschitzung und das gemeinsame Interesse geprigt, interreligio-
se Zusammenarbeit aktiv in die Gestaltung des stddtischen Sozialraums ein-
zubinden. Zum anderen brachen sich jedoch zum Beispiel bei einer im Jahr
2020 vom Forum mitorganisierten Diskussionsveranstaltung zu Chancen und
Hiirden des interreligiosen Dialogs in Berlin Mitte auch andere Gefiihlsla-
gen Bahn. Auf die abschlieffende Frage, was sie sich konkret vom dortigen
Bezirksbiirgermeister wiinschten, brachten Diskussionsteilnehmer*innen tiefe
Enttduschung und Resignation in Bezug auf die Kooperation mit der Bezirks-
verwaltung zum Ausdruck: »Ich bin zu lange in diesem Stadtbezirk, als dass
ich noch die Idee hitte, vor einem Herrn von Dassel [Bezirksbiirgermeister
von Berlin Mitte] einen Wunsch zu duflern, mit der Hoffnung, dass er erfiillt
wird«, konstatierte der Pastor einer freikirchlichen Gemeinde und Vertreter
des Zentrums fiir interreligidsen Dialog Berlin Moabit ¢.V.% Ebenso offen-
barten zwei muslimische Gesprichsteilnehmer*innen ihren Unmut gegeniiber
der Lokalpolitik. Sowohl die Vertreterin des Interkulturellen Zentrums fiir
Dialog und Bildung e.V.? als auch der Vertreter der gastgebenden schiitischen
Al-Hassanein Moschee' hoben hervor, dass sie die 20 bzw. 12 Jahre lange, fiir
ihren Stadtteil wichtige und ausschliefllich ehrenamdlich geleistete Beratungs-
und Verstindigungsarbeit ihrer Institutionen sowie deren Engagement im in-
terreligiosen Dialog in Berlin als von der Politik bei weitem nicht hinreichend
gewiirdigt betrachten. So betonte letzterer frustriert, dass seine Moschee in
der gesamten Zeit ihrer Existenz in Moabit noch nie Kontakt zum Bezirks-
biirgermeister hatte, und er warnte vor einer Verarmung des Stadtteils ange-
sichts der mangelnden politischen Unterstiitzung lokal engagierter Religions-
gemeinschaften und ihrer Verdringung in die urbane Peripherie.

Zusammenfassend werden die in diesen Beispielen zutage tretenden af-
fektiven Spannungen bedingt (1.) durch die Wahrnehmung interner Macht-
hierarchien; (2.) durch gegenseitige politische Ablehnung der Beteiligten;
und (3.) durch den subjektiven Eindruck mangelnder Wertschitzung sei-
tens politisch Verantwortlicher. Wie diese Beispiele verdeutlichen, sind die
affektiven Untertone bei der Ausgestalcung des Verhilenisses zwischen un-
terschiedlich positionierten religidsen Gruppierungen sowie zwischen Reli-
gionsgemeinschaften und der (lokalen) Politik von zentraler Bedeutung, da

8 siche auch: http://www.zidberlin.de/index.html (letzter Zugriff 15.10.2020).
9 siche auch: http://izdb-berlin.de/ (letzter Zugriff 15.10.2020).
10 siche auch: hteps://de-de.facebook.com/alhassanein.e.v/ (letzter Zugriff 15.10.2020).
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sie eine in den stidtischen Sozialraum hineinwirkende Gestaltung der in-
terreligidsen Zusammenarbeit wesentlich erschweren kénnen. So beinhal-
tet die Institutionalisierung religioser Diversitdt im Sinne einer regulierten
interreligiésen Zusammenarbeit oftmals sensible Fragen der gegenseitigen
Wertschitzung und Anerkennung, und sie basiert notwendigerweise auf der
Aushandlung gemeinsamer, die Partikularinteressen einzelner Akteur*innen
und Institutionen iibersteigender Zielvorstellungen. Weiterhin gelingt sie
nur durch Formen der Zusammenarbeit, in der sich alle Beteiligten nicht
instrumentalisiert fithlen und auf Augenhohed begegnen. Und schliefilich
kommt jenseits dieser diskursiven Problemstellungen der gleichberechtigten
materiell-riumlichen Verortung der beteiligten Religionsgemeinschaften im
urbanen Raum eine wichtige Rolle zu. Wie wir im folgenden Abschnitt zei-
gen, kommen diese Fragen gerade auch bei der Aushandlung intrareligioser
Diversitit zum Tragen, die der Institutionalisierung religioser Vielfalt in af-
fektiver Hinsicht einen weiteren Grad der Komplexitit verleiht.

4. Affektive Aushandlungen intrareligioser Differenz
am Beispiel des Islam

Die von Spielhaus und Miihe (2018) herausgegebene Studie Islamisches Ge-
meindeleben in Berlin bietet einen umfassenden Uberblick iiber die Diver-
sitit muslimischen Alltags in der Stadt. Zahlreiche Essays, Karten, Fotos
u.a. m. zeigen, wie islamische Gruppen in Berlin organisiert sind (ebd.: 10—
25), welche Orte sie etabliert haben (ebd.: 43—52) und wie sie lokal und
transnational — auch institutionell — vernetzt sind (ebd.: 26-29). Ebenso gibt
die Studie Aufschluss tiber die vielfiltigen Herausforderungen, mit denen
Muslim*innen im Alltag konfrontiert sind. Diese reichen von islamophober
Diskriminierung im urbanen Raum bis hin zum éffentlichen Diskurs tiber
die Radikalisierung muslimischer, vor allem minnlicher Jugendlicher (ebd.:
153-172). Schliefflich macht die Studie deutlich, dass auch heutiges islami-
sches Leben in Berlin mit oft lange zuriickreichenden Geschichten in der

11 Dass das Berliner Forum der Religionen Fragen der Gleichberechtigung sowohl in Be-
zug auf seine formale Organisation als auch auf seine inhaltliche Arbeit proaktiv angeht
bzw. (wie sich am Beispiel der Eréffnung der Langen Nacht der Religionen 2019 zeigte)
bei empfundenen >Abweichungen« von diesem Prinzip schnell wieder nachjustiert, trigt
sicher wesentlich zu seinem Erfolg bei.
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Stadt verkniipft ist. So wurde die ilteste, heute noch existierende Moschee in
Berlin-Wilmersdorf von einem deutschen Architekten nach indischen Vor-
bildern geplant und von 1924 bis 1927 durch die vom Territorium des heuti-
gen Pakistans ausgehenden Lahore-Ahmadiyya-Bewegung erbaut. An die-
sem Ort entwickelte sich ein dynamisches Gemeindeleben, das Mitglieder
der Ahmadiyya-Gemeinde ebenso umfasste wie zum Islam konvertierte Ber-
liner Schriftsteller*innen und Kiinstler*innen (ebd.: 10).

Zwischen den Weltkriegen wurde — neben der Moschee in Wilmersdorf —
auch das 1927 durch den syrischen Studenten Mohammed Nafi Tschelebi ge-
grindete Islam-Institut zu einem » Treffpunke fiir Muslim*innen in der Stadt«
(ebd.: 10). Dieses Institut war damals im spiteren Literaturhaus in der Fasa-
nenstrafle beheimatet und stellt heute eines der bedeutendsten Archive fiir is-
lamisches Leben in Deutschland und weltweit dar.® Des Weiteren formierte
sich bereits 1910 eine Gemeinde deutscher Anhinger*innen des Bektashi Su-
fi-Ordens' in Berlin, dem 1925 die Griindung des ersten deutschen »Universal
Sufi«-Netzwerks als eingetragener Verein durch Schiiler*innen des indischen
Sufi-Lehrers Inayat Khan (1882-1927) folgte (Selim 2019). Diese zu Beginn
des 20. Jahrhunderts etablierten Sufi- und Ahmadiyya-Gemeinschaften wur-
den damit zu frithen Vorgingern der heute in Berlin lebenden — inzwischen
dominanten — islamischen (Sunni-)Gemeinden. Ihre Beispiele zeigen, dass die
Geschichte des Islam in der Stadt nicht allein an der Geschichte der Gastarbei-
ter*innen im Nachkriegsdeutschland festgemacht werden kann. Des Weiteren
machen sie deutlich, dass die — schon seit langem hochdiversen — muslimi-
schen Gemeinden Berlins zwar Teil der gleichen Religion sind — dass religiose
Diversitit, iiber ethnische oder kulturelle Differenzen hinaus, aber auch viel-
schichtige, oft sehr verschiedene Orientierungen, Zusammensetzungen und
urbane Verortungen dieser verschiedenen Gemeinden beinhaltet.

Heute bestehen die grofiten islamischen Gemeinschaften in Berlin aus Mit-
gliedern mit tiirkischem, bosnischem und paldstinischem Hintergrund. Ande-
re, deutlich kleinere Gemeinden werden durch Muslim*innen gebildet, die
(urspriinglich) aus Albanien, Iran, Pakistan, Bangladesch, Afghanistan oder
Syrien kommen und die teils ebenfalls in Berlin bzw. Deutschland geboren
sind. Wihrend jedoch viele muslimische Gemeinden in der Stadt sich tiber die
gemeinsame Sprache und geteilte kulturelle Hintergriinde identifizieren, ist

12 Nach Woking (bei London) war Berlin der zweite Zielort der europiischen Mission der
Bewegung.

13 Das Zentralinstitut Islam-Archiv-Deutschland Stiftung e V. ist seit 1981 in Soest angesiedelt.

14 Ein im 13. Jahrhundert in Anatolien (Tiirkei) gegriindeter Sufi-Orden.
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der »Migrationshintergrund« a/leine nicht ausschlaggebend fiir ihre Gemein-
schaftsbildung. Zugehérigkeit zu diesen Gemeinden entsteht ebenso tiber spe-
zifische Formen religiésen Wissens und religioser Praxis, die die Bezugnahme
auf unterschiedliche Quellen islamischer Autoritit ebenso beinhaltet wie die
damit verbundenen theologischen Traditionen. So rekurrieren zum Beispiel
Schia-Muslim*innen in Berlin — unabhingig von ihren kulturellen oder ethni-
schen Hintergriinden — auf geteilte religiose Geschichten und Ereignisse und
fithren gemeinsame Trauerrituale in der Stadt durch. Ebenso zichen Sufi-Ge-
meinden durch ihre Bezugnahme auf spezifische mythische Persdnlichkeiten
und diverse religiose Orientierungen jeweils neue Anhdnger*innen mit unter-
schiedlichen nationalen und ethnischen Hintergriinden an (Selim 2019).

Eine wachsende Anzahl von Moscheen, Gebetsriumen, Prozessionen, Ge-
meindeversammlungen und zivilgesellschaftlichen Initiativen ist Zeichen fiir
die zunehmende — auch materielle — Prisenz diversen muslimischen Lebens
in Berlin. 2018 ging die Studie von Spielhaus und Miihe (2018: 13) von etwa
sieben ofhziellen Moscheegebiuden und etwa 92 fiir diesen Zweck konver-
tierten Gebetsrdumen in der Stadt aus. Gleichzeitig gibt es zahlreiche weitere
provisorische Riume und Orte in Wohnhiusern, die Gemeinden fiir Gebete
und andere Zusammenkiinfte nutzen und die keinen Eingang in die offiziel-
len Statistiken und Verzeichnisse finden. Der Zugang zu fest etablierten re-
ligiosen Versammlungsorten variiert dabei zwischen verschiedenen muslimi-
schen Gemeinden. Schia-Anhinger*innen — deren Zahl deudich kleiner ist
als die der Sunni-Muslim*innen in Berlin — teilen sich Gebetsriume oft aus
rein pragmatischen Griinden — wenngleich sie oft divergierende Sprachhin-
tergriinde wie Arabisch, Farsi, Panjabi, Hazarvi u.a.m. haben. Solche Ge-
meinschaften kompensieren ihre historische Abwesenheit in der Stadt — die
im markanten Gegensatz zu ihren lang etablierten Schreinen, heiligen Land-
schaften und Pilgerrouten an anderen Orten der Welt steht — zudem durch
Rituale und Prozessionen im urbanen Raum. Insbesondere im Zusammen-
hang rezenter Fluchtdynamiken nach Deutschland ist in den letzten Jahren
zum Beispiel die jihrliche Aschura-Prozession zu einem zentralen Ereignis fiir
Schia-Muslim*innen geworden. Diese Prozession wird heute auch in Neu-
kolln veranstaltet und zieht Anhinger*innen unterschiedlicher ethnischer
Hintergriinde — aus Iran, Pakistan, Libanon und Palistina — an.

Diese konzertierte Demonstration religioser Zugehérigkeit im 6ffentlichen
Raum (vgl. Garbin 2013) ist dabei nicht nur fiir die Teilnehmer*innen selbst
eine stark affektiv aufgeladene Erfahrung, die durch spezifische Symbole, Klei-
dung und Gebete unterstrichen wird. Auch rufen solche Prozessionen — ebenso
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Abb. 4: Ein Mann betet in einer ehemaligen >Hinterhofmoschees, Berlin, Juli 2016

Fotografie: Omar Kasmani

wie die Neuerrichtung islamischer Bauten oder die Umwandlung von bestehen-
den (sikularen und nicht-sikularen) Orten zu religiosen Zwecken — regelmifig
offentliche Abwehrreaktionen und Befiirchtungen hervor. Laut einer Studie im
Auftrag des Berliner Senats fiir Integration und Migration fithrt der Wunsch
muslimischer Gemeinden nach sichtbare(re)n Moschee- und Gebetsriumen oft
zu Konflikten beispielsweise »mit Bewohnern des Stadtteils, in dem [eine] Mo-
schee gebaut werden soll« (Hiuflermann 2006: 86) — ebenso wie zu Kompro-
missen zur Konfliktvermeidung in Bezug auf die Gréfe, die konkrete Lage und
das duflere Erscheinungsbild dieser Orte (ebd.: 85-87, siche Abb. 4). Ebenso
ist die Durchfiithrung 6ffentlicher Rituale in der Stadt mit komplexen biirokra-
tischen und organisatorischen Prozessen verbunden. Nicht nur benétigen die-
se Rituale eine behérdliche Genehmigung und die Bereitstellung polizeilicher
Begleitung, sondern oft auch langwierige Abstimmungsprozesse unter den teil-

nehmenden Sub-Gruppierungen und deren jeweiligen Interessen.”

15 So geht zum Beispiel der Aschura-Prozession, die gemeinsam von mehreren Schia-Grup-
pen organisiert wird, welche unterschiedlichen Moscheegemeinden angehéren oder sich
eine Moschee teilen, intensive Koordinations- und Verhandlungsarbeit zwischen den
involvierten Akteur*innen und Institutionen mit teils stark divergierenden historischen
und politischen Hintergriinden voraus.


https://www.bpb.de/apuz/286512/alle-an-einem-tisch-identitaetspolitik-und-die-paradoxen-verhaeltnisse-zwischen-teilhabe-und-diskriminierung

156 DomiNik MaTTES, OMAR KasMaNT, HANSJORG DILGER

Ebenso bedeutsam fiir das urbane Zusammenleben wie die 6ffentlich
durchgefiihrten Rituale sind aber auch die religiosen Aktivititen muslimischer
Gemeinden in Privatriumen. Obwohl solche Rituale oft hinter geschlosse-
nen Tiiren oder an provisorisch errichteten Orten in Wohnhdusern stattfin-
den, nehmen sie dennoch Bezug auf religios konnotierte Orte in der Stad, die
nicht immer materiell sichtbar sind (Dilger u.a. 2018; Mattes u.a. 2019; vgl.
auch Werbner 1996)." In der Tat iibersehen Studien und Berichte zu religioser
Diversitit im urbanen Raum, die sich allein auf deren riumlich-materielle Ma-
nifestationen bezichen, oft diejenigen Formen religiosen Ausdrucks »that are
spatially unstable, unfixed, evanescent or ephemeral« (Burchardt/Westendorp
2018: 165). Die in die Innenrdume der Stadt verlagerten Rituale entziehen sich
dem normativen Verstindnis von Behorden, wie religidse Sichtbarkeit im ur-
banen Raum aussehen soll, und damit den Versuchen staatlicher Institutionen,
Religion regier- und kontrollierbar zu machen (Kasmani 2017). Dieser Aspeke
ist umso relevanter, da migrantische Religionen — und vor allem der Islam — ak-
tuell gefordert sind, ihre Prisenz in der Gesellschaft an den bestehenden Nor-
men auszurichten — und verborgene, oder anders-sichtbare Formen religiosen
Lebens regelmifSig zum Gegenstand 6ffentlichen Verdachts und Unbehagens
werden (Kasmani 2021). Dieses Unbehagen spiegelt sich auch im medialen
Diskurs dariiber wider, welche Gefahr die Herausbildung unterschiedlicher,
kultur- oder religionsbezogener sogenannter Parallelgesellschaften fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhale mit sich bringt (vgl. Schiffauer 2008).

Die intrareligiose Diversitit, wie wir sie hier am Beispiel des Islam in
Berlin aufgezeigt haben, birgt fiir Projekte des Regierens religioser Vielfalt
damit vielfiltige Herausforderungen. Zum einen folgt aus der Existenz un-
terschiedlichster muslimischer Gemeinschaften in der Stadt nicht automa-
tisch, dass diese miteinander in Bezichung stehen oder tiberhaupt voneinan-
der wissen (wollen). So distanzieren sich z.B. Alevis aus der Tiirkei oder vor
Verfolgung in Pakistan geflohene Ahmaddiya-Muslim*innen auch im Kon-
text der Migration weiterhin von dominanten — von ihnen teils gedchteten —
muslimischen (Sunni- und anderen) Gemeinschaften. Zum anderen haben
verschiedene religiose Communities nicht nur je spezifische Geschichten
und Traditionen, sondern oft auch divergierende Vorstellungen von ihrer

16 Sufi-Rituale wie zum Beispiel Zikr sakralisieren Orte und Umgebungen migrantischer
religioser Praxis durch die gemeinsame Performanz der meditativen Erinnerung an Gott
und der Anrufung und Heraufbeschwérung verehrter Heiliger und tibernatiirlicher spi-
ritueller Geistwesen. Sie kénnen daher nach Burchardt and Becci (2013) als »verborgene
religiose Topographien« (hidden religious topographies) bezeichnet werden.
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Zukunft in Deutschland bzw. Berlin. So unterscheiden sich muslimische Ge-
meinden in der Stadt voneinander hinsichdlich ihrer jeweiligen Beziehungen
zu staatlichen Institutionen und Initiativen auf lokaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene. Auch implizieren rituelle Angelegenheiten und zivilgesell-
schaftliches Engagement in diesem Kontext oft spezifische Aushandlungs-
prozesse mit religiésen Akteur*innen, Netzwerken und Organisationen weit
tiber Berlin hinaus (Dilger u.a. 2018). Schliefilich fithren intrareligiose Kom-
plexitit und Diversitdt in Migrationszusammenhingen — aus Sicht staatli-
cher und zivilgesellschaftlicher interreligidser Initiativen — oft unweigerlich
zu Dynamiken der Exklusion bzw. selektiven Inklusion. So werden bestimm-
te muslimische Gruppen im Streben dominanter Teile der muslimischen Be-
volkerung nach 6ffentlicher Reprisentation nicht nur oft {ibergangen, was
auch innerhalb der vielfiltigen Gemeinschaft von Muslim*innen zu affekti-
ven Verwerfungen fithrt. Auch kénnen einzelne Gruppen sich aus eigenen
Stiicken nur punkrtuell an Projekten, Veranstaltungen und Initiativen zur In-
stitutionalisierung religioser Vielfalt beteiligen — oder aber eine solche Be-
teiligung explizit ablehnen, um hieriiber ihre Unabhingigkeit zu bewahren.

5.  Konklusion

Die gegenwirtigen Tendenzen der Institutionalisierung — und damit der Re-
gulierung und Einhegung — religiéser Diversitit in Berlin sind untrennbar
mit rezenteren gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen auf natio-
naler und europiischer Ebene verbunden, die religiose Vielfalt zunehmend
zum Objekt staatlicher und kommunaler governance gemacht haben. Diese
Prozesse fithrten zunichst zu einem verstirkten Interesse seitens politischer
Akteur*innen an der Kartierung pluraler religioser Landschaften (vgl. Griera
2018), um iiberhaupt einen Uberblick iiber die Art und das Ausmaf religio-
ser Vielfalt zu gewinnen, und, in einem zweiten Schritt, an der produktiven
Einbindung der vorhandenen Religionsgemeinschaften in die aktive Gestal-
tung des urbanen Sozialraums und des gesellschaftlichen Miteinanders.

Wie wir in diesem Beitrag gezeigt haben, werden damit einhergehende
Bemiihungen beteiligter staatlicher sowie nichtstaatlicher Akteur*innen um
die Etablierung interreligioser Projekte, Netzwerke und Initiativen von spezi-
fischen affektiven Dynamiken geprige. Wihrend allein der Begriff der Diver-
sitidt im Diskurs tiber religiése Vielfalt bereits — im positiven wie im negativen
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Sinn — affektiv konnotiert sein kann, wurde anhand des Beispiels des Berliner
Forums der Religionen deutlich, dass der Umgang mit Diversitit in der Praxis
nicht minder affektiv grundiert ist. Komplexe Gemengelagen religioser Uber-
zeugungen, normativer Wertvorstellungen sowie politischer Positionierungen
und Sensibilititen miissen navigiert und miteinander verhandelt werden. Fra-
gen der In- und Exklusion, oder aber der ausgewogenen Beteiligung entspre-
chender Akteur*innen, sind dabei von entscheidender Bedeutung. Und auch
das genuine Interesse einzelner Religionsgemeinschaften und politischer Ver-
treter*innen an interreligioser Verstindigung im Gegensatz zu deren Instru-
mentalisierung im Sinne jeweiliger Partikularinteressen (vgl. Tezcan 2006) ist
in affektiver Hinsicht essentiell fiir die nachhaltige und politisch-gesellschaft-
lich wirksame Institutionalisierung interreligiéser Zusammenarbeit.

Anhand der vielfiltig konstituierten Landschaft muslimischer Gemein-
schaften in Berlin haben wir weiterhin aufgezeigt, dass neben der interreligio-
sen auch die intrareligiése Diversitit erhebliche affektive Herausforderun-
gen bei der governance religivser Vielfalt im urbanen Raum mit sich bringt.
Dabei spielen unterschiedliche historische Verldufe der Ankunft und Eta-
blierung spezifischer migrantischer Religionsgemeinschaften in Deutschland
und Berlin ebenso eine Rolle wie deren politische Positionierung und ihre,
teils sehr ungleichen, Moglichkeiten der materiell-riumlichen Verortung —
und damit einhergehend des Sichtbarwerdens — im 6ffentlichen Raum. Dass
es fiir staatliche und kommunale interreligidse Initiativen dabei unmoglich
sein wird, diese religiose Diversitit unter zwangsweise begrenzten institutio-
nellen Moglichkeiten reprisentativ abzubilden, ist plausibel. Gleichzeitig
verweist das Beispiel des hochdiversen islamischen Gemeindelebens in Ber-
lin, das auch auf andere religiose und urbane Kontexte ausgedehnt werden
konnte, auf die affektiven und strukeurellen Vielschichtigkeiten multireli-
gidser Lebenszusammenhinge im urbanen Deutschland, denen aus unserer
Sicht in Zukunft stirkere Beachtung bei der Institutionalisierung religioser
Vielfalt geschenkt werden sollte.

Nicht nur spielen in diesem Zusammenhang die Institutionalisierung des
interreligiésen Dialogs prigenden affektiven Dispositionen auf der Ebene be-
teiligter individueller Akteur*innen und Initiativen eine Rolle. Vielmehr gilt
es — sowohl auf politischer Ebene als auch mit Blick auf aktuelle Forschun-
gen — die affektiven Erfahrungen und Dispositionen aller Akteur*innen in
den jeweiligen lokalen (stadt-)politischen und gesellschaftlichen Konstella-
tionen {iber verschiedene Organisationsebenen hinweg in den Blick zu neh-
men und sie sowohl in ihrer Existenz als auch den von ihnen artikulierten
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(sozialen, kulturellen, materiellen) Bedarfen explizit anzuerkennen und zu
unterstiitzen. Aus unserer Sicht ist es dabei selbstverstindlich, dass emanzi-
pative Bestrebungen und affektive Ausdrucksformen religioser Akteur*innen
immer dann an Grenzen stoflen (und auch nicht unterstiitzt werden kon-
nen), wenn sie die Grundrechte anderer religidser (oder sikularer) Gruppen
verletzen bzw. sie nicht linger mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Den-
noch bedeutet Institutionalisierung religioser Vielfalt in einer postmigranti-
schen Gesellschaft (Foroutan 2015; vgl. auch die Einleitung von Dilger und
Warstat zu diesem Band) zuallererst immer auch den Blick auf das breite Pa-
norama affekdiver religioser Diversitit in einer Stadt wie Berlin, der einer-
seits den {iber den spezifischen urbanen Raum hinausgehenden temporalen,
geographischen und politischen Verkniipfungen Rechnung trigt und ande-
rerseits die innere Vielschichtigkeit des Phinomens auch jenseits 6ffentlich
geforderter Initiativen berticksichtigt.
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Koloniale Diversitit: Die affektiven
Regierungsmodi des Liberalismus am

Beispiel des Humboldt Forums

Paola Ivanov, Jonas Bens

Am 2. Juli 2002 beschloss eine Mehrheit der Abgeordneten im Deutschen
Bundestag, in der Mitte Berlins eine Rekonstruktion des im zweiten Welt-
krieg zerstorten PreufSischen Schlosses bauen zu lassen (Deutscher Bundestag
2002). Auf Grundlage des Berichts einer internationalen Expert*innenkom-
mission sollte im rekonstruierten Berliner Schloss »ein neuartiges Konzept
fir das 21. Jahrhundert« entstehen, ein »Ort des Dialogs, der biirgerschaft-
lichen Teilhabe und der gleichrangingen Zeitgenossenschaft der Weltkultu-
ren«.! In diesem »Humboldt Forum« sollten vor allem »aufSereuropidische«
Objekte ausgestellt werden, die bis dahin im Ethnologischen Museum und im
Museum fiir Asiatische Kunst der Staatlichen Museen zu Berlin im Standort
Dahlem im Siidwesten der Stadt aufbewahrt wurden. Die Formulierung der
»gleichrangingen Zeitgenossenschaft der Weltkulturen« atmete den Geist der
auf die spiten 1980er und die 1990er Jahre zuriickgehenden Globalisierungs-
debatte, die noch von der optimistischen Vision geleitet war, dass weltum-
spannende Bewegungen von Menschen, Ideen und Waren eine zunehmen-
de globale Gleichheit und einen neuartigen Kosmopolitismus stiften wiirden
(Beck 2004). Innerhalb dieser neuen globalen Weltgesellschaft suchte die wie-
dervereinte »Berliner Republike, ihren Platz auch kulturell zu behaupten.
Befiirworter*innen der Idee eines Museums fiir »auflereuropiische Kul-
turen« im rekonstruierten Berliner Stadtschloss hoben zu dieser Zeit hervor,
dass Deutschland sich mit diesem Projekt positiv auf den preufSisch geprigten
Kosmopolitismus des 19. Jahrhunderts beziehe, wie er von den Gebriidern
Wilhelm und Alexander von Humboldt verkorpert werde. Die Kunsthistori-
ker Horst Bredekamp und Peter-Klaus Schuster, selbst Berater der genannten
Expert*innenkommission des Bundestages (2002), beschrieben das ideelle
Erbe der Humboldts als einen »antikolonialen Universalismus«, der mehrere

1 Empfehlungen und Abstimmungen der Expertenkommission, 19.11.2001. Dokumen-
tiert in Bredekamp und Schuster (2016a, 307).
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progressive Traditionen einschliele: »die zihe und erbitterte Kritik des Autori-
tarismus, die Verteidigung einer autonomen Kultur und Wissenschaft gegen-
tiber den imperialen Vorgaben der Politik, die Subversion der Macht durch
Literatur, Musik und Kunst« (2016b: 15-16). Das Humboldt Forum kniipfe
damit, so die Autoren, »an den emphatischen, kritischen und permanent in
Bewegung befindlichen Universalismus an, ohne den eine sich nicht zersts-
rende Welt undenkbar ist« (ebd.: 16). Dieser Riickgriff auf ein vermeintlich
fortschrittliches preufisches Berlin wird allerdings durch eine massive restau-
rative architektonische Intervention erreicht: den Wiederaufbau des Schlos-
ses. Dass dadurch die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts — das heift,
insbesondere Nationalsozialismus, die darauf folgende deutsche Teilung und
deren politische Folgen — wenn nicht verschleiert, so doch aus dem Stadtbild
verdringt werden sollte, ist bereits in Feuilletons wie auch in wissenschaftli-
chen Werken mehrfach hervorgehoben worden (Bose 2016).

Fast zwanzig Jahre spdter — zu der Zeit, in der dieser Essay entsteht — ist das
Humboldt Forum gerade digital teilerdffnet worden. Die politische Lage hat
sich gegentiber den frithen 2000er Jahren veridndert. Inzwischen ist die Idee des
Humboldt Forums aufgrund der kolonialen Kontexte, aus denen ein Grof3teil
der »auflereuropiischen« Sammlungen stammt, massiv unter Druck geraten.
Seit der Ankiindigung des offiziellen Baubeginns im Jahr 2013 haben postkolo-
niale und dekoloniale Initiativen, in denen sich Aktivist*innen, Wissenschaft-
ler*innen und Kiinster*innen organisieren, vehemente Kritik gegen das Pro-
jekt erhoben. Eine von der Gruppe No Humboldt21! initiierte Petition fiir ein
Moratorium etwa, die von zahlreichen zivilgesellschaftlichen und kiinstleri-
schen Initiativen unterschrieben wurde, prangerte das Humboldt Forum als re-
stauratives Projekt an, das durch die exotisierende Zurschaustellung von »Beu-
tekunst und kolonialem Raubgut« den deutschen Kolonialismus rehabilitiere
und die Diskriminierung des/der vermeintlich »Fremden« weiterfiihre.?

In der Folgezeit haben 6ffentlichkeitswirksame Demonstrationen statt-
gefunden, bei denen die Initiative Berlin Postkolonial eine fithrende Rol-
le spielte,’ sowie eine Reihe kiinstlerischer Projekte wie diejenigen im ex-
perimentellen Kunstraum SAVVY Contemporary oder die von Artefakte//

2 Vergleiche dazu die grundlegende Resolution von »No Humboldt21!«. Online abrufbar
unter: https://www.no-humboldt21.de/resolution/ (letzter Zugriff: 06.01.2021).

3 Postkoloniale Initiativen, die unter anderem die Dekolonisierung der Geschichtsschrei-
bung und des éffentlichen Stadtbildes — etwa durch die Umbenennung von Straflen —
anstreben, haben sich deutschlandweit seit dem Beginn des neuen Millenniums gegriin-
det, etwa Berlin Postkolonial im Jahr 2007 (siehe Friedrichs/Jana 2018).
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anti-humboldt und AFROTAK TV cyberNomads realisierte Wanderaus-
stellung »Anti-Humboldt-Box«.* Dort wurde in streitbarem, stark affektiv
beladenem Ton der Kolonialismus und dessen Verdringung aus dem deut-
schen und europidischen Geschichtsbewusstsein thematisiert und in diesem
Zusammenhang auch die Prisentation der »auflereuropiischen« Sammlun-
gen im Humboldt Forum angegriffen.

Grofere biirgerliche Medien haben die Problematik der Prisentation von
»Raubkunst« und die von den postkolonialen und dekolonialen Initiativen
aufgeworfene Frage nach deren Restitution seitdem aufgegriffen, gleichzei-
tig aber weniger auf die von den postkolonialen und dekolonialen Initiativen
stark gemachte systemische Kritik abgehoben. Besonders medienwirksam war
dabei der Aufsehen erregende Austritt der Kunsthistorikerin Bénédicte Savoy
aus dem Expert*innengremium des Humboldt Forums, den diese ausfiihr-
lich in einem Interview in der Stiddeutschen Zeitung begriindete (Hintz-
schel 2017). Nicht zuletzt Savoy hat diesen Themen eine breite 6ffentliche
Resonanz verschaflt, die bis zur Gegenwart andauert.” Die regierenden Par-
teien haben diese verstirkte 6ffentliche Aufmerksamkeit aufgegriffen und die
Notwendigkeit der »Aufarbeitung des Kolonialismus« und der »Aufarbeitung
der Provenienzen von Kulturgut aus kolonialem Erbe in Museen und Samm-
lungen« zum Gegenstand des Koalitionsvertrages von CDU/CSU und SPD
im Jahr 2018 gemacht (Deutscher Bundestag 2018). Im folgenden Jahr verab-
schiedete die Kultusministerkonferenz ebenfalls ein Papier zum »Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten« (Kultusministerkonferenz 2019).

Im Gegensatz zu den frithen 2000er Jahren hat die »Zeitgenossenschaft
der Weltkulturen« aus den ersten Dekaden der Globalisierungsdiskussion

4Vgl. etwa das Projekt »Colonial Neighbours« von SAVVY Contemporary (https://
www.savvy-contemporary.com/en/pillars/colonial-neighbours/, zuletzt aufgerufen am
06.01.2021); zur Anti-Humboldt Box siche https://www.no-humboldt21.de/anti-hum
boldt-box/, zuletzt aufgerufen am 06.01.2021.

5 In dieser emotional gefiihrten éffentlichen und medialen Diskussion ist die Rolle der Fach-
disziplinen dagegen blass geblieben. Zwar befassen sich die Sozial- und Kulturanthropolo-
gie und die Museumsstudien seit Mitte der 1980er Jahren mit der Problematik der Repri-
sentation essentialisierter »Anderer« (Clifford/Marcus 1986; Clifford 1997), und seit den
2000er Jahren wurden auch die kolonialen Aneignungskontexte der Sammlungen und die
Notwendigkeit der Kooperation mit den sogenannten »Herkunftsgesellschaften« thema-
tisiert, wobei Nachkommen der Produzent*innen, Besitzer*innen und Benutzer*innen
von Sammlungsobjekten stirker in den Fokus geriickt wurden (fiir den deutschsprachigen
Raum vgl. Férster 2019). Allerdings hat sich eine dezidiert postkoloniale bzw. dekoloniale
Museumspraxis zunichst eher in den ehemaligen Siedlerkolonien (vor allem Nordamerika,
Neuseeland und Australien) und weniger in Europa entwickelt (Neale/Koval 2020).
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gleichsam an Unschuld verloren.® Inwiefern hat diese verinderte Diskus-
sionslage die Institution Humboldt Forum verindert? Im Mai 2020 verdf-
fentlichte der Generalintendant Hartmut Dorgerloh ein Interview mit einer
konzeptuellen Selbstbeschreibung. Darin hob er hervor, dass das Humboldt
Forum ein »offener Ort fiir den weltweiten Austausch von Kultur und Wis-
senschaften ist — ein Ort der Diversitit und der Diskussion« (Humboldt Fo-
rum 2020). Dabei fillt auf, dass von einem emphatischen Universalismus der
Griindungsdebatte, der die Welt vor der Selbstzerstorung bewahren soll, kei-
ne Rede mehr ist. Die Botschaft hort sich beinahe umgekehrt an. »Mehrdeu-
tigkeit«, so das Credo des Generalintendanten, sei die "DNA des Humboldt
Forums« (ebd.). Was hat es mit dieser scheinbaren Diskursverschiebung auf
sich? Statt von Kosmopolitismus ist nun die Rede von Diversitit. Statt eines
kulturellen Universalismus wird ein kultureller Pluralismus beschworen.

Um diese verinderte Rhetorik zu erkliren, muss man zunichst die oben
skizzierte kontroverse wissenschaftliche und politische Debatte schirfer in
den Blick nehmen, die sich um die Idee des Humboldt Forums in den ver-
gangenen zehn Jahren entfaltet hat. Entziindet hat sie sich, wie erwihnt,
hauptsichlich daran, dass die Mehrzahl der »auflereuropiischen« Objek-
te, die dort zu sehen sein werden, unter den ausbeuterischen Bedingungen
des europiischen Kolonialismus nach Deutschland gekommen sind. Kriti-
ker*innen des Humboldt Forums haben in Frage gestellt, ob es Deutschland
etlaubt sein sollte, diese Objekte als die eigenen auszustellen — noch dazu in
einem riickwirtsgewandten, preuffisch und imperial geprigten architektoni-
schen Rahmen —, oder ob es nicht vielmehr darum gehen miisse, diese Ob-
jekte in ihre Herkunftskontexte zuriickzugeben (Sarr/Savoy 2019).

Im Kern dieser Kritik steht der Vorwurf, das Humboldt Forum verweise
mit der Ausstellung der ethnographischen Sammlungen nicht auf den welt-
gewandten Kosmopolitismus im Preuflen des 19. Jahrhunderts, sondern viel-
mehr auf das gewaltvolle Erbe des deutschen Kolonialismus. Bénédicte Savoy
hat dabei eindringlich auf den Zusammenhang zwischen der Akkumulation
nichteuropiischer Objekte und kolonialen Weltherrschaftsphantasien verwie-

6 Hinzu kommt eine Diskursverschiebung zu den Themen Globalisierung und Kosmo-
politismus auf der politischen Rechten. War frither die Kritik der Globalisierung haupt-
sichlich im linken aktivistischen und wissenschaftlichen Spektrum lokalisiert, so ist sie
heute nicht zuletzt in Folge der zur »Krise« deklarierten Flucht und Migration aus dem
Globalen Siiden unter verinderten Vorzeichen zum Kernthema einer erstarkten politi-
schen Rechten und ihrer nationalistischen Bewegungen avanciert. Die rechte Kritik am
Humboldt Forum streifen wir in diesem Essay allerdings nur am Rande.
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sen, der tief im Humboldt’schen Erbe verankert sei. In ihrer Antrittsvorlesung
am College de France in Paris gab sie den Rat, man miisse »sorgfiltig auf die
kollektiven Emotionen achten, die der Umgang mit kulturellen Giitern im-
mer auslost« (Savoy 2018: 58). In Bezug auf die Rolle der Museen fiir den
europiischen Kolonialismus schreibt sie, man sei versucht, »die Objekte des
Begehrens und das Begehren von Objekten mit der Libido in Bezichung zu
setzen, wie sie Augustinus beschrieb und wie sie im 19. und 20. Jahrhundert
sakularisiert wurden: die /ibido sentiendi, das Verlangen nach Wissen, und die
libido dominandi, der Wunsch nach Herrschaft« (Savoy 2018: 23).

Solche affektiven Dynamiken der Humboldt Forum-Diskussion, die
Savoy in ihrem Vortrag nur streift, werden wir in diesem Essay in den Fo-
kus nehmen. Das Konzept des Humboldt Forums ist, so der erste Teil un-
serer These, in ein spezifisches liberales Emotionsrepertoire eingebettet, das
die freundliche, hofliche und respekevolle Reprisentation des »AufSereuropi-
ischen« unter den kontrollierten Bedingungen européischer Wissensordnun-
gen ermoglicht. Im ersten Teil unseres Essays wollen wir daher herausarbei-
ten, wie die Humboldt Forum-Diskussion vor dem Hintergrund des liberalen
Emotionsrepertoires und seiner Herausforderung neu gedeutet werden kann.

Die post- und dekoloniale Kritik hat dadurch, dass sie auf den konstitu-
tiven Griindungszusammenhang von demokratischer Aufklirung, kapitalis-
tischer Ausbeutung und kolonialer Beherrschung verwiesen hat, die Frage
aufgeworfen, inwieweit die wissenschaftliche Neugier im Humboldt'schen
Ideal des Kosmopolitismus untrennbar mit der 6konomischen Gier in der
Ausbeutungspraxis des Kolonialismus verbunden ist. Die so gefiihrte Deko-
lonisierungsdiskussion hat daher, so der zweite Teil unserer These, das libera-
le Emotionsrepertoire, in das die Idee des Humboldt Forums eingebettet ist,
nachhaltig zu destabilisieren begonnen. Die Reprisentation des Nichteuro-
piischen gerit in Gefahr, nicht mehr freundliche und respekevolle Neugier
auf das Andere, sondern feindliche und paternalistische Gier nach dem An-
deren zu reflektieren.

Wenn manche Vertreter*innen der Institution nun versuchen, diesen
emotionalen Destablisierungseffekten mit dem Schlagwort der Diversitit
etwas entgegenzusetzen, mag der Schluss nahe liegen, dass sich eine pro-
duktive Wendung in der Diskussion um das Humboldt Forum ereignet hat.
Anstatt einen kulturellen Universalismus als treibende Kraft des Humboldt
Forums auszurufen, der immer Gefahr liuft, dem Nichteuropiischen ganz
unter europdischen Vorzeichen zu begegnen, wird ein kultureller Pluralis-
mus zur Leitidee. Hat die Institution Museum also tatsichlich das transfor-
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mative Potential, sich von einer Institution, die eurozentrische (Wissens-)
Hierarchien affirmiert, in eine postkoloniale Institution zu verwandeln, wie
etwa Coombes und Phillips (2015) zuversichtlich erwarten?

Die Sache liegt nach unserer Ansicht problematischer. Der jiingst mo-
bilisierte Diversititsdiskurs, so der dritte Teil unserer These, bietet den Be-
firworter*innen des Humboldt Forums eine Chance, den liberalen Ge-
fihlskanon als Grundlage der Institution wiederherzustellen. Eigentlich
inkommensurable Positionen — von preufSisch inspirierter nationaler Kraft-
meierei bis zur dekolonialen Kritik — konnen dabei als »unterschiedliche
Meinungen« in maximaler Mehrdeutigkeit nebeneinandergestellt werden.
Die Institution Humboldt Forum soll dann lediglich als neutraler Container
dieser heterogenen Positionen fungieren, wobei aber die konkreten euronor-
mativen Rahmenbedingungen der Anerkennung von Diversitit nicht selbst
zur Disposition stehen. Durch eine solche Form der kolonialen Diversitit
werden grundlegende institutionelle Transformationen unterdriicke.

Als Ergebnis bleiben die institutionellen Affekte des Humboldt Forums
selbst unberiicksichtigt. Affekte werden nur dort vermutet, wo leidenschaft-
liche Kritik sichtbar wird. Die institutionellen Affekte, die diese leidenschaft-
liche Kritik provozieren, werden allzu oft unsichtbar. Nur der Blick auf die
Affekte aller Beteiligten — auch die der liberalen Institutionen, die vorgeben,
Diversitit nur neutral zu gewihren — eréffnet die Moglichkeit, den liberalen
Gefiihlskanon selbst als eine kulturelle Regierungstechnik zu erkennen, die
auch anders ausgestaltet werden konnte.

1. Der politische Liberalismus und seine Affekete:
Diversitit als kolonialer Regierungsmodus

Es mag zunichst seltsam anmuten, den »politischen Liberalismus« (Rawls
2003) iiberhaupt aus der Perspektive des Affektiven in den Blick zu neh-
men. Folgt man John Rawls® Charakeerisierung des politischen Liberalis-
mus, so ist dieser die einzige Regierungsform, die geeignet ist, einen Pluralis-
mus hervorzubringen, innerhalb dessen widerstreitende moralische, religiose
und philosophische Sichtweisen toleriert werden kénnen. Das sei deshalb
moglich, weil das liberale politische System selbst keine spezifischen Vor-
stellungen tiber das Gute vorschreibe. Fiir diese Form der freiheitlichen de-
liberativen Demokratie, die der politische Liberalismus expliziere, braucht
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es innerhalb der klassischen liberalen politischen Theorie keine spezifisch
modulierten Affekte (Bens u.a. 2019: 13-14). Der politische Liberalismus
kommt vielmehr damit aus, rein prozedurale Regeln fiir die politische De-
liberation und Entscheidungsfindung festzulegen. Jirgen Habermas etwa
spricht bei diesen zunichst einmal nicht affektiv grundierten Spielregeln der
demokratischen Diskussion von »Diskursethik« (1991).

Jiingere Vertreter*innen der liberalen politischen Theorie haben aller-
dings das Affektive als blinden Fleck des politischen Liberalismus identi-
fiziert und die Rolle von Emotionen fiir die demokratische Deliberation
hervorgehoben. Die liberale politische Theoretikerin und Emotionsphiloso-
phin Martha Nussbaum (2014) zeigt eindriicklich, dass der politische Libe-
ralismus nicht etwa, wie manche meinen, ohne eine Theorie der politischen
Emotionen auskommt. Im Gegenteil liege der liberalen Demokratie ein spe-
zifisches Emotionsrepertoire zugrunde, das von den Vertreter*innen des klas-
sischen Liberalismus lediglich nicht theoretisch ausbuchstabiert worden sei.
Nussbaum geht etwa davon aus, dass bestimmte Emotionen, insbesondere
die Liebe fiir Andere, eine unabdingbare Grundlage fiir nachhaltige demo-
kratische Deliberation sei, wihrend etwa Hass sich negativ auf die Demokra-
tie auswirke. Folgt man Nussbaum auf diesem Pfad weiter, so ergibt sich eine
Liste »guter« und »schlechter« politischer Emotionen. Als iiberzeugte An-
hingerin des politischen Liberalismus erscheinen ihre Arbeiten damit nicht
zuletzt als eine emotionale Gebrauchsanweisung fiir das gute Funktionieren
der deliberativen Demokratie.

Nussbaums Verweis darauf, dass der politische Liberalismus seine eige-
nen Affekte hat, bildet den ersten Schritt, die Modi des rationalen politi-
schen Diskurses tiberhaupt in ihrer affektiven Dimension in den Blick zu
nehmen. Die kiihle und abgewogene Atmosphire, in der jede und jeder in
Ruhe zu Wort kommt, wie sie etwa in einem Gerichtssaal mit groffem Auf-
wand kuratiert wird, kommrt als eine Stimmung mit eigenem affektiven Ge-
halt in den Blick (Bens 2018). Max Weber hat an einer viel zitierten Stelle
die rationale europiische Moderne als »Polarnacht von eisiger Finsternis und
Hirte« (1919: 66) beschrieben. Schon die Dramatik dieser Metapher lasst es
bei naherer Betrachtung seltsam erscheinen, das Rationale, Kalte und Glat-
te der Moderne als emotionslos beschreiben zu wollen. Vielmehr ist es an-
gezeigt, vom liberalen Emotionstepertoire und den affektiven Politiken der
Moderne zu sprechen (Bens i. E.).

Bei Nussbaum bleibt allerdings eine Perspektive auf die dunklen Seiten der
liberalen Deliberation eine Leerstelle. Michel Foucault (2006a; 2006b), der wie
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kaum ein anderer die Ambivalenz des politischen Liberalismus im 20. Jahrhun-
dert sichtbar gemacht hat, hat deutich darauf verwiesen, dass die Freiheit als
der Grundmodus der liberalen Demokratie selbst eine Form des Regierens und
Regiert-Werdens ist und dabei den Begriff der »Gouvernementalitit« geprigt.
In seiner Genealogie der westlichen Herrschaftsformen untersucht Foucault das
paradoxe Phinomen, dass die Freiheit, die der liberale Staat einriumt, ebenso
seine wichtigste Regierungstechnik ist, und in seinen spiteren Werken hat er
hervorgehoben, dass der liberale Staat auch und gerade durch die Hervorbrin-
gung von Affekten regiert (Foucault 1987; 1989a; 1989b; 2019).

Dieser Ansatz hat eine grofle Zahl empirischer Studien inspiriert. Ar-
beiten aus der Sozial- und Kulturanthropologie haben etwa gezeigt, wie
Menschen den Kontakt mit dem liberalen Staat und seinen Regierungs-
techniken subjektiv erleben (Gledhill 1997; Aretxaga 2003; Chesluk 2004;
Navaro-Yashin 2007; Comaroft/Comaroff 2016; Laszczkowski/Reeves 2017;
Freire de Andrade Neves 2018) und ganz im Sinne Foucaults aufgezeigt, dass
ein Insistieren auf individueller Freiheit paradoxerweise als eine Regierungs-
technik des modernen Staates erscheinen kann (Rose 1999; Englund 2006;
Povinelli 2006). Die Sozial- und Kulturanthropologie hat dabei insbesonde-
re die universalistischen Anspriiche des liberalen Repertoires hinterfragt und
das individuelle Selbst als Grundlage liberaler Universalitdtsanspriiche zur
Disposition gestellt. Sozial- und Kulturanthropolog*innen haben argumen-
tiert, dass das liberale Individuum, das im politischen Gesprich steht, eine
spezifisch westliche Vorstellung ist, die keineswegs transkulturell giiltig ist
(Abu-Lughod 1986; Strathern 1988; Mahmood 2005). Diese Provinzialisie-
rung des auf Vorstellungen des liberalen Individuums aufbauenden Delibe-
rationsideals bezieht sich damit auch auf den von diesem Deliberationsideal
implizierten liberalen Gefiihlskanon.

Es ist kein Zufall, dass gerade Studien des Kolonialismus die affektive
Dimension liberalen Regierens hervorgehoben haben. Augenfillige Beispiele
sind etwa Frantz Fanons (1969; 1980) Arbeiten iiber die Art und Weise, wie
sich koloniale Herrschaft in die Psyche der Kolonisierenden wie der Koloni-
sierten einschreibt, oder Edward Saids (1979) Studien des Orientalismus, der
mit Blick auf Foucaults Begriff der Gouvernementalitit tiber die affektiven
Dynamiken schreibt, die im Phantasieren tiber das Nicht-Westliche eine Rol-
le spielen. Dass das liberale politische System spezifisch durch die Hervor-
bringung von Affekten regiert, zeigt sich gerade dort, wo an den »Réindern
der Moderne« die affektiven Gegenbewegungen gegen die Ausweitung west-
licher Herrschaft zutage treten (Stoler 1995; 2002; Povinelli 2006). Es liegt
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in der Natur kolonialer Regierungstechniken, dass die emotionale Grundie-
rung westlicher Gouvernementalitit unsichtbar gemacht wird, wihrend der
Nicht-Westen emotionalisiert wird. (Man denke etwa an den »orientalischen
Despotismus¢, den Edward Said (1979: 231-258) intensiv besprochen hat.)
Das hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass in der eurozentrischen Per-
spektive der politischen Theorie die westlichen Emotionsrepertoires des Po-
litischen normalisiert sind. In dieser Perspektive sind die Affekte immer die
Affekte der anderen (Bens u.a. 2019: 108).

Insbesondere Ann Stoler hat herausgestellt, dass die oft behauptete, vor-
dergriindige »Rationalitit« kolonialer Herrschaft sich auf die affektive Re-
gierung von Kérpern und die Hervorbringung von rassifizierten Emotionen
griindet. Gerade an den Rindern des Imperiums wird deutlich, wie die auf-
klarerische Moderne nicht nur als »age of reason¢, sondern auch als »age of
sentiment« beschrieben werden kann, in der die Kultivierung bzw. »Zivili-
sierung« ungebiihrlicher Emotionen eine zentrale Rolle einnahm — eine Rol-
le, die, wie Stoler (2007) weiter in Anlehnung an Hirschman (1977) betont,
im politischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts zentral blieb. Dabei sollten
nicht nur biirokratisch agierende Subjekte erzogen werden, deren charakter-
liche Merkmale »self-denial, diligence, temperance, and self-control« (Stoler
2007: 9) sind, sondern auch humanitire Sensibilititen, die einerseits dem ka-
pitalistischen Marketsystem dienlich waren, anderseits aber auch ein distan-
ziertes Wohlwollen gegeniiber den Kolonisierten erzeugten (Stoler 2007: 6--8;
vgl. auch Rai 2002). Man denke etwa an David Livingstones Losungsformel
fir die »Zivilisierung« Afrikas: »Commerce, Christianity and Civilization«.

Aus Studien der politischen und rechtlichen Funktionsweise des Kolonia-
lismus ist ersichtlich, dass Universalismus und Pluralismus als gleichzeitige
Modi kolonialer Politiken auftreten. Im Bereich des Rechts ldsst sich das
etwa an der kolonialen Produktion »traditionellen Gewohnheitsrechts« in
Afrika ablesen (Merry 1991). Mahmood Mamdani (1996) hat gezeigt, wie
der europiische Kolonialismus in Afrika in seiner britischen Variante un-
ter der Leitidee der »indirect rule« gleichzeitig ein vom Mutterland inspi-
riertes zentrales Kolonialrecht in den Stidten einfithrt und die Weitergel-
tung, Kodifizierung und Modifizierung von »customary law« auf dem Lande
anerkennt.” Einen Pluralismus indigener Rechtsvorstellungen anzuerkennen
und teilweise hervorzubringen — aber nur unter den Bedingungen westlicher

7 Dieser Zusammenhang ist auch fiir andere koloniale Kontext aufgezeigt worden, etwa
fiir den niederlindischen Kolonialismus in Indonesien (Benda-Beckmann 1984) und
fiir den spanischen Kolonialismus in Lateinamerika (Guevara Gil 2009).
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Wissensordnungen — war mithin ein zentraler Herrschaftsmechanismus des
Kolonialismus (Mamdani 2012), der wesentlich zur epistemischen Produk-
tion dauerhafter ethnischer Minderheiten in den Postkolonien beigetragen
hat (Mamdani 2020). Seine politische Entsprechung findet dieser Prozess in
der sogenannten »invention of tradition« durch koloniale Machthaber, wie
sie fiir Afrika eindriicklich aufgezeigt worden ist (Ranger 1983; 1993; vgl.
hierzu auch Ivanov 2000).

Die Kolonisator*innen haben durch ihre Politik der Anerkennung kul-
tureller Vielfalt in den Kolonien die kulturellen Kategorien dieser Vielfalt
selbst hervorgebracht. Diese »Diversititspolitik« hat dabei das koloniale
Unternehmen erméglicht und stabilisiert. Liberale Anerkennungspolitiken
sind, wie die Analyse kolonialer Machtbeziechungen zeigt, durch ein grund-
legendes Paradox gekennzeichnet, das durch die Anerkennung von Diversi-
tit innerhalb der staatlich kontrollierten Rahmenbedingungen das Andere
zugleich inkludiert und exkludiert und gleichsam durch die Anerkennung
einhegt und transformiert (Bens 2020: 192-201). Diversitit wird somit als
kolonialer Regierungsmodus des politischen Liberalismus sichtbar.

Elizabeth Povinelli hat in 7he Cunning of Recognition (2002) diese »Ge-
rissenheit« liberaler Anerkennungspolitiken kultureller Andersheit umfas-
send bearbeitet. Sie spricht von einer »unsichtbaren Fuflnote« (invisible
asterisk) des Multikulturalismus und verweist damit darauf, dass der Li-
beralismus einen Pluralismus kultureller Praktiken nur bis zu einer Gren-
ze moralisch-emotionaler Sensibilitit zulidsst. Von dieser Analyse kolonia-
ler Machtverhilenisse ausgehend hat Povinelli in mehreren Werken (2006;
2011; 2016) eine umfassende Kritik des »Spitliberalismus« (late liberalism)
vorgelegt — ein prominentes Beispiel fiir ein in jiingerer Zeit verstirktes so-
zial- und kulturanthropologisches Interesse an der Funktionsweise des politi-
schen Liberalismus (Schiller 2015).® Sie legt dabei groften Wert darauf, dass
der liberale, pluralistische und sikulare Staat durchaus kein neutraler Rah-
men ist, innerhalb dessen sich kulturelle Diversitit wertfrei entfalten kann.
Damit argumentiert sie dhnlich wie Talal Asad (2017), der im Anschluss an
Max Weber (1904; 1905) aufgezeigt hat, dass der vermeindich neutrale Rah-
men des liberalen Staates tatsichlich stark vom Protestantismus geprigt ist,
was sich insbesondere an den Konflikten zwischen dem sikularen Staat und

8 Wie sehr sich der politische Liberalismus selbst in der Krise fithlt, haben prominen-
te Vertreter*innen der anthropology of liberalism im Jahr 2016 in einer Serie von Blog-
posts aufgezeigt: heeps://culanth.org/fieldsights/989-crisis-of-liberalism (letzter Zugriff:
25.01.2020).
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nicht-christlichen religiosen Praktiken wie dem muslimischen Kopftuch
oder der jidischen Knabenbeschneidung zeige (vgl. mit Blick auf das »Re-
gieren religioser Vielfalt« auch Mattes, Kasmani und Dilger in diesem Band).

Povinelli (2006) argumentiert, dass sich die affektive Dimension des po-
litischen Liberalismus gerade dann zeigt, wenn alternative Emotionsreper-
toires mit dem liberalen Emotionsrepertoire kollidieren. Die postkoloniale
Kritik am Humboldt Forum ist ein solcher Fall. Er zeigt, dass der politische
Liberalismus nicht nur dazu neigt, seine affektive und emotionale Grundie-
rung zu verschleiern, sondern durch die Rede von der Diversitit auch seinen
nach wie vor geltenden Universalismus. Diversitit und Kosmopolitismus
erscheinen damit als zwar unterschiedlich kalibrierte, dennoch dem poli-
tischen Liberalismus zuzuordnende Gefiihlsmodi. Diversitit ist als diskur-
sive Formation, ebenso wie der Kosmopolitismus, der als ihr Gegentiber er-
scheint, Teil eines liberalen Gefiihlskanons. Die Anerkennung von Diversitit
kann dabei, wie wir zeigen wollen, ganz in einer kolonialen Regierungstech-
nik aufgehen, wenn sie die Infragestellung des euronormativen Rahmens
dieser Anerkennung nicht erlaubt.

2. Affektive Regierung und das Humboldt Forum

Inwieweit kann man die oben ausgefiihrten theoretischen Feststellungen, die
sich zudem hiufig weniger auf die postkoloniale als eher die koloniale Situa-
tion bezichen, mit der Geschichte und Gegenwart des Humboldt Forums in
Verbindung bringen? Die Diversititspolitik des Humboldt Forums erscheint
vor diesem Hintergrund nicht als Gegenpol zum kulturellen Universalismus
unter euronormativen Vorzeichen, sondern vielmehr als eine der Methoden
zu seiner Durchsetzung. Genau aus diesem Grund hat Sara Ahmed (2012)
argumentiert, dass die Logik der Diversitit die »weilSe« Dominanz der Insti-
tution (Ahmed spricht von »institutional whiteness«, 2012: 44) reproduzie-
ren kann, anstatt sie zu zersetzen.

Es ldsst sich beobachten, dass die leitenden Akteur*innen des Humboldt
Forums in den letzten Jahren verstirkt auf Ideen zuriickgreifen, die der post-
kolonialen Diskussion um eine Dezentrierung des Blickes und das Abgeben
von Deutungsmacht entstammen. Um der Infragestellung der Provenienz
der ethnographischen bzw. nichteuropiischen Sammlungen zu begegnen,
sind Begriffe wie »Multiperspektivitite, »Vielstimmigkeit« und »Kollabora-
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tion« mit Akteur*innen aus sogenannten »Herkunftsgesellschaften« der Ob-
jekte bei der Erforschung sowie Prisentation von Objekten mittlerweile an-
erkannte Prinzipien nicht nur im Humboldt Forum, sondern auch in der
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz als Verwahrerin der Sammlungen. Diese
Initiativen gehen nicht zuletzt auf die Kurator*innen und wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen des Ethnologischen Museums zuriick, die aufgrund ihrer
besonderen disziplindren Nihe zu diesen Konzepten seit mehreren Jahren
die Notwendigkeit von Kooperationen beim Umgang mit ethnographischen
Objekten und deren Prisentation sehr stark innerhalb der eigenen Instituti-
on propagiert haben.’

Friedrich von Bose (2016) sicht allerdings auf Seiten der leitenden Ak-
teur*innen im Humboldt Forum und in der Stiftung Preuflischer Kultur-
besitz, die grofitenteils keine Sozial- und Kulturanthropolog*innen sind,"
eine hauptsichlich »strategische Reflexivitit«, die »die Anschlussfihigkeit
des Humboldt Forums an die breitere postkolonial-museologische Diskussi-
on iiber ethnologische Museen« gewihrleistet, ohne jedoch substanzielle in-
stitutionelle Verdnderungen herbeizufiihren:

»Die reflexiven Gesten miissen dabei aber nicht unter Riickgriff auf konkrete Diskus-
sionen erfolgen, wie sie die Geschichte der Kulturanthropologie durchziehen. Im Ge-
genteil: Gerade weil viele der AkteurInnen die Fachdebatten, die mit den genannten
Begriffen verbunden sind, nicht kennen, werden diese cher im Sinne eines Alltags-
verstindnisses gefiillc und dementsprechend ihres kritischen, reflexiven Potenzials
weitgehend enthoben. Es findet hier in gewisser Weise also eine Begriffsumdeutung
statt: Konzepte und Begriffe, die in kritischer Auseinandersetzung mit machtvollen
musealen Reprisentationspraktiken formuliert worden sind, werden so umfunktio-
niert, dass sie sich dazu eignen, sich der mit ihnen urspriinglich verbundenen Kritik

zu entziehen.« (ebd.: 416)

9 Neben dem unten besprochenen »Humboldt Lab Tanzania« und dem damit verbun-
denen Provenienzforschungsprojekt »Tansania-Deutschland: geteilte Objektgeschich-
ten?« (2016-2019) kénnen unter anderem auch folgende kollaborative Projekte erwihnt
werden: »geteiltes Wissen« zu Sammlungen aus dem Amazonas (Projektleitung Andrea
Scholz, Laufzeit 2014-2020, vgl. https://www.preussischer-kulturbesitz.de/newsroom/
presse/pressebilder/detailseite/article/2018/10/10/presseservice-geteiltes-wissen.html, letz-
ter Zugriff: 19.01.2021) sowie ein Ausstellungsprojekt fiir das Humboldt Forum in Zu-
sammenarbeit mit Vertreter*innen der Omaha in Nordamerika (Projektleitung Ilja Labi-
schinski hetps://www.preussischer-kulturbesitz.de/newsroom/dossiers-und-nachrichten/
dossiers/dossier-magazin-internationale-kooperationen/ueberraschende-erinnerungen-
die-omaha-in-berlin.html, letzter Zugriff: 19.01.2021).

10 Vgl. zur Marginalisierung von Ethnolog*innen in ethnologischen Museen den Beitrag
von Kraus (2015).
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Gleichzeitig sicht Bose in der um sich greifenden Kritik an ethnographi-
schen Sammlungen und deren Provenienz und in der Bewusstwerdung um
den kolonialen Ursprung zahlreicher weiterer Sammlungen in Deutschland
ein in einem anderen Sinne ebenfalls wirkendes strategisches Moment, das
es ermoglichen kénnte, bei der musealen Planung »kontroverse Debattenc
zuzulassen und die Offentlichkeit daran teilhaben zu lassen.

Die wohl ausfiithrlichste Formulierung der gegenwirtigen Konzeption
des Humboldt Forums kann man einem Vortrag entnehmen, den der Gene-
ralintendant Hartmut Dorgerloh am 12. Dezember 2019 in einer vom For-
schungsverbund »Forschungsstelle sHamburgs (post-)koloniales Erbe« or-
ganisierten Ringvorlesung gehalten hat (Universitit Hamburg 2019). Der
Gedanke des Forums in seiner klassischen Formulierung als Ort der Debatte
und offentlicher Partizipation wird hier besonders stark in den Vordergrund
geriicke, wihrend die Notwendigkeit der Vielfalt mit einer ebenso starken
Betonung der Situiertheit von Wissen hervorgehoben wird: Zentral sei, so
Dorgetloh, »who speaks to whom about what«, was ein »gegenseitiges In-Be-
zug-Setzen aus verschiedenen Perspektiven« iiberhaupt moglich mache.

Wie Kristin Weber-Sinn und Paola Ivanov betont haben, stellt sich die
Frage, inwieweit eine Dekolonisierung bei der Provenienzforschung von Ob-
jekten tiberhaupt moglich ist, wenn aus der Kolonialzeit stammende Epis-
temologien, aber auch heutige politische Asymmetrien, weiterhin Bestand
haben (Weber-Sinn/Ivanov 2020). Genauso fragwiirdig ist es jedoch, die
Gefiihlsmodi des Kolonialismus aufrechtzuerhalten oder eine nach libera-
len Primissen moderat laufende Debatte fithren zu wollen, wenn genau das
dem politischen Liberalismus und der Moderne zugrundliegende Skanda-
lon, nimlich die unauflosbare Verflechtung von Kolonialitit und Moderni-
tit, unausgesprochen bleibt oder zu einer »Perspektive« unter vielen anderen
moglichen umgedeutet wird.

An Frantz Fanons Werk Schwarze Haut, weiffe Masken (1952) lasst sich
diese affektive Dimension der kolonialen Moderne ablesen. Er beschreibt
eindriicklich, wie das rassifizierte koloniale Subjekt diesem Skandalon der li-
beralen Moderne nur mit emotionaler Emporung begegnen kann:

»Es war Hass; ich werde gehasst, verabscheut, verachtet, nicht vom Nachbarn gegen-
tiber oder dem Vetter miitterlicherseits, sondern von einer ganzen Rasse. Ich war die
Zielscheibe von etwas Uniiberlegtem. Die Psychoanalytiker sagen, dass es fiir das kleine
Kind nichts Traumatischeres gibt als die Beriihrung mit dem Rationalen. Ich persénlich
sage, dass es fiir einen Menschen, der keine andere Waffe hat als die Vernunft, nichts
Neurotischeres gibt als die Berithrung mit dem Irrationalen.« (Fanon 2013: 101-103)
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Dieses subjektive emotionale Erleben von universalisierender Abwertung kol-
lidiert nur scheinbar mit der wohlwollenden »diversititspolitischen« Anerken-
nung kultureller Andersheit. Auch die wohlwollende Markierung als »anders«
kann nimlich nur zur Verzweiflung und Verbitterung fithren (ebd.).

Dieser Zusammenhang lsst sich an einem Beispiel aus unserer eigenen
Arbeit verdeutlichen. Im Rahmen mehrerer Projekte sind die Sammlungen
aus Tansania (ehemals Teil der Kolonie »Deutsch-Ostafrika«) im Ethnolo-
gischen Museum Berlin Gegenstand der kollaborativen Erforschung ge-
worden, an der europdische und tansanische Wissenschaftler*innen, Mu-
seumskurator*innen und Kiinstler*innen beteiligt waren. Im Rahmen des
»Humboldt-Lab Tansania«, einem Pilotprojekt, in dem neue Ausstellungs-
formate im Vorgriff auf das Humboldt Forum erprobt werden sollten (Reyels
u.a. 2018)," arbeiteten die Beteiligten zum ersten Mal systematisch mit Ob-
jekten, die deutsche Kolonialtruppen in den wichtigsten von ihnen gefiihr-
ten Kriegen in »Deutsch-Ostafrika« und insbesondere im Maji-Maji-Krieg
(1905-1907) im Siiden des heutigen Tansanias erbeuteten — einem blutigen
Konflikt, in dem nach heutigen Schitzungen bis zu 300.000 Menschen, ca.
ein Drittel der Bevolkerung der Region, getotet wurden.”” Die beteiligten
tansanischen Kiinstler*innen und diasporischen Kurator*innen befassten
sich zum ersten Mal ausfithrlich mit den historischen Hintergriinden der
Objekte. Im Rahmen dieses kollaborativen Forschungs- und Ausstellungs-
projekts beschrieben sie eine Entriistung und Wut, die das »institutionelle
Narrativ« bei ihnen wihrend des gesamten Forschungszeitraums hervorrief
(Mamseri 2018).

Als Nachfolger*innen der kolonialen Subjekte entwickelten sie in ih-
rer Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus ein Streben nach Gerech-
tigkeit und Wiedergutmachung. Ihre emotionale Reaktion fiel ihrer eige-
nen Einschitzung nach gerade deshalb so heftig aus, weil die institutionellen
Akteur*innen in Deutschland, die als Stellvertreter*innen des Staates selbst
erschienen, ihrer Empérung lediglich das freundliche Gesicht des anerken-
nenden Wohlwollens entgegenbrachen, nicht etwa das Eingestindnis eines

11 Das Projekt fand in den Jahren 2016 bis 2018 statt und wurde im Fonds TURN der
Kulturstiftung des Bundes gefordert.

121In der historischen Diskussion in Deutschland ist auch nach wie vor der nach unse-
rer Ansicht problematische Begriff »Maji-Maji-Aufstand« gebriuchlich, der allein die
Perspektive der deutschen Kolonialmache reflektdiert. Vgl. dazu cine jiingere Verdf-
fentlichung der Bundeszentrale fiir politische Bildung mit der Uberschrift »Maji-Ma-
ji-Aufstand«. Online abrufbar unter: https://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/
209829/der-maji-maji-aufstand (letzter Zugriff: 19.01.2021).
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tiber mehrere Jahrhunderte ausgedehnten Verbrechens. Die ruhige und ge-
lassene Diversititspolitik der Institution, die durch ihren affektiven Modus
die westlichen Spielregeln der Diversitit gerade nicht hinterfragte, verletzte
auf fundamentale Weise die »Gerechtigkeitsgefiihle« (Bens/Zenker 2017) der
Beteiligten. Der liberale Affekt im Modus der Diversitit legte sich wie eine
klebrige Masse iiber die Institution. Zwar waren die tansanischen und di-
asporischen Akteur*innen nicht gezwungen, ihre Gerechtigkeitsgefiihle zu
leugnen, aber sie hatten nicht das Gefiihl, dass tatsichliche Transformatio-
nen ermoglicht wurden.

Der tansanische Kiinstler Amani Abeid verarbeitete diese Gegenaffekte
zum dominanten liberalen Gefiihlskanon in einer Installation, die er »Colo-
nial Scars« genannt hat (Abb. 5). Gezeigt wurde sie im Rahmen der Ausstel-
lung »Living Inside the Story«, die im Kontext des Humboldt-Lab Tansania
im Januar und Februar 2017 an drei Veranstaltungsorten in Tansania — dem
National Museum and House of Culture in Dar es Salaam, der University of
Dar es Salaam und dem Maji Maji Memorial Museum in Songea — prisen-
tiert wurde. Die Installation besteht aus einem Olgemélde, das mit dramati-
schen Rottdnen ein Schlachtfeld darstellt. Auf dem Bild sind unter anderem
eine Kanone der deutschen Truppen, Feuer und Zerstorung zu sehen. Vor
der Leinwand sind drei mit Wasser gefiillte Tonschalen auf Hockern platziert.
Wenn die Ausstellungsbesucher*innen in die Schalen blicken, sehen sie nicht
nur ihr eigenes Spiegelbild, sondern auch das des prominenten tansanischen
Kimpfers gegen die Deutschen, des Ngoni-Herrschers Songea Mbano. Abeid
ging es bei dieser Installation darum, eine emotionale Verbindung zwischen
den heutigen Ausstellungsbesucher*innen in Tansania und den Kimpfer*in-
nen aus dem Maji-Maji-Krieg hervorzurufen. Am Rande der Ausstellungs-
eréffnung im National Museum and House of Culture in Dar es Salaam er-
klirte der Kiinstler: »You see the story that is inside the pot. That’s my point
of trying to raise the question, as to how you can carry this thing in your real
life now. How can you rewrite history from what has happened?« (Mani 2017)

Die Empérung, Verzweiflung und Verbitterung, die die postkolonialen
Kritiker*innen iiber das Humboldt Forum duflern, fithrt bei institutionel-
len Akteur*innen zu Verstorung. Die dekolonialen Aktivist*innen bestehen
darauf, dass die Verflechtung von Modernitit und Kolonialitit (Mignolo
2011), die auch in das Emotionsrepertoire der Diversitit eingeschrieben ist,
institutionell in Europa immer noch nicht eingestanden wird. In ihrer Kri-
tik am Humboldt Forum halten sie also gleichsam dem liberalen, pluralis-
tischen Ideal der europiischen Demokratie den Spiegel vor und bedienen
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Abb. 5: Amani Abeid, Colonial Scars (Installation), Acryl auf Leinwand, Tonschalen, Olfarbe,
Wasser, 150 x 150 cm (Gemiilde), 25 x 10 cm (Tonschalen)

Fotografie und Bildrechte: Pavel Desort

sich dabei — dhnlich wie Fanon — emotionaler und angriffslustiger Téne. Da-
mit stellen sie sich partiell auf8erhalb der hegemonialen Diskursspielregeln
der Diversitit und erscheinen, wie Sara Ahmed es treffend nennt, als »af-
fect aliens« (Ahmed 2010: 30). Nach Ahmed sind solche Akteur*innen, die
die hegemonialen affektiven Spielregeln des liberalen Gefiihlskanons mis-
sachten, fir hegemoniale Akteur*innen von Institutionen emotional schwer
zu verstehen. Beispiele fiir solche emotional schwer zu fassenden Auflensei-
ter*innen des liberalen Gefiihlskanons sind etwa »feminist kill-joys, unhap-
py queers, and melancholic migrants« (ebd.). Diese Menschen performie-
ren Emotionen in einer Weise, die sich nicht leicht in den vorgegebenen
Rahmen westlicher Diversititspraktiken einfiigen lassen. Das frustriert so-
wohl hegemoniale Akteur*innen in Europa als auch ihre gegenhegemonia-
len Kritiker*innen. Unserer Ansicht nach kann nur eine genaue Vermessung
der affektiven Landschaften, in denen sich die Diskursteilnehmer*innen po-
sitionieren, die Moglichkeit einer Verstindigung erdffnen. Wenn sich die
Akteur*innen annihern wollen, braucht es die Bereitschaft in Europa, be-
stimmte Grundannahmen des liberalen Gefiihlskanons und damit die bis
heute andauernde eigene Kolonialitdt zu hinterfragen.
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3. Schlussbemerkungen

Nur ein genauer Blick auf die affektiven Dynamiken in der Praxis der Diver-
sitit erlaubt Riickschliisse darauf, wo eine Politik der Diversitit das Potential
fir echte kulturelle Transformation entfaltet und wo sie lediglich affektive
Regierungspraktik ist, um die westliche Moderne zu reproduzieren und zu
stabilisieren. Eine ehrliche Auseinandersetzung mit dem »kolonialen Erbe«
erfordert mehr als eine Affekepolitik liberaler Deliberation, die die kulturelle
Substanz des politischen Liberalismus verschleiert. Solange Diversitdtspolitik
darauf beharrt, einen euronormativen Rahmen als neutral vorzugeben, der
nicht infrage gestellt werden darf, dient der Verweis auf Diversitit letztlich
nur der Einhegung des Anderen unter den Bedingungen europiischer Wis-
sens- und Herrschaftsordnungen. Eine transformative Politik der Diversitit
beginnt erst dort, wo die Spielregeln der Diversitit selbst zur Disposition
gestellt werden diirfen. Dann also, wenn eine Perspektive der Provinzialisie-
rung Europas (Chakrabarty 2002) moglich wird und nicht nur westlich-mo-
derne Epistemologien und Ontologien, sondern auch deren Gefiihlsmodi
denaturalisiert werden.

Diese Perspektive lisst sich herunterbrechen auf die Praxis der Arbeit mit
ethnographischen Objekten. Die Objekte, die wihrend der Kolonialzeit nach
Europa gekommen sind, sind eine der zahllosen Materialisierungen unserer
kolonialen Gegenwart. Eine geographische Restitution in die Herkunftskon-
texte, die richtigerweise in vielen Fillen gefordert wird, beseitigt die kolonia-
len Verhiltnisse zwischen dem »West and the Rest« (Hall 1992) nicht. Die
Notwendigkeit fiir kollaborative Projekte gemeinsam mit Akteur*innen aus
Europa und den ehemaligen Kolonien, aus denen die Objekte stammen, wird
also bleiben. Auch werden sich diese Projekte von den hegemonialen kolonia-
len Rahmenbedingungen nicht vollstindig ablosen lassen (Weber-Sinn/Iva-
nov 2020). Entscheidend ist aber, dass es dabei nicht zu »neokolonialen Kol-
laborationen« (Boast 2011) kommt. Das lisst sich nur dann vermeiden, wenn
das Konzept erlaubt, dass die diskursiven Spielregeln liberaler Diversitit und
ihre koloniale Provenienz zur Disposition gestellt werden.

Dazu bedarf es geduldiger Arbeit und der Bereitschaft, institutionel-
le Transformationen zuzulassen. Es wird nichr gelingen, wenn sich die Ak-
teur*innen die affektive Dimension der europiischen Moderne nicht be-
wusst machen und sich nicht klarmachen, dass alle Beteiligten innerhalb
einer emotionalen Landschaft positioniert sind — auch und gerade die insti-
tutionellen Akteur*innen. Nur von dieser Position aus kénnen Akteur*in-
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nen ihre Gefiihle und die Gefiihle von anderen einordnen, benennen, be-
werten und deuten. Ein Beharren auf einem bestimmten affektiven Modus
der deliberativen Aushandlung kann, so sinnvoll er zunichst erscheint, eine
ebenso koloniale Geste sein wie die Verweigerung der Aushandlung tber-
haupt. Die affektiven Dynamiken dieser Kollaboration genau in den Blick
zu nehmen, bildet letztlich den Ausgangspunkt fiir eine transformative de-
koloniale Intervention.
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Diversitit und Kollektivitit:
Zur institutionellen Krise des Theaters

Juliane Gorke, Hans Roth, Matthias Warstat

Die Institution Theater wurde und wird gesellschaftlich oft mit der Erwar-
tung konfrontiert, das »Ganze« der Gesellschaft abzubilden bzw. eine Of-
fentlichkeit herzustellen, in der sich »die« Gesellschaft in allen ihren Facetten
wiederfindet.! Dieser traditionelle Anspruch — eine Erblast der Theaterre-
formen der biirgerlichen Aufklirung und der Nationaltheateridee (vgl.
Haider-Pregler 1980; Wilmer 2008: bes. 7-60) — gilt heute zu Recht als
fragwiirdig. So sind sich einflussreiche Sozialtheorien des 20. und frithen
21. Jahrhunderts darin einig, dass es »die« Gesellschaft im Sinne einer kohi-
renten Einheit des Sozialen nicht gibt; denkbar sei sie allenfalls in der Form
einer hegemonialen SchlieSung oder als eine antagonistische Totalicdt (vgl.
Marchart 2013). Ferner kénnen heutzutage weder die Stadt- und Staatsthea-
ter noch die freie Theaterszene oder die Unterhaltungstheater glaubhaft fiir
sich beanspruchen, die Gesellschaft in ihrer Vielfalt zu reprisentieren. Trotz
dieser Ausgangslage spielt die Forderung, das Theater miisse ein Spiegel der
Gesellschaft und ein Forum demokratischer Selbstverstindigung sein, wei-
terhin eine wichtige Rolle im Theaterdiskurs — vor allem im Sinne eines un-
erfiillten Desiderats: Insbesondere die Stadt- und Staatstheater miissen sich
immer wieder den Vorwurf gefallen lassen, dass sie diese Erwartungen nicht
erfiillen. Weder ihre Organisationsform als Ensemble- und Repertoiretheater
noch ihre vom biirgerlichen Drama geprigte Asthetik sei heute noch zeitge-
mifd (vgl. Mundel u.a. 2011).

Ein Gegenentwurf in diesem Zusammenhang war und ist die Idee des
Kollektivs: Seit den 1990er Jahren konstituieren sich (wieder) vermehrt freie
Gruppen, die die hierarchischen Prinzipien des Regietheaters hinterfragen
und ihre kiinstlerische Praxis in gleichberechtigten, demokratischen Arbeits-

1Im 18. und 19. Jahrhundert entwickelte sich Theater in Deutschland zum institutiona-
lisierten Ort einer Offentlichkeit, die zwar in sozialer Hinsicht biirgerlich konturiert,
dem Anspruch nach aber unabgeschlossen und die gesamte Gesellschaft einschlieSend
gedacht war (vgl. Habermas 1990: 90-107; Wagner 2013).
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formen gestalten wollen. Dieser Versuch, den Fokus auf einige wenige Re-
gie- und Schauspielstars durch kollektive Produktionsweisen aufzubrechen,
geht mit einem anhaltenden Interesse an kollektiven bzw. chorischen Dar-
stellungsformen einher. Unter chorischen Formen werden Sprech-, Gesangs-
und Bewegungschore verstanden, die in verschiedensten performativen und
theatralen Genres ihren Platz haben: in modernen Inszenierungen antiker
Tragodien genauso wie im Dokumentartheater oder in Produktionen von
Performancegruppen (Ubersicht: Baur 1999; Donath 2018: 125-186). Von
Chéren wird im Theater tiberall dort gesprochen, wo — anstelle von individu-
eller Figuration — Gruppen gemeinsame kdrperliche oder stimmliche Bewe-
gungen vollziechen (wobei auflerhalb des Musiktheaters nicht in erster Linie
an Gesang zu denken ist). Waren es im biirgerlichen Drama einzelne Prota-
gonist*innen und ihre zwischenmenschlichen Konflikte, die idealerweise fiir
die ganze Gesellschaft einstehen sollten, macht die »Wiederkehr des Cho-
res« (vgl. Dreyer 2014: 177-236; Donath 2018) im Gegenwartstheater auf
ein gebrochenes Verhiltnis zu diesem Reprisentationsanspruch aufmerksam.
Einerseits werden die Moglichkeiten, gesellschaftliche Strukturen und Kon-
flikte szenisch bzw. performativ zu reflektieren, durch den Chor erheblich er-
weitert; andererseits steht der Auftritt grofler Kollektive, die in ihrer inneren
Heterogenitit und Pluralitit nie vollstindig erfassbar sind, fiir grundsiczli-
che Zweifel an der Méglichkeit, die an sich uniiberschaubare Vielfalt des So-
zialen iiberhaupt in konkrete Bilder und Erfahrungen zu iibersetzen.

Im beginnenden 21. Jahrhundert hat die Kritik an etablierten Theaterin-
stitutionen eine neue Richtung genommen — und um einiges an Schirfe ge-
wonnen. Seitdem sich 2008 am Ballhaus Naunynstrafle in Berlin-Kreuzberg
eine Theaterinstitution mit einer dezidiert postmigrantischen Ausrichtung
konstituierte, die erstmals auch von einer breiteren (Theater-)Offentlichkeit
wahrgenommen wurde, hat sich die Debatte zunchmend darauf verlagert,
dass Publikum und Personal innerhalb der performativen Kiinste in aller
Regel kaum der sozialen und kulturellen Diversitit der Gesellschaft entspre-
chen (vgl. etwa Voss 2017). Spitestens im Kontext der Diskussionen iiber
den Umgang mit Gefliichteten in den Jahren 2014 und 2015 wurden zudem
die Schwierigkeiten vieler Theater offensichtlich, die gesellschaftlichen Kon-
flikte rund um Rassismus, Nationalismus und Kolonialismus dramaturgisch
und performativ aufzugreifen (vgl. Menke/Vogel 2018).

Diesen Auseinandersetzungen um  strukturellen Rassismus und um-
kimpfte Vielfalt im institutionellen Feld des Theaters nihert sich der fol-
gende Beitrag unter der Leitfrage der Darstellbarkeit von Kollektivitdt. Zur
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Einfiithrung in die Thematik folgt zunichst eine Rekapitulation der im Friih-
jahr 2012 gefiihrten Blackface-Debatte, in der der bisherige Umgang vie-
ler Theater mit kollektiven Zugehorigkeiten nachdriicklich problematisiert
wurde und an der sich exemplarisch zeigt, wie sich die Kritik an bestimm-
ten Darstellungsformen und die Kritik an institutionellen Ausschlussverhilt-
nissen wechselseitig bedingen. Im zweiten Teil geht es um inszenatorische
Maoglichkeiten, homogene Vorstellungen von Kollektivitdt mittels chorischer
Darstellungsformen zu verunsichern. Schliefilich sollen Fragen angedeu-
tet werden, die sich aus solchen inszenatorischen Projekeen fiir die Institu-
tion Theater ergeben. Der Chor als eine theatrale Form mit starkem Affi-
zierungspotential gegeniiber dem Publikum kann die Befiirchtung wecken,
etwa durch gemeinsames rhythmisches Sprechen Ideale homogener oder gar
monolithischer Gemeinschaft zu evozieren. In zeitgendssischen Inszenierun-
gen erweist er sich aber oft gerade umgekehrt als eine Méglichkeit, verein-
heitlichende Vorstellungen von Kollektivitit zu irritieren. Als institutioneller
Rahmen solcher Darstellungen sicht sich Theater mit der Frage konfrontiert,
wie es der Polyvokalitit und Offenheit solcher Chére auch in den eigenen
Produktionsformen und Machtstrukturen gerecht werden kann.

1.  Institutionenkritik in der Blackface-Debatte

Der Begriff’ Blackface (im dt. oft auch Blackfacing) bezicht sich auf eine Dar-
stellungsform, in der weifle Schauspieler*innen mit schwarz geschminktem Ge-
sicht und mitunter rot bemalter Mundpartie auftreten, um schwarze Menschen
darzustellen. Theatergeschichtlich steht diese stigmatisierende Ethno-Maskera-
de in enger Verbindung mit den rassistischen Minstrel-Shows, einem vor allem
in der Mitte des 19. Jahrhunderts in den USA populiren Unterhaltungs- und
Musikformat, in dem fiir ein weifSes Publikum die Kultur und die Lebensbedin-
gungen der afroamerikanischen Bevolkerung parodiert wurden (vgl. Lott 1995).

Fiir das deutsche Gegenwartstheater hat die Auseinandersetzung um die
historischen Assoziationen und die verletzenden Implikationen dieser Pra-
xis seit den 2010er-Jahren eine herausragende Bedeutung erlangt: Die soge-
nannte »Blackface-Debatte« der Jahre 2012fF., in deren Verlauf mehrere Ber-
liner Theaterhduser zum Schauplatz einer Kontroverse um Deutungshoheit,
strukturellen Rassismus und diskriminierende Zeichenpraxis wurden, mar-
kiert eine institutionenpolitische Zisur, die den 6ffentlichen, aber auch den



Di1vERSITAT UND KOLLEKTIVITAT 189

wissenschaftlichen Theaterdiskurs mafgeblich beeinflusst hat. Insbesonde-
re die deutschen Stadt- und Staatstheater, deren Strukturen und Asthetiken
sich seit lingerem in einer latenten Legitimationskrise befinden, sahen und
schen sich seither vermehrt und verschirft mit identitdtspolitischen Positio-
nen konfrontiert, die ihnen feudale Machtstrukturen, mangelnde Diversitit
und ein eurozentristisches Theaterverstindnis vorwerfen.

Den Ausgangspunkt der Blackface-Debatte bildeten Proteste gegen die
Darstellung einer afroamerikanischen Figur durch den schwarz geschmink-
ten weilen Schauspieler Joachim Bliese in der Komédie Ich bin nicht Rap-
paport am Berliner Schlossparkcheater im Januar 2012. Die Kritik entziin-
dete sich dabei nicht an der Inszenierung, sondern richtete sich — noch vor
der Premiere — gegen ein Werbeplakat, auf dem der geschminkte Bliese zu-
sammen mit Didi Hallervorden, dem Darsteller der anderen Hauptfigur des
Stiicks, abgebildet war. Wahrend verschiedene Fille von Blackface in ande-
ren medialen Kontexten in den Jahren zuvor auf vergleichsweise wenig Re-
sonanz gestoflen waren?, fanden die Proteste dieses Mal weit tiber die her-
kommliche Theaterdffentlichkeit hinaus Beachtung (vgl. Voss 2014: 85-98).
Entscheidend vorangetrieben wurde die Debatte durch die eigens gegriinde-
te Initiative Bithnenwatch:

»Biihnenwatch ist eine Plattform, die sich zum Ziel gesetzt hat, rassistische Praktiken
an deutschen Bithnen zu beenden. Die Gruppe ist aus den Auseinandersetzungen
um die rassistische Blackface-Inszenierung und anschlieSende Debatte am Berliner
Schlossparktheater hervorgegangen. Es ist unser Anliegen, sowohl rassistische Dar-
stellungen wie Blackface als auch rassistische Diskriminierung von Schauspieler_in-
nen of Color in Zukunft zu verhindern.« (Bithnenwatch 2011)

Wie hier bereits anklingt, lag einer der zentralen Beweggriinde fiir die For-
mierung von Bithnenwatch im Verhalten des Schlossparktheaters, das sehr
ablehnend auf die Kritik an dem Plakat reagierte und damit die Zuspitzung
des Konflikts provozierte. So hief§ es beispielsweise in einem Antwortbrief
des Theaters an eine der Kritiker*innen, dass das Schwarzschminken weifler
Schauspieler*innen und die farbenblinde Besetzung von nicht-weiflen Rol-
len im deutschen Theaterkontext eine lange und absolut unproblematische
Tradition hitte (Materialsammlung Ich bin nicht Rappaporr 2012). Dariiber
hinaus wurde in dem Schreiben der Bezug zur Minstrelsy als »abwegig und

2 Kathrin Sieg verweist etwa auf den Enthiillungsjournalisten Martin Wallraff und den
Satiriker Martin Sonneborn, die sich 2010 als schwarzer Niedriglohnarbeiter (Wallraff)
bzw. 2011 als Barack Obama (Sonneborn) verkleideten. (Sieg 2015: 117)
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beleidigend«® bezeichnet und darauf hingewiesen, dass sich Stiick und Insze-
nierung entschieden gegen rassistische Diskriminierung positionierten. Auf
der Facebook-Seite des Schlossparkeheaters verteidigte man sich wiederum
mit der Behauptung, man hitte im deutschsprachigen Raum nach einem
schwarzen Schauspieler fiir die Rolle gesucht, aber schlicht niemanden in der
passenden Altersspanne gefunden (ebd.).

Vergleicht man die Argumente der Theaterseite und die Ziele und Kri-
tikpunkte, die im mission statement von Bithnenwatch dokumentiert sind,
wird schnell deutlich, wie eklatant es in der Blackface-Debatte an einer Ver-
standigungsgrundlage tiber rassistische Darstellungsformen mangelte. Denn
die Wissensstinde und Rechtfertigungslogiken der beiden Positionen sind
héchst unterschiedlich: Bithnenwatch stellt sich als »Zusammenschluss aus
Aktivist_innen of Color, Schwarzen und weiflen Aktivist__innen« vor, der
den rassistischen Praktiken in der deutschen Theaterlandschaft den Kampf
ansagt, und arbeitet mit dem Vokabular einer strategisch erweiterten Ras-
sismuskritik.* Im Antwortverhalten des Schlossparktheaters macht sich
hingegen ein Muster bemerkbar, das auch aus anderen Kontroversen um
vergleichbare Formen von Alltagsrassismus und -sexismus bekannt ist: Vor-
wiirfen, die ein bis dato unhinterfragtes Verhalten in ein neues Licht stellen,
wird mit wenig verstindnisvollen Abwehrreaktionen begegnet, die den Gra-
ben erst recht vertiefen. Dass der Hinweis auf die verletzende Wirkung des
Blackface in einer regelrechten Téter-Opfer-Umkehr zu einer »Beleidigung:
des Schlossparktheaters umgedeutet und die Vorwiirfe als partikulare Ein-
schitzung »einer Gruppe von Menschen im Internet« (ebd.) abgetan wurden,
erscheint als typischer Versuch, die Kritik durch ein Re-Framing der Debatte
zu entkriften und die Deutungshoheit tiber den Fall zu behalten. Spezifisch
fur die Blackface-Debatte und prigend fiir ihren weiteren Verlauf sind indes-

3 Ebd. Ganz so »abwegig« ist dieser Bezug freilich nicht, da die Minstrelsy-Formate des
19. und frithen 20. Jahrhundert mitnichten ein rein (anglo-)amerikanisches Phinomen
sind, sondern sich unter anderem auch fiir Deutschland nachweisen lassen. Siehe hierzu
Gerstner 2017: 339-350.

4 Die Selbstbeschreibung von Bithnenwatch lisst auf ein Rassismusverstindnis schlieflen,
das sich nicht auf das Vorhandensein von bewussten volkisch-biologistischen Einstel-
lungen und expliziten »Rasse«-Ideologien einschrinkt, sondern Rassismus als eine Un-
rechtspraxis begreift, die sich auch und gerade in strukturellen Verhaltensmustern und
Ausschlussroutinen reproduziert. Damit einher geht die Uberzeugung, dass es fiir die
Betroffenen opportun sein kann, sich rassistische Konstrukte wie Weiff- und Schwarz-
sein unter emanzipatorischen Vorzeichen anzueignen und sich auf dieser Grundlage ge-
gen Missreprisentation und Mikroaggression zur Wehr zu setzen.
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sen die Bemithungen des Schlossparktheaters, die Verwendung der schwar-
zen Schminke mit den institutionellen Gegebenheiten im Feld des Theaters
zu rechtfertigen: Jeglicher Eingriff in die kiinstlerische Freiheit sei inakzep-
tabel und auflerdem habe aufgrund der realistischen Anlage des Dramas bei
gleichzeitigem Mangel an ausreichend qualifizierten Schauspieler*innen of
Color keine andere Méglichkeit bestanden als zu diesem Mittel zu greifen.

Allerdings wussten die Protestierenden auf diese Gegenargumente durch-
aus zu reagieren. Ironischerweise wurde insbesondere die Forderung, die Ver-
wendung von Blackface nicht nur als kiinstlerische Einzelentscheidung zu be-
werten, sondern ihre strukturellen Umstinde zu beriicksichtigen, bald auch
von der Gegenseite erhoben — jedoch unter einem ganz anderen Vorzeichen.
So bestand und besteht eines der zentralen Anliegen von Bithnenwatch und
anderen Aktivist*innen darin, die Diskussion nicht auf die Frage zu veren-
gen, ob sich geblackfacte weifle Performer*innen nicht doch unter bestimm-
ten Umstidnden rechtfertigen lassen; vielmehr sei Blackface als ein Symptom
fiir die systematische Ausgrenzung und Benachteiligung von People of Color
(PoC) in der deutschen Theaterlandschaft (vgl. Voss 2017) zu lesen. Aus die-
ser Perspektive offenbart sich in der bedenkenlosen Verwendung dieses Mit-
tels nicht zuletzt die personelle Homogenitit und kiinstlerische Limitiertheit
»eines Betriebes [...], der lieber weiffe Schauspieler*innen schwarz anmal, als
Schwarze Schauspieler*innen in den Ensembles zu beschiftigen, und der sich
ein Schwarzes Publikum wohl gar nicht erst vorstellen kann, sonst hitte man
mit der Kritik sicherlich gerechnet« (Ayivi 2018: 76).

Die beiderseitige Tendenz, den Streit um die performative Praxis des
Blackface mit iibergeordneten institutionellen Fragen zu verkniipfen, spie-
gelt sich auch in einer darauffolgenden Verlagerung der Debatte auf gro-
Bere Hiuser wider. Nachdem im Januar 2012 mit dem Schlossparktheater
zunichst ein Haus mit kritischen Fragen nach ihren Besetzungs- und Dar-
stellungsstrategien konfrontiert wurde, das sonst in aller Regel unter dem
Radar einer breiteren (Theater-)Offentlichkeit bleibt, iibertrug sich die Kon-
troverse im Februar desselben Jahres auf das Deutsche Theater (DT) und so-
mit auf eine der renommiertesten Berliner Theaterinstitutionen. Der Anlass
war die Verwendung von Blackface in Michael Thalheimers Inszenierung
von Dea Lohers Theaterstiick Unschuld: Die beiden Hauptfiguren Elisio und
Fadoul, im Dramentext als zwei schwarze Immigranten ausgewiesen, wurden
von den weiflen Schauspielern Andreas Déhler und Peter Moltzen gespielt.
Dabei traten beide im Gesicht und an den Hinden mit dick aufgetragener
schwarzer Farbe auf, zudem war ihre Mundpartie rot bemalt.
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In Reaktion hierauf kam es am 12. Februar 2012 zu einer von Biihnen-
watch initiierten Protestaktion, in der ca. 40 Menschen beim ersten Auftritt
von Déhler und Moltzen gemeinsam den Saal verlieSen und anschlieffend
Flyer im Foyer verteilten, auf denen die Kritik an der Tradition des Blackface
erldutert wurde. Im Flyertext (Bithnenwatch 2012 zitiert nach Voss 2014:
239) wurde insbesondere auf ein Interview Bezug genommen, das der Inten-
dant des DT, Ulrich Khuon, anlisslich der Debatte um das Schlossparkthea-
ter dem Sender Deutschlandradio Kultur gegeben hatte. Khuons dortige
Einschitzung des Konflikts lisst sich grob als eine Position der Aquidistanz
charakeerisieren: Zwar hicten die Vorbehalte gegen »das verfligende theatrale
Sprechen iiber andere« (Khuon 2012) durchaus ihre Berechtigung; zugleich
aber stellte er sich gegen Forderungen, es miisse immer »authentisch« zuge-
hen, weil man damit nur das genuine Verfremdungs- und Irritationspoten-
tial von Theater beschneiden wiirde. Zu der bereits seit September 2011 lau-
fenden Unschuld-Inszenierung hief§ es von Khuon, dass das DT gerne bereit
sei, Uiber die kiinstlerischen Beweggriinde fiir das Blackface aufzukliren, es
aber »natiirlich« keinen Anlass zu einer Verinderung gebe (vgl. ebd.).

Vergleicht man den Standpunkt Khuons mit den Argumenten, mit de-
nen sich das Schlossparktheater gegen die Rassismus-Vorwiirfe verteidigte,
fallen Unterschiede auf. Wihrend die Theaterleitung des Schlossparktheaters
den Gebrauch von Blackface als pragmatischen Umgang mit der Stiickvor-
lage und den angeblich limitierten Besetzungsmdoglichkeiten zu rechtferti-
gen versuchte, erachtete der Intendant des DT die Ebene der Inszenierung
und die dsthetische Wirkungsabsicht als ausschlaggebend, um das Schwarz-
schminken weifler Akteure legitimieren zu konnen. An diesen unterschied-
lichen Sichtweisen auf die Blackface-Thematik lisst sich ablesen, dass das
privat gefithrte Schlossparktheater und das Deutsche Theater als eines der
vier landeseigenen Staatstheater zwei getrennten institutionellen Sphiren an-
gehoren: Ersteres ist seit seiner Wiedererdffnung 2008 ganz auf prominent
besetzte Boulevardstiicke und konventionell gebaute Dramen ausgerichtet
und hat kein festes Ensemble; letzteres hingegen gilt oft als ein Flaggschiff
des (post-)dramatischen Regie- und Repertoiretheaters. Die Kluft zwischen
Kunst- und Unterhaltungstheater, die in der deutschen Theaterlandschaft be-
sonders stark ausgeprigt ist, zeigt sich in der besagten Kontroverse nicht zu-
letzt darin, dass das Blackface in beiden Fillen durchaus unterschiedlich ge-
staltet war. Denn im Vergleich mit Blieses schwarz geschminktem Gesicht in
Ich Bin Nicht Rappaport war die Schminke in Unschuld ostentativ anti-natu-
ralistisch angelegt. Die dick aufgetragene Farbe und die in grellem Rot gehal-
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tene Mundpartie diente dort weniger Nachahmungszwecken, sondern einer
(vermeintlich) verfremdenden Bezugnahme auf rassistische Stereotype. Ein
weiterer Punke, an dem sich die unterschiedliche institutionelle Ausrichtung
bemerkbar macht, ist der jeweilige Umgang mit den Rassismusvorwiirfen.
Anders als die Theaterleitung des Schlossparktheaters, die wenig entgegen-
kommend reagierte, signalisierte das DT im Anschluss an die Protestaktion
Dialogbereitschaft und nahm — entgegen Khuons vorheriger Ankiindigung —
doch noch eine Anderung an der Inszenierung vor: Die schwarze Schminke
von Dahler und Molezen wurde bei der nichsten Aufliihrung durch ebenso
dick aufgetragene weifle Farbe ersetzt (vgl. Wolf 2012).

Dieser Versuch, den Kritiker*innen durch Aushebelung des ethnocodier-
ten Farbschemas entgegenzukommen und also eine kiinstlerische Antwort
auf die Vorbehalte gegen das Blackface zu finden, entspricht dem Theaterver-
stindnis, das bereits Khuons Interview kennzeichnet. Um die rassistischen
Implikationen der bisherigen Darstellungsweise abzuschwichen, wurde nach
einer inszenierungsisthetischen Losung gesucht, die Distanz zu diesen As-
soziationen markiert. Wie allerdings auf einer Podiumsdiskussion zwischen
Vertreter*innen des DT und Bithnenwatch deutlich wurde, blieb diese Reak-
tion fiir die meisten Kritiker*innen dhnlich unbefriedigend wie der Verweis
des Schlossparktheaters auf die angeblichen Schwierigkeiten, eine >authen-
tische« Besetzung fiir die von Bliese gespielte Figur zu finden — was als un-
freiwilliges Eingestindnis des strukeurellen Rassismus gewertet wurde, dem
nicht-weifle Schauspieler*innen im deutschen Sprechtheater ausgesetzt sind.
Dem DT hingegen wurde angelastet, diese Ausschlussmechanismen durch
den Farbwechsel auf ein blofles Darstellungsproblem zu verkiirzen. Stattdes-
sen hitte man besser ganz auf die Schminke verzichtet und kénne sich zu-
dem »nicht ewig hinter kiinstlerischer Freiheit verstecken« (Itzig 2012).

Tatsichlich scheint die vom DT vorgenommene Verinderung buchstib-
lich nur oberflachlich auf die von Bithnenwatch geduflerten Vorbehalte zu
reagieren. Wie Joy Kristin Kalu kritisch anmerke,

»stellt das Umschminken von Schwarz auf Weif$ doch lediglich einen semiotischen
Umweg dar: Die weifle Farbe tibernimmct in diesem Fall stellvertretend die Funktion
der schwarzen Farbe, die das Schwarzsein der afrikanischen Migranten reprisentie-
ren soll. Die dichotomische Markierungspraxis wird beibehalten, die Farbsymbolik
wenig subtil verwirrt.« (Kalu, 2014)

Dass die performative Asymmetrie durch den inszenatorischen Eingriff in
Unschuld weder aufer Kraft gesetzt noch spiirbar verfremdet wird, lisst auf
eine institutionelle Dimension schlieflen, die {iber die angesprochenen Un-
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terschiede zwischen Schlossparktheater und Deutschem Theater hinausweist.
Obwohl sich zwischen beiden Hiusern deutliche Diskrepanzen hinsichdich
der Verwendung und Rechtfertigung des Blackface sowie im Umgang mit
den Protesten feststellen lassen, ist aus einer rassismuskritischen Perspektive
sehr fraglich, ob die »feinen Unterschiede« von Boulevard- und Kunstthea-
ter (vgl. Bourdieu 1987: 367-373) in diesem Fall wirklich einen Unterschied
machen. Denn ein Verdienst der Blackface-Debatte ist wohl nicht zuletzt,
ein gemeinsames Fundament dieser beiden nicht nur auf den ersten Blick
sehr verschiedenen Theater hervorgekehrt zu haben: das einer weifSen Do-
minanzkultur, die sich in der entstellenden Darstellung des Anderen selbst
bespiegelt.

Der Begriff Diversitit hat den deutschsprachigen Theaterdiskurs erst in
den 2010er Jahren umfassend erreicht, und die Debatte um Blackface trug
zu seiner (wenngleich verspiteten) Durchsetzung mafigeblich bei. Die Kritik
an rassistischen Darstellungspraktiken und ihren institutionellen Ermégli-
chungsbedingungen konnte in cine Reformagenda gewendet werden, wie sie
derzeit etwa von der tiberregionalen Kampagne zur »Erklirung der Vielen«
oder im Entwurf fiir eine »Anti-Rassismus-Klausel« vertreten wird. »Die Vie-
len« sind ein pluralistischer Zusammenschluss von 6ffentlichen und freien
Theater- und Kulturinstitutionen, die sich auf eine entschiedene Aus- und
Abgrenzung von rechtspopulistischen Bewegungen und Akteur*innen ver-
stindigt haben (vgl. Die Vielen 2019). Die von der Regisseurin Julia Wissert
und der Juristin Sonja Laaser entwickelte »Anti-Rassismus-Klausel« strebt
an, dass in den Vertrigen zwischen Theaterinstitutionen und freischaffen-
den Kiinstler*innen ein gewisser Schutz vor rassistischer Diskriminierung
festgeschrieben wird: Wenn es im Arbeitsprozess von Seiten der auftragge-
benden Institutionen zu rassistischen Vorfillen kommt, sollen diese zur Fi-
nanzierung und Durchfiihrung von Anti-Diskriminierungsworkshops oder
anderweitigen SensibilisierungsmafSnahmen verpflichtet sein — andernfalls
greift ein Sonderkiindigungsrecht (vgl. Wissert u.a. 2019). Heute ist die For-
derung nach mehr Diversitit, die sich auf die Zusammensetzung der En-
sembles und daneben auch auf das Repertoire bezieht, das wohl am meisten
diskutierte politische Anliegen, mit dem Theaterinstitutionen im deutsch-
sprachigen Raum konfrontiert sind (vgl. Micossé-Aikins/Sharifi 2019).
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2. Chorische Inszenierungsformen zwischen Kollektivitdt

und Vielfalt

Die Frage, wie Kollektivitdt, Spezifik und zugleich Vielfalt eines Ensembles
sichtbar gemacht werden konnen, betrifft neben Machtfragen die dstheti-
sche Dimension von Diversitit im Theater. Kein anderes Element theatraler
Darstellung hat Fragen nach Kollektivitidt und Vielfalt mit solcher Vehemenz
und Nachhaltigkeit aufgeworfen wie der Chor. Es ist bezeichnend, dass in
jenen Phasen der Theatergeschichte, in denen besonders heftig iber eine Er-
weiterung und Pluralisierung des Publikums nachgedacht wurde, der Chor
in den Mittelpunke des dsthetischen Interesses riickte. So fielen die monu-
mentalen Massenchor-Inszenierungen der Arbeiterbewegung in den 1920er
Jahren in eine Zeit, in der eine proletarische Erweiterung der Theateroffent-
lichkeit — unter anderem durch die Volksbithnenbewegung — systematisch
angestrebt wurde (vgl. Warstat 2005). Der Chor ist ein Indiz dafiir, dass
Fragen von Kollektivitit und Vielfalt im Theater immer schon prisent wa-
ren. Denn der Chor — ob als Sprechchor, Gesangschor, Bewegungschor oder
Kombination aus diesen dreien — stellt Menschen nicht als individuelle Fi-
guren dar. Mit dem Chor wird das Dispositiv des dramatischen Theaters auf-
gebrochen, weil er das dramatische Prinzip aufhebt, individuelle Figuren auf
der Biihne bedeutende Konflikte in Dialogen austragen zu lassen. Im biir-
gerlichen realistischen Theater wurden individuelle Charaktere nicht selten
dazu genutze, soziale und kulturelle Identititen darzustellen und die Zuge-
hérigkeit zu bestimmten Milieus zu unterstreichen. Mit der Renaissance des
Chores im Theater war deshalb stets die Frage verbunden, wie sich solche
kollektiven Darstellungsformen auf die Verhandlung von Identititen und
Identititskonflikten auswirkten: Stand mit dem Chor (und seinen nicht im-
mer polyphon, sondern hiufig auch einstimmig¢ vorgetragenen Aktionen
und Sprechakten) eine Vereinheitlichung sozialer Beziige zu beftirchten?

Die theaterwissenschaftliche Chorforschung war tendenziell bemiiht,
solche Beftirchtungen zu zerstreuen. Dies galt insbesondere fiir die Be-
schiftigung mit den chorischen Inszenierungen von Einar Schleef, die seit
den 1980er Jahren von ihren Kritiker*innen bisweilen als totalitir, autori-
tir oder gar faschistoid beschrieben wurden. Dagegen setzte die Theater-
wissenschaftlerin Ulrike Hafd ihre These von einer »Polyvokalitdt« postdra-
matischer Choére: »Es kann kaum geniigend betont werden, daf§ der Chor
nicht mit einer Stimme agiert, sondern als ein Sprechen. Das Sprechen des
Chores kommt nicht aus einem Mund. Seine Stimme ist nicht persnlich
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und sperrt sich nachhaltig gegen den Versuch, ihr irgendeinen Ort zuzu-
weisen, dessen »Ausdrucke sie wire.« (Haf$ 1999: 78) Der Chor hat als ein
Sprechen keinen erkennbaren Ursprung — er driicke niches aus. Zur Repri-
sentation von Identitdten gleichwelcher Art erscheint er ungeeignet. Jede
einzelne Stimme behalte im chorischen Sprechen zwar »ihre Eigenheiten bei«
(ebd.: 79). Jedoch: »Ton, Timbre, Umfang, Hohe, Register der einzelnen
Stimme, die von der Tradition mit bestimmten Werten belegt worden sind,
sind ununterscheidbar gemischt« (ebd.: 78f). Der Chor wire demnach nicht
nur durch Uneinheitlichkeit, sondern auch durch Ununterscheidbarkeit der
Einzelstimmen gekennzeichnet. Individuelle Besonderheiten sind innerhalb
des Chores nicht mehr unterscheidbar, aber ein einheitliches Gesamtbild er-
scheint dennoch nicht. Ein solcher Chor ist »Mittel ohne Zweck« (ebd.: 80),
gekennzeichnet durch eine pri-expressive Mittelbarkeit, durch nichts zu ver-
einnahmen, niemanden reprisentierend.

Von einem solchen Modell des Chorischen ausgehend stellt sich die Frage,
wie sich Chére mit den identitdtspolitischen und institutionellen Forderun-
gen gegenwirtiger Theaterdiskurse vertragen. Eine Grundforderung theater-
bezogener Diversititsdiskurse richtet sich darauf, unterschiedliche Identiti-
ten sowohl in den Ensembles als auch auf der Biihne sichtbar zu machen:

»Wir leben in einer multikulturellen Gesellschaft, Deutschland ist ein Einwande-
rungsland. Es gibt Deutsche mit tiirkischen, afrikanischen, asiatischen, russischen —
kurz: mit jeden nur denkbaren ethnischen und/oder kulturellen Wurzeln. [...] Das
bunte Bild auf Deutschlands StrafSen weicht einem Einheits-Weif, sobald man ein
Sprechtheater betritt. Keine PoC weit und breit, Schwarze schon gar nicht.« (Mi-
lagro 2012)

Um diesen Eindruck zu dndern, kommt es nach Milagro auf die Sichtbarkeit
des FEinzelnen auf der Biihne an: »Wen wir in welchem Land in welchen Rol-
len auf der Bithne sehen, gibt also auch Aufschluss dariiber, wen die jeweilige
Gesellschaft als geeignet ansieht, ihre Kultur in welchen Rollen zu vertreten,
was wiederum offenbart, welche Linder PoC als Teil ihrer Kultur betrachten
und welche nicht.« (ebd.) Die politische Forderung, die sich daraus fiir die In-
stitution ergibt, basiert auf der Annahme, dass im Theater Schauspieler*innen
Rollen iibernehmen und dass die Einzelnen mit ihren »ethnischen und/oder
kulturellen Wurzeln« sichtbar werden konnen. Ulrike Haf$ Analysen zu zeit-
gendssischen Chorinszenierungen weisen darauf hin, dass beide Voraussetzun-
gen im postdramatischen Theater hiufig nicht gegeben sind. Haf3 beschreibt
Chore, die jedwede Identititsbeziige verweigern, indem sie Reprisentations-
vorginge entweder unterbrechen oder von vornherein konterkarieren.
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Zwei Beispiele jiingerer Theaterarbeiten zeigen, mit welchen dsthetischen
Mitteln Chére im Gegenwartstheater das Spannungsverhiltnis von Kollek-
tivitit und Vielfalt bearbeiten. Marta Gérnickas Grundgesetz — ein chorischer
Stresstest (Maxim Gorki Theater 2018) und Solidarititsstiick — ein stromungs-
iibergreifender Protestbrief (Sophiensacle 2019) nutzen auf jeweils unter-
schiedliche Weise chorische Darstellungen als Instrument vielfiltiger Repri-
sentation von Identititen und politischer Kimpfe. In beiden Inszenierungen
scheinen die institutionellen Rahmenbedingungen der Chére dabei als Orte
des Konflikts und der Auseinandersetzung auf, aber auch als Riume zur Ver-
handlung gesellschaftlicher Vielfalt.

Zur Urauffithrung von Grundgesetz am 3. Oktober 2018 versammeln
sich 50 Performer*innen als Chor zu den Festivititen zum »Tag der deut-
schen Einheit«. Vor der Biihne auf dem Platz des 18. Mirz an der Westseite
des Brandenburger Tors in Berlin ist ein Publikum zusammengekommen,
das hier ein »grofes partizipatives Fest fiir Einheit und Zusammenhalt in
Deutschland« (Pressemitteilung 20.09.2018) erwartet, wie es der Pressetext
der Veranstaltung ankiindigt. Der Blick der Zuschauenden richtet sich gen
Osten und auf eine iberdimensionale Fotocollage des franzosischen Street-
Art-Kinstlers JR, die speziell fiir das Jubilium am Brandenburger Tor an-
gebracht wurde. Sie zeigt feiernde Menschen am Brandenburger Tor 1990
und drei DDR-Grenzsoldaten, die analog zum Publikum auf die Feiern-
den blicken. In dieses Szenario der Einheitsfeierlichkeit treten die Regis-
seurin Marta Gérnicka und der von ihr dirigierte Chor, um das deutsche
Grundgesetz einem >chorischen Stresstest« zu unterziehen. Der Chor er-
scheint hier aber nicht als Symbol der Einheit, sondern als reprisentatives
Organ derer, deren Vertretung und Schutz durch das deutsche Grundgesetz
nicht immer so gesichert ist, wie es dessen Text vielleicht suggeriert. Sei-
ne Besetzung spiegelt cine sichtbare Diversitdt der Gruppe: Neben Schau-
spieler*innen aus dem Ensemble des fiir seine postmigrantische und plu-
ralistische Ausrichtung bekannten Maxim Gorki Theaters, des inklusiven
Theater RambaZamba und der Freien Szene finden sich in der heterogenen
Versammlung auch Menschen, die im Programmtext als »nicht-professio-
nelle Schauspieler*innen aus den unterschiedlichen Spektren der Zivilge-
sellschaft« (Maxim Gorki Theater 2018) bezeichnet werden. Wer hier die
Professionellen sind und wer die Nicht-Professionellen lisst sich vom Pu-
blikum aus zunichst weder sehen noch héren. Das Bild allerdings, das sich
noch vor Beginn der Performance erdffnet, hinterlegt eine »Gesellschaft«
mit einer anderen: Die Fotocollage der Feiergemeinschaft am Brandenbur-
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ger Tor 1989 liefert eine Folie, vor der die Diversitdt des Chores in Grund-
gesetz erst als solche offengelegt wird.

Der vielfiltige Chor auf der Biihne zeigt sich um die Feierlichkeiten zur
deutschen Einheit aber keineswegs als eine Selbstverstindlichkeit, sondern
als kritische Riickfrage an die institutionellen Grenzen des Grundgesetzes.
Der chorische Stresstest mutet zunichst lediglich wie eine Rezitation der
deutschen Verfassung an. Dabei variieren zu Beginn Solo- und chorisches
Sprechen in regelmifliger Abwechslung, bis das chorische »Wir« in den Fo-
kus des Textes riickt. Das »Wir«, das im Text des Grundgesetzes gar nicht
auftaucht, wird vom Chor am Brandenburger Tor stetig wiederholt und
miindet in Uberlagerungen von Textfragmenten, die das deutsche »Wir« in
eine ungleichmiflige Sprachmasse zerfallen lassen und wieder zu neuen Sit-
zen zusammenfiigen. Aus dem chorischen Durcheinander treten einzelne
Stimmen wieder hervor und rufen die im Rahmen der Friedlichen Revo-
lution 1989 verwendete Parole »Wir sind das Volk!«, die in den 2010er Jah-
ren vermehrt von rechtsextremen Bewegungen wie PEGIDA angeeignet und
zur Propaganda voélkischer Ideologien missbraucht wird. Auch wihrend der
Erstauffithrung von »Grundgesetz« am 3. Oktober 2018 demonstriert unweit
des Brandenburger Tores am Berliner Hauptbahnhof die rechtsextreme In-
itiative »Wir fiir Deutschland« zum sogenannten »Tag der Nation«. In An-
betracht dieser vielschichtigen Bezugnahmen auf Imaginationen von Einheit
wirft die Performance des Chores hier einige zentrale Fragen an die deutsche
Verfassung und an die spezifische Offentlichkeit der Veranstaltung auf: Wer
ist dieses »wir«? Sind wir das »wir«? Oder sind »wir« die anderen?

Der Chor entwickelt den Text zunehmend weiter, verfremdet, dehnt,
tberlagert, verzerrt bis in die Unverstindlichkeit, wiederholt aber zentra-
le Schlagworte wie »Freiheit« oder »Verantwortung« vielfach in chorischer
Synchronitit. Rhythmische Variationen zeigen sich auch in der Choreogra-
phie des Chores: Gruppen werden gebildet und wieder getrennt, Reihen
entstehen und verriicken sich, kurze tinzerische Bewegungssequenzen un-
terbrechen die starr zum Publikum ausgerichtete Haltung des Chores. Der
Chor in Grundgesetz offenbart sich sprachlich und kérperlich als fluide An-
ordnung Vieler, die Einheiten herstellt und wieder verwirft. Die Sprechen-
den treten als Einzelne hervor, verschwimmen mit dem Kollektiv, tauchen
wieder auf, aber entzichen sich stets wieder der Reprisentation einzelner
Identititen. Dieser Asthetik ist die »Polyvokalitit« (Haf$ 1999: 78) zu eigen,
die Ulrike Hafd dem Chorischen zuschreibt, trotzdem bleiben innerhalb
des Chorkorpers einzelne Stimmen, einzelne Korper und ihre Identititszu-
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Abb. 6: »Grundgesetz — Ein chorischer Stresstest« von Marta Gérnicka am Brandenburger
Tor, 3. Oktober 2018, Maxim Gorki Theater Berlin

Fotografie: Ute Langkafel

schreibungen deutlich sicht- und horbar. Sie bleiben unterscheidbar, weil
sich dieser Chor dsthetisch der Vergemeinschaftung widersetzt. Die einzel-
nen Choreut*innen reprisentieren nicht eine bestimmte Gruppe oder Iden-
titdtszuschreibung, sondern all diejenigen, die moglicherweise nicht »das
deutsche Volk« sind.

Das Spannungsverhiltnis zwischen verschiedenen Modi des chorischen
Kollektivs zeigt sich vor allem in rhythmischen und choreographischen Ab-
wechslungen. Denn zu Gérnickas Arbeit am Chorischen gehort nicht nur die
choreographische und musikalische Inszenierung einzelner politischer Texte,
auch die Texte selbst werden von der Regisseurin mit Rezepten, Werbeslo-
gans, Popsongs, Volksliedern und Bibelversen zu neuen Libretti collagiert. Die
im Text angelegte Vielstimmigkeit findet ihren Ausdruck auf der Bithne in a-/
rhythmischen Uberlagerungen von Textfragmenten, Repetitionen und Schlei-
fen einzelner Worte sowie im Wechselspiel von synchroner und asynchroner
Rezitation. Der Chor bildet ein »Wir«, das sich in seiner Diversitit bewusst
kontrir zu volkisch-nationalen Ideen verhilt. Dabei liuft die hier entworfene
chorische Gemeinschaft aber auch Gefahr, sich die Darstellung von Diversitit
auf der Bithne zu einfach zu machen. Die Inszenierung des Chores als vielfdl-
tiges Kollektiv basiert in Grundgesetz so deutich auf sichtbaren Identitdtszu-
schreibungen, dass fragmentarische, unvollstindige und dekonstruktive Vor-
stellungen von Gemeinschaft und Identitit nur zeitweise aufscheinen.
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Das Solidaritiitsstiick von Simone Dede Ayivi & Kompliz*innen hinge-
gen entwickelt einen Ansatz des Chorischen, der weniger darum bemiihe
ist, den Chor als Organ der Reprisentation von Vielfalt in den Vordergrund
zu riicken, sondern jene zivilgesellschaftlichen Debatten und Kimpfe auf
die Bithne zu bringen, die entstehen, wenn diverse Akteur*innen und die
institutionellen Rahmenbedingungen ihres Lebens in einen Konflike gera-
ten. Im Festsaal der Berliner Sophiensaele kniipft die Performance an die
bewegte Geschichte des Auffithrungsraumes an: Die Sophiensaele, um 1905
als Handwerkervereinshaus in der Spandauer Vorstadt erbaut, waren in den
1910/20er Jahren ein zentraler Versammlungsort der linken Arbeiterbewe-
gung, der KPD und des linken Fliigels der USPD. Seit den 1990er Jahren
sind die Sophiensaele eine der grofiten Spielstitten der Freien Theaterszene
Berlins, waren aber urspriinglich Versammlungsort und »Bildungsstitte re-
volutionirer Bewegungen« (Zitat aus der Auffithrung, 27. September 2019).
Im Festsaal, in dem sich an diesem Abend im Herbst 2019 ein Chor zu ei-
ner solidarischen Bewegung formiert, sprachen knapp 100 Jahre zuvor Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht. In deren Fufstapfen treten nun die Regis-
seurin und Performerin Simone Dede Ayivi und ihre Kompliz*innen, wie
eine kurze Einfithrung in die Geschichte des Ortes durch Ayivis Stimme
aus dem Off zu Beginn der Performance verdeudicht. Der historische Saal
mitsamt seiner politischen Geschichte ist an diesem Abend nicht nur Thea-
terraum, sondern auch Bithnenbild. Lediglich ein paar Umzugskartons, die
mit dem Titel »Solidaritdtsstiick« beschriftet sind, zeigen, dass eine Grup-
pe von Performer*innen den Versammlungsraum besetzen wird. Auch hier
liegt — wie bei Marta Gérnickas Grundgesetz-Chor — der Inszenierung eine
politische Textform zu Grunde, die dem Publikum als Appell vorgetragen
wird. Doch wie wird aus einem Chor auf der Biithne eine solidarische poli-
tische Bewegung? In »Solidarititsstiick« wird kein Gesetzestext vorgetragen
und entfremdet, sondern eine Vielzahl von Stimmen und Anliegen zu einem
multivokalen Protestbrief verwoben. Der Chor adressiert den performati-
ven Brief an seine »Community«, »Kolleginnen und Kollegen«, »Genoss*in-
nen, an die »Streikenden« und die »Studierenden« sowie den »sehr geehrten
Herrn Kultursenator Dr. Klaus Lederer«. Die Sprechenden selbst identifizie-
ren sich hingegen als »Technik- und Servicekrifte der Charité«, »Theaterma-
cher*innen, »eine iiber Jahrzehnte gewachsene Hausgemeinschaft«, »Weifle
und People of Color« oder »Studierende und Beschiftigte der Alice-Salo-
mon-Hochschule«, deren politische Kimpfe in diesem Appell auf der Biih-
ne zusammengefithre werden. Der Chor selbst wird dabei zur anonymen
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Projektionsfliche: Die Performer*innen tragen runde, umschliefende Mas-
ken, die mit kleinen Spiegeln besetzt sind und wie Discokugeln das Licht
der Scheinwerfer von den Képfen des Chores in den Raum zuriickstrahlen
lassen. Eine weifle Plane, die zu Beginn der Auflithrung von der Bithne fillg,
wird entfaltet und mal als Demo-Schild, mal als riesiges Banner benutzt, auf
das verschiedene politische Slogans projiziert werden, wihrend im Hinter-
grund zeitgendssische Protestgesinge erklingen.

Jede*r Choreut*in steht fiir einen Teil der sich temporir formierenden
solidarischen Gemeinschaft und reprisentiert nicht primir ihre eigene Iden-
titdt, sondern konkrete politische Ziele, die sich an institutionell bedingte
Konflikte heften, wie sie sich aktuell zum Beispiel auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt, im Gesundheitssystem, der europiischen Grenzpolitik oder
in der deutschen Theaterszene zeigen. Dabei scheinen im »stromungsiiber-
greifenden« Protestbrief immer wieder auch jene Konflikte auf, die um die
Arbeit an Diversitit an Theaterinstitutionen entflammen und denen auch
Ayivi und ihre Kompliz*innen in ihrem beruflichen Alltag ausgesetzt sind.
Der Chor fordert einen sicheren Theaterraum fiir alle und solidarisiert sich
unter anderem mit den Angestellten des Berliner Theaters an der Parkaue,
das 2019 wegen mehrerer rassistischer Vorfille einen Wechsel des Leitungs-
teams vollzog und sich seitdem in einem Reformprozess befindet.

Der Chor der Kompliz*innen iibt sich entlang dieser Konflikte in ikono-
grafischen Formen kollektiven politischen Protests: sich zur Demonstration
versammeln, Reden halten, das gemeinsame Tragen eines Transparents, syn-
chrone Klatschchore und das gemeinsame Erheben der Faust. Und wie ein
schriftlicher Protestbrief endet auch dieser mit einer Forderung, die vielfil-
tige Ziele artikuliert und mit einer konfrontativen Geste an das Publikum
appelliert: Eine Performerin tritt auf einen der Umzugskartons und verkiin-
det eine Forderung, die der um sie herum gruppierte Chor als Echo wieder-
holt. Sie wird abgel6st von der néchsten, die eine andere Forderung vortrigt,
bis alle »Kompliz*innen« an der Reihe waren und sie wiederum gemeinsam
chorisch enden:

»Unsere Gesellschaft ist eine plurale Versammlung. Demokratie muss tiglich neu
verhandelt werden, aber immer unter einer Voraussetzung: Es geht um alle! Um je-
de*n Einzelne*n als Wesen der vielen Méglichkeiten. Wir schlieSen uns zusammen,
um gemeinsam fiir mehr Solidaritit einzutreten. Raus aus der Vereinzelung — rein in
ein intersektionales Biindnis!«

Indem das Publikum hier als Gegeniiber angesprochen wird, findet es sich
zwar zum einen in der Position der Adressat*innen des Protestbriefs, die zu
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konkreten Handlungen aufgefordert werden, zum anderen wird es aber auch
in die solidarische Gemeinschaft eingeschlossen. Wie genau das intersektio-
nale Biindnis auflerhalb des Theaters funktionieren kann, lisst die Inszenie-
rung offen. So stiftet der aktivistische Appell an das Publikum im Theatersaal
nicht primir zum Protest an, sondern erzeugt auch eine produktive Irrita-
tion dariiber, wer hier fiir wen spricht, welche Gemeinschaft gebildet oder
verworfen wird und zu welcher Positionierung dabei das Publikum aufge-
rufen ist. Die Inszenierung zeigt aber, dass Chore im Theater und 6ffentli-
che politische Protestformen sich dhnlicher dsthetischer Strategien bedienen,
um in ihrer Vielstimmigkeit gemeinsame Ziele zu formulieren und poten-
tiell AufSenstehende zu affizieren. Der Chor auf der Bithne bleibt dabei is-
thetisch wie politisch nicht frei von Widerspriichen und korrespondiert so
mit der Debatte um die Diversitit der Institution Theater. Die an diese Pro-
blematik gebundenen affektiven Konflikte zeigten sich exemplarisch in der
Blackface-Debatte und die hier diskutierten Beispiele chorischer Inszenie-
rungen lassen sich als mogliche Auseinandersetzungen mit diesen Dynami-
ken verstehen.

3. Stress-Test der Institution Theater

Wie kann ein Chor vielstimmig, polyphon und divers bleiben und dennoch
Kollektivitdt oder gar Gemeinschaft reprisentieren? Ermoglichen chorische
Aufltihrungspraktiken so etwas wie die gleichzeitige Erfahrung von Einheit
und Diversitit? Solche Fragen verweisen auf konkrete inszenatorische Pro-
bleme — und markieren zugleich langfristige institutionelle Herausforderun-
gen des Theaters, die sich aus dem Spannungsverhiltnis von Diversitit und
Kollektivitit erkliren lassen.

Das demonstrative »Wir« in den Inszenierungen von Marta Gérnicka
und Simone Dede Ayivi steht fiir die Komplikationen, mit denen die Insti-
tution Theater heute konfrontiert ist: Wie kann ein institutionell verfestigtes
Theater sich so 6ffnen, dass es die Diversitit der Gesellschaft nicht nur abbil-
det, sondern wenn méglich auch steigert und in ihren sthetischen Potenti-
alen erlebbar macht?

Die moderne Idee eines Stadttheaters, Staatstheaters oder gar »Natio-
naltheaters« ging historisch geschen mit gravierenden Exklusionen und so-
zialen Barrieren einher. Versuche einer Erweiterung und Verbreiterung der
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sozialen Basis scheiterten oft an institutionellen Praktiken und Strukturen,
die einer echten Diversifizierung entgegenwirkten. Im Zuge der Institutio-
nalisierung war ein Dispositiv entstanden, das demokratischen, kollektiven
Arbeitsformen insgesamt, aber auch zahlreichen kulturell gewachsenen Dar-
stellungsformen hohe Hindernisse in den Weg legte.

Die weitgehende Verdringung des Chores aus dem biirgerlichen Thea-
ter kann als Indiz fiir diese Abwehrreaktionen betrachtet werden. Denn der
Chor stellt biirgerliche institutionelle Traditionen in Frage: Groflere Cho-
re kdénnen selten aus dem Ensemble eines Repertoiretheaters besetzt wer-
den. Auch Marta Gérnicka bringt in ihren Chéren professionelle Darstel-
ler*innen des Gorki-Ensembles mit nichtprofessionellen Mitwirkenden
zusammen. Solche Kooperationen unterzichen die Institution Theater ei-
nem Stress-Test: Manches von dem, was an traditionellen Schauspielschu-
len gelernt wurde, muss fiir eine gelungene Chordarbietung zuriickgestellt
oder sogar konterkariert werden. Die psychologische Erarbeitung einer »ei-
genen« Figur und die in Probenprozessen weiterhin wirksamen Hierarchisie-
rungen von Haupt- und Nebenrollen entfallen. Die Arbeit mit Laienchéren
lasst sich hiufig nicht in die reguliren zeitlichen Rhythmen des Theaterbe-
triebs pressen: Es miissen zusitzliche Probenzeiten eingeplant werden, und
Ensemblemitglieder miissen sich auf die Zeitkontingente von Mitwirkenden
einstellen, die neben der kiinstlerischen Arbeit anderen Erwerbstitigkeiten
nachzugehen haben. Auch an Regisseur*innen stellt die Arbeit mit Chéren
besondere Anforderungen: Allein aufgrund der Vielzahl von Mitwirkenden
kommt eine grofle Bandbreite von kiinstlerischen Vorbildungen, Vorausset-
zungen und Auffassungen ins Spiel, die nicht einfach diszipliniert und nor-
malisiert werden diirfen, wenn ein dynamischer chorischer Ausdruck und
eine entsprechend vielschichtige Affizierung erreicht werden soll.

Auf abstrakterer Ebene konnte man sagen: Im Chor verdichten sich
grundsitzliche Fragen an die Institution des Stadt- und Staatstheaters, die
sich in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert aus einer Allianz von Hofthea-
tern und privaten Theaterimpresarios entwickelt hat. Wie sollen Hierarchi-
en und Arbeitsteilung im Produktionsprozess gestaltet werden, damit am
Ende nicht einzelne Kiinstler*innen, sondern grofle Kollektive horbar wer-
den? Wie kénnen diskriminierende Arbeitsweisen und Darstellungsformen
vermieden werden, die fiir lange Zeit im Rahmen biirgerlicher Theaterinsti-
tutionen Verletzungen und Gefihrdungen moglich gemacht haben? Wie soll
der Zugang geregelt werden zu einem 6ffentlichen Forum, das idealiter einer
ganzen Stadt (oder gar »der« Gesellschaft) als Ort der Selbstverstindigung
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dienen soll? Welche Sprachen und welche Darstellungsidiome konnen und
miissen einbezogen werden, um offen zu bleiben fiir eine sich diversifizieren-
de Stadtgesellschaft? Sind es am Ende tatsichlich Chére, die diese vielfalti-
gen Stimmen und Darstellungsformen am besten zusammenfithren kénnen?

Antworten auf diese Fragen miissen beriicksichtigen, dass Sprech- und
Bewegungschére in der europiischen Theatergeschichte des 20. Jahrhun-
derts ein sowohl mit sozialistischen als auch mit faschistischen Konnotati-
onen verkniipftes Darstellungsmittel sind. Politisch reflektierte Chorinsze-
nierungen zeichnen sich dadurch aus, diese spezifischen historischen Beziige
nicht zu unterschlagen, sondern explizit einzubeziechen. Wo immer Kollek-
tive 6ffentlich auftreten bzw. in Produktionsprozessen aktiviert werden, liegt
die Rede von einer repressiven Homogenisierung nahe, die chorische Dar-
stellungsmittel mit autoritiren politischen Entwiirfen gleichsetzt. Mindes-
tens seit Einar Schleefs Frankfurter Chor-Inszenierungen aus den 1980er
Jahren zwingen Chore die Institution des Stadt- und Staatstheaters dazu,
sich mit diesen Phasen ihrer Geschichte zu befassen.’ In der jiingeren Debat-
te {iber Formen politischen Theaters werden Inszenierungskonzepte wie die
von Ayivi und Gérnicka bisweilen abwertend als »Identititspolitik« gekenn-
zeichnet. Der Begriff steht hier fiir theatrale Strategien, die von der konser-
vativen Theaterkritik als {iberheblich und spaltend kritisiert werden: »Nicht
mehr die gesamtgesellschaftliche Befreiung durch eine Revolution ist mithin
das Thema des linken Theaters heute, sondern die durchreflektierte und ge-
gebenenfalls quotierte Reprisentation von Minderheiten auf der Biihne.« Si-
mon Strauss sicht diese theatralen Reprisentationspraktiken von einer »mo-
ralpathetischen Gewissheit« gekennzeichnet: Im linken politischen Theater
sel die »Frage« der » Feststellung« gewichen (Strauss 2020).

Identitdten feszszellen? Die Kritiker der theatralen Identicitspolitik ver-
schweigen, dass es einen groflen Unterschied macht, ob Identititen als star-
re Zugehorigkeiten oder als verinderliche und gestaltbare Konstrukte vorge-
fiihrt werden, ob Fremd- oder Selbstidentifizierungen auf dem Spiel stehen.
Richtig an Strauss’ Befund ist, dass Reprisentationsvorginge im gegenwirti-
gen politischen Theater eine zentrale Rolle spielen. Die Tatsache, dass Kor-
pern im sozialen Alltag und auf der Bithne Bedeutungen zugewiesen werden

5 Schleef setzte in Inszenierungen wie Miizter (1986), Vor Sonnenaufgang (1987) und Ur-
Gotz (1989) am Schauspiel Frankfurt umfangreiche Chére ein, die kontrovers diskutiert
wurden und in einigen Rezensionen mit den Masseninszenierungen des Faschismus in
Bezichung gesetzt wurden. Vgl. zu diesen konflikthaften Aspekten seines Werkes Leh-
mann (2002).
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und dass sie vom Publikum hinsichtlich ihrer Herkunft, ihres Geschlechts,
ihrer Milieuzugehorigkeit etc. situiert werden, wird in einschligigen Insze-
nierungen deutlich markiert. Darsteller*innen sprechen auf der Bithne un-
terschiedliche Sprachen, stellen verschiedene ethnocodierte Merkmale aus,
thematisieren ihre Herkunft und ihre Zugehorigkeit zu einzelnen Bevolke-
rungsgruppen. Allerdings erschopft sich die Politik vieler solcher Auffithrun-
gen nicht darin, fiir eine ausgeglichene oder gar »quotierte« Reprisentation
heterogener Bevélkerungsgruppen auf der Biihne zu sorgen. Vielmehr geht
es ihnen darum, implizite und explizite Reprisentationsvorginge, wie sie im
Alltag stindig stattfinden, in Unruhe zu versetzen. Somit stehen diese Auf-
fihrungen zwar meist im Zusammenhang mit identititspolitischen Debat-
ten und reagieren auf die institutionellen Auseinandersetzungen, die sich
daran kniipfen. Ihre dsthetischen Strategien weisen aber oft weit tiber den
politischen Diskurs hinaus.

Die chorische Polyvokalitit wirke in dieser Weise destabilisierend: Iden-
titdtszuschreibungen bleiben moglich, finden im Chor aber cinen Resonanz-
boden, der sie nie zu festen Formen gerinnen lisst. Politische Forderungen
werden in aller Deutlichkeit artikuliert, lsen sich in der Auffiihrung aber
von den Sprecher*innenpositionen, denen sie eingangs demonstrativ verhaf-
tet schienen. So konnen Identititszuschreibungen, die aus dem Alltag nur zu
vertraut sind, im Theater in neue, dynamischere und diversere Konstellatio-
nen iiberfithrt werden.
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»So deutsch wie Kafka« — Diversitit
und Zugehorigkeit in der Literatur
und im literarischen Feld

Anne Fleig

In einem Gesprich mit der Redaktion der Zeitschrift Literaturen zum Thema
Fremd-Sein' haben Navid Kermani und Terézia Mora ihren Anspruch auf
Teilhabe an der deutschen Literatur auf die Formel »so deutsch wie Kafka«
gebracht. Beide haben ihre Zugehdorigkeit zur deutschen Sprache betont und
Vorstellungen nationaler Homogenitit entschieden zuriickgewiesen. Gleich-
zeitig hat der Gesprichsverlauf deutlich gezeigt, dass das seitens der Litera-
turkritik anerkannte Verstdndnis von Sprache und Literatur nur schwer von
nationalen Attribuierungen zu trennen ist. Meint also die Zugehorigkeit zur
deutschen Literatur keineswegs zwingend die Zugehérigkeit zur deutschen
Nation, so lisst sie sich auch nicht mit einem Federstrich davon l6sen. Denn
die Entwicklung der deutschen Hochsprache im Laufe des 18. Jahrhunderts
ist nicht nur eng mit der Herausbildung der deutschen Literatur verbun-
den, sondern auch mit der Institutionalisierung literarischer Kommunikati-
on (Eke/Elit 2019: 7) und der diskursgeschichtlichen Bestimmung der Na-
tion (Gardt 2000).

Dieser Nationaldiskurs hat im 19. Jahrhundert Literaturkritik und Ka-
nonbildung ebenso beeinflusst wie die Fachgeschichte der Germanistik als
Nationalphilologie. In ihm verschrinken sich Fragen der Wertung von Lite-
ratur mit Fragen der Zugehérigkeit zu einem hochaffektiven Spannungsfeld,
das bis heute Wertungs- und Kanonisierungsprozesse in den verschiedenen
literarischen Institutionen bis hin zu Schulen und Universititen prigt. In
dieser Verschrinkung liegt vermutlich auch der entscheidende Grund dafiir,

1 Das Gesprich fand im Friithjahr 2005 statt, beteiligt waren Imran Ayata, Wladimir Ka-
miner, Navid Kermani und Terézia Mora; es erschien unter der Uberschrift: »Ich bin
ein Teil der deutschen Literatur, so deutsch wie Kafkac. Ist Fremd-Sein ein Problem, ein
Thema oder ein Markt-Vorteil« in der Zeitschrift Literaturen (4/2005). Es ist auflerdem
online verfiigbar unter https://www.cicero.de/ich-bin-ein-teil-der-deutschen-literatur-
so-deutsch-wie-kafka/45292 (letzter Zugriff: 21.10.20). Ich zitiere aus dem Gesprich
im Folgenden unter der Sigle LG (=Literaturen-Gesprich).
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dass der Begriff der Diversitit in der germanistischen Literaturwissenschaft
bislang so gut wie keine Rolle spielt. Dies gilt auch fiir die literaturwissen-
schaftlichen Gender Studies, die aus historischen Griinden gegeniiber den
Versprechen des Diversity-Konzepts skeptisch geblieben sind (Nieberle 2013:
107).2 Die Offnung der Gender Studies zu intersektionalen Perspektiven, die
verschiedene Kategorien von Ungleichheit in Bezichung zueinander setzen,
verstirke dagegen noch die Spannung zwischen literarischer Wertung und
Zugehorigkeitsfragen.

Gleichwohl offenbart das kontroverse Literaturen-Gesprich, dass affekti-
ve Dynamiken der Diversifizierung durchaus die Institutionen der Literatur
und des literarischen Feldes zu verindern beginnen. Diese Prozesse werden
gegenwirtig insbesondere in Verlagsprogrammen, in der Verleihung von Li-
teraturpreisen, Stipendien und anderen Mafinahmen der Literaturforderung
sichtbar. Aber auch im Feld der Literaturwissenschaft gewinnen diese Dy-
namiken durchaus an Bedeutung, sic machen sich allerdings im Zuge der
Diskussionen um Global Literature sehr viel stirker bemerkbar als in der
Germanistik.’ In jedem Fall fithren sie vor Augen, dass die Institutionen
des literarischen Feldes wertende Institutionen sind.* Gerade deshalb ist ihr
Wandel affektiv hoch besetzt. Inwiefern Prozesse der Diversifizierung diesen
Wandel vorantreiben, versucht der folgende Beitrag zu reflektieren.

Die Formulierung »So deutsch wie Kafka« beschreibt vor diesem Hin-
tergrund eine deutschsprachige Literatur multipler Zugehérigkeiten und
vielfach verflochtener Welten, die auf der Anerkennung verschiedener Ge-
schichten, Herkiinfte, Sprachen und Zugehérigkeiten basiert, gleichzeitig
aber Ausschliisse, Briiche und die Ambivalenzen der Nicht-Zugehérigkeit ei-
nes judischen, mehrsprachigen und modernen Autors aus Prag nicht leugnet.
Wie das Literaturen-Gesprich mit Imran Ayata, Wladimir Kaminer, Navid

2 Die Geschichte der Frauenbewegungen und der feministischen Kimpfe um Anerken-
nung lief§ sich nur schwer mit dem 8konomiegeschichtlich geprigten Diversity-Begriff
vereinbaren (vgl. Nieberle 2013: 107).

3 Inwiefern der Begriff der Diversitit einen Briickenschlag zu einem grundsitzlich verin-
derten Fachverstindnis leisten kann, wire weiter zu diskutieren.

4 In Bourdieus Begriff des literarischen Feldes ist diese Perspektive durch den Rekurs auf
die relative Autonomie der Kiinste seit dem 18. Jahrhundert, die in einer spezifischen
Spannung zum 6konomischen Feld steht, immer schon mitgedacht. Okonomisches und
kulturelles Kapital stchen dabei — vereinfacht gesagt — in einem umgekehrten Verhile-
nis zueinander. Innerhalb des literarischen Feldes geht es demgegeniiber vorwiegend um
Legitimations- und Wertungsdiskussionen, die — wie hier das Beispiel Diversitit ver-
deutlicht — in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen.



210 ANNE FLEIG

Kermani und Terézia Mora beispielhaft zeigt, ist diese Anerkennung nicht
selbstverstindlich, steht doch ihre Zugehorigkeit zur deutschen Literatur in
den verschiedenen Institutionen des literarischen Feldes immer wieder zur
Diskussion. Die Spannung zwischen Selbstverortung und Verortung durch
andere wird auch daran deutlich, dass die Einladung zum Gesprich unter
der Uberschrift der Fremde und des Fremd-Seins erfolgte, eine Zuschrei-
bung, die alle vier Autoren ebenso ablehnen wie die daran gekniipfte Vor-
stellung, dass ihre Fremdheit und ihre verschiedenen » Welterfahrungen« die
deutsche Literatur bereichern kénnten. So hat sich Mora gegeniiber der Lize-
raturen-Redaktion ausdriicklich dagegen verwahrt, »in Deutschland bis ans
Ende meines Lebens die Berufs-Fremde geben zu miissen.« (LG 2005: 26)

In diesem Gesprich treten beispielhaft die Konfliktlinien hervor, die —
wie dieser Band zeigt — viele gesellschaftliche Institutionen prigen und mit
dem Begriff Diversity gefasst werden. Analytisch geht es darum, die mit der
Vorstellung von Homogenitit verbundenen Zuschreibungen des Eigenen
und Fremden zu durchbrechen und den Blick auf die gesellschaftliche Aus-
handlung multipler Zugehéorigkeiten und Nicht-Zugehérigkeiten zu richten.
Diese Aushandlungs- und Diversifizierungsprozesse zielen nicht in erster Li-
nie auf eine Bereicherung der bestechenden Institutionen, sondern auf die
Infragestellung und Verinderung der ihnen inhidrenten Normen und Wert-
mafSstibe. In diesem Sinne ist die Rede von der kulturellen Vielfalt selbst
umkidmpft, weil in ihr immer die Differenz von Eigenem und Fremden
mitschwingt, wihrend andere Kategorien von Ungleichheit vernachlissigt
werden.

Auch dieser Zusammenhang tritt in dem Literaturen-Gesprich bemer-
kenswerterweise hervor, denn der Name Kafka wird von Kermani und Mora
genannt, nachdem die Redaktion geradezu apodiktisch festgestellt hatte,
»dass Sie eben nicht deutsche Autoren sind im Sinne von Goethe oder Tho-
mas Mann« (LG 2005: 28). Um diese ausgrenzende Vorstellung von natio-
nal bestimmter Literatur und Autorschaft zuriickzuweisen, wird mit Kafka
ein deutschsprachiger und international hochrenommierter Autor genannt.
Gleichzeitig bestitigt die Nennung von drei bekannten Autorennamen (Go-
ethe, Thomas Mann, Kafka) — wenn auch auf sehr unterschiedliche Wei-
se — die Normativitdt minnlich geprigter Autorschaft, die noch die Zusam-
mensetzung der Gesprichsrunde bestimmet. Wihrend die Beteiligten das
kulturelle Othering durch den Betrieb eindeutig kritisieren, bleibt weibliche
Autorschaft nicht nur ungenannt (»so deutsch wie Kafka«), es werden auch
die bekannten Klischees tiber publikumswirksames, aber auf biographische
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Erfahrungen reduziertes weibliches Schreiben reproduziert. So duflert Ker-
mani: »Das mag jetzt abfillig klingen, aber es gibt in Deutschland jede Men-
ge irrelevante Literatur, die von Lieschen Miiller geschrieben wurde.« (LG
2005: 29)

An der Gegeniiberstellung Kafka versus Lieschen Miiller wird sichtbar,
wie widerspriichlich und zugleich vereinfachend die Selbstverortungen der
Gesprichsteilnehmer und -teilnehmerinnen sind, denn die behauptete Zu-
gehorigkeit zur deutschen Literatur korrespondiert hier der Abwertung der
Literatur von Autorinnen als nicht welthaltig und trivial, ohne dass dies kon-
kret benannt wiirde. Insofern ist es wichtig zu fragen, ob sich hier verschie-
dene Diversifizierungsprozesse vervielfiltigen oder ob sie sich iiberkreuzen
und im Ergebnis zu Hierarchisierungen fiihren, was sich an der Frage der
hohen Literatur bzw. Hochkultur im Gesprich immerhin abzeichnet.’ In je-
dem Fall sind sie unmittelbar an den Kampf um »Vielfalt« und gesellschaft-
liche Pluralisierung gebunden, der sich auch in der Spannung von Beharren
und Wandel der Institutionen der Literatur und des literarischen Feldes zeigt.

Im Folgenden méchte ich fiir eine intersektionale Perspektive auf Prozes-
se der Diversifizierung im literarischen Feld argumentieren, die sowohl die
Uberkreuzung von individueller und institutioneller Verortung als auch die
damit verbundene Uberkreuzung verschiedener Kategorien von Ungleich-
heit ernst nimmet (Knapp 2014) und auf eine Kritik der Insticutionen der
Literatur und des literarischen Feldes zielt. Dies gilt auch fiir die Kritik der
literarischen Institutionen, die in der Literatur selbst verhandelt wird. Der
Name »Kafka« kann dabei als Chiffre fiir die Reibungen zwischen deutscher
Sprache, Literatur und Zugehérigkeit fungieren. Er bringt dariiber hinaus
ein relationales Verstindnis der Nationalliteratur (»deutsch wie«) zum Aus-
druck, das nicht nur ironisch an die Vielfalt der deutschen literarischen Tra-
dition erinnert (Rock 2019: 15), sondern auch Verinderungen im gegenwir-
tigen Literaturbetrieb einfordert.

Zugrunde liegt ein dynamisches Institutionenverstindnis, das dem Dop-
pelsinn der »Einrichtung« entsprechend Literatur und literarisches Feld auf-
einander bezieht und die Institution als »erfinderisch« (Seyfert 2011) begreift.
Die Erfindungen der Institution bedingen und bergen ihre Affektivicit. Be-
zogen auf die Literatur und das literarische Feld gehdrt dazu wesentlich die
Spannung zwischen Selbstverortung und Verortung durch andere, die Pro-

5 So hat etwa Imran Ayata Kermanis Ansage der »ernsthaften Literatur« (LG 2005: 29)
widersprochen.



212 ANNE FLEIG

duktion und Rezeption von Literatur betrifft und eindeutig mit Prozessen
der Wertung verbunden ist. Diese Wertungen sind affektiv besetzt, weil sie
aufgrund der Persistenz der Kunstautonomie als dsthetisch begriindet gelten
und gleichzeitig immer schon durch Ungleichheit hervorgebracht werden.
Diese auch der Institution Nationalliteratur eingeschriebene Spannung wird
durch Diversifizierung in immer neue Schwingungen versetzt.

Mit Blick auf die Entwicklung der deutschen Literatur seit dem 18. Jahr-
hundert werde ich dieses Spannungsverhiltnis schlaglichtartig an ausge-
wihlten Beispiele der Literatur und des literarischen Feldes im ausgehenden
18. Jahrhundert (Johann Gottfried Herder, Christoph Martin Wieland, So-
phie von La Roche) und der aktuellen Gegenwartsliteratur (Terézia Mora,
Marlene Streeruwitz) beleuchten. Einbezogen werden die Institutionen der
Sprache, der Autorschaft, der Literaturkritik und des Buchmarkts. Damit
soll auch der fiir die literarischen Institutionen immer noch prigende Wan-
del von der biirgerlichen Kultur um 1800 zur gegenwirtigen Wissensgesell-
schaft (Beilein u.a. 2011) zumindest angedeutet werden.

1. Herder und das Genie der Muttersprache

Der Kampf um Vielfalt trigt in der deutschen Literaturgeschichte eine spe-
zifische Signatur, die auf der Konstruktion der affektiv hoch besetzten Mut-
tersprache als Bedingung moderner Literatur und Autorschaft basiert (Acker
u.a. 2019). Von den verschiedenen europiischen Volkssprachen ausgehend —
und in Abgrenzung zum Latein als Wissenschaftssprache — versuchten
Schriftsteller und Gelehrte seit der Frithen Neuzeit, eine literarische Hoch-
sprache zu entwickeln, die sich zwar einerseits an der gesprochenen Spra-
che orientierte, andererseits aber durch Grammatiken, Worterbiicher und
Orthographie in einer Weise systematisiert wurde, die faktisch zur Konst-
ruktion einer neuen Sprache, nimlich der modernen Standardsprache, fiihr-
te (vgl. Dembeck 2017: 20).

Doch inderte sich nicht nur die Sprache selbst, es dnderte sich, wie Da-
vid Martyn an Herders Uberlegungen zur Muttersprache in den Fragmen-
ten iiber die neuere deursche Literatur herausgearbeitet hat, auch die Vorstel-
lung von Sprache (Martyn 2014). So wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts
der skizzierte Konstruktionsprozess ausgeblendet und »durch die Behaup-
tung der natiirlichen Einheit der nationalen Sprachen tiberdeckt« (Dembeck
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2017: 20), an die der Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts anschlie-
flen konnte.

Herders Ausfithrungen sind fiir das Verstindnis von Sprache und Litera-
tur von doppelter Bedeutung, weil er die Muttersprache zum alleinigen Be-
sitz einer Sprachgemeinschaft, den Autor wiederum zum »Geschdpf seiner
Sprache« erklart (Martyn 2014: 49). Herder zufolge wird die natiirliche Ein-
heit der Sprache vom Muttersprachler verkorpert: Sprache, Denken und Ge-
fithle korrespondieren miteinander. Diese Korrespondenz begriindet nicht
nur die Einheitlichkeit von Literatur und Kultur, sie macht auch nationa-
le Eigenarten plausibel, die die Vorstellung der Nation als Einheit von Volk,
Sprache und Staat begriinden (ebd.: 51; Dembeck 2017: 21). Dem Autor
erwichst daraus die Aufgabe, sich mit diesen Eigenarten auseinanderzuset-
zen und ausschlieSlich in seiner Muttersprache zu schreiben, wenn er »nicht
ganz mifSraten will« (Herder FHA 1: 410), denn, so die bis heute Schule ma-
chende Annahme, wahre und wertvolle Literatur ist nur in der Mutterspra-
che méglich (Martyn 2014: 55).

Herders hochaffektiver Konzeption der Muttersprache sind zugleich ver-
schiedene Spannungsmomente eingeschrieben, die auch Fragen der Diversi-
fizierung beriihren: Zum einen soll die Muttersprache nimlich die Verbin-
dung zwischen Volks- und Schriftsprache stiften und dadurch in die soziale
Breite wirken, zum anderen soll sie weiterentwickelt und nicht zuletzt durch
den Austausch mit anderen Sprachen verbessert werden. Herder erkennt in
seiner Abhandlung diber den Ursprung der deutschen Sprache (1772) an, dass
die verschiedenen Sprachen die kulturelle Vielfalt der Menschheit begriin-
den. Wie in der Herderforschung und Mehrsprachigkeitsphilologie in den
letzten Jahren intensiv diskutiert wurde (Martyn 2014; Solanki 2018), ist da-
her auch das Konzept der Muttersprache von einer charakteristischen Span-
nung zwischen Eigenem und Fremden bestimmt, die sich mit dem Natio-
naldiskurs verkniipft, der selbst an kommunikative Prozesse von Ein- und
Ausschluss, von Zugehérigkeit und Nicht-Zugehérigkeit gebunden ist (Blitz
2000).

Wie die hier nur angedeutete Auseinandersetzung um das Konzept der
Muttersprache zeigt, entstanden die modernen Institutionen der Literatur,
der Autorschaft und des literarischen Feldes als Teil einer breiten 6ffentli-
chen Debatte, die zu neuen Produktions- und Distributionsstrategien fiihr-
te. Literarische Kommunikation wurde zu einer umfassenden offentlichen
Angelegenheit, Literatur zur Ware auf dem literarischen Markt (vgl. Eke/Elit
2019: 65), der neue Gattungen wie den Roman, aber auch zahlreiche Uber-



214 ANNE FLEIG

setzungen hervorbrachte, um nicht zuletzt den erhéhten Bedarf an deutsch-
sprachigen Texten zu decken.

Die Entwicklung der deutschen Hochsprache als Schriftsprache kann
von diesen weitreichenden, institutionellen Verinderungen gar nicht ge-
trennt werden. Gerade ihr literarischer Einsatz wurde durch zeitgendssische
Vorstellungen von Originalitit bestimmt, galt es doch, das Genie der »natiir-
lichen« Muttersprache zu bergen und kiinstlerisch zu gestalten. Da die Mut-
tersprache gleichzeitig durch Ubersetzungen in einen intensiven Dialog mit
anderen Sprachen, Vélkern und Menschen trat, gewann der Genie- und Ori-
ginalititsdiskurs an Bedeutung. Ist also die deutsche Literatur seit der Auf-
klarung ohne diesen Austausch gar nicht zu denken, wird die souverine Be-
herrschung der Muttersprache zur Bedingung literarischer Autorschaft um
1800 (Yildiz 2012), die auf Basis des literarischen Autonomiediskurses und
dessen minnlicher Autorschaftsnorm Autorinnen ebenso ausschlieft wie
Nicht-Muttersprachler (Fleig 2019a).

Mit Blick auf den Begriff der Institution muss aufgrund dieser vielschich-
tigen Gemengelage fiir ein dynamisches Verstindnis argumentiert werden,
das Sprache, Literatur, Autorschaft und literarisches Feld aufeinander be-
zieht. Die Betonung der Sprache macht den affektiven und semantischen
Uberschuss des Institutionenbegriffs — im doppelten Sinn von »Einrich-
tung« — greifbar, der sich aus der lateinischen Wortgeschichte ergibt. Die
Sprache folgt als Anordnung oder Einrichtung tradierten Regeln, Sitten und
Gebriuchen, ist aber in dieser spezifischen Einrichtung selbst neu und richtet
auch Neues ein (zum Beispiel neue Schreibweisen oder neue literarische For-
men); sie erhilt dadurch unterrichtenden Charakter, der noch die moderne
Konzeption der Institution als gesellschaftliche oder staatliche Einrichtung
prigt. Der affektiv durch Vorstellungen von Natiirlichkeit, Originalitit oder
Nationalem vielfach aufgeladene und dadurch auch geschlechesspezifisch ko-
dierte Gehalt der Muttersprache trieb die institutionellen Transformationen
an, die Literatur und literarisches Feld um 1800 hervorbrachten. Bemerkens-
werterweise zeigt sich dabei auch, dass die Stabilisierung der Einsprachigkeit
als Institution, die sich in der Schriftsprache und im gedruckten Buch ma-
terialisiert, ihrerseits zur Vielfalt der 6ffentlichen Kommunikation im litera-
rischen Feld beitrigt.

Wie angedeutet sind auch diese Institutionen immer schon von Macht-
verhiltnissen durchzogen, die sich in Zugehorigkeit und Nicht-Zugehérig-
keit verkorpern. In diesem Zusammenhang ist die kultursoziologische Studie
von Robert Seyfert aufschlussreich, die theoretisch und historisch zwischen
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verschiedenen Ansitzen in der Diskussion um Institutionen zu vermitteln
versucht. Seyfert grenzt sich sowohl von Soziologen wie Emile Durkheim ab,
der Institutionen vornehmlich als Losung gesellschaftlicher Probleme ver-
steht, als auch von den Theoretikern der 1970er Jahre, fiir die Institutionen
nur ein Problem darstellten (Seyfert 2011: 11). Demgegeniiber bestimmt Sey-
fert Institutionen als etwas Drittes, das auf die Produktivitit und Prozesshaf-
tigkeit von Institutionen zielt und die Grenze zwischen Problem und Lésung
markiert (Seyfert 2011: 15).° Dass dazu in besonderer Weise die Affizierung
von und durch Prozesse der Hierarchisierung und Wertung zdhle, wird von
Seyfert allerdings nicht thematisiert.

Auch fiir die Herausbildung der literarischen Hochsprache gilt, dass sie
sich zwischen tradierten Regeln und schopferischen Impulsen bewegt; eine
Entwicklung, die sich sowohl in der Konstruktion von Autorschaft als auch
in der Entstehung von Gattungen als literarischen Institutionen — bis hin zur
aktuellen Diskussion um neue literarische Formen auf der Basis von Mehr-
sprachigkeit — niederschligt. Insofern sind moderne Institutionen, wie sie
sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert entwickeln, einerseits immer
schon auf iltere Vorstellungen bezogen, andererseits bedingt der Prozess ih-
rer Einrichtung Verinderung und Kritik.

Wie sich insbesondere an der Entstehung des Romans zeigen lief3e, bilde-
te sich die moderne Institution der Literatur in enger Bezugnahme auf die
entstehenden Institutionen des literarischen Feldes wie die Literaturkritik
und den Buchmarkt heraus. Auch hier lassen sich Reibungen zwischen Ver-
einheitlichung und Anerkennung von Vielfalt — auf der Ebene der Sprache,
der literarischen Formen oder der Autorschaft — feststellen; so vergrofert
beispielsweise die Popularitit des Romans die Unterscheidung zwischen Un-
terhaltung und Kunst. Frauen miissen um ihre Teilhabe an der literarischen
Offentlichkeit und ihre Anerkennung als Autorin kimpfen und kénnen
gleichzeitig Erfolge als Schriftstellerinnen verbuchen. Im Folgenden werde
ich am Beispiel der Vorrede des Herausgebers Christoph Martin Wieland zu
Sophie von La Roches Roman Geschichte des Friuleins von Sternbeim illus-

6 Das erfinderische, produktive Vermégen der Institutionen tritt auch bei Luc Boltanski
deutlich hervor, in dessen Uberlegungen die 1970er Jahre ebenfalls eine Zisur markie-
ren. Boltanski beschreibt, wie die kritische Soziologie zur Kritik der Institutionen wird,
eine Entwicklung, die sich unter fachgeschichtlich freilich vollig anderen Voraussetzun-
gen auch in der germanistischen Literaturwissenschaft der 1970er Jahre abzeichnet, vgl.
Boltanski 2010: 85. In der Germanistik dient die Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Institution vornehmlich dazu, das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft zu bestim-
men; eine eigenstindige Fachdiskussion tiber den Begriff hat sie nicht hervorgebracht.
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trieren, wie sich Autorinnen im Spannungsfeld von literarischer Anerken-
nung, Zugehérigkeit und Nicht-Zugehorigkeit zu positionieren versuchen,
ein Versuch, der hoch widerspriichlich ist und schon um 1800 die Komple-

xitdt von Diversifizierungsprozessen hervorhebt.

2. Wieland, La Roche und »Teutschlands Téchter«

Mit den dramatischen Affekten von Schrecken und Verrat beginnt Wielands
Vorrede zur Publikation des Sternheim-Romans, der 1771 anonym in Leipzig
erscheint. Es handelt sich dabei um den ersten deutschsprachigen Briefro-
man, der aus verschiedenen Perspektiven von der Verfithrung, Bedrohung
und Selbstbehauptung der tugendhaften Sophie von Sternheim erzihlt.
Auch Wielands Vorrede ist als Brief arrangiert und changiert in der direk-
ten Anrede einer namenlos bleibenden »Freundin« (Wieland 1985 [1771]: 5)
zwischen miindlicher und geschriebener Sprache. Der Herausgeber bekennt,
eine ihm von ihr vertrauensvoll tiberlassene Handschrift ohne Riicksprache
in den Druck gegeben zu haben.

Schon die Form der Vorrede umspielt die Themen, um die es geht: Die
Entstehung der deutschen Hochsprache, die Herausbildung der noch unge-
sicherten Gattung Roman und die Frage der (weiblichen) Autorschaft, die
nicht zuletzt an die Differenz von Schrift und Druck gebunden ist. Die Form
des Briefes korrespondiert mit der Briefform des Romans und auch die Rede
von der »Geschichte« des Friuleins von Sternheim liefert eine autobiographi-
sche Grundierung, die Authentizitit verbiirgen soll.

Fir die Entstehung moderner Autorschaft ist — wie sich anhand der Ro-
mane von Wieland und insbesondere Goethes zeigen lisst — die Fiktion des
Herausgebers zentral. Die affektiv besetzte Autor-Instanz der Genie-Asthetik
erscheint als Transformation des Herausgebers und 16st diesen um 1800 ab
(Wirth 2008: 13). Bei Wieland und La Roche geht es allerdings nicht darum,
Herausgeber und Verfasserin zu identifizieren, sondern sie eindeutig zu un-
terscheiden. Wielands Vorrede dient nimlich dazu, den Schritt der befreun-
deten Verfasserin und die Gattung des Romans publikumswirksam zu legiti-
mieren. Dariiber muss die Freundin allerdings nicht erschrecken, da sie die
Publikation gemeinsam geplant haben (Fleig 2014: 49).

Auflilligerweise bezichen sich Wielands zentrale Argumente immer wie-
der auf den eingangs skizzierten Zusammenhang. So habe die Verfasserin zu
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ihrer eigenen »Unterhaltung« eine erbauliche »Geschichte« (Wieland 1985
[1771]: 5) vorgelegt, die ohne jeden kiinstlerischen Anspruch »allen tugend-
haften Miittern, allen liebenswiirdigen jungen Tochtern unsrer Nation« (ebd.:
6) Weisheit und Tugend zu vermitteln vermag. Die damit verbundene Reduk-
tion (»dieses kleine Werk«; ebd.: 5) und seine Ausgrenzung aus dem literari-
schen Feld erscheinen als »Privilegium der Damen, welche keine Schriftstelle-
rinnen von Profession sind« (ebd.: 10) und dadurch auch von Kritik verschont
bleiben sollen. Stattdessen lobt Wieland La Roches Roman als »Frucht der
bloflen Natur« (ebd.: 9) und verteidigt ihn gegen die minnlichen »Kunstrich-
ter«. Dabei schliipft er durchaus selbst in die Rolle des Kritikers, wenn er
bei allem Lob der Natiirlichkeit konzediert, dass das Manuskript auch Min-
gel hat, nidmlich als »dichterische Komposition, aber auch »nur als deutsche
Schrift« (ebd.: 8) betrachtet. Die Verbindung von Sprache und Literatur im
Zeichen des Nationaldiskurses sticht hier ebenso deutlich hervor wie die Un-
terscheidung zwischen Kunst und Unterhaltung. Der Bedarf an deutschspra-
chigen Romanen liefert Wieland denn auch ein weiteres Argument fiir die
Publikation.” In diesem Zusammenhang spielt die erzieherische und unterhal-
tende Funktion der Literatur fiir die Nation eine wichtige Rolle. Schlieflich
versucht er die Autorin mit der tugendhaften Protagonistin zu identifizieren
und etabliert damit ein Muster, das bis heute die stark biographisch begriinde-
te Rezeption der Literatur von Schriftstellerinnen prigt (Keck/Giinther 2001).

Das Beispiel zeigt, dass hier eine Reibung entstehe, die mit der Span-
nung zwischen Einschluss und Ausschluss, zwischen Vereinheitlichung und
Vielfalt eng verkniipft ist. So wird die weibliche Verfasserschaft nicht nur
sichtbar gemacht, sie wird sogar regelrecht in Szene gesetzt, doch um den
Preis, dass ihre Aufwertung durch Attribute wie »tugendhaft« oder »natiir-
lich« die gleichberechtigte Teilhabe am literarischen Diskurs erschwert. Da-
ritber hinaus macht die Vorrede den engen Zusammenhang von Literatur
und Literaturkritik deutlich, die wechselseitig aufeinander bezogen die lite-
rarische Offentlichkeit um 1800 konstituieren. Gerahmt durch empfindsa-
me Natlirlichkeitsvorstellungen, die auch Herders Muttersprachenkonzept
prigen, hebt Wielands Vorrede gleichwohl die institutionelle Gemachtheit
von Literatur und Autorschaft hervor. Literatur und Literaturbetrieb stehen
in einem dynamischen Spannungsverhiltnis zueinander, das durch Behar-
rung wie Verinderung bestimmt ist, denn der fingierte Herausgeber besti-

7 Dieser Bedarf wird ansonsten vor allem durch Ubertragungen der empfindsamen engli-
schen Romane gedecket, die auch Vorbild des Sternheim-Romans sind.
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tigt die Autoritit der Kunstrichter und bt gleichzeitig institutionelle Kritik
avant la lettre.

Wieland und La Roche gelingt es, den Roman und in der Folge auch sei-
ne Verfasserin erfolgreich zu positionieren. Die erfinderische Vorrede redu-
ziert aber gleichzeitig seinen literarischen Wert, was sich bis heute auf seine
mangelnde Kanonisierung und seine Rezeption auswirkt. La Roches Roman
hat an den entstehenden Institutionen der Literatur und des literarischen
Feldes teil, aber seine Verfasserin gibt — um Moras Ausspruch zu variieren —
bis ans Ende ihres Lebens die Berufs-Frau und -Mutter, die Erzicherin fiir
» Teutschlands Téchter«.

3.  Mora, Streeruwitz und die Nachkommen der Moderne

Das institutionelle Zusammenspiel von Literatur und literarischem Feld, das
Wielands Vorrede entfaltet, wird auch in der Gegenwartsliteratur immer wie-
der in Vorworten reflektiert und bestimmt seit Beginn des 21. Jahrhunderts
sogar vermehrt das Thema literarischer Texte (Assmann 2014). Hat um 1800
die Herausgeberfiktion die Herausbildung der Autorschaft begleitet, so wer-
den Vorreden heute vielfach genutzt, um sich als Autor oder Autorin im lite-
rarischen Feld zu verorten und dessen Institutionen zu kritisieren. Literatur
prasentiert sich dadurch als Mittel 6ffentlicher Kommunikation, das an die
Geschichte seiner Institutionen erinnert, um sie zu verindern.

Auch Mora hat ihrem ersten Roman Alle Tage (2004) einen Prolog vor-
angestellt, der sich zum einen mit der Tradition des Romans der literarischen
Moderne und zum anderen mit der Wahrnehmung und Wertung von Litera-
tur durch die Literaturkritik auseinandersetzt. Dieser Prolog fithrt knapp in
den folgenden Roman ein, der von den fortgesetzten Kimpfen des sprach-
begabten, staatenlosen Biirgerkriegsfliichtlings Abel Nema in der Grofistadt
B. erzihlt. Wahrend der Prolog das kulturelle Othering des Protagonisten
vorfiihre, das auch dessen Alltag im folgenden Roman bestimmyt, vollzieht er
durch seine Form gleichzeitig das mehrstimmige Erzihlprogramm des Tex-
tes, das sich gegen das Fremd-Machen der Ankommenden richtet. Er liefert
mithin eine Kontrafaktur dieses dialogischen Verfahrens, indem er eine Art
Vorspiel auf dem literarischen Marke prisentiert, welches Ausschnitte aus ei-
nem Gesprich enthilg, in dem nur einer — ndmlich der »Manne, der »Redak-
teur« — das Wort hat.
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Schon der Beginn scheint ein eben begonnenes Gesprich fortzusetzen:
»Wovon ich rede, sind herzzerreiffende undoder komische Geschichten.«
(Mora 2004: 0.S.)® Unklar bleibt hier zunichst, wer spricht, wen diese Rede
adressiert und um wessen Geschichten es sich handelt. Die Wortschopfung
der »undoder«-Geschichten, die herzzerreiffend »undoder« komisch sind,
deutet darauf hin, dass es um vielschichtige, vielleicht auch gebrochene Ge-
schichten gehen konnte, die ausdriicklich im Plural erscheinen. Die Gegen-
tiberstellung der Attribute »herzzerreiffend« und »komisch« betont in jedem
Fall den emotionalen Gehalt dieser Geschichten, wihrend das »undoder«
auch eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber menschlichen Gefiihlen erkennen ldsst,
die in der folgenden Aufzihlung besonders auffillt: »Kindliches, menschli-
ches, tierisches Leid. Echte Ergriffenheit, parodierte Sentimentalitit, skepti-
scher und ehrlicher Glaube. Katastrophen selbstverstindlich. Natur und an-
dere. Und ganz besonders: Wunder.« (ebd.: 0.5)

Mit der Rede vom Wunder tritt ein »Wir« hervor, das eine enorme
»Nachfrage« an Wundern verzeichnet: »Wir kaufen Wunder von tiberallher.
Bezichungsweise nehmen sie uns einfach. [...] Nicht umsonst heiffen wir die
Zeit der Wunder.« (ebd.: 0.S.) Wihrend sich der Text in ein lebhaftes Ver-
kaufsgesprich zu verwandeln scheint, fingt das »Wir« an, zu verallgemeinern
und abzugrenzen: »Die haben die Mirtyrer, wir haben die Wunder.« (ebd.:
0.S.) Die Markierung der Anderen durch die als »Mann« und spiter als der
»Redakteur« gekennzeichnete Stimme setzt sich mit der Exotisierung von
Wundern und Mirtyrern fort, die fernen Zeiten und Lindern zugeschrieben
werden: »Die lateinischen Linder sind besonders ergiebig. Gutes altes Baby-
lon. Und natiirlich Transsylvanien. Der Balkan etcetera.« (ebd.: 0.S.) Wird
mit »Babylon« Sprachvielfalt, aber auch Sprachverwirrung adressiert, evo-
ziert die herablassende Rede vom »Balkan« Krieg und Gewalt; beides kann
als Hinweis auf den Protagonisten des Romans gelesen werden, der nach die-
ser erneuten Aufzihlung im Zeichen seiner im Roman ebenfalls als »Wun-
der« titulierten Sprachbegabung direkt angesprochen wird: »Beherrschen Sie
wirklich alle diese Sprachen? Alle zehn?« (ebd.: 0.S.)

In dieser Frage schwingen Anerkennung und Unglidubigkeit mit, die zu
einer Reihe unterschiedlichster Zuschreibungen fithren und die »Fremdheit«
des Protagonisten betonen. Dass hier kein gleichberechtigter Dialog stattfin-
det, verdeutlicht Moras Prolog auch dadurch, dass einer der Gesprichspart-

8 Der Prolog in Alle Tage hat keine nummerierten Seitenangaben. Vgl. Terézia Mora
(2004), Alle Tage. Roman, Miinchen.
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ner stumm bleibt. Es fillt auf, dass seine Fahigkeit zehn Sprachen zu beherr-
schen, in Widerspruch dazu steht, dass er nichts sagt. Dieser Widerspruch
bestimmt den gesamten Roman bis hinein in die Namensgebung des Prota-
gonisten: »Nema, der Stumme, verwandt mit dem slawischen Nemec, heute
fur: der Deutsche, frither fiir jeden nichtslawischer Zunge, fiir den Stummen
also, oder anders ausgedriickt: den Barbaren.« (ebd.: 14) Dass dariiber hinaus
der Angesprochene offenbar mit dem Protagonisten des folgenden Romans
identifiziert wird, folgt dem bekannten Muster von Wielands Vorrede zum
Sternheim-Roman; es mindert — jedenfalls aus der Perspektive der um 1800
etablierten muttersprachlichen Originalliteratur — den literarischen Wert des
Textes, steigert aber moglicherweise das Publikumsinteresse.

Der »Redakteur« méchte offensichtlich emotionale und autobiogra-
phisch beglaubigte Geschichten kaufen und verkaufen, wodurch der Pro-
log prononciert die Gemachtheit von Literatur im Spannungsfeld von Lite-
raturkritik und einem Buchmarke unter erhohtem Okonomisierungsdruck
hervorhebt. Am wichtigsten ist dem Redakteur letzten Endes, dass die Ge-
schichte »gut« ist (ebd.: 0.S.). Mit der »guten Geschichte« legt Mora ihm
ein viel diskutiertes Stichwort der 1990er Jahre in den Mund, das der Spie-
gel-Redakteur Volker Hage im Zeichen eines neuen Realismus und einer un-
bekiimmerten, neuen »Lust am Erzihlen« (Hage 1999) in die Literaturkritik
eingebracht hatte.

Die Szene zwischen Abel Nema und dem Redakteur liest sich wie eine
ironische Kurzzusammenfassung des Hage-Artikels, in dem neben vielen an-
deren Titeln auch Moras Debiit Seltsame Materie (1990) erwihnt wird. Die
seither breit gefiithrte Debatte um eine neue »Lust am Erzihlen« steht dabei
nicht nur im Kontext einer Ablésung der als schwierig geltenden Literatur
der Nachkriegszeit und der sozialen Bewegungen der 1970er Jahre, sondern
wird von Hage explizit in einen Zusammenhang mit gesteigerter Nachfrage
und ungeahnten Verkaufserfolgen der deutschsprachigen Gegenwartslitera-
tur gestellt (Miiller-Dannhausen 2006; Fleig 2019b: 61f.).

Bezogen auf die Diversifizierung der literarischen Institutionen ist diese
Passage besonders aufschlussreich, da der nicht zuletzt 6konomisch beding-
te Wandel der Institutionen, den der Spiegel-Redakteur in seinem Artikel
beschrieben hat, bei Mora gleichzeitig den Einsatzpunke fiir die Kritik der
Institution bildet. So wird auch im Riickblick auf die literarische Offentlich-
keit um 1800 deutlich, dass ein expandierender Markt der Teilhabe verschie-
dener Autorinnen und Autoren zwar durchaus férderlich sein kann, dass die-
se Teilhabe aber nicht zu gleichberechtigter Anerkennung fiihrt, wie etwa die
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wiederholte Zuschreibung des Fremden zeigt. Wihrend der Redakteur in der
deutlich markierten Fremdheit sogar einen Markevorteil® erkennt, bedeutet
sie oftmals einen Nachteil fir die literarische Anerkennung der fremdge-
machten Autorinnen und Autoren.

Auch Mora fiihrt in ithrem Prolog zu Alle Tage solche Reibungen zwischen
Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit vor; ihre Kritik an der verkaufsfor-
dernden Instrumentalisierung des babylonischen »Balkans« zielt auf die Auf-
l6sung der stereotypen Zuschreibung von Eigenem und Fremden, deren
Wirkmichtigkeit auch das eingangs zitierte Literaruren-Gesprich bestimme.
Dariiber hinaus kann dieses Vorwort als Beispiel fiir eine Entwicklung gelten,
die sich insbesondere in der theoretischen Diskussion um die Kritik der Ins-
titution abzeichnet und nicht nur literatur-, sondern auch theoriegeschicht-
lich eine Veridnderung gegeniiber den 1970er Jahren bedeutet: So hat Andrea
Fraser auch unter Rekurs auf Peter Biirgers Theorie der Avanigarde (1974) dis-
kutiert, inwiefern die Kunst durch die Kritik der Institutionen selbst zu einer
Institution der Kritik wird, die durch ihre Einbindung in den Kunstmarkt in
ihrer Reichweite begrenzt ist und daher ihre Fahigkeit verliert, Verinderun-
gen anzustoflen (Fraser 2005). Mora reflektiert dieses Spannungsverhiltnis,
indem bereits der Name ihres wundersamen Protagonisten Abel Nema den
Deutschen und den stcummen Barbar meint und somit nationale Zugehorig-
keiten hinterfrage.'

Auch aus feministischer Perspektive ist in den letzten Jahren immer wie-
der Kritik an den literarischen Institutionen und ihrer Okonomisierung ge-
iibt worden; so findet sich etwa bei Marlene Streeruwitz eine sehr differen-
zierte Kritik der Institutionen, die auch die Mechanismen von Ein- und
Ausschluss im Sinne von Frasers Institutionenkritik reflektiert. In ihrem Ro-
man Nachkommen. (2014) setzt sich Streeruwitz am Beispiel des Deutschen

9 Vgl. dazu auch noch einmal die Uberschrift des Literaturen-Gesprichs.

10 Das Problem des Otherings hat auch Sa$a Stanisi¢ in seinen Texten wiederholt aufge-
griffen. So hat er in seinem Essay Wie ihr uns seht (2008) versucht, die Mythen vom
migrantischen Schreiben zu entkriften, zu denen er auch den Mythos der Mutterspra-
che zihlt. Stanisi¢ weist nationale Zuschreibungen zuriick und wehrt sich sowohl gegen
die Vorstellung, Nationalliteraturen zu bereichern, als auch gegen die Vereinnahmung
als Migrant. Sein mit dem Deutschen Buchpreis ausgezeichneter Text Herkunft (2019)
setzt diese Thesen dadurch fort, dass er die Grenzen zwischen Autobiographie und Ro-
man iiberschreitet. Indem Stanisi¢ erneut auf Zuschreibungen reagiert, legt er die Re-
duktion auf Herkunft bloff. Gleichzeitig ist die starke Personalisierung von Autorschaft
in Herkunft das Produkt eines Buchmarkts, der bereits jene Verinderungen durchlaufen
hat, die der Prolog von Alle Tage kritisiert.
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Buchpreises mit den Institutionen der Literatur und des literarischen Fel-
des auseinander und betont die kritische Funktion der Literatur, die aus der
Binnensicht den Betrieb durchaus kritisieren kénne (Fleig 2021). Zentral ist
fur Streeruwitz die Frage nach den Nachkommen der Zweiten Frauenbewe-
gung und des Feminismus, mithin die Frage nach der Teilhabe von Autorin-
nen und der Anerkennung neuer oder verinderter Autorschaftspositionen.
In einem lingeren Interview hat Streeruwitz mit Blick auf die Diversifizie-
rung der literarischen Institutionen dezidiert auch auf die nationale Dimen-
sion der Insticution Autorschaft hingewiesen und den Autor des 19. Jahr-
hunderts als »nationalistisches Denkmal von Denken« (Streeruwitz 2018:
518) kritisiert. In Nachkommen. reflektiert die Protagonistin Nelia, eine jun-
ge Schriftstellerin, nicht nur das Problem der Muttersprache (Streeruwitz
2014: 49), sie nimmt auch sehr klar gegen den institutionalisierten Sexismus
und Rassismus des Literaturbetriebs Stellung, der die mediale Inszenierung
der Preisverleihung prige und sich in der herablassenden Behandlung der
Autorin bei verschiedenen Anlissen im Rahmen der Frankfurter Buchmesse
fortsetzt. Dabei tritt die Literatur hinter die Praktiken des Betriebs zuriick,
dessen Hegemonie sich schon im floskelhaften »deutschen Deutsch des Red-
ners« (Streeruwitz 2014: 85) zeigt und damit vom literarischen Schreiben der
Gegenwart denkbar weit entfernt ist. Insofern stellt sich hier nicht nur die
Frage, wer die Nachkommen feministischer Autorinnen sind, es steht auch
die Frage im Raum, welche literarischen Nachkommen Literaturkritik und
Buchmarkt produzieren und welche Stimmen dazugehoren.

4. Ausblick

Mein Beitrag hat Schlaglichter auf das Spannungsverhiltnis von Diversifi-
zierung, Zugehdorigkeit und institutionellem Wandel geworfen und an Bei-
spielen von Literatur und literarischem Feld um 1800 und der aktuellen Ge-
genwart zu skizzieren versucht, welche Verinderungen, aber auch welche
Beharrlichkeit die literarischen Institutionen verzeichnen. Dazu gehért auch
das Verstindnis von Autorschaft, das an die Vorstellung einer deutschen Na-
tionalsprache und -literatur gebunden ist.

Die Formel »So deutsch wie Kafka« zielt vor diesem Hintergrund auf ei-
nen deutschsprachigen Kanon multipler Zugehorigkeiten, der auf nationale
Attribuierungen verzichtet. Sie verlangt nach Diversifizierung nicht nur in
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Fragen der Zugehorigkeit, sondern auch der Wertung. Denn »deutsch wie
Kafka« kann die eigene Verortung als Autor oder Autorin nur sein, wenn die
Institutionen des literarischen Feldes Vielfalt jenseits nationaler Zugehorig-
keiten anerkennen. So nennt auch Streeruwitz »Kafka« als »einzige Mog-
lichkeit«, nationale Begrenztheiten zu tiberwinden (Streeruwitz 2018: 530)
und an die literarische Moderne anzuschliefSen, die sich jenseits nationaler,
sprachlicher oder territorialer Grenzen bewegt.

Diesen Stimmen im literarischen Diskurs stehen allerdings manche De-
batten im literarischen Feld, rund um den Buchmarkt und seine mediale In-
szenierung, durchaus entgegen (Czollek 2020)." So muss festgehalten wer-
den, dass die nationale Prigung der literarischen Institutionen nicht nur
juflerst beharrlich ist, sondern auch immer wieder erneuert wird, obwohl
Prozesse der Diversifizierung — sei es die Teilhabe von Frauen, von Jiidinnen
und Juden oder mehrsprachigen Autorinnen und Autoren — schon seit dem
18. Jahrhundert virulent sind.

Ob der Begriff Diversicit fiir die Literaturwissenschaft eine Chance ist,
solche Diversifizierungsprozesse zu erfassen, muss weiter diskutierc wer-
den. Seine allmihliche Verankerung in vielen anderen gesellschaftlichen
Institutionen spricht jedenfalls dafiir, ihn in die Debatte des Faches um ge-
sellschaftliche Pluralisierung einzubringen. Wichtig sind dabei aus meiner
Sicht zwei Punkte, die ich mit dem Begriff Intersektionalitidt und der Unter-
scheidung von Teilhabe und Anerkennung zu fassen versuchr habe.

Eine intersektionale Sicht auf Diversifizierung beriicksichtigt die ver-
schiedenen Dimensionen von Ungleichheit und erméglicht damit multiple
Zugehorigkeiten, die Zuschreibungen des Eigenen und Fremden aussetzt.
Intersektionalitit geht von der Uberkreuzung verschiedener Kategorien wie
Rasse, Klasse und Geschlecht (race, class, gender) aus. Das ist zum einen des-
halb zu betonen, weil feministische Anliegen durch das Diversity-Konzept
unsichtbar gemacht zu werden drohen; zum anderen vermag die Forderung
nach Vielfalt allein die Hierarchien und Wertmaf$stibe der Institutionen im
literarischen Feld nicht wirksam in Frage zu stellen.

11 Wahrnehmung und Wirklichkeit treten hier allerdings auch auseinander. So hat die
Verankerung des Diversity-Begriffs in 6konomischen Zusammenhingen seine wissen-
schaftliche Rezeption lange verhindert, obwohl der Buchmarkt sowohl um 1800 als
auch heute die Tiiren fiir diverse Positionen woméglich zwangloser 6ffnet als die Lite-
raturkritik und die Literaturwissenschaft. Gerade an dieser Stelle zeigen sich aber auch
die Ambivalenzen des Konzepts, die die Vorreden zu den Romanen von Sophie von La
Roche und Terézia Mora entfalten.



224 ANNE FLEIG

Aus diesem Grund habe ich auflerdem Teilhabe und Anerkennung zu un-
terscheiden versucht, denn eine intersektionale Perspektive auf die Literatur
und das literarische Feld kann sich nicht darauf beschrinken, dieses Feld blof3
um viele »gute Geschichten« zu erweitern. Vielmehr kommt es darauf an, wie
Geschichten erzihlt werden und wer spricht. Zukiinftig wird es vor allem dar-
um gehen, wie unter den medialen und 6konomischen Bedingungen der Wis-
sensgesellschaft Literatur geschrieben, bewertet und vermarktet wird. Wesent-
lich wird daftir die Spannung zwischen Zugehérigkeit und Anerkennung sein,
da sich hier literarische und soziale Kriterien notwendigerweise tiberkreuzen.
Dies betrifft auch die Frage nach der Institution der Nationalphilologie und
ihrer Kanonisierung in Schule und Universititen, denn wie ich skizziert habe,
ist das Actribut des Nationalen selbst von mehrfach miteinander verschrinkten
Ein- und Ausschliissen geprigt. Aus literaturwissenschaftlicher Siche gilt es da-
her, die Kriterien fiir die Anerkennung und Bewertung von Literatur zu tiber-
priifen und auf dieser Grundlage zur Verinderung der hier diskutierten Insti-
tutionen der Literatur und des literarischen Feldes beizutragen.
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Kollektive Schuldabwehr oder Vorbild

fiir Erinnerungskultur? Kontroversen
und Polemiken um Ideen kultureller
Vielfalt in Deutschland

Jiirgen Brokoff, Aletta Diefenbach, Tim Lorke,
Christian von Scheve

Am 16. Oktober 2020 erscheint in der Siiddeutschen Zeitung ein Artikel, der
mit einem Vergleich der zwei Pianisten Igor Levit und Daniil Trifonov ein-
setzt, sich sodann zur Kritik an Twitter entwickelt, ehe abschlieflend die
Verleihung des Bundesverdienstkreuzes an Levit diskreditiert wird (Mauré
2020). Die rasch einsetzende Empérung tiber den Text des Musikkritikers
Helmut Mauré veranlasst die Chefredaktion der Siiddeutschen Zeitung zu-
nichst zu einem beherzten Schulterschluss mit dem eigenen Redakteur, che
sie vier Tage spiter zerknirscht Igor Levit um Verzeihung bittet. Was ist ge-
nau geschehen?

Mauré greift Twitter als ein Medium eines »diffuse[n] Weltgericht[s]« an,
mit dem sich cine wohlfeile und selbstgerechte »Opferanspruchsideologie«
eine Plattform geschaffen habe. Die hier ergehenden Urteile seien weitge-
hend frei von Wissen, Beweisen und klugen Argumenten, vielmehr geprigt
von »Glaube und Vermutung«. Maurds Verdike gipfelt in dem Kompositum
»Sofa-Richtertum«, mit dem er insbesondere politische Einlassungen von
Kiinstler*innen als kalkulierte Marketingstrategien verichtich machen will.
Entsprechend weist er zuriick, Levit hitte das Bundesverdienstkreuz fiir sei-
ne Pianistentitigkeit verdient. Er sei einzig fiir seine politischen Tweets aus-
gezeichnet worden — in den Augen Maurds: fiir sein »lustiges Hobbyc«.

Uberschrieben ist der Feuilletonbeitrag »Igor Levit ist miide«, und seine
Haltung beruht auf zwei Argumentationsstringen, die dem deutsch-russi-
schen, jiidischen Pianisten Igor Levit im Grunde verweigern, sich politisch
und kiinstlerisch zu duflern. Levits Miidigkeits-Tweets sind abgesetzt in den
Tagen nach einem Angriff auf einen jiidischen Studenten in Hamburg; sie
beklagen das nach Angriffen auf Jidinnen und Juden in Deutschland stets
einsetzende Ritual, die Gewalttaten zu verurteilen, Besserung zu geloben
und auf die Geschichte der Shoah, die sich nicht wiederholen diirfe, zu ver-
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weisen — bis es zum nichsten Angriff komme.' Levits Miidigkeit entspringt
seiner Resignation, seiner geradezu depressiven Hoffnungslosigkeit, das Ri-
tual konnte je eine bessernde Wirkung zeitigen.

Seine Twitter-Kritik nutzt Maurd, um Levits Tweets als hohle Phrasen zu
beschreiben und ihnen jede aufrichtige Anteilnahme und Empérung iiber eine
antisemitische Straftat abzusprechen. Levit sei Kiinstler, und als solcher solle
er sich auf die Musik konzentrieren, aber keineswegs eine politische Meinung
kommunizieren. Doch auch um Levits Kiinstlersein ist es nach Maurés An-
sicht schlecht bestellt. Seine emotionale Versunkenheit in die Musik sei allen-
falls eine »Poseq, er sei bloff ein Virtuose, der auf »theatralisch vorgetragenes
Pathos« setzt, das das Unverbindliche seines Spiels tibertiinche. Damit weist
Maurés Artikel Parallelen auf zu Argumentationsmustern, die schon Richard
Wagners Invektiven gegen Felix Mendelssohn Bartholdy prigten und in der
Weimarer Republik etwa von Hans Pfitzner wiederaufgenommen wurden,
um jiidische Kiinstler*innen aus der deutschen Musik auszugrenzen: Jiidische
Musiker*innen, so das antisemitische Vorurteil, seien zu Echtheit, Aufrichtig-
keit und Authentizitit nicht fihig. Sie konnten also keine richtige Musik ma-
chen, sondern einzig oberflichlich-virtuose Klanggebilde reproduzieren.?

Maurds Artikel lisst sich unschwer entschliisseln als Versuch, einem
Kiinstler das Recht auf politische Meinungsduflerung zu verweigern und
diesem Kiinstler zugleich das Kénnen abzusprechen. Maurd verschirft seine
Argumentation, indem er sie anlehnt an die altbekannten antisemitischen
Chiffren des deutschen Musikdiskurses. Und er wihle zudem explizit Tweets,
die sich gegen antisemitische Gewalt und eine ritualisierte Teilnahmslosig-
keit in Deutschland richten, um die vermeintliche Belanglosigkeit der politi-
schen Auflerungen des Biirgers Levit bloffzustellen: Als wire Levits Klage ge-
gen den Antisemitismus nichts als ein Verkaufstrick, der mangelndes Talent
verdecken soll. Der Aufsatz in der Siiddeutschen Zeitung diskreditiert Igor Le-
vit als Kiinstler und als politischen Kopf.

Unterstellt man, dass die SZ ein Leitmedium der politischen und kultu-
rellen Offentlichkeit Deutschlands ist, so stellt sich die Frage, was es fiir das
Verstindnis und die Ideale des Miteinanders unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen bedeutet, wenn in einem solchen Leitmedium Werturteile zur
Schau gestellt werden, die sich unmittelbar dem Vorwurf des Antisemitis-

1 Der ebenfalls fiir die Siiddeutsche Zeitung arbeitende Journalist Ronen Steinke hat akri-
bisch die bekannten Straftaten, die in Deutschland gegen Jiidinnen und Juden seit 1945
veriibt wurden, zusammengetragen: Steinke 2020.

2 Vgl. fiir einen ersten Uberblick Lérke 2010.
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mus ausgesetzt sehen. Und welches Licht wirft die Debatte um den Beitrag
Maurés auf die weiter gefasste Frage, wie mit der Vielfalt von Kulturen und
Lebensweisen in der Gesellschaft insgesamt umzugehen ist? Im Folgenden
gehen wir davon aus, dass solche Fragen in der Bundesrepublik nicht ohne
den Verweis auf die Shoah und die Verbrechen des Nationalsozialismus ge-
fihrt werden kénnen und dass Kulturen und Praktiken der Erinnerung an
die Shoah ein zuverldssiger Gradmesser fiir jeden Diskurs um kulturelle Viel-
falt sind. Wie es gegenwirtig um diese Praktiken und Kulturen bestellt ist,
lasst sich, so unsere These, gerade auch an akeuellen jlidischen Beitrdgen zur
Erinnerungsdebatte ablesen, vor allem an jenen, die sich als Vielfaltserzih-
lungen mit unterschiedlichen Afhizierungsweisen deuten lassen.

1. Erinnerungsarbeit

In massenmedial geprigten Gesellschaften wie der deutschen wird der demo-
kratische Selbstverstindigungsdiskurs stark durch die publizistische Offentlich-
keit geprigt (Habermas 1991). Der Vorgang in der SZ wirft daher ein Schlag-
licht auf die Aushandlung von Idealen des gesellschaftlichen Miteinanders und
gelebten Praktiken, die stets auch affektiv gefirbt sind. Mauré schreibt pole-
misch gegen Levit, macht sich sogar lustig tiber die Trauer, die Straftaten gegen
Jiidinnen und Juden auslésen. Eine Vielzahl von wiitenden Zuschriften fiihrte
schliellich zu einer Entschuldigung der Siiddeutschen Zeitung.

Doch auf welches gesellschaftliche Ideal und welche Praxis des offentlichen
Miteinanders verweist die Debatte der S22 Sie zeigt vor allem, welches Affizie-
rungspotenzial der Verquickung von kiinstlerisch-literarischen und politischen
Diskursen innewohnt, die sich auf antisemitische Haltungen und die Erinne-
rung an die Shoah beziehen. Denn auch so kann man Maurés Polemik gegen
Levit verstehen: Der judische Pianist kann keine deutsche Musik spielen. In
einer freilich etwas antiquierten Perspektive, die eine deutsche Identitdt durch
deutsche Kiinste gefestigt wissen will, ist kein Platz fiir jemanden, der irgend
anders ist. Und so fithrt uns dieses in Maurds Beitrag eher subtil auftretende,
aber altbekannte, antisemitisch gefirbte Motiv direkt hinein in die Auseinan-
dersetzungen um kulturelle Identitit. Wer gehért in Deutschland dazu und
wer nicht und wie viel kulturelle Differenz hilt das Gemeinwohl aus?

Bei derartigen Fragen um kulturelle Vielfalt stechen in der publizisti-
schen Offentlichkeit eher Themen wie Flucht, Migration oder Islam her-
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vor. Unter dieser Perspektive lieffe sich voreilig schlussfolgern, die gegen-
wirtige Situation fiir in Deutschland lebende Jiidinnen und Juden als auch
ihre dazugehorigen Debatten seien lediglich ez Teil der Identitdtsdebatten
in Deutschland. Doch — und dies sei ausdriicklich betont — kénnen Jiidin-
nen und Juden aufgrund der Erfahrungen des Holocaust nicht lediglich als
einer von vielen Teilen dieser Debatten betrachtet werden. Ganz im Ge-
genteil: Der Umgang mit jidischen Mitbiirger*innen ist ein wesentlicher,
wenn nicht gar der zentrale Ankerpunke fiir den Selbstverstindigungsdiskurs
um kulturelle Identitit und infolgedessen um kulturelle Vielfalt allgemein in
Deutschland.

Die Zeit des Nationalsozialismus steht wie keine andere fiir eine Ideo-
logie, die die Ausloschung kultureller Vielfalt zugunsten eines einheitlichen
und gleichartigen »Volkskérpers« zum Ziel hatte. Jiidische Menschen, wie
auch andere, die nicht dem nationalsozialistischen Idealbild entsprachen,
wurden riicksichtlos verfolgt und ermordet. Seitdem ist das identicdtsstiften-
de Geschichts- und Selbstbild des Nachkriegsdeutschlands bestimmt von der
Aufforderung, die verbrecherische Singularitit des Holocausts mit der mora-
lischen Implikation anzuerkennen, der historischen Schuld und der sich dar-
aus ableitenden Verantwortung gerecht zu werden, derartige Ausgrenzungen
und Genozide kiinftig zu verhindern.?

Vor diesem Hintergrund sind publizistische Debatten um kulturelle Viel-
falt stets — wenn auch oft implizit — von der Erinnerung an die Shoah und
die Verbrechen des Nationalsozialismus geprigt. Umgekehrt finden sich in
Positionen zur Erinnerungskultur auch Stellungnahmen zum Ideal gelebter
Vielfalt in Deutschland: Der wahnhaften historischen Idee rassischer, eth-
nischer und kultureller Homogenitit soll in der Gegenwart ein Bekenntnis
zur kulturellen Vielfalt entgegengesetze werden, das seine Glaubwiirdigkeit
unter anderem aus der Erinnerung an diese Verbrechen und ihrer Aufarbei-
tung ziehen soll.

Dieses Bekenntnis zu kultureller Vielfalt und das Ideal, auf das es ver-
weist, sind freilich in der Offentlichkeit selbst umstritten. Eine erste Anni-
herung an diesen Deutungskonflikt findet sich in Samuel Salzborns jiingst
erschienenem Essay Kollektive Unschuld. Die Abwebr der Shoah im deutschen
Erinnern. Darin versucht er zu zeigen, dass diese Erinnerung, anders als viel-
fach dargestellt, eben keine »bundesdeutsche Erfolgsgeschichte« ist, sondern

3 Am deutlichsten brachte diesen moralischen Appell der Historikerstreit von 1986/87 ins
offentliche Bewusstsein.
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ganz im Gegenteil auf breiter gesellschaftlicher Ebene tiberhaupt nicht statt-
gefunden hat (Salzborn 2020).

Sie eignet sich somit auch keinesfalls als moralischer Kompass in den ge-
genwirtigen Debatten um kulturelle Vielfalt. Obwohl Salzborn selbst nur
vereinzelt auf die Implikationen seiner Diagnose fiir aktuelle Debatten um
kulturelle Vielfalt eingeht, sind seine Einlassungen instruktiv, weil seine pu-
blizistische Intervention zur Erinnerungskultur unter anderem auf eine af-
fektive Haltung zielt, die nicht nur den Umgang mit Antisemitismus, son-
dern auch den Umgang mit Diskriminierung gegeniiber anderen kulturellen
Minderheiten in der Gesellschaft bestimmen sollte.

Zentraler Gegenstand der Analysen Salzborns ist die kollektive Unschuld,
die er mit Blick auf die Verbrechen des Nationalsozialismus und als Kon-
sequenz einer Erinnerungsverweigerung sowie einer kollektiven »Schuldum-
kehr« diagnostiziert. Salzborn geht zunichst davon aus, »dass — je nach Alter —
der eigene Vater oder die eigene Mutter, der eigene Opa oder die eigene Oma,
der cigene Uropa oder die cigene Uroma schuldig waren«, dass »so gut wie
keine deutsche Familie« (ebd.: 16f.) frei von Schuld ist. Schuldig gemacht ha-
ben sie sich demnach einer ganzen Bandbreite von Vergehen, vom Denunzie-
ren iiber das Wegsehen, der unterlassenen Hilfeleistung, dem Boykott bis hin
zur Faszination fiir den Nationalsozialismus. Salzborn diagnostiziert eine vor
allem familiale, spiter auch politische Verweigerung der Erinnerung an diese
Schuld. Mehr noch stellt er eine Umkehr von Tiaterschaft und Opferstatus fest,
wenn die Eltern- und Grofelterngeneration selbst als Opfer nationalsozialisti-
scher Machenschaften dargestellt wird oder sich selbst als Opfer stilisiert und
damit T4terschaft wie auch Schuld auf eine vermeintlich kleine Elite von Na-
zis engfiihrt. Die bestindige Forderung nach Erinnerung fithrt dann, so Salz-
born, zu antisemitischen Wut- und Zorngefiihlen, die sich aber nicht gegen
diejenigen richten, die die Verbrechen begangen, geduldet oder davon gewusst
haben, sondern gegen »die Uberlebenden und ihre Nachkommen« (ebd.: 21)
und gegen »die Juden und ihren Staat« (ebd.: 22). Bemerkenswert an dieser
Diagnose ist, dass Salzborn phinomenologisch die besagten Emotionen und
Gefiihle zu unterstellen scheint. In psychoanalytischer Tradition geht er davon
aus, dass die Titerschaft in das »Unbewusste verdringt« wird, als »psychisches
Erbe« »wie ein Alb auf den Kindern und Enkeln« lastet, und »die verdringte
Wut und der verschobene Hass« dann, nun jedoch mit Juden und Jidinnen
statt den Eltern oder GrofSeltern als Objekten, wieder ans Licht treten (ebd.:
21). Er fithrt dies zuriick auf Bundestagsdebatten der frithen Bundesrepub-
lik, die im Zuge der Entnazifizierungsdiskussionen den Alliierten vorsitzlich
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unterstellten, die Deutschen kollektiv schuldig zu sprechen, und damit zum
»zentralen Fundament der >kollektiven Schuldabwehr« wurden (ebd.: 39).4
Damit sei dem Antisemitismus der Gegenwart der Weg geebnet worden.

Salzborn fiihrt diese These weiter aus, um die Bedeutung der Vergangen-
heit fir die heutige Situation herauszustellen. Er diagnostiziert die parado-
xe Situation, dass zwar einerseits das Wissen um die nationalsozialistischen
Verbrechen merklich zugenommen habe und in der Offentlichkeit verankert
sei. Andererseits sei es aber deswegen zu einer » Tdter-Opfer-Relativierung in
der deutschen Gedenkkultur« gekommen, die eine immer stirker werdende
Schuldabwehr (ebd.: 55f.) zur Konsequenz habe. Die Folge sei die »Bagatel-
lisierung des Antisemitismus« in der heutigen Bundesrepublik, die den Kern
seiner Analyse ausmacht (ebd.: 80). Salzborn mahnt, Antisemitismus nicht
allein als Problem der betroffenen Minderheit zu verstehen, sondern als Her-
ausforderung der Freiheit und Demokratie in Deutschland tiberhaupt (ebd.:
82). Die Wertschitzung kultureller Vielfalt, so liefle sich Salzborn weiterden-
ken, entscheidet tiber den Zustand der Gesellschaft. In Salzborns Perspektive
legte dann etwa Maurds Artikel tiber Levit, allein die Moglichkeit seiner Pu-
blikation, eine antisemitisch grundierte Geringschitzung von Vielfalt in Tei-
len der deutschen Offentlichkeit nahe, der immerhin die raschen, zornigen
Reaktionen auf Mauré und die SZ entgegenstiinden.

Salzborns Einschitzung zur Lage deutscher Juden und Jiidinnen wie auch
der SZ-Artikel und die nachfolgende Debatte zeigen, wie umstritten und
streitbar der Umgang mit der deutsch-jiidischen Minderheit ist. Doch dort,
wo Fragen des Umgangs mit Minderheiten beriihrt werden, miissen die Min-
derheiten selbst mitreden kdénnen. Sonst verkommt der ideale Anspruch der
Diversity zu einem bloflen Diversity Management, das gleichsam obrigkeit-
lich Verhilnisse normiert und regelt. Wie die Einleitung zum vorliegenden
Band ausfiihrt, stehen der Begriff der kulturellen Vielfalt, ebenso wie dicho-
tomisierende Gegeniiberstellungen von vorgestellten Mehr- und Minderhei-
ten selbst unter Druck, weil sich damit tatsichliche Machtverhiltnisse und
komplexe kulturelle Selbstverortungen allzu leicht verschleiern lassen. Ob
die Verwirklichung einer kulturell vielfdltigen Gesellschaft gelingt oder schei-
tert, hingt eben auch von der Einbindung und Anerkennung aller ab.

Ein bemerkenswerter Essay der Schriftstellerin Mirna Funk gibt erste
Fingerzeige, wie sich jidische Deutsche in der Gegenwart fithlen. Sie be-

4 Salzborn zitiert dabei Shida Kiani, Wiedererfindung der Nation nach dem Nationalsozia-
lismus? Konfliktlinien und Positionen in der westdeutschen Nachkriegspolitik, Wiesbaden
2013.
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klagt darin, dass es in Deutschland derzeit en vogue sei, sich iiber die zuge-
zogenen Israelis zu freuen und darin den Beweis zu erkennen, dass Judin-
nen und Juden heute willkommen seien. Dem hil sie indes entgegen: »Aber
die jiidische Kultur gab es vor den Israelis schon, Leute.« (Funk 2016) Wie
Salzborn vermutet auch sie im Ausweichen der Mehrheit vor der jiidischen
Minderheit eine Abwehr zumindest der Erinnerung an die Verbrechen der
Shoah. Angesichts der sie deprimierenden Situation, als Jiidin in Deutsch-
land nicht wahrgenommen zu werden, formuliert Funk trotzdem eine Posi-
tion der Stirke, weil »Hitler nicht gewonnen hat. [...] Wir haben den Krieg
gewonnen!« Thre Unterhaltungen mit jiidischen Freund*innen drehten sich
oft um die Frage: »Was wiinschst du dir von den Deutschen?« (ebd.) Sie zi-
tiert ausfiihrlich die Antwort des Journalisten Fabian Wolff: »Deutsche, und
das Ausmaf} iiberrascht mich immer wieder, sind sehr schlecht darin, ande-
re Perspektiven einzunehmen; zu realisieren, dass es Befindlichkeiten fernab
der eigenen gibt; dass es so etwas wie kulturelle Hegemonie gibt und legiti-
me andere Sichtweisen auf die Welt. Das erfihrt man nicht nur als Jude, das
erfahre man auch als Moslem, als NichtweifSer, als Migrant — als Minderheit
eben.« (ebd.) Dies ist der Ernstfall umstrittener Vielfalt, weil hiermit die
Verwirklichung dessen eingefordert wird, was als Leitbild idealiter gegeben
scheint. Versuchen wir also, die Blickrichtung zu wechseln.

Dazu sollen drei aktuelle jiidische Positionen der publizistischen und li-
terarischen Offentlichkeit in den Blick genommen werden: Max Czolleks
politische Streitschrift Desintegriert Euch! (2018), Katja Petrowskajas Roman
Vielleicht Esther (2015 [2014]) und Susan Neimans Studie Von den Deutschen
lernen (2019). Gemeinsam ist diesen so unterschiedlichen Texten, dass sie auf
breite offentliche Resonanz gestoflen sind und von Autor*innen stammen,
die selbst nicht unmittelbar von der Shoah betroffen sind, sondern mit ge-
nerationellen Abstinden den deutschen Umgang mit der Shoah reflekeieren.
Zudem verbinden sie ihre Auseinandersetzungen mit der Shoah mit Refle-
xionen iiber den gegenwirtigen Stand der Multikulturalitdt in Deutschland,
die jeweils als ein zu verwirklichendes Projekt gesetzt wird. Nicht zuletzt tei-
len sie die Strategie, Gefiihlslagen einzusetzen, um ihre Argumente zu ent-
falten, und diese Emotionen zugleich in ihrem Publikum wecken zu wollen.
Es sind mit Emporung, Trauer und Hoffnung jedoch drei recht verschiedene
Lagen, die angesprochen werden — und somit drei recht verschiedene Sicht-
weisen, die zwar keineswegs erschopfend die Bandbreite jiidischer Perspekti-
ven abbilden, aber doch exemplarisch fiir die Vielfalt jiidischer Diskursbei-
trige und ihrer Affizierungsweisen stehen.
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2. Empoérung

Bereits der auffordernde Titel Desintegriert Euch! verdeutlicht, dass Max Czollek
(2018) in gegenwirtige Debatten um kulturelle Identitdt in Deutschland entschie-
den eingreifen méchte. Um dieses Ziel zu erreichen, setzt er auf die Metapher des
Theaters. Wenn es um das deutsche Selbstbild gehe, fithrten die Deutschen ein
Theaterstiick auf. Dies zeigten die dafiir zentralen Diskurse der deutschen Erin-
nerungskultur und der multikulturellen Vielfalt. So gleiche das 6ffentliche Ge-
denken der Shoah einem Gedichtnistheater, wihrend der Umgang mit kulturel-
ler Heterogenitdt das Schauspiel der Integration inszeniere. Beide verschleierten
jedoch einen tiefsitzenden Rassismus und miissten daher ein Ende finden — und
zwar durch »Desintegration« als politische Strategie. Czolleks antagonistische
Darstellung kultureller Identitdtsproduktionen mit dramatischen Mitteln redu-
ziert zwar gesellschaftliche Komplexititen, seine Streitschrift setzt somit aber ein
Affekrgeschehen in Gang, um tiber Empérung politisch zu akedivieren.

Laut Czollek vollzieht sich in deutschen Debatten um kulturelle Vielfalt
ein selbstgefilliges Spiel, das den Deutschen zu einem positiven Selbstbild
verhelfen soll. Dazu wiirden die Deutschen wie in einem Theater Rollen ent-
wickeln und Regie fithren mit dem Ergebnis, kulturelle Minderheiten zu
missachten und die Realitit fatal zu leugnen. Das Gedichtnistheater verfol-
ge das Ziel einer Wiedergutwerdung der Deutschen. Die deutsche Erinne-
rungskultur fordere jiidische Versshnungsgesten ein, um die Deutschen von
der Schuld ihrer morderischen Vergangenheit zu entlasten. Das Integrations-
theater wiederum solle das Bild von Deutschland als gelduterter Gesellschaft
stabilisieren, die nun weltoffen das kulturell Neue und Fremde in ihre Ge-
meinschaft aufnehme. Kulturelle Vielfalt lasse sich dabei am besten iiber In-
tegration gestalten. Demnach diirfe man heute in Deutschland so bunt und
anders sein wie man mochte, solange man sich an der deutschen »Leitkul-
tur« (ebd.: 65fT.) beteilige. Fiir diese Auffithrungen wiirden sich die Deut-
schen zwei Nebendarsteller auf die Biihne rufen: Den guten Migranten, der
bereitwillig die Leitkultur mittrage, und den schlechten Migranten, der diese
missachte und daher nicht dazugehdren konne. Die Deutschen selbst wiir-
den sich in der Hauptrolle inszenieren: als Gelduterte der Geschichte, die frei
von nationalistischer und rassistischer Gesinnung heute das Bild einer offe-
nen Gesellschaft der Vielfalt und Toleranz verkdrpern.

Ideologiekritisch erkennt Czollek in diesen Vorgingen einen starken Ver-
blendungszusammenhang, den er mit scharfen Worten entlarven méochte.
Entsprechend weist er dieses eingetibte Spiel als faul und heuchlerisch zuriick
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und biindelt seine Kritik im Angriff auf das »deutsche Begehren«. Zunichst
miissten die Rollen fiir kulturelle Minderheiten demaskiert werden. Juden
erhielten in der Offentlichkeit nur Gehér, wenn sie, wie fiir das Gedicht-
nistheater notwendig, als vergebende Opfer tiber die Shoah, Israel oder den
Antisemitismus sprichen. Das Integrationstheater wiederum markiere stin-
dig Differenz und erzwinge dadurch die Anpassung an die Dominanzkultur.
Die Deutschen seien blind fiir die gelebte Komplexitit der Minderheiten im
Land und reduzierten diese auf festgeschriebene Rollen.

Fiir Czollek verleugnet dieses deutsche Identititstheater vor allem auch
die wirkmichtige Kontinuitit des Nationalsozialismus und als dessen Erbe
den gegenwirtigen Rassismus. Das Gedichtnistheater verberge, dass es in der
deutschen Aufarbeitung des Holocausts nie um eine wirkliche Bewiltigung
gegangen sei. Dies zeige sich allein schon an dem anhaltenden Antisemitis-
mus wie an der Tatsache, dass Nazis nach dem Zweiten Weltkrieg wieder um-
fassend wichtige Positionen in der Politik und Gesellschaft hicten einnehmen
diirfen. Vor diesem Hintergrund sei auch das Integrationstheater zweifelhaft.
Die Rede von der Integration inszeniere zwar einen umsichtigen Umgang mit
Vielfalt. Motor des Integrationsparadigmas seien jedoch resistente Homoge-
nititsphantasien eines deutschen Volkes, die sich heute in der kulturalisti-
schen Rede von der deutschen Leitkultur niederschliigen. Eine wirkliche An-
erkennung gelebter Vielfalt sei im bundesdeutschen Alltag darum mitnichten
anzutreffen. Der Einzug einer volkisch sprechenden AfD in den deutschen
Bundestag mache die Kontinuitit der rassistischen Vergangenheit wieder auf
eindringliche Weise sichtbar, die sich zugleich in den fortwihrenden Uber-
griffen und Gewalttaten auf als nicht deutsch markierte Menschen offenbare.

Diese Diskrepanzen oder Leerstellen finden keinen Platz im deutschen
Selbstbild und entlarvten, so Czollek, worum es in den Diskursen eigendlich
gehe: Im Zentrum stehe ein »deutsches Begehren« (ebd.: 771f.), das nach
nationalistischer Befriedigung giere. Allenfalls vordergriindig inszeniere das
Gedichtnistheater Schuld und Vergebung. Tatsichlich jedoch sehne sich das
deutsche Begehren nach einer Normalisierung, die einen »Schlussstrich« un-
ter die Vergangenheit ermdglichen solle, sowie nach dem Ausleben eines nun
positiv, da durch Integration gewihrleisteten, gewendeten Nationalismus.

Wendet man sich den gesellschaftsdiagnostischen Rahmungen von Czol-
leks Essay zu, sind diese in vielerlei Hinsicht nicht besonders originell: Dass
das Verhiltnis von Mehr- und Minderheiten von Macht bestimmt ist und
Zuschreibungen die Handlungsfihigkeit der Minderheiten einschrinken,
sind soziologische Grundeinsichten. Es ist auch keine neue Erkenntnis, dass
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das Judische in Deutschland von Aushandlungen tiber die Shoah tiberdeter-
miniert und Fragen des multikulturellen Zusammenlebens von der exkludie-
renden Konstruktion des Deutschen als Kulturnation geprigt sind.

Das Bemerkenswerte an Czolleks Gesellschaftsanalyse und seiner Kritik
ist vielmehr, welche affektiven Dynamiken seine spezifische Darstellung deut-
scher Erinnerungs- und Vielfaltskultur bewirken. Mit den Metaphern des Ge-
ddchtnis- und Integrationstheaters reduziert er komplexe kulturelle Phino-
mene auf eine vereinfachte Akteurskonstellation: Es gibt die Deutschen, die
Juden und andere Minderheiten. Dann stellt er zu dieser Trias zweti sich gegen-
seitig ausschliefende Wahrheiten vor: Gemif§ der einen — fiir Czollek allein
fiir das deutsche Selbstbild inszenierten — Wahrheit, sei diese Identititstrias
durch den Austausch von Gleichheit, Wiirde und Anerkennung geprigt. Die
andere Wahrheit, die seiner Kritik zugrunde liegt, bestehe indes aus von den
Deutschen ausgehenden Missachtungen und Diskriminierungen.

Die Deutungen, die Czollek entwirft, reduzieren die Komplexitic gesell-
schaftlicher Dynamiken. Damit gibt Czollek trotz seiner vielfiltigen Verwei-
se und Referenzen einen differenzierten Blick auf Gesellschaft auf, verein-
facht grob und fiihrt seine Analysen in die Polemik. Man kénnte Czollek
unterstellen, er sei mit dieser Strategie an der Produktion einer impulsiven
oder ungerichteten Wut interessiert. Doch Czollek erkennt selbst die méog-
lichen Einwinde an, etwa wenn er feststellt, dass es ihm in seinem Essay
nicht um eine neutrale Position gehe (ebd.: 11) oder wenn er den Selbstwi-
derspruch anerkennt, einerseits in seinem Theater den Deutschen die Juden
gegeniiberzustellen, zugleich aber auch genau fiir die Authebung dieser Dif-
ferenz zu plidieren (ebd.: 187). Daher geht es in dem Text um einen Affekt,
der nicht bei der Wut authért. Czollek méchte mit Desintegriert Euch! ein
Narrativ anbieten, das weiter geht, indem es emport und auf diese Weise zur
politischen Gegenwehr gegen die neuen Gefahren von rechts akriviert.

Czollek setzt mit seiner Theatermetapher auf starke Polarisierungen, um
ein klares Feindbild zu schaffen. Mit der Rede von »den Deutschen« oder
der deutschen »Mehrheits- und Dominanzkultur« konturiert er eine Figur,
deren negative Charakeerisierung Aversion hervorruft. Czollek schreibt »den
Deutschen« selbst eine Rolle zu, die er nie relativiert. Sie bleiben auf ihre
Rolle als ignorante, menschenfeindliche und selbstgefillige Figur reduziert.
Mit dem wiederkehrenden Motiv des »deutschen Begehrens« gibe er dieser
Figur zudem Korperlichkeit, so dass eine unberechenbare und bedrohliche
Macht auf die Biihne tritt: »die Deutscheng, die in ihrem narzisstischen Ver-
langen Leid und Schmerz zufiigen.
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Um Empérung hervorzurufen, erzihlt Czollek zudem von Unrecht und
Leid. Einerseits abstrake, wenn er gesellschaftliches Unrecht in der Geschich-
te der Bundesrepublik aufzihle: die Rolle der fritheren nationalsozialisti-
schen Eliten etwa oder die Gewalt, die heute von rechts veriibt wird. Ande-
rerseits aber auch beriihrend, wenn er von seinen eigenen Erfahrungen mit
Ausgrenzung und Gewalt berichtet. Zwar verneint er eingangs eine subjek-
tive Perspektive; diese bricht jedoch immer wieder durch, etwa wenn er von
der Krinkung erzihlt, wenn er sich von seinen Altersgenoss*innen die Kla-
gen iiber »zu viel Holocaust« anhoren muss, wihrend in seiner Familie der
Schmerz tiber die Vernichtung fortwirke. Die Diskrepanz zwischen dem in-
szenierten Selbstbild der Deutschen und ihren Praktiken der Missachtung
trigt bei zur Emporung, die bei den Leser*innen ausgelést werden soll.

Czollek affiziert durch das Leid, von dem er berichtet, und zwingt immer
wieder dazu, Gegenposition zu dem Verursacher des Leides, dem monstro-
sen Leitkultur-Deutschen, zu bezichen. Die feindliche Gegeniiberstellung
soll ein anderes Wir im Text hervorbringen, das die kulturelle Realitdt in
Deutschland in ihrer Komplexitit anerkennt und wiirdigt. Dieses neue, an-
dere Wir wird hervorgebracht durch die Verweigerung, im deutschen Thea-
ter mitzuspielen, sich also zu desintegrieren. Indem die vorgeschriebenen
Rollen nicht linger tibernommen werden, 16st das andere Wir die deutsche
Inszenierung auf, so Czolleks Hoffnung.

Zugleich fordert Czollek hiermit eine neue Form der Integration ein,
denn sein Aufruf richtet sich an jidische wie nicht-jiidische Biirger*innen.
Czollek skizziert ein neues Gesellschaftsideal, das das empérte Wir anstreben
kann. Gesellschaftlicher Zusammenhalt soll nicht linger eine diskriminieren-
de Leitkultur hervorbringen, sondern sich in der Anerkennung einer »radi-
kalen Diversitit« (ebd.: 133) bilden: Die Strategie der Desintegration hinter-
fragt das Gedichenis- und Integrationstheater und seine Rollen, negiert die
Vereinnahmungen und Vereinseitigungen und erkennt simtliche kulturelle
Komplexititen in der Gesellschaft »radikal« an — Ideen von einem kulturel-
len Zentrum und seiner Peripherie, von Ein- und Ausschluss werden obsolet.

3.  Trauer

Schon die Gattungsbezeichnung auf der Titelseite annonciert es: Hier wird
sich nichts zu einem Ganzen figen. Katja Petrowskajas Vielleicht Esther (2015
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[2014]) prisentiert Geschichten, die zwar zusammenhingen, aber keinen
Roman ergeben. Sie kreisen um die Erfahrung von Leid und Schrecken, sie
berichten von einem transgenerationellen Trauma brutal gekappter Identiti-
ten. Die Geschichten kreisen um ecine leere Mitte, um das, was geblieben ist
nach Zerstérung und Mord.

Doch der Plural »Geschichten« ist mehrdeutig, und Petrowskajas Text lidt
ihn auf mit Bedeutungen, die sich der Macht von Leid und Schrecken entzichen
und sich dem Kollektivsingular »Geschichte« widersetzen. Geschichte, so heiflt
es im Text, kann erst dann beginnen, wenn alle, die davon berichten kénnten,
tot sind (ebd.: 30). Geschichten sind lebendig, sie werden einander erzihlt und
entfalten dabei eine emotionale Wucht; Geschichte dagegen besteht aus Quellen,
sie ist papieren, sie ist distanziert und kalt, sie zementiert das Furchtbare. Ge-
schichte teilt ein in Titer*innen und Opfer, wie der Text suggeriert.

Geschichten, wie sie in Vielleicht Esther erzihlt werden, bilden den Kern
des sozialen Gedichtnisses. In ihnen formen sich Erinnerungen aus, die ei-
nen emotionalen Gehalt besitzen, wie sich mit Aleida Assmann (2006) sagen
lasst.” Das, was etwa einer Familie von groffem emotionalem Wert ist, wird
zur gemeinsamen Erinnerung durch das Erzihlen von Geschichten. Die
Identitdt einer Familie und ihrer einzelnen Mitglieder beruht auf dem ge-
teilten Erinnern, das sich im Erzihlen und wiederholten Erzihlen ausprigt.

Die Geschichte, wie sie Petrowskajas Erzahlerin wahrnimmt, kann dies
dagegen nicht leisten. Thr gelingt keine wechselseitige Bestitigung, zu ei-
nem affektiv verbundenen, gar liebevollen Verband dazuzugehéren. Trotz-
dem kann man der Geschichte nicht entkommen, und individuelle Identitit
konstruiert sich aus Familiengeschichte in unaufléslicher Verbindung mit
der politischen Ereignisgeschichte.

In Vielleicht Esther schildert eine Ich-Erzihlerin, wie ihre Identitit als
judische Frau, die aus der Ukraine nach Deutschland gekommen ist, un-
trennbar mit der deutschen Geschichte verwoben bleibt. Die Geschichte ist
die Geschichte der Shoah und des Mordes an den Vorfahren der Ich-Erzih-
lerin. Die Geschichten, die die Erzihlerin von ihren Vorfahren und Familien-
mitgliedern kennt oder rekonstruieren kann, handeln von deutschsprachi-
gen Jiidinnen und Juden, die iiber Osterreich und Ungarn nach Polen und
schliefflich in die Ukraine migrieren und unter anderem Schulen fiir ge-
hérlose Kinder unterhalten, ehe sich ihre Spuren im Vélkermord verlieren.

5 Aleida Assmann: Soziales und kollektives Gedichtnis. PDF-Dokument, 17. Mai
2006, online abrufbar unter http://www.bpb.de/files/OFW1JZ.pdf (zuletzt abgerufen
17.02.2021), hier bes. S. 1f.
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Die Geschichten beharren indes darauf, dass die Vorfahren und Familien-
mitglieder mehr waren als ausschliefSlich die Opfer, zu denen die Geschich-
te sie gemacht hat. Im Erzdhlen ihrer Geschichten gewinnen sie eine Iden-
titdt zuriick, die in der Erinnerung an die Shoah zwar ihre Grundlage hat,
aber darin nicht aufgeht; die Geschichten von den verschiedenen Lebens-
laufen, Erlebnissen und Sehnsiichten geben den Menschen gleichsam ihre
Mehrdimensionalitit zuriick, die von der Geschichte auf den Status des Op-
fers reduziert wurde. Diese Geschichten zu erzihlen, wird zu einer Form der
Ermichtigung tiber die Morder, aber es ist eine Ermichtigung, die der Er-
zihlerin allzu viel abverlangt: weil sie alle wieder lebendig machen will, die
sie nur aus den Geschichten kennt. Die Toten prigen die Erinnerungen der
Familie, von der berichtet wird. Die Toten sind zu Legenden geworden, von
denen man einander erzihlt, weil man das Gefiihl hat, in ihrer Schuld zu
stehen als diejenigen, die nicht umgebracht wurden. Und doch blitzt Hoft-
nung auf in den Geschichten. Ist die Shoah das zentrale Ereignis, das in der
Konsequenz die Familiengeschicke bestimmt, so weif$ der Text jedoch, dass
es ein Vorher gegeben hat, und zieht daraus die Moglichkeit eines gelingen-
den Danach. Der innerfamiliire Druck, den Toten dankbar zu sein, weil sie
gestorben sind, wird im Erzihlen umgewandelt in die Dankbarkeit, trotz
Geschichte weiterleben zu kénnen.

Und in diesem Sinne wird Vielleicht Esther zur Reflexion einer zu ge-
staltenden diversen deutschen Gesellschaft. Die Ich-Erzihlerin beginnt,
Deutsch zu lernen. Nicht, weil es die Sprache der Mérder*innen ist, die
Sprache der anderen, sondern zunichst, weil es die Sprache ihrer Vorfahren
war, die Sprache der Toten. Mit dem Erlernen der deutschen Sprache ge-
lingt der Erzihlerin das Eintauchen in ein magisches Sprechen, wie es sich
Eichendorff in seiner Wiinschelrute ertriumt hat. Das zu findende deutsche
»Zauberwort« (Eichendorff 2006 [1838]: 328) kann eine erldsende Wir-
kung entfalten, trotz der Shoah. Und so verkoppelt der Text Eichendorff mit
Adorno, wenn die Erzihlerin in ihrer Deutschkenntnis die »Voraussetzung
fiir den Frieden« erkennt, die dann sogar das Schreiben von Gedichten wie-
der erlaubt (Petrowskaja 2015 [2014]): 78fL.). Wenn das Ich Deutsch spricht,
ist damit die Geschichte, die zur Shoah fiihrte, nicht aufgehoben, niche ver-
arbeitet, nicht bewiltigt. Aber es ist ecine gemeinsame Sprache gefunden, die
in die Welt vor der Shoah zuriickweist und die im Lichte der Geschichte zu
einem wechselseitigen Gesprich fithren kann.

Freilich bleibt dieses Wunschbild im Text nicht ungebrochen. Die mit
den Namen Eichendorffs und Adornos gelegte Spur fiihrt die Erzihlerin zu
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Heinrich Heine, dem sie ein Motto fiir ihre Familiengeschichte entlehnt und
dessen Poetik des Katalogs sie weiterfiihre (ebd.: 17-20). Hatte Heine in sei-
nen Reisebildern noch die irrwitzigsten Dinge zusammengestellt, die gera-
de in ihrer Disparatheit die Wirklichkeit mit dem Ideal konfrontierten und
mit einem weltvernichtenden Humor das Ideal umso lauter einforderten, so
bleibt der Erzihlerin von Vielleicht Esther nur, ihre Toten kataloghaft aufzu-
zihlen. Der Bezug auf Heine verdeutlicht, wie die Hoffnung auf das gemein-
same Gesprich schon einmal enttduscht wurde und einzig die »Wunde« zu-
riickgeblieben ist, wie Adorno (1998 [1956]) bemerkete.

Die Wunde bleibt prisent im Text. Sie wird erzahlt als eine mehrdimen-
sionale Leerstelle. Zunichst frappiert der Text dadurch, die Deutschen nicht
laut Mérder*innen zu nennen. Der Text klagt allenfalls leise an, und selbst
wenn berichtet wird, wie ein deutscher Offizier die Urgroffmutter, die viel-
leicht Esther hief3, beildufig erschiefit, wird die Anklage nicht ausbuchsta-
biert, dafiir schreit die Leerstelle umso lauter. Auch das Ich der Erzihlerin
dreht sich um eine Leere, die gefiillt werden soll durch die Rekonstruktion
und mitunter das Erzihlen von Familiengeschichten und Biographien. Die
Leerstelle, die Wunde, findet sich aber auch im versehrten Stadckdrper Ber-
lins. Am Hauptbahnhof beginnt die Erzihlerin ihre Reise. Und sie hebt dabei
die Odnis hervor, die sich in der Mitte Berlins auftut (ebd.: 7). Es scheint, als
spiegele die versehrte leere Mitte Berlins die leere Mitte der Erzahlerin. Die
Wunde kann nur heilen im Gesprich, das einander die Geschichten erzahlt,
auch und gerade die schmerzhaften, und das gelingen kann in der geteil-
ten Sprache. Eichendorff, Heine und Adorno zusammen stehen sinnbildlich
fiir den Wunsch, miteinander Deutsch zu reden und ein Gesprich gelingen
zu lassen. Und so fordert auch Petrowskaja, Czollek vergleichbar, ein neues
Wir: als eine »Gesellschaft, welche die Versshnung vollbrachte« (Adorno 1998
[1956]: 100), als beide Seiten zu reden begannen iiber ihre Trauer.

4.  Hoffnung

Die Beschiftigung mit der Geschichte, die mit der Erinnerung und Aufarbei-
tung der wihrend der NS-Herrschaft begangenen Verbrechen verbunden ist,
vermag auch jenseits der Ubernahme historischer Verantwortung fiir das in
deutschem Namen Geschehene eine erkenntnisfordernde Kraft zu entfalten.
Dass dies auch fiir Debatten um gesellschaftliche und kulturelle Vielfale rele-
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vant ist, zeigt ein Buch der Philosophin Susan Neiman mit dem Titel Von den
Deutschen lernen. Wie Gesellschafien mit dem Bosen ibrer Geschichte umgehen kon-
nen. Das 2019 im amerikanischen Original unter dem Titel Learning From the
Germans. Race and the Memory of Evil verdffendichte Buch teilt seine umstrit-
tene, in der deutschen Offentlichkeit kontrovers diskutierte Hauptthese bereits
in der Uberschrift mit, die ohne ein Fragezeichen auskommt. Nicht, 04 von den
Deutschen ein selbstkritischer Umgang mit der eigenen Geschichte »gelernt«
werden konne, steht zur Debatte, sondern die Art und Weise, das Wie.

Es geht bei diesem Versuch, der die in den USA geftihrte Diskussion um das
von Rassismus und Sklaverei mitbestimmee nationale Erbe vergleichend he-
ranzieht, nicht darum, den Holocaust in eine tibergreifende Globalgeschichte
der Gewalt im 20. und 21. Jahrhundert einzuftigen, die von rassistischer Aus-
grenzungspolitik und Vélkermord gekennzeichnet ist. Eine solche Einftigung,
die sofort die Frage nach der Singularitit der Vernichtung der europdischen
Juden und Judinnen aufwirft, war unter anderem fiir die im Friihjahr 2020
in Deutschland geftihrte Debatte um die Schriften und Thesen des Histori-
kers Achille Mbembe von Belang. Im Gegensatz dazu ist der Fokus von Nei-
mans Buch nicht auf die Beurteilung der Verbrechen selbst gerichtet. Dass die
Philosophin nicht den Holocaust, sondern die komplizierte Aufarbeitungs-
geschichte des von den Deutschen begangenen Menschheitsverbrechens in
Deutschland nach 1945 in den Blick nimmt und auf dieser Grundlage in kon-
trastierender Absicht die Formen einer ganz anderen Aufarbeitungsgeschichte
in den USA betrachtet, wird an vielen Stellen des Buches unmissverstindlich
vermerkt. Eine solche Rekonstruktion kann schlechterdings nicht von den spe-
zifischen Bedingungen abschen, die den jeweiligen Prozess der Aufarbeitung
selbst kennzeichnen. Die in dieser Perspektive relevanten Emotionen und af-
fektiven Dynamiken bezichen sich demzufolge auf den Diskurs des jeweiligen
Aufarbeitungsprozesses und auf die an ihm beteiligten Akteur*innen.

Dies beriihrt nichet zuletzt den Standpunkt, von dem aus die Autorin
des Buches selbst die von ihr untersuchten Prozesse der Aufarbeitung in den
Blick nimmt. Ralf Dahrendorf hat einmal im Anschluss an eine Uberlegung
von Raymond Aron festgestellt, wie wichtig in intellektuellen Debatten das
Wissen dariiber sei, »von welchem Standpunke, von welcher Position aus
man sich dufert und die Welt betrachtet« (Dahrendorf 2005: 17).° Neiman
legt diesen Standpunkt gleich am Beginn ihrer Ausfithrungen offen, wenn

6 Dahrendorf zitiert hier aus einem 1983 verdffentlichten Gesprich Arons mit zwei
Intellektuellen.
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sie sich als eine Person beschreibt, die in den 1950er Jahren als »weifles Mid-
chen« (Neimann 2005: 9) im US-Bundesstaat Georgia geboren wurde, die
als »amerikanische Jidin« (ebd.: 45) im Jahr 1982 zu Forschungszwecken
nach Westberlin kam und die seither angesichts vielfiltiger Begegnungen
und wihrend unterschiedlicher Lebensabschnitte innerhalb und auferhalb
Deutschlands eine eigene Perspektive auf das Land mit NS-Vergangenheit
entwickeln konnte. Die Markierung des eigenen Standpunkts folgt dabei
weniger einer individualistischen, subjektiven Logik, sondern verdanke sich
dem Anliegen, der starren Dichotomie von Tdter*innen und Opfern schon
im Hinblick auf die eigene Geburt in einem der »von Rassentrennung ge-
zeichneten Stidstaaten« (ebd.: 9) zu entkommen. Zur Situation der eigenen
Familie in Atlanta schreibt Neiman: »Wir konnten nicht den Titern zuge-
rechnet werden, aber wir betrachteten uns auch nicht als Opfer« (ebd.).

Die Positionierung zwischen verschiedenen Téter*innen- bzw. Opfer-Kol-
lektiven zieht sich in Gestalt einer kritischen Selbstreflexion wie ein roter Fa-
den durch das ganze Buch, ermoglicht diese Positionierung doch cine weit-
gehend unabhingige Betrachtung der Dinge: Als amerikanische Jiidin, deren
Familie vom Holocaust nicht unmittelbar betroffen war, reflektiert Neiman
genau aus diesem Blickwinkel den zihen, von zahlreichen Weigerungen und
Fehlschligen gekennzeichneten Prozess der Aufarbeitung der nationalsozia-
listischen Vergangenheit Deutschlands. Und als eine in Berlin lebende For-
scherin und Intellektuelle, die gut die Hilfte ihrer Lebenszeit auflerhalb der
Vereinigten Staaten von Amerika verbracht hat, beschiftigt sie sich mit den
Riickschligen und zégernden Fortschritten bei der Aufarbeitung der Ge-
schichte ihres tief von rassistischer Segregation geprigten Geburtslandes.

Gelegentlich fihrt die Reflexion dieser Position »dazwischen<’ zu ei-
ner Romantisierung des Wohnorts Berlin als »multikulturelle[m] Himmel«
(ebd.: 22), eine Zuschreibung, die Multikulturalitdt vor allem an der Zahl
der internationalen Cafés, Bickereien und Restaurants in einem Berliner
Stadtteil bemisst. Und zuweilen leistet die Darstellungsweise des Buches jen-
seits der Einteilung von Titer*innen und Opfern selbst einer Dichotomi-
sierung Vorschub, wenn etwa pauschal von einer »Denunziation« (ebd.: 34)
der deutschen Erinnerungskultur durch die im Bundestag vertretene Partei
AfD die Rede ist und dieser »Denunziation« die Erinnerung als Aufgabe von

7 Fallstricke und Ambivalenzen einer dauerhaft eingenommenen Position des »Dazwi-
schen« thematisiert mit Blick auf Migration und kulturelle Vielfalt ein wichtiges »Mani-
fest« der US-amerikanischen Literaturwissenschaftlerin Leslie Adelson (2006).
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»uns anderen« (ebd.) gegeniibergestellt wird.® Diese eigenstindige Perspek-
tive macht Neiman fruchtbar fiir die Reflexion der Schwierigkeiten der un-
tersuchten Erinnerungs- und Aufarbeitungsprozesse. Die Reflexion selbst er-
folgt dabei im Modus einer Hoffnung, die von Skepsis begleitet wird.

Worauf griindet sich diese von Skepsis begleitete Hoffnung? Neiman er-
zihlt unter Verweis auf die an Weigerungen und Verspitungen, Windungen
und Enttduschungen reiche Geschichte der Vergangenheitsaufarbeitung in
Deutschland so ziemlich das Gegenteil einer geradlinigen success story. Einer
solchen Erfolgsgeschichte steht vor allem die gebrochene Erinnerung in ei-
nem mehr als vierzig Jahre geteilten Land im Wege, die gegenldufige Formen
der Aufarbeitung und der Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbre-
chen hervorgebracht hat: auf Seiten der DDR ein staatlich »verordneter« An-
tifaschismus, der — so die Mehrzahl der im Buch zu Wort kommenden Stim-
men von Neimans Gesprichspartnern — eine der wenigen Verordnungen
bzw. Gesetze war, die von vielen Biirgern der DDR freiwillig und mit Uber-
zeugung cingehalten wurden. Ob vor diesem Hintergrund die Aufarbeitung
der NS-Vergangenheit in der DDR, wie Neiman behauptet, insgesamt »bes-
ser« (ebd.: 120) ausgefallen ist als in der Bundesrepublik, die ungeachtet ihrer
Integration in den Westen und der damit verbundenen Ankniipfung an die
Tradition parlamentarischer Demokratien zumindest in den Anfangsjahren
in betrichtlicher personeller Kontinuitit zum NS-Staat stand, kann an dieser
Stelle nicht erdrtert werden.

Wichtig fiir die Einordnung von Neimans Position ist, dass sich eine po-
sitive Einschidtzung der deutsch-deutschen Aufarbeitungsgeschichte bis 1989
und der »gesamtdeutschen« Aufarbeitungsgeschichte nach 1990 erst aus der
Gesamtschau eines durch zahlreiche Widerspriiche und Widerstinde gekenn-
zeichneten Weges ergibt. Mit anderen Worten: Gerade der Umstand, dass die
Aufarbeitung und Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus in
Deutschland so heftig umkimpft waren und auch weiterhin sind, gibt auf ei-
ner {ibergeordneten Ebene Anlass zu einer von Skepsis begleiteten Hoffnung.
Das heifSt aber auch, dass fiir die konfliktreiche Aufarbeitungsgeschichte in
Deutschland eine »umkidmpfte Vielfalt« der im Meinungsstreit aufeinander
bezogenen Stimmen und Positionen konstitutiv ist. Ganz konkret bedeutet
dies mit Blick auf die sehr unterschiedlichen Bedingungen eciner geschichtli-
chen Aufarbeitung und Erinnerung in Deutschland und in den USA, dass je-

8 Vgl. dazu die differenzierten Uberlegungen Saul Friedlinders (2019) anlisslich seiner
am 31.01.2019 im Deutschen Bundestag gehaltenen Rede: »Frither hatte ich Panikat-
tacken, wenn ich nach Deutschland kam«.
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nen Initiativen besondere Beachtung geschenkt werden sollte, die im Kleinen
und Allddglichen beginnen. Man muss nicht notwendigerweise die an Klassen
orientierte Formel einer Aufarbeitung und Erinnerung von unten< bemiihen,
um diese Vielfalt der Stimmen und Positionen zur Geltung und damit, wie in
Neimans Buch geschehen, zur Darstellung zu bringen.

5. Liberale Anfechtungen des Leitbildes kultureller Vielfalt

Fragt man nach den gegenwirtigen Anfechtungen des Leitbilds der kulturel-
len Vielfalt in Deutschland, dringen sich sofort Angriffe von rechts auf. Die-
ser Eindruck erweist sich jedoch als oberflichlich und wohlfeil, blickt man
genauer hin, etwa auf die Situation von Jiidinnen und Juden in Deutschland,
wie sie mit unterschiedlicher Gewichtung von Susan Neiman, Katja Petrows-
kaja und Max Czollek dargestellt wird. Sicherlich wiren diese Darstellungen
zu erweitern und zu erginzen. Fiir eine erste Anndherung an den Komplex
kultureller Vielfale mit Blick auf eine Minderheit sind sie aber aussagekrif-
tig genug, weil sie eine zentrale Beobachtung miteinander teilen: Kulturel-
le Vielfalt ist das Ergebnis von Aushandlungsprozessen, die nicht unbedingt
leicht vonstattengehen. Verunsicherungen und Verletzungen prigen den
Diskurs, zumal dort, wo eine Mehrheit sich vielleicht allzu vorschnell zu-
frieden gibt mit dem Stand des Erreichten und dabei tibersicht, was der er-
reichte Status fiir die gemeinte Minderheit bedeutet. Kulturelle Vielfale wird
nicht allein von den vélkisch Einfiltigen angegriffen; sie wird auch von den
Minderheiten kritisiert, die sie eigentlich schiitzen soll, wenn sie nicht da-
nach fragt, wie diese Minderheiten Vielfalt wahrnehmen und wie sie sich re-
prisentiert fithlen.

Petrowskaja, Neiman und Czollek fordern ein gelingendes Gesprich, das
mit dem Zuhéren beginnt und der Anerkennung des Anderen. Dabei miis-
sen tradierte, allzu festgefahrene Rollenzuschreibungen aufgelst werden. Be-
sonders Czollek und Petrowskaja verweigern sich der ihnen gesellschaftlich
zugedachten Opferrolle. Drei Generationen nach der Shoah wollen sie nicht
darauf reduziert sein, und sie klagen auch fiir ihre Vorfahren ein, nicht allein
als Opfer zu gelten, sondern als gleichberechtigte Gesprichspartner*innen.

Angesichts der unfassbaren deutschen Verbrechen fillt es indes schwer,
tber Judinnen und Juden in Deutschland nachzudenken, ohne gleich, re-
flexhaft, die Shoah mitzudenken. Dies wire eine ideale Voraussetzung fiir
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das weitergehende Gesprich zwischen jiidischen und nichtjtidischen Deut-
schen: die Shoah im Gedichtnis zu behalten und zugleich den Blick auf heu-
tige Menschen zu richten, um deren Positionen zu verstehen. Das muss die
deutsche Gesellschaft aushalten. Fiir gelingende kulturelle Vielfale muss sich
auch die Mehrheit bewegen, wie die Texte zeigen.
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Feeling Awareness: Affektive Dynamiken in
der rassismuskritischen (Weiter-)Bildung

Nadine Maser, Nina Sokefeld

Richtet sich der Umgang mit Diversitit als Anforderung an Institutionen,
so betrifft dies auch die Individuen, die in ihnen handeln, Rollen ausfiil-
len, Entscheidungen treffen und die Institution auf diese Weise mit hervor-
bringen. Ahmed (2012) zeigt, dass Diversizy zum institutionellen Ziel erklrc
werden kann, ohne dass Diversitit tatsichlich in institutionelle Abliufe Ein-
gang findet (ebd.: 26). Diskriminierende Strukturen und Verhaltensweisen
werden allein durch das erklirte Ziel der Diversifizierung nicht abgebaut. In
dieser Beobachtung steckt die grundsitzliche Frage nach der Méglichkeit in-
stitutionellen Wandels: Wie kann ein Bewusstsein fiir Formen struktureller
und individueller Diskriminierung zur institutionellen Gewohnheit werden?
Eine Strategie zur Beantwortung dieser Frage, die explizit auf der indivi-
duellen Ebene ansetzt, sind Formen institutionalisierter Weiterbildungen und
Schulungen, die fir Diversitit und Diskriminierung sensibilisieren sollen.
Dabei handelt es sich um erwachsenenpidagogische Angebote, die, hiufig in
Form von Workshops oder Kursen, beispielsweise in Stellen der 6ffentlichen
Verwaltung, in Bildungs- oder Kultureinrichtungen angeboten werden. Thre
inhaltlichen Schwerpunkte kénnen von interkultureller Kompetenz bis hin
zu Antidiskriminierung reichen. Die pidagogischen Ansitze, die diesem Feld
zuzurechnen sind, greifen dabei auf eine vergleichsweise uniibersichtliche
Zahl konzeptioneller Orientierungen zuriick. Exemplarisch seien — ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit — neben interkultureller und multikultureller Pi-
dagogik etwa Menschenrechtspidagogik, Diversity-Training, Anti-Bias-An-
sdtze oder antirassistische Pidagogik genannt (Hormel/Scheer 2004: 32).
Gegenstand dieses Beitrags sind nun diejenigen Formen der Weiterbil-
dung, in denen ein zentrales Element die Vermittlung dessen darstellt, was
sich mit dem Begriff Awareness benennen lisst: Ein umfassendes Bewusstsein
fur gesellschaftliche Machtstrukturen, Diskriminierungen und die eigene Rol-
le darin. Der englische Begriff der Awareness ist in deutschsprachigen Diskur-
sen vor allem in informellen und subkulturellen Kontexten zu finden, wenn
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auf Diskriminierungsverhiltnisse aufmerksam gemacht werden soll.' Das
ist etwa der Fall, wenn es um die Bereitstellung von Ansprechpersonen und
Schutzraumen fiir Betroffene von Gewalt und Diskriminierung, zum Beispiel
auf politischen Protestveranstaltungen, Partys oder Festivals, geht. Das Prin-
zip machtkritischen Bewusstseins bzw. die Einforderung dessen findet sich je-
doch zunehmend auch in anderen gesellschaftlichen Zusammenhingen, ohne
explizit als Awareness benannt zu werden, wenn etwa auf die systematische Be-
nachteiligung bestimmeer Bevolkerungsgruppen hingewiesen oder zur Refle-
xion eigener Privilegien angehalten wird. Im Unterschied zu weitgehend sym-
bolischen Akten, Diversitdt durch gesteigerte Reprisentation abzubilden, geht
mit dem Prinzip Awareness immer die Anforderung einer kritischen Selbstver-
ortung im gesellschaftlichen Machtgefiige einher. Diese ist in vielen Fillen mit
einem Anspruch der Beriicksichtigung intersektionaler Verstrickungen ver-
schiedener Diskriminierungsformen verbunden, kann jedoch, je nach Kon-
text, einzelne Kategorien der strukeurellen Diskriminierung besonders hervor-
heben, zum Beispiel Sexismus, Klassismus oder Rassismus.

Letztere Kategorie steht im Zentrum unseres Beitrags. Uns interessiert,
welcher Stellenwert Affekten und Emotionen bei der Vermittlung von Aware-
ness im Zusammenhang mit rassistischer Diskriminierung zukommt. Anhand
von Textmaterial aus der rassismuskritischen (Weiter-)Bildung wollen wir zei-
gen, wie darin die Aneignung machtkritischen Bewusstseins nicht nur als ko-
gnitiver, sondern vor allem auch als affektiver Prozess charakeerisiert wird, der
eine reflexive Auseinandersetzung mit den eigenen Emotionen erfordert. Da-
ran wird deutlich, auf welche Weise die Programmatik kognitiver Wissens-
vermittlung um ein Emotionsprogramm erginzt wird, in dem die gezielte
und reflexive Thematisierung affektiver Dynamiken selbst zum zentralen Ele-
ment der Vermittlung wird. Unsere folgende Analyse bezicht sich auf die Kon-
struktion emotionaler Prozesse und affektiver Dynamiken in den (Weiter-)
Bildungsprogrammatiken, die wir anschlieffend emotionstheoretisch einord-
nen und diskutieren méchten. Der Fokus liegt hierbei auf der Konzeption der
rassismuskritischen Bewusstwerdung einer vornehmlich explizit weiffen’ Ziel-

1 Hier ist zu beachten, dass der Begriff Awareness in anderer Bedeutung auch in psycholo-
gisch-therapeutischen oder spirituellen Kontexten — zum Beispiel in der Achtsamkeits-
lehre (vgl. zum Beispiel Kabat-Zinn 1990) — verwendet wird, ohne einen politischen An-
spruch oder den Bezug auf Machtverhilenisse.

2 Mit der Kursivschreibung des Adjektivs weifd, die das Wort als politische Kategorie mar-
kieren soll, folgen wir der Konvention rassismuskritischer Literatur. Als weiff gilt damit,
wer nicht selbst Opfer rassistischer Diskriminierung ist.
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gruppe. Denn es ist vor allem sie, von der im Zusammenhang mit Rassismus
ein gesteigertes machtkritisches Bewusstsein eingefordert und deren emotiona-
ler Entwicklungsprozess in den analysierten Texten modellhaft dargestellt wird.

Zentral ist vor dem Hintergrund der behandelten Thematik und der
Analyseachsen dieses Bandes sicherlich, festzuhalten, dass beide Autorinnen
des vorliegenden Beitrags selbst weiff sind. Damit sind wir selbst der gesell-
schaftlichen Gruppe zuzurechnen, deren emotionales Selbstreflexionsverma-
gen in der Auseinandersetzung mit den geschilderten Affektdynamiken ge-
fragt ist. Dies zu explizieren, ist angesichts des Themas naheliegend, aber
nicht weniger bedeutsam. Dass man als Soziologin selbst immer auch Teil
des betrachteten Gegenstands ist, ist keine neue Feststellung (vgl. zum Bei-
spiel Bourdieu 1992), die Verortung der eigenen Position zum Gegenstand
daher stets auch eine methodische und epistemologische Frage. Awareness
weist als Prinzip jedoch insofern dariiber hinaus, als dass die Beobachtungs-
perspektive um eine Machtdimension erweitert wird. Gerade an diesem Ab-
satz hier wird deudlich, dass das machtkritische Prinzip, das wir in unserem
Beitrag Awareness nennen, sich zunehmend auch als Anforderung an (sozial-)
wissenschaftliche Auseinandersetzungen richtet. Unsere Analyseperspektive
ist damit durch eine doppelte Adressierung gekennzeichnet.

Um zunichst den Gegenstand Awareness historisch einzuordnen, gehen
wir im Folgenden kurz auf die Geschichte diversititssensibler Pidagogik in
Deutschland ein, bevor wir anhand exemplarischer Materialien den Stellen-
wert von Affekt und Emotionen und die darin dargestellten Prozesse affek-
tiver Auseinandersetzung rekonstruieren. Davon ausgehend zeigen wir, wie
die Vermittlung rassismuskritischen Bewusstseins mit einem Emotionspro-
gramm verkniipft wird, in dem die Auseinandersetzung mit den eigenen
Emotionen im Lernprozess als bedeutsam fiir den Abbau rassistischer Dis-
kriminierung verstanden wird.

1. Diversitit im deutschen Bildungskontext — von der
Auslinderpidagogik zur rassismuskritischen Bildungsarbeit

Fragen des Zusammenlebens unter Bedingungen gesellschaftlicher Heteroge-
nitit und kultureller Diversifizierung werden in Deutschland vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Themenkomplex Migration gestellt (siche Einleitung
dieses Bandes). Im piddagogischen Diskurs ldsst sich dabei ein paradigmati-
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scher Wandel nachzeichnen, der sich von der Auslinder- und Assimilations-
pidagogik, die Migration ausgehend von Defizithypothesen problematisiert,
hin zu einem egalitiren Verstdndnis von Heterogenitit in Ansidtzen interkultu-
reller Pidagogik vollzieht (Auernheimer 1995; Hormel/Scheer 2004; Kriiger-
Potratz 2005; Nohl 2006; Mecheril 2010). Statt Migrant*innen als Zielgruppe
riickt in diesem Zuge die Ausbildung von Diversititsbewusstsein und inter-
kulturellen Kompetenzen des pidagogischen Personals als Adressat interkul-
tureller Bildung in den Fokus (Fischer 2018: 1291). Auflerdem erscheint eine
implizit bindre Unterscheidung zwischen migrantischen Adressat*innen und
nicht-migrantischem Personal vor dem Hintergrund zunehmender kultureller
Heterogenitit pidagogischer Einrichtungen nicht mehr angemessen.

Heute prigt eine Pluralitit von Ansitzen die bildungstheoretische Land-
schaft, die sich wie im Falle von Diversity- oder Migrationspiddagogik (Me-
cheril 2004) auch kritisch auf das Konzept von Interkulturalitit und der Kul-
turalisierung der Debatte bezichen. Denn Differenzlinien des Andersseins,
auf denen diversitits- und diskriminierungsbewusste padagogische Konzep-
te aufbauen, waren zunichst vorrangig in Bezug auf kulturelle und ethnische
Zuschreibungen aufgespannt worden.? Rassismus stellte dabei ein eher we-
nig beachtetes Thema dar. Prominent platzierten dann etwa Kalpaka/Rith-
zel (1986) den Rassismusbegriff zentral in der Debatte um Diskriminierung,
bevor sich in den 1990ern im Nachgang der rechtsextremistisch motivierten
Attentate unter anderem von Rostock, Molln, Solingen, Hoyerswerda und
Liibeck eine verstirkte Rezeption antirassistischer Konzepte etwa aus Grof3-
britannien oder den Niederlanden beobachten lisst, die den Begriff auch im
deutschen Diskurs etabliert (Fischer 2018: 1286).

Aus antirassistischer Perspektive gilt eine zentrale Kritik an interkulturell
argumentierenden Ansdtzen zum einen der mangelnden Beachtung gesell-
schaftsstruktureller Aspekte von Diskriminierung (Elverich u.a. 2009: 9) und
zum anderen der Ethnisierung und Kulturalisierung sozialer Konflikte (Hor-
mel/Scheer 2004: 205). Uber einen naiven Kulturalismus (KMK 1996) hin-
aus steht dabei die Gefahr einer Essentialisierung kultureller Differenzen in
der Kritik (Leiprecht 2018: 256). Der Konstruktionscharakter von Differenz
ist daher wichtiger Bestandteil antirassistischer Pidagogik. Antirassistische

3 Kulturalisierenden Denkmustern wird dabei insbesondere vorgeworfen, Kultur als Dif-
ferenzkategorie zu tiberschitzen: »Kultur wird als missverstindnisauslésende oder kon-
flikeverursachende Differenz vorausgesetzt, die Individuen werden als Triger der Kuleur
aufgefasst« (Nazarkiewicz 2010: 17). Auf diese Weise werden Stereotypisierungen ver-
festigt, wihrend strukturelle Effekte sozialer Ungleichheit unsichtbar bleiben.
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Bildungsarbeit grenzt sich deshalb bisweilen dezidiert von kulturtheoretisch
argumentierenden Ansitzen ab (Nicke 2008; Elverich u.a. 2009; Nazar-
kiewicz 2010). Zur zentralen Bezugskategorie der Differenz wird vielmehr die
Betroffenheit von Rassismus als strukturellem Machtverhiltnis. Gerade des-
halb stellt die inhaltliche Aufklirung tiber Machtkonstellationen und Domi-
nanzbeziehungen eine zentrale Achse der Bildungsprogramme dar (Hormel/
Scheer 2004: 76). Neben der antirassistischen Perspektive gewinnt auch der
Begriff der Rassismuskritik in Deutschland seit einigen Jahren zunehmend
an Relevanz (vgl. zum Beispiel Melter/Mecheril 2009; Scharathow/Leiprecht
2009). Dabei ist festzuhalten, dass die Programmatik antirassistischer bzw.
rassismuskritischer Bildung stark von der Debatte anderer Linder wie Grof3-
britannien, USA oder den Niederlanden geprigt bleibt (Nieke 2008: 27).

In diesem Zusammenhang ist auch das Aufkommen des Awareness-Be-
griffs innerhalb antirassistischer und intersektionaler Denkstromungen zu
verorten. Im US-amerikanischen Raum findet sich der Begriff etwa ab den
spiten 1980er Jahren zunehmend in piadagogischer Literatur, die sich mit
Bildungsarbeit und Diskriminierung auseinandersetzt (Bohmer/Briggs 1991;
Ancis/Szymanski 2001; Goodman 2001; Brookfield 2019). Mit Awareness ist
hier grundsitzlich das individuelle Bewusstsein fiir die eigene Position in-
nerhalb gesellschaftlicher Machtverhiltnisse gemeint. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass diese Machtverhiltnisse Strukeuren hervorbringen, aufgrund
derer Angehérige bestimmuter sozialer Gruppen aus intersektionaler Perspek-
tive systematisch privilegiert (»privileged«) sind, wihrend andere systematisch
unterdriickt (»oppressed«) werden (Goodman 2001). Zentral erscheint also
der Aspekt, dass es nicht allein um ein Bewusstsein fiir individuelle Handlun-
gen wie einzelne Diskriminierungen und Stereotypisierungen, sondern auch
fur dahinterliegende, strukeurell, systematisch und historisch bedingte Herr-
schaftsverhilenisse geht, sowie um die Reflexion der eigenen Rolle darin.

Mit Wiesental (2017) lasst sich der Begriff Awareness einerseits als Acht-
samkeit im Umgang mit anderen, andererseits als Bewusstsein fiir das Vor-
handensein von Diskriminierung und Gewalt definieren. Damit geht auch
ein Aspeke der Selbstreflexion einher (ebd.: 15). Neben der Verwendung in
mehr oder weniger formalisierten Kontexten der Veranstaltungsorganisa-
tion — wo der Awareness-Begriff explizit Anwendung findet — gewinnt je-
doch auch in Weiterbildungen im Zuge institutioneller Diversifizierung die
Auseinandersetzung der Teilnehmenden mit »gesellschaftliche[n] Strukturen
und [der] eigene[n] Verstrickung darin« (Elverich u.a. 2009: 11) zunechmend
an Bedeutung. Dies trifft auf zahlreiche Angebote der antirassistischen oder
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rassismuskritischen Bildungsarbeit zu, findet sich jedoch auch stellenweise in
Ansitzen wieder, die unter breiter gefassten Bezeichnungen wie Antidiskri-
minierung (Schellenberg 2020), Diversity (EWDV 2015), Anti-Bias (Reddy
2019) oder Social Justice (Czollek/Perko u.a. 2019) laufen.

Im deutschen Kontext weisen antirassistische und rassismuskritische Pi-
dagogik einen vergleichsweise geringen Institutionalisierungsgrad auf (vgl.
dazu auch Hormel/Scheer 2004: 327). Schulungen und Trainings solcher
Art werden hiufig von Vereinen, Initiativen oder freiberuflichen Coaches der
politischen Bildung organisiert, die selbst durch eine Vielfalt an unterschied-
lichen fachlichen, personlichen, teilweise auch aktivistischen Hintergriin-
den gekennzeichnet sind. Eine Orientierung an Wiesentals Definition des
Awareness-Begriffs ermoglicht es uns, gezielt jene padagogischen Konzepte
und Veranstaltungen im (Weiter-) Bildungskontext in den Blick zu nehmen,
die den Fokus der Auseinandersetzung mit Diversitdt auf Machtstrukeuren
und die eigene Position darin richten.

2. Affektive Dynamiken in der rassismuskritischen
Bildungsarbeit

Formen der Awareness-Vermittlung als Bewusstseinsbildung fiir gesellschaft-
liche Machtzusammenhinge scheinen zunichst vor allem auf kognitiven
Konzepten zu basieren und an geistig-mentalen Prozessen des Erkennens
und Verstehens orientiert zu sein. Der Begriff »Bewusstsein« selbst betrifft in
diesem Kontext in erster Linie die kognitive Fahigkeit, bestimmte Vorginge
und Zusammenhinge als diskriminierend zu identifizieren und zu bewerten.
Voraussetzung daftir ist die Aneignung von Wissen iiber komplexe gesell-
schaftliche Strukturen und die eigene Verwobenheit darin. Beides erfordert
das grundlegende Verstindnis eines abstrakten Machtbegriffs, der tiber eine
alltagsweltliche, akteurszentrierte Definition von Macht und Herrschaft hi-
nausgeht. In Teilen der rassismuskritischen, auf (erwachsenen-)pidagogische
Wissensvermittlung ausgerichteten Literatur komme der Thematisierung von
Emotionen und Affekten in Hinblick auf den Verlauf dieses Bewusstwer-
dungsprozesses ein zentraler Stellenwert zu.* Die affektive Dimension der

4 Grundsitzlich wird Emotionen auch in anderen pidagogischen Kontexten eine Bedeu-
tung fiir den Lernprozess zugeschrieben. Im hier untersuchten Material geht diese Be-
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Bewusstwerdung wird in diesem Zusammenhang nicht nur als bedeutsam
fur die Aneignung von rassismuskritischem Wissen geschen, sondern als ex-
plizite Thematisierung affektiver und emotionaler Zustinde gezielt im Lern-
prozesses eingesetzt. Dabei gilt das Etleben bestimmter Emotionen als nor-
mal und sogar notwendig, um ein weitreichendes Verstindnis fiir die eigene,
weiffe Verstrickung in rassistische Machtverhiltnisse zu entwickeln. Affekti-
ve Dynamiken im Verlauf der Auseinandersetzung mit Rassismus explizit zu
machen, wird somit selbst als wesentliches Element der Vermittlung rassis-
muskritischen Wissens verstanden.

Wie der Stellenwert affektiver Dynamiken und bestimmter Emotionen
dabei idealtypisch konzipiert wird, soll im Folgenden beispielhaft anhand pi-
dagogischer Literatur aus der rassismuskritischen Bildungsarbeit untersucht
werden. Das Kernstiick der Analyse bilden zwei exemplarische Materialien,
die zunichst kurz vorgestellt und eingeordnet werden. Dies dient auch dem
Zweck, einen Einblick in die Programmatik dieser Formen der (Weiter-)Bil-
dung zu geben. Erginzt werden die beiden Dokumente stellenweise durch
Hinweise aus weiteren Texten erwachsenenpidagogischer und rassismuskri-
tischer Weiterbildungsliteratur.

Zum einen liegt der Fokus der Analyse auf dem Kapitel 4 aus dem Buch
exit RACISM. rassismuskritisch denken lernen (2019) der Antirassismustrai-
nerin Tupoka Ogette, das Einblick in ihre Arbeit in rassismuskritischen Se-
minaren und Workshops gibt. Es vermittelt nicht nur Informationen, son-
dern ist durch interaktive Elemente gleichzeitig auch als »Mitmach-Buch«
(ebd.: 20) konzipiert. Es besteht daher ebenso aus Abschnitten, in denen
Lerninhalte dargestellt werden, wie aus interaktiven Anregungen und ausge-
wihlten, tagebuchartigen Eintrigen ehemaliger Kursteilnehmender, die dar-
in ihre Gedanken und Gefiihle zu den Workshop-Inhalten reflektieren. Das
Buch ist somit explizit darauf ausgerichtet, im Rahmen der Lektiire einen
Lernprozess anzustoflen und diesen mit Hilfe der unterschiedlichen Textsor-
ten auch zu unterstiitzen (ebd.: 17f.).

Mit ihrem Buch richtet sich Ogette, dhnlich wie in ihren Workshops die-
ser Ausrichtung, in erster Linie an eine weiffe Leser*innenschaft, deren bei
der Lektiire zu erwartende Emotionen bereits auf den ersten Seiten thema-
tisiert werden. Die Beriicksichtigung der emotionalen Ebene bezeichnet sie,
neben der Vermittlung von rassismuskritischem Faktenwissen, als »wichtigs-

deutung insofern dariiber hinaus, als dass darin mit einer Kritik an einem westlich do-
minierten, rein kognitivistischen Wissens- und Bildungsverstindnis an postkoloniale
Diskurse angeschlossen wird (vgl. Ogette 2019: 19f).
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ten Teil« (ebd.: 19) ihrer Arbeit mit Kursteilnehmenden. Ein typisches Set-
ting solcher Kurse wird auf den ersten Seiten des Buches beschrieben — als
eine Plichtveranstaltung in einem ingenieurtechnischen Masterstudiengang
an einer deutschen Universicit mit dem Titel »Interkulturelle Kompetenze,
in der die meisten der Teilnehmenden selbst weiff sind: »Der thematische
Schwerpunkt dieses Seminars wird »Rassismus und Weifsein< in Deutschland
sein. Das wissen die jungen Leute nur noch nicht.« (ebd.: 14, Herv. im Orig.)

Das zweite Stiick Material, das wir in unserer Analyse exemplarisch her-
vorheben mochten, ist eine Veroffentichung des Instituts fiir Diskriminie-
rungsfreie Bildung (IDB) mit dem Titel Normalisierung weiler Emotionen
als Strategie rassismuskritischer Bildungsarbeit (Bonkost 2017, Herv. im Orig.).
Das IDB bietet ein Spektrum an Dienstleistungen im Bereich diskriminie-
runggskritischer Bildungsarbeit an, darunter neben Coaching, Beratung und
Lektorat auch Weiterbildungs- und Schulungsformate in Form von Semina-
ren. Auf der Liste der Referenzen finden sich ebenso Unternehmen wie zahl-
reiche Organisationen aus dem Kultur- und Bildungsbereich.” Das Doku-
ment selbst ist in einer Reihe von Online-Publikationen des IDB erschienen
und besteht aus einer einleitenden Seite, die an Lehrende gerichtet die Be-
deutung von weiffen Emotionen in der rassismuskritischen Bildung einord-
net, sowie drei Seiten explizit an weiffe Lernende gerichtetes Material, das ein
Arbeitsblatt zur Reflexion deren eigener Emotionen enthil.

2.1 Machtverhilenisse spiirbar machen. Der Stellenwert von Affekten
und Emotionen beim Lernen tiber Rassismus

Ogettes Buch und dem Paper des IDB ist also gemeinsam, dass beide Mate-
rialien vornehmlich fiir weiffe Lernende konzipiert sind und deren Geftihle
in der Auseinandersetzung mit Rassismus explizit in den Blick genommen
werden. Dies geschieht bereits zu Beginn der Vermittlung rassismuskritischer
Wissensinhalte, geradezu in Vorbereitung darauf. In beiden Materialien wer-
den dazu typische, zu erwartende Emotionen und affektive Zustinde auf-
gelistet, deren Erleben zugleich als normal und angemessen fiir die Ausei-
nandersetzung mit Rassismus markiert wird. Die Charakterisierung dieser
emotionalen Prozesse beruht unter anderem auf Forschungen zu diesem

5 Liste online abrufbar unter https://diskriminierungsfreie-bildung.de/referenzen/ (letz-
ter Zugriff: 24.09.2020).
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Thema, in der die oft heftigen und ablehnenden affektiven Reaktionen wei-
fler Menschen in der Beschiftigung mit Rassismus als White Fragility (DiAn-
gelo 2018) bezeichnet werden.

Die Ausrichtung auf die weiffen Lernenden selbst ergibt sich aus der Defini-
tion von Rassismus als System struktureller Diskriminierungen, das auf histo-
risch begriindeten Machtverhiltnissen beruht, statt als vorsitzliche Taten einzel-
ner Individuen. Aus dieser strukeurellen Perspektive folgt, dass Rassismus sich
nicht auf absichtsvolle, individuelle Handlungen beschrianke. Vielmehr geht es
um ein System von Machtbezichungen, das tiber Einzelfille weit hinausreicht
und an dessen Aufrechterhaltung jede*r beteiligt ist, auch, ohne sich dessen be-
wusst zu sein. Die historischen Hintergriinde, etwa der Kolonialismus, werden
hierfiir etwa bei Ogette ausfiihrlich dargestellt (Ogette 2019: 33-51).

Durch den Fokus auf das weiffe Selbst riickt die Position der Seminar-
teilnehmenden im Zusammenspiel struktureller Machtverhiltnisse ins Zen-
trum der Auseinandersetzung mit Rassismus. Es gehe dabei »um zuweilen
sehr intime Prozesse der (Dis-)Identifikation, um Liebe und Hass« (ebd.:
165f.). Dies hat Auswirkungen auf der affektiv-emotionalen Ebene des Lern-
prozesses. Dieser sei in der Regel »unangenehm« (Bonkost 2017: 2) und gehe
mit »tiefgreifenden Gefiihlen einher« (ebd.). Die Perspektivverschiebung auf
die weiffe Zielgruppe sei deshalb mit affektivem Unbehagen verbunden, weil
sie beinhaltet, das eigene Handeln und Denken auf Rassismus hin zu hin-
terfragen und die eigene »Komfortzone« (ebd.) zu verlassen. Auf diese Weise
werden grundlegende Annahmen tiber die Welt, einschliefllich des Selbstbil-
des, infrage gestellt: »Es ist schwer, die soziale Brille, mit der auch ich gelernt
habe, die Welt zu betrachten, abzunehmen und eine andere Perspektive ein-
zunchmen. Aber es ist nicht unméglich. Ich unterstiitze Menschen auf die-
sem, mitunter sehr anstrengenden, schmerzhaften und aufwiihlenden Weg.«
(Ogette 2019: 16)

Solche affektiven Widerstinde (Ioanide 2019) stellen eine der emotiona-
len Phasen dar, die Ogette modellhaft herausstellt und die auch im IDB-Pa-
per dhnlich skizziert werden. Beide beziehen sich dazu gleichermafien auf
Ergebnisse rassismuskritischer Forschung (van den Broek 1988; Matias 2016;
DiAngelo 2018), wie auf eigene Erfahrungen als Leiterinnen von Workshops
und Seminaren. Fleckenstein (2015) zufolge duflern sich Widerstinde im Se-
minarkontext als »ein weiter Bogen von Skepsis, Passivitit und Teilnahmslo-
sigkeit tiber besserwisserisches Verhalten, Bagatellisierung und licherlich ma-
chen bis hin zur massiven Stérung und Aggressivitit« (ebd.: 32). Wenn der
Lernprozess iiber die Phase der affektiven Abwehr hinaus fortgesetzt wird —
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der Umgang mit den »unangenehmen« Gefiihlen also insofern gelingt, dass
diese nicht das Verstehen der Lerninhalte behindern — setzt mit der An-
eignhung der neuen, strukeurellen Perspektive ein Verstindnis fiir die eige-
ne Verstrickung in Rassismus ein. Mit dieser Einsicht gehen dem Material
zufolge wiederum typische Emotionen einher, wobei Scham- und Schuld-
gefithlen eine besondere Bedeutung zukommt. Dies betrifft etwa Scham-
oder Schuldgefiihle dafiir, weiff zu sein oder fiir zuriickliegende Momente,
in denen man selbst oder andere sich rassistisch verhalten haben (Ogette
2019: 29). Auch Wut, Angst oder Isolationsgefithle konnen eine Rolle spie-
len (Bonkost 2017: 2).

Das Durchlaufen dieser emotional-affektiven Phasen in der Auseinander-
setzung mit rassismuskritischen Inhalten wird nicht als linearer Prozess gese-
hen. Vielmehr sei er »niemals abgeschlossen« (ebd.: 3), es kénne immer wie-
der zu einem Wechsel zwischen verschiedenen emotionalen Phasen kommen
(Ogette 2019: 28). Wihrend sowohl affektive Abwehr als auch Scham und
Schuld in spiteren Lernphasen wiederholt auftreten konnen, setze das Emp-
finden letzterer Emotionen jedoch zumindest ein grundlegendes Verstehen
des strukturellen Charakters von Rassismus und dem damit einhergehenden
Erkennen der eigenen Verstrickung darin voraus. In einem #hnlich aufge-
bauten, heuristischen Phasenmodell benennen Boger/Simon (2016) dies als
»Phase der Vorbewusstheit« (ebd.: 165), die auf eine urspriingliche Irritation
folgt und die Teilnehmenden mit Scham und Angst konfrontiert.

Dariiber hinaus wird dieser beispielhaft geschilderten, affektiven Dyna-
mik bei Bonkost und Ogette eine politische Funktion zugeschrieben, indem
sie nicht als individuelle Gefiihlsreaktion, sondern als iiberindividuell be-
griindeter Mechanismus der Aufrechterhaltung rassistischer Strukturen in-
terpretiert wird. Die affektive Abwehr, die sich in Unbehagen, Emporung
und defensivem Verhalten dufert, dient Ogette zufolge als affektiver Vertei-
digungsmechanismus einer verinnerlichten Sichtweise, die es weiffen Kurs-
teilnehmenden erméglicht, duflerlich auf Rassismus zu blicken, statc ihre
systematische Teilhabe daran zu erkennen: »Der Wut tiber das Aufzeigen
von Rassismus folgt oft die empérte Abwehr.« (ebd.) Dies kann auch mit
dem Gefiihl einhergehen, durch die Lerninhalte als Person selbst infrage ge-
stellt zu werden (Fleckenstein 2015: 33). Bonkost (2017) stellt in diesem Zu-
sammenhang heraus, dass das Geftihlserleben weiffer Menschen von ihnen
selbst zumeist als individuell begriindet und daher als nicht relevant fiir ein
rassismuskritisches Hinterfragen gedeutet werde. Dabei fithrten deren gera-
de anfangs heftigen emotionalen Reaktionen immer wieder dazu, dass die
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kritische Auseinandersetzung mit Rassismus unter- oder sogar abgebrochen
wiirde und es auf solchen Bildungsveranstaltungen zu einer »angespannten
Atmosphire« (ebd.: 3) kime. Eine Sensibilisierung der Teilnehmenden fiir
die affektiv-emotionale Dimension des rassismuskritischen Lernprozesses sei
daher eine wichtige Unterstiitzung im Kursverlauf (ebd.: 1).

Ziel der IDB-Veroffentlichung ist vor diesem Hintergrund explizit eine
»Normalisierung weiffer Emotionen« (ebd.) im Prozess der Auseinander-
setzung mit Rassismus. Diese soll, etwa zu Beginn rassismuskritischer Bil-
dungsveranstaltungen, einerseits durch die Auseinandersetzung mit deren
politischer Funktion, andererseits durch die Ankiindigung zu erwartender
emotionaler Reaktionen und dem Bereitstellen von »Reflexionsriumenc
(ebd.) dazu erfolgen. Sie konnten etwa aus einer Anregung zur bewussten
Auseinandersetzung mit den eigenen Gefithlen bestehen. So fordert auch
Ogette im interaktiven Teil des vierten Kapitels ihres Buches dazu auf, beim
Empfinden von Abwehr bei der Lektiire des Buches dem Arger woméglich
im ersten Impuls nachzugeben, sich in einem zweiten Schritt jedoch folgen-
de Fragen zu stellen:

»Warum bin ich so wiitend? Welcher Satz hat das Gefiihl bei mir ausgeldst? Was
sagt der Satz eigentlich genau und was wiederum hat mein »Wutohr« gehore? Ver-
suche also nicht, tief und tdefer in das Gefiihl hineinzugehen und immer mehr Ar-
gumente dafiir zu finden, warum das Gefiihl jetzt berechtigt ist, sondern bemiihe
Dich, einmal ein wenig aus Dir herauszutreten und quasi von oben auf die Aussage
und Deine emotionale Reaktion darauf zu schauen. Dies ist meiner Erfahrung nach
der konstruktivere Weg, wenn es um Selbstreflexion geht. Die Wut bzw. die Vertei-
digungshaltung fithrt hingegen dazu, dass Du Dich innerlich verschliefft.« (Ogette
2019: 31f)

Auch am Schluss der IDB-Publikation findet sich ein Ubungsblatt, das im
Verlauf der jeweiligen Veranstaltung ausgefiille werden soll und dazu dient,
sich der durch Seminarinhalte ausgelosten Emotionen bewusst zu werden
und sie kritisch zu hinterfragen. In einer dreispaltigen Tabelle soll links das
jeweils verspiirte Gefiihl eingetragen werden, in die mittlere dessen Auslo-
ser und in die rechte dessen politische Dimension: »Wie steht mein Geftihl
in Bezichung zur rassistischen Diskriminierung Schwarzer Menschen und
von People of Color bzw. zu weiff-Sein und weiffen Privilegien?« (ebd.: 4)
So findet nicht nur eine einmalige Benennung der méglichen emotionalen
Empfindungen wihrend der Veranstaltung statt, es wird vielmehr zu einer
kontinuierlichen und kritischen affektiven Selbstbeobachtung angeregt. Das
Hinterfragen der aufkommenden Gefiihle lenkt die Aufmerksamkeit auf die
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mogliche Verkniipfung des eigenen (Er-)Lebens mit rassistischen Strukturen,
derer sich die weiffen Teilnehmenden vorher kaum bewusst waren. So wer-
den durch Beobachten und in-Bezichung-Setzen der emotionalen Reaktion
abstrakee, strukeurelle Zusammenhinge als ein affektiv am eigenen Leib er-
fahrbares Machtverhiltnis konstruiert, das durch die reflexive Auseinander-
setzung auch fiir die weiffe Zielgruppe zu einer persénlichen Angelegenheit
werden kann und soll. Dafiir werden neben Wut insbesondere Scham und
Schuldgefiihle im Kontext der rassismuskritischen Trainings als relevant er-
achtet. Wie dieser Zusammenhang hergestellt wird, soll nachfolgend aufge-
zeigt werden. Dazu nehmen wir zunichst eine emotionstheoretische Einord-
nung vor, auf deren Basis wir die Befunde unserer Analyse diskutieren.

2.2 Idealtypische emotionale Phasen der Aneignung rassismuskritischen
Wissens: Subjektivierung durch Affizierung

Soziologisch betrachtet lassen sich Wut und Scham in konkreten Interaktions-
zusammenhingen als eine emotionale Konsequenz auf die Zuschreibung von
Verantwortung verstehen (Dehne 2012: 139). Scham, ebenso wie Schuld, ste-
hen dabei als negative Reaktionen auf das Selbst im Zusammenhang mit ei-
nem Normbruch, handelt es sich bei ihnen mit Neckel (1993) doch um »die
beiden psychischen Wachposten der Person« (ebd.: 249). Das Schuldgefiihl
steht mit Handlungen in Verbindung, der Schamaffekt setzt dagegen in ganz
elementarer Weise am eigenen Selbstverstindnis an. Wer sich schuldig fiihl,
der tut das im Hinblick auf einen Normenverstof, ein konkretes Fehlver-
halten. Wer sich schimt, dem gilt dagegen seine ganze Person als fehlerhaft.
Scham ist damit ein inneres Wertgefiihl und der Schamaffeke eine Reaktion
auf die Verfehlung des eigenen Ideals (ebd.). In der Psychologie wird vor al-
lem Scham und Wut allgemein cine sich wechselseitig steigernde Dynamik
zugeschrieben, auch als Scham-Wut-Spirale (Scheff 1987) bezeichnet.

Auch in den von uns analysierten Texten werden Wut und Empérung als
affektive Abwehr eng mit Gefiihlen von Schuld und Scham verkniipft. Den
Schilderungen der Trainerinnen zufolge weckt die Benennung von Rassis-
mus im deutschen Kontext zunichst hiufig Gedanken an individuelles Fehl-
verhalten mit explizit »bosen« Absichten, welches die meisten Teilnehmen-
den zunichst kategorisch von sich weisen wiirden. Aber auch die Aufklirung
tiber die systematische Dimension struktureller und institutioneller Diskri-
minierung kénne auf Ablehnung stoflen. Die Benachteiligung ganzer Bevol-
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kerungsgruppen macht die Diskrepanz zwischen sozial akzeptierten Normen
und den faktisch vorherrschenden Bedingungen deutlich. Denn solche Un-
gleichheitsverhiltnisse stehen mit den Idealen von (Chancen-)Gleichheit und
Gleichbehandlung, die in die Institutionen einer liberalen Demokratie ein-
gelassen sind, im Widerspruch (Foroutan 2019: 82). Werden weifte Teilneh-
mende nun aufgefordert, vor diesem Hintergrund die eigene Position zu hin-
terfragen und die daraus resultierenden Privilegien zu begreifen, kann diese
Vorstellung in Konflike mit dem Gleichheitspostulat geraten, innerhalb des-
sen sich auch das Selbstbild der eigenen Person forme. Die eigene Existenz
kommt dann als Beweis eines Verstofles gegen das Ideal der Norm der Gleich-
behandlung daher, von der man unverdienterweise profitiert. Biographische
Errungenschaften, die bisher ausschliefflich als Resultat eigener Anstrengung
verstanden wurden, erscheinen auf einmal als geprigt von strukturellen und
institutionellen Privilegien, und dies hat affektive Auswirkungen. So heifSt es
bei Audsei-Poku (2018): »One of the biggest fears I encounter in the class-
room is a loss of a sense of self, when students realize their privileges; when
insecurities about what and how to say suddenly enter their minds.« (ebd.: 45)

An dieser Stelle lisst sich festhalten, dass die Aneignung rassismuskriti-
schen Wissens — und Bewusstseins — demzufolge tiber eine affektive Dimen-
sion verfligt, deren Berticksichtigung im hier behandelten Material nicht als
nebensichlich, sondern als ein bedeutsamer Teil eines erfolgreichen Lernpro-
zesses verstanden wird. Auch bei Bonkost heifSt es: »Verunsicherungen sind
kein Stérfaktor, sondern ein wesentlicher Bestandteil solcher Bildungspro-
zesse.« (Bonkost 2017: 3) Der Beginn des rassismuskritischen Bewusstwer-
dungsprozesses beruht somit zwar durchaus auf einer Auseinandersetzung
mit kognitiven Lerninhalten, im Wesentlichen erméglicht wird dieser je-
doch erst durch eine Umdeutung und Neubewertung des weiffen Gefiihlser-
lebens. Die Arbeit an weiffen Affektdynamiken im Zuge ihrer Reflexion er-
laubt es, ihren tiberindividuellen Charakter zu erkennen und auf diese Weise
ihren sozialen Ursprung und ihre politische Funktion zu verstehen. Verun-
sicherung wird in diesem Sinne als Voraussetzung fiir eine Verinderung ge-
sehen, die es »auszuhalten« (Elverich/Reindlmeier 2009: 53) gilt. Die Refle-
xion und die Einordnung der vermeintlich individuellen Gefiihle in einen
gesellschaftspolitischen Kontext dienen wiederum dazu, sie kontrollieren zu
lernen, um mit dem eigenen affektiven Unbehagen angesichts der Informa-
tionen iiber strukturellen Rassismus zurechtzukommen.

Auch in anderen Texten aus dem Feld der Weiterbildung zum Thema Di-
versitdt, in denen die explizite Auseinandersetzung mit Emotionen im Semi-
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narkontext weniger im Mittelpunkt steht, finden affektive Dynamiken Be-
riicksichtigung. Dies zeigt sich etwa an der grundlegenden Annahme, dass
eine »Kritik an Whiteness im Grunde nicht unemotional erfolge[n]« (Pech
2009: 87) kann, oder, indem der Lernprozess als »ganzheitlich insofern, dass
er Kognition und Emotionen der Teilnehmenden gleichermaflen einbezieht«
(EWDV 2015: 31) konzipiert wird (vgl. auch Reddy 2019). Boger/Simon
(2016) verweisen in diesem Zusammenhang auf das Bildungsverstindnis,
das einer solchen Konzeptualisierung zugrunde liegt:

»Ein solches Verstindnis der Reflexion des Weif$seins und dessen Dezentrierung als
Bildungsprozess grenzt sich demnach deutlich ab von der Idee, es handele sich um
eine abstrakte Politisierung, bei der Menschen in einem Buch niichtern herausfin-
den, dass Rassismus existiert. Zu stark ergreift einen die Erkenntnis iiber das eigene
Involviertsein in rassistische Strukturen, als dass ein derart distanzierter, kognitivisti-

scher Bildungsbegriff es fassen konnte.« (ebd.: 165)

Ausgehend von dieser Betrachtungsweise wird der den affektiven Dynami-
ken zugeschriebene subjektivierende Charakter deutlich: Das Durchlaufen
bestimmter affektiver Reaktionen und emotionaler Zustinde, sowie deren
kritische Reflexion im Verlauf der Bildungsveranstaltungen erscheinen in
der pidagogischen Beschreibung als zentrales Element der Bewusstwerdung
tiber die eigene Position in rassistischen Machtverhiltnissen. Verstehen und
emotional-affektives Erleben gehen demzufolge gleichsam miteinander ein-
her und bedingen sich gegenseitig.

Wie ecinleitend erwihnt, wird in Ogettes Buch die modellhafte Darstel-
lung der zu erwartenden affektiven und emotionalen Phasen zudem um
»Logbucheintrige« ehemaliger Kursteilnehmender erginzt. Diese sollen
den emotionalen Reflexionsprozess bei der Lektiire begleitend unterstiitzen
(Ogette 2019: 20). Insofern bieten sie den Lernenden die Moglichkeit einer
Identifikation und illustrieren den als iiberindividuell beschriebenen Cha-
rakeer der angefiihrten Gefiihle. Zugleich wird so das emotionale Phasen-
modell anhand dieser Beispiele anschaulich gemacht. Dabei entspricht die
Auswahl der »Logbucheintrige« durch die Aucorin freilich der idealtypischen
Konstruktion der zu erwartenden emotionalen Prozesse.

Die Strategie liegt dabei nicht darin, gezielt Scham und Schuld hervor-
zurufen, sondern zu erkliren, dass diese Gefiihle aus einer inneren Abwehr
heraus entstehen. Als Phasenmodell angeordnet, wird der Zusammenhang
zwischen bestimmten affektiv-emotionalen Zustinden und Rassismus her-
gestellt. Dieses Deutungsangebot enthilt auch eine klare Zuordnung inner-
halb dieser Machtbeziehung: Wer auf die hier dargestellte Art und Weise
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Scham und Schuld, Wut und Empérung empfindet, befindet sich in einer
privilegierten Position. Auf diese Weise als soziale Gefiihle eingeordnet, wer-
den ihnen strukturierende Eigenschaften zugewiesen.

2.3 Unangenehme Emotionen »navigieren«:
Das Gefiihlsbildungsprogramm rassismuskritischer
Wissensvermittlung

Die Hervorhebung von Emotionen, etwa von Scham- und Schuldgefiihlen,
stellt die eigene Positionierung und Teilhabe innerhalb des Systems rassisti-
scher Machtverhiltnisse als korperlich-affektiv erfahrbar dar und ermoglicht
es so, diese als etwas zu verstehen, das einen auch als weiffe Person person-
lich betrifft. Das Ziel der expliziten Auseinandersetzung mit Affekten und
Emotionen im Lernprozess ist weder, Scham und Schuldgefiihle zu erzeu-
gen, noch, im auftretenden Gefiihlserleben zu verharren oder sich von den
Emotionen tiberwiltigen zu lassen. Beschuldigungen seien »nicht hilfreich«
(Bonkost 2017: 2), da die rassistische Sozialisierung bereits friih einsetze und
nicht freiwillig oder bewusst passiere.

Auch Ogette appelliert an einen konstruktiven Umgang mit Gefiihlen.
Bei ihr folgt auf die emotionalen Phasen der Scham und Schuld idealty-
pisch die Phase der Anerkennung, die weniger von affektiven Dynamiken,
als von einer bewussten Auseinandersetzung mit der eigenen Position und
einem Bediirfnis nach Verantwortungsiibernahme geprigt ist (Ogette 2019:
29). Schuldgefiihle, die in der Folge entstehen, beziehen sich auf rassistische
Handlungen in der Vergangenheit, wihrend ihre Scham daraus resultiert,
rassistisch sozialisiert worden zu sein. Stellen sich diese affektiv-emotiona-
len Zustinde im Rahmen des Seminars und im Prozess rassismuskritischer
Selbst-Bildung ein, sollen sie nicht abgewehrt werden. Vielmehr werden sie
als typisch, ihr Aufkommen wird als erwartungsgemif$ und als notwendige
Voraussetzung fiir diese Prozesse angesehen. So werden sie normalisiert und
damit zunichst einmal auch legitimiert, um ihre kritische Reflexion iiber-
haupt zu erméglichen. Diese gezielte, der Vermittlung der eigentlichen Lern-
inhalte vorgelagerte Auscinandersetzung mit der Gefiihlsebene dient also
dazu, die Teilnehmenden auf das voraussichtliche affektive Erleben vorzu-
bereiten, um es soweit handhabbar zu machen, dass es den Lernprozess un-
terstiitzt, statt ihn zu unterbrechen oder zu blockieren. So ist im IDB-Paper
mehrmals die Rede davon, die Gefiihle kritisch zu »navigieren« und »zu ma-
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nagen« (Bénkost 2017: 2). Das Explizieren und Aufschreiben der Emotionen
ermdglicht zudem das Objektivieren der eigenen Gefiihle, um sie auf diese
Weise von auflen betrachten zu kénnen. Emotionen werden im Reflexions-
prozess als vom Selbst losgeldste Entititen verstehbar und so als kontrollier-
bar konstituiert.

Gleichzeitig wird die »weiffe Rassismuskritik als emotionale Arbeit« (Bon-
kost 2017: 3) als niemals abschlief(barer Prozess konstruiert, der nicht nur
eine bestindige Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit potenziell neuen
Informationen, sondern auch eine andauernde affektiv-emotionale Selbstre-
flexion und -kontrolle erfordert. Es geht dabei also weder darum, Affekte
und Emotionen zu unterdriicken, noch, sie vollstindig zu iiberwinden. Viel-
mehr sollen sie als solche erkannt und soweit kritisch beleuchtet werden,
dass aus ihnen folgenden Handlungsimpulsen nicht sofort nachgegeben
wird. Ziel dieses Gefiihlsprogramms ist damit im Kern ein rationaler, reflek-
tierter Umgang mit unangenechmen Gefithlen: »Gefiihle wie Wut, Schuld
und Scham kénnen immer wieder auftreten. Doch je mehr wir unsere Ver-
unsicherung und unser Unwohlsein verstehen und aushalten lernen, desto
einfacher wird es uns fallen, uns trotz bzw. in diesem Unbehagen wohl zu
fiihlen.« (ebd.: 3; vgl. auch Elverich/Reindlmeier 2009)

Die modellhaft dargestellte Weise affektiver Subjektivierung rassismus-
kritischen Wissens ldsst sich demnach als Prozess expliziter Geftihlsbildun-
gen betrachten. Mit dem Ziel der »Normalisierung« weiffer Emotionen und
der ausfithrlichen Darstellung typischer affektiver und emotionaler Pha-
sen werden zu Kursbeginn tiberindividuell begriindete Deutungsmuster fiir
das Gefiihlserleben der weiffen Teilnehmenden bereitgestellt. Einerseits ent-
spricht dies einer Formulierung von Gefiihlsnormen, schliefSlich prigen die-
se Informationen die Erwartungen dessen, welche emotionalen Reaktionen,
welches affektive Erleben, aber auch, welche Formen des Gefiithlsausdrucks
als angemessen erscheinen. Die Emotionszuschreibungen werden mit Bezug
auf Forschunggliteratur und Erfahrungen aus Trainingskontexten empirisch
begriindet. Wenngleich die Strategie der Normalisierung hierbei deskrip-
tiv und nicht normativ orientiert ist, bleibt die Frage offen, welche neuen
Formen von Abweichung auf diese Weise im Anwendungskontext mitkon-
struiert werden. Andererseits werden im gleichen Zuge Handlungsstrategien
angeregt, um den Umgang damit im Sinne des Seminarziels — der erfolgrei-
chen Aneignung einer rassismuskritischen Perspektive — zu erleichtern. Das
idealtypische rassismuskritische, weiffe Subjekt ist sich also seiner machtvol-
len gesellschaftlichen Position bewusst und in der Lage, aufkommende affek-
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tive Abwehrreaktionen und Emotionen zu identifizieren und in ihrer poli-
tischen Funktion einzuordnen. Erst diese reflexive Gefiihlsarbeit ermoglicht
es demnach, an Handlungsfihigkeit im alltdglichen Einsatz gegen Rassismus
zu gewinnen.

2.4. Emotionale Reflexivitit und weiffe Self-Awareness

Die Nachdriicklichkeit, mit der das Gefiihlserleben inmitten der Program-
matik von Awareness-Vermittlung platziert wird, lisst sich in die Diagnose
einer gegenwirtigen Emotionskultur einfiigen, in der der reflexiven Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Gefiihlen ein hoher Stellenwert eingerdumt
wird (Neckel 2014). Steht diese Form selbstbezogener Auseinandersetzung
mit den eigenen Emotionen im Zeichen der Selbstoptimierung oder der
Steigerung des psychischen Wohlbefindens (Neckel 2005), geht es im Ge-
gensatz dazu bei Awareness als Herstellung machtkritischen Bewusstseins
nicht um das »gute Gefiihl«. Einerseits, weil gerade als negativ erlebte Emo-
tionen im Fokus stehen, die im Rahmen reflexiver Auseinandersetzung zwar
rationalisiert und in ihrer Intensitit bewiltigt werden sollen, dabei jedoch
nicht zwangsliufig in positive transformiert werden. Andererseits, weil das
Bezugsproblem der angestrebten Bewusstwerdungsprozesse und Verhaltens-
verinderungen eben nicht im individuellen Wohlbefinden der Teilnehmen-
den, sondern auf gesellschaftlicher Ebene liegt. Dies unterscheidet den Kon-
text rassismuskritischer Bildungsarbeit auch von einer therapeutisierenden
Kultur der Selbsthilfe und Verhaltensmodifikation, wie sie etwa von Nikolas
Rose (1989) beschrieben wurde. Denn die affektiven Dynamiken gewinnen
genau dort an Relevanz, wo die weiffe Zielgruppe meist keinen Leidensdruck
verspiirt und womdglich tiberhaupt kein Problem sicht, da sie in ihrem ei-
genen Denken und Verhalten weder Rassismus erkennt, noch diesen selbst
erfihrt. Anders ausgedriicke: Weder mangelt es ihr in dieser Hinsicht an per-
sonlichem Wohlbefinden, noch erkennt sie zunichst einen gesellschaftlichen
Normenbruch. Erst die Einsicht, dass das eigene Gefiihlserleben einen tiber-
individuellen Charakter besitzt, verdeuticht die gesellschaftliche und poli-
tische Relevanz der eigenen Emotionen. Daraus folgt auch die Notwendig-
keit, sie konstruktiv zu mandvrieren und einen reflexiven Umgang mit dem
inneren Erleben negativer Gefiihle wie Schuld, Scham oder Wut zu etlernen.

Uber das Prinzip individueller Verantwortung, in Abgrenzung zu Schuld
und Scham, werden Rassismus und die individuell erlebten Gefiihle aufein-
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ander bezogen und der reflexive Umgang mit den subjektiven Empfindun-
gen zu einer Art Gemeinwohlpflicht. Dafiir werden die erlebten Gefiihle im
Bildungsprozess einer Umdeutung und Neubewertung unterzogen. Weifte
Emotionen, insbesondere die auftretenden negativen Gefiihle, werden als
rassismusrelevant re-codiert und die individuellen Gefiihle vor dem Hinter-
grund ihrer strukturellen Bedingtheit reflektiert.

Programme dieser Ausrichtung fordern also vor allem auch zu Self-Aware-
ness auf. Dazu wird auf emotionale Kompetenzen, einen Zugang zu individu-
ellen affektiven Regungen und die Fahigkeit, diese zu erkennen und zu benen-
nen, gesetzt. Weife Teilnehmende sollen sich auf sich selbst bezichen und in
Zusammenhang mit rassistischer Diskriminierung verorten. In den emotio-
nalen Lektionen geht es weniger um die unterdriickten Anderen, als um die
rassistische Dimension der eigenen Beziehung zu ihnen. Die intensive und
bisweilen konfliktreiche Gefiihlsarbeit dient der (Um-)Gestaltung dieser Be-
zichung. Aus programmatischer Sicht wird es der weiffen Zielgruppe erst im
Zuge der Uberwindung affektiver Abwehr und der stetigen Reflexion der eige-
nen Gefiihlswelt moglich, sich selbst einen Ort im Machtgefiige rassistischer
Strukturen zuzuweisen und sich in Relation zu anderen Positionen zu setzen.
Awareness im Sinne eines Bewusstseins fiir gesellschaftliche Machtstrukturen
und der eigenen Rolle darin wird damit zum einen als Ergebnis eines affektiv
fundierten Erkenntnisprozesses, zum anderen als ein Zustand konstanter emo-
tionaler Selbstreflexion konstruiert — Feeling Awareness, im doppelten Sinn.

3. Fazit und Ausblick

Die vorangegangene, exemplarische Analyse gibt Aufschluss dariiber, inwie-
fern die Aneignung machtkritischen Bewusstseins in Teilen der rassismus-
kritischen Literatur als hochgradig affektiver Prozess beschrieben wird. Ne-
ben der kognitiven Vermittlung rassismuskritischen Wissens zeigt sich in
den untersuchten Materialien ein Emotionsprogramm, das auf eine reflexive
Auseinandersetzung mit dem eigenen affektiven Erleben abzielt. Zentrales
Element dessen ist die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen rassisti-
schen Machtstrukturen und weiffen Emotionen, wodurch diese als tiberindi-
viduell und politisch relevant begreifbar werden. Das Erfahren bestimmeer,
idealtypisch dargestellter Gefithlszustinde wird als notwendiger Bestandteil
des rassismuskritischen Lernens erachtet.
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So zeigt sich, wie dem Durchlaufen bestimmter Affekte und Emotionen
programmatisch ein subjektivierender Charakter zugeschrieben wird, der da-
rin liegt, strukturelle Zusammenhinge und die eigene Position darin indivi-
duell und affektiv-kdrperlich erfahrbar zu machen. Davon ausgehend wird
ein bewusster, reflexiver Umgang mit den auftretenden Gefiihlen angestrebrt,
der fiir den Einsatz gegen strukturellen Rassismus als erforderlich gilt. Am
Beispiel der hier untersuchten Programmatiken zeigt sich eine Herausfor-
derung, mit der institutionelle Diversifizierung als normatives Leitbild ein-
hergeht: Denn die darin thematisierten affektiven Dynamiken stellen, ohne
als solche erkannt zu werden, im institutionellen Alltag ein mogliches Kon-
fliktpotenzial bei der Thematisierung von Rassismus dar. An dieser Stelle
wird deutlich, dass sich das hier rekonstruierte Emotionsprogramm zwar
an Individuen und ihre Affekte richtet, dadurch jedoch Verinderungen auf
tberindividueller Ebene anstrebt. Fiir die Frage kultureller Diversifizierung
von Institutionen erdffnet sich damit der Blick auf das Spannungsfeld zwi-
schen Individuum und institutionellen Verinderungsprozessen. Das Erfah-
ren von affektiven Zustinden und Emotionen zeigt sich vor diesem Hinter-
grund im untersuchten Material als Bindeglied zwischen individueller Ebene
und strukturellen und — je nach Kontext — institutionellen Machtverhiltnis-
sen. In diesem Sinne werden Emotionen selbst als strukeurelle Barrieren in-
stitutionellen Wandels verstanden, die dann im Zuge einer reflexiven Ausei-
nandersetzung abgebaut werden kénnen und sollen.

Wie sich solche emotionalen Prozesse konkret duflern, muss Gegenstand
weiterfiihrender Untersuchungen im Anwendungskontext sein. Hier liefle
sich etwa im Zuge teilnehmender Beobachtung an entsprechenden Schulun-
gen fragen, wie die explizite und reflexive Auseinandersetzung mit Emotio-
nen in der Praxis ablduft und welche affektiven Dynamiken auch im Grup-
penzusammenhang eine Rolle spielen. Dass affektiven Prozessen im Kontext
solcher Weiterbildungsveranstaltungen eine wichtige Bedeutung zukomm,
kann schon aufgrund des programmatisch formulierten Anspruchs, diesen
Raum zu geben und sie in Hinblick auf tiberindividuelle Funktions- und Be-
griindungszusammenhinge zu reflektieren, als wahrscheinlich gelten. Denn
durch eine gezielte Thematisierung und idealtypische Charakterisierung von
Emotionen und Affekten werden erwartete Affektdynamiken nicht nur be-
schrieben, sondern auch angestofien und hervorgebrache.
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Kindeswohl?! Kulturelle Diversifizierung
in der Erziehungshilfe

Birgitt Rottger-Rossler, Hoang Anh Nguyen

Als »Hilfen zur Erziehung« oder kurz »Erziehungshilfen« werden in Deutsch-
land staatliche bzw. kommunale Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
bezeichnet, die sich an Familien mit minderjihrigen Kindern richten, bei
denen das Kindeswohl als gefihrdet angesehen wird. Die Vergabe von Erzie-
hungshilfen ist gesetzlich geregelt und erfolgt durch das Jugendamt, entwe-
der auf Antrag der Sorgeberechtigten des jeweiligen Kindes oder wenn das
Personal staatlicher Einrichtungen (Schulen, Kitas) einen Verdacht auf Kin-
deswohlgefihrdung meldet, der sich bestitigt. Die konkreten »Hilfen zur Er-
zichunge leisten die Mitarbeiter*innen von Einrichtungen in freier Triger-
schaft, die in Bereichen wie Soziale Arbeit, (Heil-)Padagogik, Kinder- und
Jugendpsychologie, Sprachmittlung etc. qualifiziert sind. Vor allem in den
urbanen Zentren Deutschlands sind Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe mit der Aufgabe konfrontiert, auf ein im Rahmen von Migrationspro-
zessen zunchmend heterogenes Klientel zu reagieren. Sie stechen damit der
Herausforderung gegeniiber, sich mit Erzichungsvorstellungen und -prak-
tiken auseinanderzusetzen, die von den fiir die Jugendimter verbindlichen
Erzichungsleitlinien abweichen. Welche affektiven Dilemmata dabei entste-
hen kénnen und wie die Diversitit von Erziehungsstilen in der Familienhilfe
verhandelt wird, untersuchen wir in diesem Beitrag am Beispiel von Einrich-
tungen, die im »vietnamesischen Berlin« titig sind.

Mit dem Begriff »vietnamesisches Berlin« nehmen wir Bezug auf die
gegenwirtig in der Hauptstade lebenden 32.000 Personen mit vietname-
sischen Hintergrund (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2020), deren
Wege nach Deutschland durch duflerst unterschiedliche Migrationsregime
gekennzeichnet sind. Neben den beiden groflen Einwanderungsgruppen,
den sogenannten »Boat Peoples, die in den 1970er Jahren aus Siidvietnam
von der BRD als Kontingentgefliichtete aufgenommen wurden (Su/Sanko
2017) sowie den aus Nordvietnam stammenden Vertragsarbeiter*innen, die
in den 1980er Jahren in die ehemalige DDR kamen (Dennis 2005) und nach



KiNDESWOHL?! 269

dem Fall der Mauer zum Teil in Deutschland verblieben, existiert noch eine
weitere Migrationsbewegung, die hiufig als »neue vietnamesische Migrationc
bezeichnet wird. Diese duflerst heterogene neue Zuwanderung, die Mitte
der 1990er Jahre eingesetzt und seitdem kontinuierlich zugenommen hat,
ist im Vergleich zu den beiden anderen Migrationsbewegungen kaum unter-
sucht.! Auffallend ist, dass die neue Zuwanderung mehrheitlich aus (jiinge-
ren) Frauen besteht, die sich im Vergleich zu ménnlichen Personen dauer-
haft niederlassen.” Dies scheint mit der Méglichkeit einer Familiengriindung
verbunden zu sein, die einen familidr bedingten Aufenthaltstitel ermogliche.
Die meisten der »neuen« Migrantinnen aus Vietnam wiinschen sich eine
bessere Zukunft fiir sich und ihre Familien, die sie in Deutschland verwirk-
lichen wollen, eine Riickkehr nach Vietnam schliefit diese Gruppe in ihren
Lebensentwiirfen aus (Mai/Scheidecker 2020: 129).

Ediche dieser neuen Migrantinnen, die zu einem groflen Teil aus dem
lindlichen Zentralvietnam stammen, kommen mit Familienhilfeeinrichtun-
gen in Berithrung, hauptsichlich durch Meldungen des Verdachts auf Kin-
deswohlgefihrdungen durch das Personal von Kitas und Schulen, denen ein
von den gingigen Normen und Praktiken abweichendes Erzichungsverhal-
ten auffille. Einige Berliner Erziehungshilfeeinrichtungen, vor allem in den
ostlichen Stadtbezirken, in denen sehr viele Menschen vietnamesischer Her-
kunft leben?, versuchen sich durch die Einstellung von Fachkriften mit viet-
namesischem Hintergrund auf diese Personengruppe auszurichten, das heifSc
der gesellschaftlichen Diversifizierung auf personeller Ebene Rechnung zu
tragen. So hat zum Beispiel die Ostkreuz City gGmbH, ein seit 1999 in
Berlin und Brandenburg titiger anerkannter freier Trager der Kinder- und
Jugendhilfe, in den vergangenen Jahren gezielt ein — mittlerweile 16-kopfi-
ges — »Vietnamteam« aufgebaut, das ein Biiro im Dong Xuan Center, dem
»Herzen« des vietnamesischen Berlins unterhilt. Fachkrifte mit vietname-
sischem Hintergrund sind aber auch in etlichen weiteren Einrichtungen der
Jugendhilfe titig, so bieten zum Beispiel auch Viet Family, LebensWelt und

1 Ungefihr 67.000 neue Migrant*innen aus Vietnam leben derzeit in Deutschland (Mai/
Scheidecker 2020: 120).

2 Der Grofiteil der zwischen 2017 und 2019 zugezogenen vietnamesischen Migrantinnen
ist zwischen 19 und 30 Jahre alt, siche Statistisches Bundesamt 2020, Tabelle 12521~
0010, zitiert nach Mai/Scheidecker 2020: 123.

3 Insgesamt leben ca. 14.466 Menschen mit vietnamesischem Hintergrund in Berlin
(Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2020).

4 Weitere Teams mit muttersprachlichen Angeboten bei Ostkreuz City sind das »Arabi-
sche« und das »Lateinamerikanische« Team.
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Stiitzrad e.V. ambulante Hilfen zur Erziechung an. Im Bereich der psychoso-
zialen Beratung gibt es die vietnamesischsprachige psychiatrische Ambulanz
an der Charité (siche Ta u.a. in diesem Band).

In unserem Beitrag setzen wir uns mit der Frage auseinander, wie die Er-
ziehungshelfer*innen in der praktischen Arbeit mit divergenten Vorstellun-
gen iber »richtige Erzichung« und »gutes Elternverhalten« umgehen. Uns
interessiert, wie unterschiedliche Erziehungsvorstellungen und -praktiken
zwischen den Akteur*innen des Jugendamtes, den Erzichungshelfer*innen
und den Eltern verhandelt werden, welche affektiven Reibungen hierbei ent-
stehen und wer die Deutungsmacht in diesen Situationen innehat. Uns be-
wegt die Frage, ob und bis zu welchem Grad eine Diversifizierung von Er-
ziehungsvorstellungen im Bereich des normativ geregelten Kinderschutzes
tiberhaupt méglich ist. Dieser Frage wollen wir auf der Mikroebene nach-
gehen. Anhand von zwei Fallstudien soll die praktische Arbeit in der Erzie-
hungshilfe mit vietnamesischen Familien geschildert und analysiert werden,
wieviel Diversitdt die Institution Kinderschutz erlaubt.

Wir sind fachlich und biografisch unterschiedlich im vietnamesischen
Berlin positioniert. Hoang Anh Nguyen ist seit 2016 als Fachkraft fiir So-
ziale Arbeit im Bereich der Erziechungshilfe titig und hat etliche Fille ver-
meintlicher Kindeswohlgefihrdung in vietnamesischen Berliner Familien
begleitet. Birgitt Rottger-Rassler ist eine auf Siidostasien spezialisierte So-
zial- und Kulturanthropologin und forscht seit langem zu Sozialisation
und Erziehung im interkulturellen Vergleich, seit 2015 auch in Bezug auf
das vietnamesische Berlin. Wir beide haben die kulturelle Diversitit von
Erziehungsidealen und -praktiken jedoch auch auf unterschiedliche Wei-
se personlich erfahren: Hoang Anh durch ihr Aufwachsen im vietnamesi-
schen Berlin und Birgitt im Rahmen ihrer mehrjahrigen Feldforschungen
in Indonesien. Sie lebte mit ihren kleinen Kindern und ihrem Mann in ei-
ner Dorfgemeinschaft im lindlichen Stidsulawesi. Durch ihre Integration
in den Haushalt einer kinderreichen Mehrgenerationenfamilie war sie mit
ihr véllig neuen Formen der Erziehung von Kindern konfrontiert (Rott-
ger-Rossler 2014). Wir teilen eine affektiv grundierte Perspektive auf kul-
turell diverse Erziehungsformen als auf komplexe Weise an differente so-
zio-6konomische Lebensbedingungen angepasste reproduktive Strategien,
die nicht ohne Weiteres als »bessere« oder »schlechtere« Erzichungsformen
verallgemeinert werden kénnen.
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1. Kindeswohl: Gefiihle, Skalen, Regelwerke

Mit dem Begriff »Kindeswohl« wird ein im deutschen Familienrecht sowie
der EU Grundrechtcharta verankertes Rechtsgut bezeichnet, das auf das kor-
perliche und seelische Wohlergehen Minderjihriger ausgerichtet ist. Es han-
delt sich hier um einen unbestimmten Rechtsbegriff, was bedeutet, dass in
der Praxis fallbezogen gepriift werden muss, ob und in welchem Ausmaf$ eine
»Gefihrdung des Kindeswohls« vorliegt. Hierbei ist sowohl eine fachliche
Kompetenz als auch eine fiir jeden cinzelnen Fall individuelle Einschitzung
und Wertung notwendig. In Deutschland sowie den meisten europdischen
Landern ist es dem Staat nicht gestattet, in das Sorge- und Erziechungsrecht
der Eltern einzugreifen, es sei denn das Wohl des Kindes wird durch elterli-
ches Handeln (zum Beispiel physische oder psychische Gewaltanwendung,
Missbrauch) oder elterliches Unterlassen (korperliche, emotionale, erzieheri-
sche Vernachlissigung) nachweislich bedroht oder geschidigt. In solchen Fl-
len hat der Staat seinem Schutzauftrag nachzukommen (vergleiche Paragraph
1 Abs. 2 SGB VIII, sog. »Wichteramt«), fiir dessen Ausiibung ihm gemif§ Pa-
ragraph 1666 Abs. 3 BGB diverse Méglichkeiten zur Verfiigung stehen.

Die Spannbreite reicht hier von der gerichtlich angeordneten Verpflich-
tung der Eltern zur Inanspruchnahme von 6ffentlichen Hilfen bis hin zur
kompletten Entzichung des Sorgerechts. Ein zentraler Akteur in Fillen, in
denen ein Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung vorliegt, ist das Jugendamt
(vgl. Paragraph 8a SGB VIII), dem es obliegt, gemeldeten Verdachtsfillen
nachzugehen und die jeweiligen familidgren Verhiltnisse sowie die Erzie-
hungsfihigkeit der Sorgeberechtigten zu iiberpriifen. Dies geschieht in en-
ger Zusammenarbeit mit freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe, die
durch Vereinbarungen mit dem Jugendamt verpflichtet sind, sicherzustel-
len, »dass deren Fachkrifte den Schutzauftrag in entsprechender Weise wie
das Jugendamt wahrnehmen (Paragraph 8a Abs. 2 SGB VIII) und eben-
falls die Abschitzung eines angenommenen Gefihrdungsrisikos durch Ein-
beziehung einer weiteren, erfahrenen Fachkraft vornechmen.« (Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2007: 5). Zur Abschitzung
des Gefihrdungsrisikos werden den Fachkriften Beurteilungskriterien an die
Hand gegeben. So sind fiir Berlin von der Senatsverwaltung »Berlineinheit-
liche Indikatoren und Risikofaktoren« zu einem verbindlichen Beurteilungs-
instrument zusammengestellt worden (ebd.).

In unseren Gesprichen mit viet-deutschen Fachkriften gaben einige an,
bei der Beurteilung von Kindeswohlgefihrdungen oft unsicher zu sein bzw.



272 BirGiTT ROTTGER-ROSSLER, HOANG ANH NGUYEN

das »Gefiihl zu habenc, dass in den jeweiligen Fallen »eigentlich« keine Gefihr-
dung des Kindeswohls vorliege, auch wenn bestimmte Indikatoren dafiir zu
sprechen schienen. Ihre emotionale Bewertung der Verhilmisse widersprach
den von Jugendamtsmitarbeiter*innen anhand der Beurteilungsskalen vorge-
nommen Einschitzungen. Sie verwiesen mit derartigen Formulierungen auf
den affektiven Wahrnehmungsbereich, die Sphire der Intuition, die auf (noch)
nicht rationalisiertem, implizitem Erfahrungswissen basiert. Diese Dissonan-
zen werden wir im Folgenden anhand konkreter Fallbeispiele aus der Arbeit
von Hoang Anh Nguyen genauer betrachten. Zuvor soll noch kurz der tibliche
Verfahrensprozess bei Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung umrissen werden.

Die Meldung eines solchen Verdachts erfolgt immer an das Jugendamt,
meist durch Kita- oder Lehrpersonal, aber auch durch Privatpersonen, wie
beispielsweise Nachbar*innen. Bevor das Jugendamt dann eine Fachkraft
mit der Gefihrdungseinschitzung betraut, verschafft sich zunichst ein*e
Mitarbeiter*in des Jugendamts cinen ersten Eindruck der Situation. Bei ei-
ner eindeutigen Gefihrdungssituation des Kindes werden im ersten Schritc
verbindliche Absprachen (sogenannte »Vereinbarungen«) mit der Familie ge-
troffen, um eine Entlastung fiir die Familie herstellen zu kénnen. Die Ko-
operationsbereitschaft der Eltern wird nachfolgend aktiv beobachtet.’ Als
nichstes wird von der Fachkraft des Jugendamtes ein Hilfeplan erstellt, in
welchem konkret benannt wird, welche verbindlichen Mafinahmen durch
die jeweiligen Familienhelfer*innen® durchgefiithrt werden sollen.

Die Arbeit in den Familien wird in regelmifligen Teambesprechungen,
kollegialen Beratungen sowie Supervisionen der jeweiligen Triger bespro-
chen und in Form halbjihrlicher »Hilfekonferenzen« im Jugendamt iiber-
priift. Die Uberpriifung orientiert sich an den zuvor mit dem Jugendamt
vereinbarten Hilfezielen. Hieran nehmen neben den Mitarbeiter*innen des
Jugendamts und der Erzichungshilfeeinrichtungen auch die betroffenen Fa-
milien teil. In Fillen, in denen die Erzichungshelfer*innen Zweifel hegen be-
ziiglich der vermeintlichen Kindeswohlgefihrdung oder sie vor besonderen
Herausforderungen in der Arbeit mit der Familie stehen, sind sie verpflich-
tet, diese mit einer speziell im Kinderschutz ausgebildeten Person zu disku-

5 Hierbei unterscheiden sich die Einschdtzungen nach den Kriterien »keine Gefihrdung,
aber Hilfebedarf, »drohende Kindeswohlgefihrdung« und »tatsichliche Kindeswohl-
gefihrdunge.

6 Sozialpidagogische Familienhilfe (SPFH) nach Paragraph 31 SGB VIII ist ein Angebot
der Jugendhilfe an Familien, in denen das Wohl des Kindes nicht gewihrleistet werden
kann.
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tieren. Diese als »Insoweit erfahrene Fachkraft’« (kurz IseF) bezeichnete Per-
son befragt die Erzichungshelfer*innen detailliert zu dem betreffenden Fall.
Abschlieflend wird in einem Punktesystem (null bis zehn) der Grad der Ver-
nachlissigung (kérperlich, emotional, Aufsichespflicht) oder die Austibung
korperlicher/psychischer Gewalt von den Familienhelfer*innen eingeschitzt,
um mogliche Indikatoren fiir Gefdhrdungen skalieren zu konnen. Handelt
es sich um eine drohende (vermutete) Kindeswohlgefihrdung werden néchs-
te Schritte mit der Familie geplant, um diese abzuwenden. Diese Schritte
werden mit der Kinderschutzfachkraft besprochen und von dieser durch Fol-
geberatungen begleitet. Im Falle einer tatsichlichen Kindeswohlgefihrdung
muss eine Meldung an das Jugendamt erfolgen.

Im Folgenden portritiert Hoang Anh aus der Ich-Perspektive zwei der
Kinderschutzfille, in die sie als Familienhelferin involviert war. Die Beispie-
le zeigen, welche Herausforderungen entstehen kénnen, wenn das Wohl von
Kindern unter den Bedingungen divergenter Erzichungsvorstellungen ge-
schiitzt werden soll. Vor allem drei Spannungsbereiche treten hier besonders
hervor: das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Vorstellungen {iber verant-
wortungsvolle Elternschaft und angemessene Erziehungformen; die spezifi-
schen Strukturen migrantischer, hier viet-deutscher, Lebenswelten, die sich
unmittelbar auf die Eltern-Kind Relationen auswirken; und die schwieri-
ge Position von Erzichungshelfer*innen, die sich oft in Loyalicitskonflikcen
zwischen den von ihnen betreuten Familien und den Erwartungen ihres Ar-
beitgebenden befinden.

2. Fallbeispiele
2.1 Kinderschutzmeldung Ly*

Im Mittelpunkt steht die 35-jahrige Thuy mit ihren drei Kindern. Ly ist sechs
Jahre alt und hat einen neunjihrigen groflen Bruder (Tom) sowie eine kleine
Schwester (My), die vier Jahre alt ist. Thuy migrierte 2010 nach Deutschland.
Sie trennte sich nach sieben Jahren von dem Vater der drei Kinder, den sie

7 Insoweit erfahrene Fachkrifte (IseF) beraten fallverantwortliche Fachkrifte zertifiziert
gemif$ Paragraph 8 a/b SGB VIII und Paragraph 4 KKG bei Fragen zum Kindeswohl.
8 Alle Namen in den Falldarstellungen wurden aus Datenschutzgriinden anonymisiert.
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in Deutschland kennengelernt hatte. Im Jahr 2020 lebte sie mit ihrem neu-
en Lebenspartner und den Kindern zusammen. Ihr befristeter Aufenthalts-
status ist an ihr jiingstes Kind gebunden und gilt, bis dieses volljahrig wird.

Die Familienhilfe wurde in diesem Fall durch eine Kinderschutzmeldung
seitens der Kita ausgeldst: Ly wirke vernachlissigt, die Kontaktaufnahme mit
der Mutter sei schwierig und es miisse schnell gehandelt werden. Der erste
Auftrag fiir mich war, Thuy anzurufen, um sie iiber die Meldung und den
Beginn der Hilfe zu informieren. Mein Anruf tiberraschte Thuy. Sie wusste
nicht, dass es Probleme in der Kita gab und war verwundert tiber die Einbe-
zichung des Jugendamtes sowie die Anordnung der Familienhilfe.

Die Kita vereinbarte ein Entwicklungsgesprich mit der Familie, an dem die
Mutter Thuy, ihr Lebenspartner und ich sowie die Erzieherinnen von Ly und
ihrer jiingeren Schwester My teilnahmen. Ich fungierte bei diesem Gesprich
hauptsichlich als Dolmetscherin. Bei dem Gesprich wurde seitens der Erziehe-
rinnen angesprochen, dass Ly und ihre Schwester in der Kita vor allem Vietna-
mesisch und kaum Deutsch reden wiirden. Auflerdem wurde seitens der Kita
problematisiert, dass Ly und My morgens durch ihre Nanny in den Gruppen-
raum gebracht und dort allein gelassen werden ohne vorherige Anmeldung bei
den Erzieherinnen. Auch hitte Ly oft keine witterungsgerechte Kleidung an,
was auf Vernachldssigung hindeute. Desweiteren wurde thematisiert, dass Ly sel-
ten auf die Erzicherin hore, woraus der Schluss gezogen wurde, dass sie zuhause
wohl kaum Regeln gesetzt bekomme. Thuy und ihr Partner beteuerten in dem
Gesprich, dass Ly zuhause gut auf die Mutter hére und sehr gut Vietnamesisch
spreche. Nach dem Gesprich erzihlte mir Thuy, dass sie bemiiht sei, gut fiir ihre
Kinder zu sorgen. So habe sie eine Nanny zur Betreuung der Kinder eingestellt,
die diese auch zur Kita bringe und wieder abhole. Da ihr Partner und sie in der
Gastronomie arbeiteten, entlaste die Nanny ihr hierdurch den Alltag,

Bei der Hilfekonferenz wurden verbindliche »Vereinbarungen« mit Thuy
getroffen, die von der Jugendamtsmitarbeiterin bereits vorbereitet worden
waren. Diese sahen vor, dass Thuy ihre Kinder selbst piinktlich bis neun Uhr
in die Kita bringt und beide an eine*n Erzicher*in iibergibt und dass sie Be-
ratung in Erziehungsangelegenheiten annimmt. Ich wurde beauftragt, zwei-
mal pro Woche in die Familie zu kommen. Die Jugendamtsmitarbeiterin er-
zihlte auch, ihr sei mitgeteilt worden, dass Thuy die Kinder manchmal im
Bademantel zur Kita gebracht habe, was als Zeichen dafiir gedeutet wurde,
dass sie ihren Alltag nicht im Griff habe. Die Jugendamtsmitarbeiterin hat-
te vor der Hilfekonferenz die Familie selbst besucht, um sich ein Bild ihrer
Wohnsituation zu machen.
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Bei der Verabredung zu meinem ersten Hausbesuch registrierte ich Skep-
sis und Ablehnung bei Thuy. Ihren Kindern stellte sie mich als Lehrerin
vor. Als ich die Kinder kennenlernte, machten diese einen offenen, verspiel-
ten und neugierigen Eindruck auf mich. Thuy und ich sprachen nur we-
nig miteinander, da Thuy sich wihrend meiner Anwesenheit hautptsichlich
mit Aufrdumen und Putzen beschiftigte. Ich sprach mit den Kindern auf
Deutsch, um zu héren, wie ihre Sprachkenntnisse sind. Ly, My und Tom ver-
standen viele deutsche Worter nicht. Bei den folgenden Hausbesuchen be-
obachtete ich, dass die Kinder sich sehr freuten, wenn Thuy oder ihr Partner
nachhause kamen. Der Partner nahm die Kinder in den Arm und kuschelte
mit ihnen. Sie wirkten sehr vertraut miteinander. Mit der Zeit wurde die An-
wesenheit von Thuy und ihrem Partner wihrend meiner Hausbesuche weni-
ger, und ich war mit der Nanny und den Kindern allein.

Da dieser Fall als mogliche Kindeswohlgefihrdung eingeordnet war, soll-
te ein Kollege oder eine Kollegin in den Fall miteinsteigen, um das Vier-Au-
gen-Prinzip zu gewihrleisten. Die Kollegin, die mich in diesem Fall beglei-
tete, war zu der Zeit ca. 35 Jahre alt und als Jugendliche aus Vietnam nach
Deutschland gekommen. In der Kinder- und Jugendhilfe war sie erst 2016,
kurz bevor sie mit in den Fall integriert wurde, als Quereinsteigerin titig ge-
worden und somit insgesamt in diesem Bereich noch recht unerfahren. Die
Regelung von zwei Terminen pro Woche lie§ sich allerdings nicht realisie-
ren, da Thuy unsere Verabredungen oft absagte oder kurzfristig verschob. Da
die Kooperation von Thuy verbindlicher Bestandteil der Hilfe war, wurde
im Team gemeinsam diskutiert, wie die Termine mit der Mutter verlisslicher
wahrgenommen werden kénnen. Da die Vereinbarungen im Hilfeplan aus-
schliefSlich fiir Thuy galten, sollten meine Kollegin und ich uns, laut der Emp-
fehlung aus der Teambesprechung, die Arbeit mit Thuy als Prioritit setzen.

Wihrend eines unserer Hausbesuche beobachteten meine Kollegin und
ich wihrend einer Essenssituation, wie die Nanny bei der nachmittiglichen
Kinderbetreuung gegeniiber den Kindern laut wurde und sie nachdriicklich
aufforderte, aufzuessen und am Tisch sitzen zu bleiben. Dabei wurde Tom
von ihr auf den Arm >geschlagen«. Aus meiner Sicht handelte es sich ledig-
lich um einen Klaps mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit des Kindes zuriick
auf das Essen zu lenken. Meine Kollegin war jedoch schockiert, wertete dies
als einen Akt korperlicher Gewalt und sah es als unzumutbar an, die Kinder
weiterhin von der Nanny betreuen zu lassen. Thuy und ihr Partner waren
nicht anwesend. Im direke folgenden Gesprich mit der Nanny zeigte sich,
dass die Nanny diesen Klaps lediglich als auffordernde Geste gemeint hatte.
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Wir informierten sie, dass jegliche Form von Gewalt in Deutschland unzu-
lassig und zu unterlassen sei. Stattdessen wire ein liebevolles Ermahnen und
Erkldren fiir die Entwicklung der Kinder vorteilhafter. Die Nanny sagte, sie
wiirde die Kinder nie gewaltsam anfassen. Ich hatte das Geftihl, dass diese
Handlung keine Gefahr fiir die kindliche Entwicklung darstellte. Die Inten-
tion war ja nicht, das Kind zu strafen, sondern es zu ermahnen. Am nichsten
Tag bei der Teambesprechung schilderten wir den Kolleg*innen den Vorfall.
Seitens der Teamleitung wurde entschieden, eine sofortige Meldung an das
Jugendamt zu machen und cine IseF-Beratung aufzusuchen, da es sich be-
reits um einen Kinderschutzfall handele. Meine Kollegin informierte Thuy
telefonisch tiber das Verhalten der Nanny und die in der Konsequenz erfolg-
te Meldung an das Jugendamt.

Bereits zu Beginn der Interventionsmafinahmen sah ich keine Gefihr-
dung des Kindeswohls in dieser Familie. Thuy und ihr Lebenspartner kiim-
merten sich aus meiner Sicht gut um ihre Kinder, sie sprachen fliissig Viet-
namesisch, und die deutsche Sprache wiirde sich in den folgenden Jahren
weiterentwickeln. Meine Kollegin beurteilte die Familiensituation jedoch
negativer, sie wertete die langen tiglichen Betreuungszeiten durch die — in
ihren Augen ungebildete — Nanny als nachteilig fiir die Kinder. Im Rahmen
der Kinderschutzberatung folgten zusitzliche Vereinbarungen mit der Fa-
milie, die weiteren Druck auf die Mutter ausiibten. Einige Vereinbarungen
sahen beispielsweise vor, dass sich Thuy oder ihr Partner ab 15 Uhr um die
Kinder kitmmern sollten und Sozialhilfe beantragen kénnten, wenn es hier-
durch negative finanzielle Auswirkungen geben sollte. Wir berichteten der
IseF-Beraterin von dem hohen Arbeitspensum der Mutter und ihres Part-
ners, die beide teilweise auch nachts arbeiteten, was diese als duflerst schid-
lich fiir die kindliche Entwicklung ansah. Threr Meinung nach sei es ausrei-
chend, wenn einer von beiden viel arbeite. Die nichtliche Tatigkeit war aus
ihrer Sicht vollig verzichtbar. Auch kénne eine Nanny wegfallen, wenn einer
von beiden weniger arbeite, lautete ihr Vorschlag. Sie fragte uns auch, warum
vietnamesische Familien so viel arbeiten wiirden und duf8erte sich irritiert be-
zliglich der Tatsache, dass Thuy ihre erstgeborenen Kinder in Vietnam zu-
riickgelassen hatte. Im Mittelpunke der IseF-Beratung stand die »Gewalt«
der Nanny, die abgewendet werden sollte, indem mit ihr dariiber gesprochen
oder eine neue Nanny eingestellt werden sollte, wenn die »Gewalt« nicht
aufhérte. Zwar beschrieben wir das Verhalten der Nanny als einen Klaps auf
den Arm, jedoch wurde in der Kinderschutzmeldung diese Handlung als
eine »gewaltvolle Erziehungsmethode« dargestellt.
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Meine Kollegin und ich informierten Thuy, dass die Nanny ihr auch wei-
terhin bei der Betreuung der Kinder helfen kénne, sich jedoch ihr Verhal-
ten indern miisse. Thuy lief§ uns wissen, dass sie von nun an frith zuhause
sei, sich selbst um die Kinder kiimmere und die Nanny deshalb nicht mehr
brauche. Bei unserem folgenden Hausbesuch war die Nanny nicht mehr pri-
sent. Im Gesprich mit uns >verplapperte« sich Ly jedoch und wir erfuhren,
dass sie die Kinder sehr wohl noch heimlich betreute.

Im weiteren Verlauf der Familienhilfe wurde deutlich, dass die Mutter in
Erziehungsfragen keine Beratung benétigte. Wir hatten den Eindruck ge-
wonnen, dass es ihr Ziel ist, hier in Deutschland gut fiir ihre Kinder und
deren Wohlergehen zu sorgen und sie dies auch sehr gut bewerkstelligte. Le-
diglich bei Behordengingen, Arztterminen und Briefen (Rechnungen) war
sie oft tiberfordert. Hier war Begleitung unsererseits erforderlich. Wir fassten
unsere Erkenntnisse im Bericht an das Jugendamt zusammen, versechen mit
der Empfehlung, die Hilfe zur Erzichung zu beenden und stattdessen eine
Sozialassistenz’ anzubahnen.

Kurze Zeit spiter teilte Thuy uns mit, dass sie in den Siidden Deutschlands
ziehe, weil sie dort ein Restaurant gekauft habe.” Mit dem Umzug in eine
andere Stadt wechselte die Familie zugleich in den Zustindigkeitsbereich ei-
nes anderen Jugendamtes. Da ihre Akte weitergegeben wird, bleibt sie somit
weiterhin mit dieser Institution konfrontiert.

2.2 Kinderschutzmeldung Anne und Julie

Im Zentrum dieses Falls stehen die ca. 37-jihrige Hoa und ihre Zwillinge,
Anne und Julie (siecben Jahre alt), sowie Hoas ca. 32-jihrige Schwigerin Nga.
Hoa ist 2009 von Zentralvietham nach Deutschland gekommen. In Viet-
nam hatte sie bereits eine Familie mit zwei Kindern, die nach der Scheidung
der Eltern beim Vater verblieben. Bereits bei unserer ersten Begegnung im
Jahr 2018 hatte sie nicht die Absicht, ihre Kinder nach Deutschland zu ho-
len, da sie fand, dass es ihnen bei ihrem Vater besser gehe. Zwei Jahre nach

9 Die Sozialassistenz/Familienpflege nach Paragraph 27.2 SGB VIII ist ein Angebot
fiir Familien, die sich in einer Belastungssituation befinden, und leistet unter ande-
rem Begleitung bei Behordengingen und eine altersgerechte Versorgung der Kinder im
Wohnumfeld.

10 Bei erfolgreicher Fithrung des Restaurants kann sich durch die finanzielle Absicherung
ihr Aufenthaltsstatus in eine Niederlassungserlaubnis wandeln.
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ihrer Ankunft in Deutschland ging Hoa eine neue Bezichung ein und wur-
de mit den Zwillingen schwanger. Sie trennte sich allerdings vom Kinds-
vater, dessen Identitit sie nicht offenbarte. Ihre Schwigerin Nga kam — auf
illegalem Wege — kurz nach Hoas Entbindung nach Deutschland, um Hoa
bei der Betreuung ihrer Zwillinge zu unterstiitzen. Nga war in einer lindli-
chen Gegend in Zentralvietnam aufgewachsen und hatte die Schule frithzei-
tig aufgrund finanzieller Not beendet. Auch sie hat ihren Ehemann und ihr
Kind in Vietnam zuriickgelassen, um fiir eine bessere, finanziell gesicherte
Zukunft ihrer Familie zu sorgen.

Mit vier Jahren kamen Anne und Julie in die Kita. Dort fiel den Erzie-
her*innen auf, dass beide in ihrer deutschen Sprachentwicklung verlangsamt
waren. Sie erhielten darauthin logopidische und heilpidagogische Forderung
im Sozialpadiatrischen Zentrum (SpZ)." Aufgrund der diagnostizierten Ent-
wicklung in Sprache und Kognition vermuteten die Fachkrifte vom SpZ eine
emotionale Vernachlissigung im frithen Kindesalter. Auf Empfehlung des
SpZ wurde darauthin ein Erziechungsbeistand? beantragt, wobei ich als Er-
zichungshelferin eingesetzt wurde. Wihrend dieser Hilfe wurden noch weite-
re Auffilligkeiten bei den Zwillingen deutlich. So hatten sie 6fter Momente,
in denen sie laut wurden, auf dem Boden lagen und nicht authérten zu wei-
nen, obwohl Hoa und Nga versuchten, sie zu trosten. Hoa erzihlte, dass dies
sehr oft der Fall sei und es ihr besonders in der Offentlichkeit peinlich wire.
Durch ihre Intensitit und Dauer unterschieden sich diese Verhaltensweisen
deutlich von den vor allem bei vielen kleineren Kindern iiblichen »Trotzan-
fallen«. Auffillig war auch, dass die Zwillinge sich noch mit sechs Jahren so
gebirdeten. Deshalb wurde der Erziehungsbeistand in eine Familienhilfe (Pa-
ragraph 31 SGB VIII) umgewandelt, zu der eine zusitzliche Kollegin mit in
den Fall einstieg. Dies bedeutete, dass eine zusitzliche Erzichungsberatung
mit Hoa als eine der Interventionsmafinahmen durchgefithre wurde.

Da Hoa als Kellnerin in einem Restaurant voll ausgelastet war und Nga
sich um die Betreuung der Kinder kitmmerte, bezogen wir sie mit in die Er-
zichungsberatung ein. Nga berichtete uns, dass Anne und Julie von Hoa sehr
verwohnt wiirden. Auch beschrieb sie das Verhilenis zu ihrer Schwégerin als

11 Die Behandlung in einem Sozialpadiatrischen Zentrum erfolgt iiber den Kinderarzt der
Familie und umfasst Diagnostik und Therapie fiir Kinder mit chronischen (kérperli-
chen und psychischen) Erkrankungen oder Entwicklungsstérungen vom Siuglings- bis
Jugendalter.

12 Freiwilliger Antrag der Sorgeberechtigten, der die Kinder bei der Bewiltigung von Ent-
wicklungsproblemen férdern soll (Paragraph 30 SGB VIII).
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angespannt: Sie wiirden kaum miteinander sprechen, was unsere Beobach-
tungen bestitigten.

Wihrend eines Hausbesuchs erzihlten uns die Zwillinge, dass sie von Nga
mit einem Stock auf die Hinde geschlagen wiirden. Nga bestitigte die Erzih-
lung der Kinder: Sie versuche, ihnen Zihlen beizubringen, aber beide seien
unkonzentriert und wiirden nicht auf sie héren. Nga war von Hoa beauftragt
worden, den Kindern beim Lernen zu helfen, da sowohl seitens der Kita als
auch des SpZ mehrfach auf die Notwendigkeit hingewiesen worden war, die
Kinder zur Vorbereitung auf die Einschulung zuhause zu férdern. Wir erldu-
terten Nga, dass korperliche Strafen den Kindern in ihrer Entwicklung scha-
den konnten und andere Erziehungsmethoden vorzuziehen seien. Nga ver-
glich die Zwillinge mit ihrem eigenen Kind in Vietnam und sagte, dass diese
im Vergleich sehr langsam seien in ihrer Lernfihigkeit. Wir schilderten diese
Situation — wie vorgeschrieben — innerhalb der Teambesprechung und wurden
von der Teamleitung beauftragt, eine Kinderschutzberatung heranzuzichen. In
dem Beratungsgesprich versuchten wir, gemeinsam zu einer Beurteilung der
Situation zu gelangen. Anhand der Gefihrdungsindikatoren schitzten wir an-
hand einer Skala gemeinsam ein, inwieweit die Entwicklung der Kinder in
korperlicher und/oder emotionaler Hinsicht als gefihrdet anzusehen sei und
ob der Aufsichtspflicht in ausreichendem Mafle nachgekommen wurde.

Die kérperliche Entwicklung von Anne und Julie stuften wir mit der Zif-
fer 28 ein, da sie gut versorgt waren (U-Untersuchungen vollstindig). Die
emotionale Entwicklung ordneten wir dagegen als »gefihrdet« ein (zwischen
sieben und acht auf der Skala). Dieses Urteil griindete auf unserer Beobach-
tung, dass die Beziehung zwischen den Kindern und ihrer Tante von wenig
Zuneigung bestimmt war. Nga kiimmerte sich in erster Linie um die korper-
liche Versorgung der Kinder, fiir deren emotionale Bediirfnisse sie wenig fein-
fithlig schien. Die Verhaltensauflilligkeiten der Kinder, die nach Ansicht des
SpZ ihr Bediirfnis nach Aufmerksamkeit widerspiegelten, wurden von Nga
nicht so eingeordnet, sondern als Ungehorsam gedeutet. Die Aufsichtspflicht
stuften wir auf der Skala mit einer vier ein, da Hoa Nga zwar hiermit beauf-
tragt hatte, aber die Kinder sich mehr Anwesenheit ihrer Mutter wiinschten.
Ebenso wurde in der Beratung die korperliche und psychische Gewalt inner-
halb der Familie thematisiert, zum einen, da Nga die Kinder auf die Hand
geschlagen hatte und zum anderen, da sowohl Hoa als auch Nga den Kin-

13 Indikatoren von eins bis zehn: Je kleiner die Zahl von den fallzustindigen Fachkriften
eingestuft wird, umso weniger Gefihrdung besteht.
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dern mit Liebesentzug drohten (>Wenn du nicht auf mich hérst, liebe ich
dich nicht mehr.«), wenn sie sich durch deren Verhalten iiberfordert fiihlten.

In der Summe fiihrte die Bewertung der einzelnen Indikatoren dazu, dass
die damalige familidre Situation als drohende Kindeswohlgefihrdung einge-
stuft wurde. Es folgten die Meldung an das Amt und eine Hilfekonferenz.
Die Jugendamtsvertreter*innen erlduterten Hoa, dass sie als Erziehungsbe-
rechtigte verpflichtet sei, fiir ihre Kinder zu sorgen und sie entsprechend ver-
antwortlich sei, die von der Tante eingesetzte Gewalt zu unterbinden. Dar-
authin teilte Hoa der Fachkraft vom Jugendamt mit, dass sie meine Kollegin
und mich nicht mehr in der Familie haben wolle, sondern einen Fachkrifte-
wechsel wiinsche. Das Jugendamt stimmte dem Fachkriftewechsel nicht zu.
So arbeiteten wir weiterhin mit Hoa und Nga und versuchten, diese fiir die
Bediirfnisse der Zwillinge zu sensibilisieren, die unserer Ansicht nach mehr
Aufmerksamkeit und Nihe brauchten.

Nachdem wir die Familie ein Jahr betreut hatten, inderten sich die fami-
lidren Verhilenisse. Hoa hatte mittlerweile ein Nagelstudio auf§erhalb Ber-
lins gekauft. Durch diese verinderte berufliche Situation war es Hoa nur
noch an den Wochenenden maglich, in Berlin zu sein, was von der Fach-
kraft fiir Kinderschutz sehr kritisch gesechen wurde. Von nun an arbeiteten
wir wochentlich mit Nga und den Kindern zusammen und trafen uns alle
zwei Wochen auch mit Hoa.

Nach einiger Zeit lernte die Mutter einen neuen Lebenspartner, ebenfalls
vietnamesischer Herkunft, kennen und heiratete ihn. Er verstand sich mit
den Zwillingen und Nga auf Anhieb sehr gut. Wir empfahlen nach zwei Jah-
ren eine Beendigung der Hilfe, da die Familie nun auch ohne Erzichungshil-
fe ihre persénlichen Anliegen kliren konnte und sowohl Nga als auch Hoa
weniger {iberfordert mit der Erzichung von Anne und Julie waren.

3. Interpretation

Im Mittelpunkt beider Fallbeispiele stehen Frauen, die typische Vertreterin-
nen der neuen, mehrheitlich weiblichen Immigration aus Vietnam darstel-
len. Beide sind allein aus Vietnam nach Deutschland migriert, haben hier
Familien gegriindet, wobei sie mit den jeweiligen Kindesvitern nicht mehr
zusammenleben, sondern rechtlich Alleinerziechende sind, auch wenn beide
neue Partnerschaften mit ebenfalls aus Vietnam zugewanderten Minnern
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eingegangen sind. Die Lebenssituation beider Frauen sowie ihrer Partner ist
durch eine extrem hohe Arbeitsbelastung und einen unsicheren Aufenthalts-
status gekennzeichnet, zwei eng zusammenhingende Faktoren. So streben
beide Frauen an, sich selbstindig zu machen und ein eigenes Unternehmen
aufzuziehen, um durch ausreichende Einkiinfte (und damit Unabhingigkeit
vom ALG II) eine Niederlassungserlaubnis zu erwirken, was Hoa auch ge-
lang und von Thuy mit dem Restaurantkauf angestrebt wurde."

Das hohe Arbeitspensum bildet eine Notwendigkeit zur Verwirklichung
des tbergreifenden Immigrationszieles der Frauen: Erlangung okonomi-
scher Sicherheit zur Schaffung besserer Bildungs- und damit sozialer Auf-
stiegschancen fiir ihre Kinder und letztlich die ganze Familie.

Im Gegensatz zu Thuy (Fallbeispiel 1), die nicht vorhat, ihre in Vietnam
verbliebenen erstgeborenen Kinder nach Deutschland zu holen, streben viele
andere Frauen eine Familienvereinigung an, wodurch sich der Druck, beruf-
lich erfolgreich zu sein und baldméglichst eine Niederlassungserlaubnis zu er-
halten, nochmals enorm erhéht. Um ihre durch die strukeurellen Zwinge des
Migrationsregimes geprigte Lebens- und Familiensituation und insbesondere
die Betreuung ihrer kleineren Kinder bewerkstelligen zu konnen, greifen diese
Frauen auf Nannies zuriick, wobei es sich um — hiufig auf illegalisierte Weise —
nach Deutschland gekommene Frauen unterschiedlichen Alters handelt, die
ihrerseits wieder ihre eigene Familie in Vietnam unterstiitzen wollen, wie Nga
im Fallbeispiel 2. Kurz: Das extreme Arbeitspensum der Frauen und ihre da-
durch bedingten langen tiglichen Abwesenheiten erfordern den Einbezug von
Nannies oder auch Verwandten zur Kinderbetreuung,.

Diese, dem Migrationsregime geschuldeten, spezifischen familidren Kon-
stellationen sind aber, wie die Fallbeispiele zeigen, den Expert*innen und Ent-
scheidungstriger*innen im Jugendamt hiufig nicht geldufig oder werden von
diesen negativ bewertet. Dies zeigt sich an Auflagen, die eine hiufigere An-
wesenheit der Mutter verpflichtend machen, auch angesichts dadurch entste-
hender finanzieller Einbuflen, wodurch sich der Druck auf die Frauen stark

14 Bis zur Erlangung einer Niederlassungserlaubnis ist das Aufenthaltsrecht der Frauen an
die Minderjihrigkeit ihrer in Deutschland geborenen Kinder gekoppelt. Ist bei der Ge-
burt des Kindes in Deutschland nur der Vater deutscher Staatsangehériger und sind die
Eltern nicht verheiratet, so kann der Vater dieses als seines anerkennen. Dabei ist es nicht
zwingend, dass der anerkennende Vater der biologische Vater ist (BGB Paragraph 1592).
Demnach erhilt das Kind durch die Vaterschaftsanerkennung die deutsche Staatsange-
hérigkeit (Paragraph 28 Absatz 1 Nr. 3 AufenthG). Wenn zum Zeitpunkt der Geburt
ein sorgeberechtigtes Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, erhile das Kind die
Aufenthaltserlaubnis (Paragraph 33 Satz 2 AufenthG).
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erhoht. Der Nachdruck, mit dem seitens des Amtes auf miitterlicher Anwe-
senheit bestanden wird, ist dem bindungstheoretischen Axiom geschuldet,
demzufolge Miitter die wichtigsten Bezugspersonen ihrer Kinder und fiir de-
ren gesunde emotionale Entwicklung von grofiter Bedeutung sind. Nannies
gelten als Notlosung: Thnen einen Grofiteil der tiglichen Kinderbetreuung an-
zuvertrauen, wird mit Skepsis betrachtet. Dies wird in beiden Fillen deutlich,
auch wenn im zweiten Fall das Jugendamt die Notwendigkeit einer Nanny,
hier der Schwigerin, anerkennt und den Familienhelferinnen empfiehlt, diese
mit in die Beratungsarbeit einzubezichen. Im ersten Fall hingegen sicht sich
die Familie gezwungen, die fortgesetzte Beschiftigung der Nanny zu verheim-
lichen und fiir die Familienhelferinnen bei ihren Hausbesuchen ein den Ideal-
vorstellungen des Jugendamtes entsprechendes Familienleben zu inszenieren.
Derartige an den sozialen Erwartungen orientierte Inszenierungen lassen sich
vielfach in der Familienarbeit beobachten (Scheidecker u.a. 2020: 49).

Auch wenn die Kinderbetreuung durch »externe« Personen zum Teil den
durch die Migration bedingten Erfordernissen geschuldet ist, so schwingen
hier auch differente Vorstellungen tiber die miitterliche Rolle mit. In Viet-
nam obliegt die Fiirsorge fiir und Erziehung von Kindern nicht ausschlief3-
lich den Eltern, sondern wird transgenerational zwischen verschiedenen Fa-
milienmitgliedern geteilt.”® Diese auch als »alloparenting« oder »multiple
caregiving« bezeichneten Formen der Kinderbetreuung (Keller 2011) ermég-
lichen es den Miittern, sich verstirkt um die materielle Versorgung ihrer Kin-
der und deren Zukunftssicherung zu kitmmern, was auch als zentrales Attri-
but guter Elternschaft gilt. In Deutschland fehlen den Miittern nicht nur die
familidren Ressourcen fiir die Kinderbetreuung, sondern sie sind auch mit
anderen Definitionen der Mutterrolle sowie zentraler Erzichungsaufgaben
und angemessener Erzichungsstile konfrontiert. Vor allem im Rahmen von
Meldungen an das Jugendamt machen sie die Erfahrung, als »defizitire Miit-
ter« bewertet zu werden, trotz ihres hohen Einsatzes, den ihre — letztlich auf
die Zukunft der eigenen Kinder ausgerichtete — Migration darstellt.'®

15 Vietnam ist eines der Linder, in denen rund 50 9% der Bevolkerung »coparenting
nutzt, wobei vor allem die Grof8eltern mit eingebunden werden (Knodel/Nguyen 2015).
Sozialanthropologische und kulturpsychologische Studien zeigen, dass weltweit mehr-
heitlich Formen des »multiple caregiving« oder »alloparenting« zur Anwendung kom-
men und nuklearfamiliire Fiirsorgesysteme somit ein Minderheitenmodell darstellen,
siche zum Beispiel Morelli u.a. 2017; Quinn/Mageo 2013; Otto/Keller 2014.

16 Siche auch Morgan 2016: 299f.
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Eine weitere Differenzdimension betrifft die grundsitzliche Ausrichtung
der Erziechungsmodelle. So herrscht in Deutschland eine in der Kulturpsy-
chologie als »kindzentriert« charakeerisierte Erzichungsideologie vor, derzu-
folge sich elterliches Verhalten an den Bediirfnissen der Kinder orientieren
soll, wihrend in Vietnam sowie zahlreichen weiteren Gesellschaften »er-
wachsenenorientierte« Erzichungsmodelle dominieren (Keller 2011; Morreli
u.a. 2017). Hiermit in Zusammenhang stehen auch differente Vorstellungen
tiber angemessene Erzichungsstile sowie gutes Elternverhalten. So spielen in
den beiden Fallbeispielen Aspekte vermeintlicher emotionaler Vernachlissi-
gung sowie korperlicher Gewalt gegeniiber den Kindern eine Rolle. Im Fall-
beispiel 2 bemiihen sich die Betreuerinnen in ihrer Arbeit mit der Mutter
und Schwiigerin, diese fiir die Bediirfnisse der Kinder zu sensibilisieren und
ihnen zu erldutern, dass deren VerhaltensaufFilligkeiten als Indikatoren emo-
tionaler Bediirfnisse nach Aufmerksamkeit und Zuwendung zu werten sind.

Dieser psychologische, bindungstheoretische Diskurs, der die kindliche
Entwicklung in direkten Zusammenhang mit der Feinfiihligkeit und Re-
sponsivitit der primiren Bezugspersonen bringt (Bowlby 1988) und die-
sen exklusive dyadische Aufmerksamkeit und ein feinfiihliges Eingehen auf
kindliche Signale abverlangt, ist dem Gros der immigrierten Miitter in unse-
rer Studie fremd. Diese sind zumeist in multiplen Betreuungskontexten auf-
gewachsen, in denen zum einen die Mutter nicht als zentrale Bindungsfigur
fungiert und zum anderen die elterlichen Fiirsorgeaufgaben in der Sicher-
stellung des physisch gesunden und 6konomisch abgesicherten Aufwachsens
ihrer Kinder sowie der Erméglichung von Bildung gesehen werden (Scheide-
cker u.a. 2020:130). Die Erziehungsziele vietnamesischer Eltern sind primir
darauf ausgerichtet, dass sich die Kinder in die familidren und sozialen Be-
ziehungsgefiige einordnen, sie sollen Respekt gegeniiber Alteren lernen, der
sich unter anderem in Gehorsam, Verzicht auf Widerrede und in der Uber-
nahme von Rollen und Pflichten innerhalb der Familie zeigt.” Diese Ziele
gehen einher mit einem vergleichsweise strengen Erziehungsstil, der auch
kérperliche Sanktionen mit einschlief3c.'®

17 Diese Erziehungsziele wurden uns in zahlreichen informellen Gesprichen sowie Inter-
views mit vietnamesischen Immigrant*innen sowie ihren Kindern (1,5. und 2. Genera-
tion) genannt, siche auch Rottger-Réssler/Lam 2018.

18 Korperliche Ziichtigungen sind mittlerweile auch in Vietnam untersucht worden (Vu
2016: 7) und gingige Praxis: Eltern erkliren die Anwendung von kérperlicher Ziichti-
gung als einen Erziechungsmechanismus. Die Kinder vietnamesischer Immigrant*innen
beklagen diese Hirte vielfach, siche Rottger-Réssler/Lam 2018.
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Letzterer Aspeke bildet ein zentrales Thema innerhalb der Erziehungshil-
fe im vietnamesischen Berlin. In den hier betrachteten Beispielen ging die als
gewaltvoll eingestufte Handlung zwar von den Nannies aus, wurde aber den
Miittern als Hauptverantwortlichen angelastet. Von diesen wurde erwartet,
dass sie dieses Verhalten entweder unterbinden oder sich um andere Kin-
derbetreuerinnen bemithen. Interessant ist, dass es im Fallbeispiel 1 trotz der
Uneinigkeit der Familienhelferinnen beziiglich der Bewertung des »Klapses
der Nanny« als Gewalthandlung zu einer Kinderschutzmeldung kam. We-
sentlichen Anteil hieran hatte die Teamleitung der Familienhilfeeinrichtung,
welche die Familienhelferinnen zur Entscheidungsfindung an eine IseF-Be-
raterin und damit die nichsthohere Instanz verwies, die den Fall dann auf
Basis der »Berlineinheitlichen Indikatoren und Risikofaktoren« als Kindes-
wohlgefihrdung einstufte.

In nahezu allen Zweifelsfillen kommt es zu einer Delegierung der Entschei-
dung an tibergeordnete Expert*innen, die hiufig wenig Einblicke in migranti-
sche Lebenswelten, transnationale Familienkonstellationen oder die kulturelle
Vielfiltigkeit von Familienformen sowie Erziehungsvorstellungen und -prak-
tiken haben und mehrheitlich aus der Perspektive deutscher Mittelschichtsfa-
milien sowie auf Basis der Primissen der Bindungstheorie urteilen.” Dies zeigt
sich in subtilen Wertungen wie der missbilligenden Verstindnislosigkeit ge-
geniiber transnationalen Familienkonstellationen, die oft ein »Zuriicklassenc
von Kindern im Herkunftsland umfassen, sowie gegeniiber dem Nannysystem
und dem hohen Arbeitseinsatz der vietnamesischen Migrantinnen. Diese teils
bewussten, teils latenten Wertungen begiinstigen die Bereitschaft, den Frau-
en Fursorge- und Erziehungskompetenzen abzusprechen und schon Handlun-
gen wie nicht »ordnungsgemifi« oder im Bademantel in der Kita abgegebene
Kinder als Zeichen der Vernachlissigung zu deuten.® Sie erzeugen ein affek-
tives Klima des Misstrauens gegeniiber den Migrantinnen, das sich durch die
sprachlichen Kommunikationshiirden noch wesentlich verstirkt.

Die geringen Deutschkenntnisse machen eine direkte Kommunikation
holprig bis unméglich und erfordern Ubersetzungsleistungen der mutter-

19 Die Bedeutung, die der Bindungstheorie mit ihrer Betonung der Mutterrolle und dem
Konzept der Feinfiihligkeit zukommt, ldsst sich zum Beispiel auch am Berliner Bil-
dungsprogramm fiir Kitas ablesen, das nicht nur in der Ausbildung von Fachkriften
eine Rolle spielt, sondern auch die pidagogischen Programme von Kitas prigt (siche Se-
natsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2014).

20In Vietnam ist es durchaus iiblich, morgens kurze Wege und Einkdufe im Pyjama
durchzufiihren.
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sprachlichen Familienhelfer*innen. In der sprachlichen Interaktion mit Ver-
treter*innen des Jugendamtes wirken diese Familien folglich ebenfalls in-
kompetent und defizitdr. Dass die geringen Deutschkenntnisse auch mit
dem hohen Arbeitspensum in vornehmlich vietnamesischsprachigen Un-
ternchmen zusammenhingen und somit eine Konsequenz des Migrations-
regimes sind, wird kaum beachtet. Das Thema Sprache ist desweiteren
bedeutsam, da Kindern, die wenig Deutsch sprechen, vorschnell Entwick-
lungsdefizite zugeschrieben werden, wie im Fallbeispiel 1. Hier wurden die
Aussagen der Familienhelferinnen, dass die Kinder Vietnamesisch sehr gut
beherrschen, nicht als beweiskriftig fiir sprachliche Kompetenz angesehen.
Im Fallbeispiel 2 konnten dagegen die Familienhelferinnen eine Sprachent-
wicklungsverzogerung der Kinder auch im Vietnamesischen bestitigen und
entsprechende Férdermafinahmen anfordern. Diesbeziiglich mussten sie je-
doch Widerstinde der Mutter {iberwinden, die diese Entwicklungsverzige-
rung zunichst nicht wahrnahm.

Die Fachkrifte im Bereich der Sozialen Arbeit, die — wie die Mitglieder der
Vietnamteams in Berliner Familienhilfeeinrichtungen — selber einen Migra-
tionshintergrund aufweisen, navigieren tagtiglich durch schwieriges Terrain.
Sie sind ihren Arbeitgeber*innen und dem Jugendamt sowie dessen Leitlini-
en verpflichtet, sehen sich aber zugleich mit Loyalititserwartungen seitens der
von ihnen betreuten Familien konfrontiert oder fiihlen sich diesen verbun-
den. Hiufig werden die Familienhelfer*innen gebeten, bestimmte Vorkomm-
nisse nicht an die Trigereinrichtung oder das Jugendamt weiterzugeben, was
sie oftmals in ernsthafte Loyalititskonflikte stiirzt. Hier spielt die Strukturie-
rung der Familienhilfe eine entscheidende Rolle. In unseren Gesprichen mit
Familienhelfer*innen wurde hiufig thematisiert, dass ein Verschweigen von
Vorkommnissen, auch wenn sie den Betreuer*innen selbst als nicht gravierend
erscheinen, sowohl aufgrund des Vier-Augen-Prinzips als auch der regelmifSi-
gen Teambesprechungen de facto nicht moglich und entsprechende Versuche
zu riskant seien. Im Gros der Loyalititskonflikte oder auch bei Uneinigkeit
im Team (Fallbeispiel 1) entscheiden sich also die einzelnen Fachkrifte aus ih-
rer Unsicherheit sowie Abhingigkeit heraus fiir Richtlinienkonformitit und
damit gegen die Interessen der von ihnen betreuten Familien. In der Konse-

21 Dies kann daran liegen, dass Erzieher*innen und Fachkrifte vom Jugendamt lediglich
die deutsche Sprachkompetenz der Kinder wahrnehmen und dieses Sprachdefizit impli-
zit auch auf die Muttersprache iibertragen. Romaine (1995) fiihrt auf, dass Bilingualitit
als Summe zweier Sprachen zu sehen ist, Individuen jedoch meist nach monolingualen
Maf3stiben beurteilt werden (Romaine 1995: 263, zitiert nach Schneider 2015: 193).
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quenz fiihrt dies zu Spannungen mit den Familien, die Familienhelfer*innen
misstrauisch bis ablehnend gegeniiberstehen. Dies zeigt sich auch in Kom-
mentaren auf Social Media Plattformen. In einer vietnamesischsprachigen
Facebook-Gruppe zu Erziehungsfragen in Deutschland mit 46.000 Mitglie-
dern teilen Eltern hiufig ihre Probleme und Ratschlige im Umgang mit dem
Jugendamt, das hier vielfach als »Polizei«** bezeichnet wird. Die zahlreichen
Posts machen deutlich, dass das Jugendamt sowie Familienhilfeeinrichtungen
als michtige Uberwachungsapparate wahrgenomen werden, vor denen es sich
zu schiitzen gilt (Scheidecker u. a. 2020: 51).

4. Fazit

Die Erziehungshilfe soll idealiter dazu dienen, Familien in schwierigen Lebens-
situationen zu unterstiitzen und moglichst positive Bedingungen fiir das He-
ranwachsen der Kinder zu schaffen. Doch hiufig wird stattdessen Druck auf
die Betroffenen ausgeiibt, der zu Spannungen zwischen Eltern und den Mit-
arbeiter*innen der Familienhilfe sowie des Jugendamtes fiihrt. Im Rahmen der
von uns untersuchten Familienhilfefille im vietnamesischen Berlin sind viele
dieser Spannungen das Resultat der Beurteilung vermeintlicher Kindeswohl-
gefahrdungen aus einer bindungstheoretisch informierten Perspektive, die auf
drei Ebenen manifest wird: Erstens liegt sie den institutionellen pidagogischen
Leidinien zugrunde (siche zum Beispiel die Bildungsprogramme der Bundes-
lander, hier das Berliner Bildungsprogramm (Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft 2014)); zweitens prigt sie die Unterrichtsinhalte in
der Ausbildung von Fachkriften (siche zum Beispiel Grundlagen der Entwick-
lungspsychologie (Haug-Schnabel/Bensel 2017), Kompendium Kinder- und Ju-
gendpilfe (Béllert 2018)) und damit deren professionelles Agieren; und drittens
tritt sie uns als affektiv grundierte subjektive Sinnsetzung der Akteur*innen
entgegen, die entang dieser Wertvorstellungen sozialisiert wurden und die-
se internalisiert haben. Durch die enge Verflechtung der drei Bereiche werden
diese Erziehungsideale bestindig perpetuiert und somit relativ widerstindig
gegeniiber Verinderungen. Eine entscheidene Rolle spielen hierbei die hierar-
chische Organisation und die Verfahrensabliufe der Erzichungshilfe.

22 Der vietnamesische Begriff fiir Polizei: cdng an wird in der Facebook-Gruppe Hoi Me va
B¢ 6 Nudc Ngoai — Germany hiufig als Synonym fiir das Jugendamt verwendet.
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Unseren bisherigen Untersuchungen zufolge urteilt das Gros der Entschei-
dungstriger*innen — durchaus in bester Absicht — auf Basis ihrer eigenen So-
zialisationserfahrungen sowie ihres erworbenen Fachwissens und zumeist aus
einer Mittelschichtsperspektive. Auch wenn edichen Jugendamtsmirtarbei-
ter*innen migrantische Lebensrealititen bekannt sind und manche auch um
die Vielgestaltigkeit von Erziehungsmodellen wissen, so werten sie doch —
oft unbewusst — Erziehungsstile ab, die der ihnen vertrauten und als »besser«
erscheinenden, bindungstheoretisch infomierten Pidagogik entgegenstehen.
Personen mit Migrationshintergrund sind bislang kaum in Leitungs- oder
in Expert*innenpositionen anzutreffen, sondern vornehmlich auf der wei-
sungsabhingigen Ebene titig. Thre Moglichkeiten, die Erziechungshilfe fiir
migrantische Lebensrealititen zu sensibilisieren sowie differente Einschit-
zungen vermeintlicher Kindeswohlgefihrdungen und alternative Hilfsmaf3-
nahmen durchzusetzen, sind aufgrund der Verfahrensablidufe begrenzt. Die-
se Regelwerke, die neben dem Vier-Augen-Prinzip Supervisionen und den
Expert*innenrat umfassen, sind duflerst ambivalent. Sie sollen cinerseits ei-
genmichtiges Handeln einzelner Helfer*innen zum Schutz der Klient*innen
verhindern, bilden anderseits aber Kontrollinstanzen, die bewirken, dass die
normativen Leitlinien der Kinder- und Jugendhilfe perpetuiert werden. Di-
vergente Vorstellungen tiber Elternschaft und Erziehung vermdgen diesen
Filter kaum zu passieren. Die soziale und kulturelle Diversifizierung der Er-
zichungshilfe beschrinke sich also bislang auf die personelle Ebene, von der
auf lange Sicht wahrscheinlich aber auch eine Modifikation der institutio-
nellen Leitlinien ausgehen wird.
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Musterschiiler: Elemente einer kritischen
Genealogie der deutschen Schule

Sambojang Ceesay, Jan Slaby

Das deutsche Bildungswesen zeichnet sich sowohl historisch als auch gegen-
wirtig durch deutliche statistisch messbare Ungleichheiten aus. Trotz Jahr-
zehnten voller Bildungsreformen und Fordermafinahmen erweist sich gera-
de die Bildungsungleichheit zwischen Menschen ohne und Menschen mit
»Migrationshintergrund« als besonders stabil (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2016). Da sich die Disparititen in der Bildungsbeteiligung
und dem Erwerb von Kompetenzen und Abschliissen nachweisbar nicht al-
lein durch unterschiedliche soziotkonomische Ressourcen in den Familien
etkliren lassen (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006), miissen die
Bildungsinstitutionen selbst als zentrale Teilursache der Ungleichheit hinter-
fragt und problematisiert werden.

Bestrebungen, die Praktiken und Diskurse von Institutionen zu verin-
dern, sehen sich mit historischen Formationen konfrontiert, die betricht-
liche Beharrungskrifte aufweisen. Das geschichtlich Sedimentierte ist teils
vollig aus dem Blick gegenwirtiger Akteur*innen verschwunden, teils so
grundlegend mit der laufenden Praxis verwoben, dass es den Charakeer des
Selbstverstandlichen angenommen hat. Soll ein Diskurs tiber »Diversitit«
als institutionelle Programmatik institutionelle Vollziige nicht nur erhellen,
sondern auch verindern, sind fundierte Kenntnisse jener historischen Ent-
wicklungen erforderlich, die sich zur gegenwirtigen Gestalt des fraglichen
Sektors verfestigt haben. Institutionentheorie und Institutionenkritik kon-
nen daher nur gelingen, wenn eine genealogische Perspektive auf die Selbst-
verstandlichkeiten des betrachteten Bereichs eine zentrale Rolle spiele. Was
fur Institutionen allgemein gilt, gilt ebenso fiir die Affektivitit institutio-
neller Praktiken und Wirkweisen. Vergangene Praxis lagert sich in affekti-
ven Reaktionsweisen, Bewertungsmustern und atmosphirischen Formatio-
nen ab, die zusammen den strukturellen Habitus einer Institution bilden.
Augenfillig wird diese institutionelle Fiihlbarkeit im Umkreis der Einbin-
dung und Adressierung von Akteur*innen durch Institutionen. Institutio-
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nelle Subjektivierung — die machtgewirkte Zuweisung von institutionellen
Rollen, Statuspositionen und Eigenschaften — ist immer auch affektive Sub-
jektivierung (vgl. Mithlhoff 2018).

Der votliegende Beitrag verfolgt das Ziel, das Subjektivierungsregime
»deutsche Schule« unter rassismuskritischen Gesichtspunkten genealogisch
zu untersuchen. Um die Reproduktionsformen und Mechanismen rassis-
tischer Diskriminierung in der Schule zu verstehen, ist es unabdingbar, die
Analyse mit einem historischen Blick auf jenen geschichtlichen Zeitraum
zu beginnen, in dem das 6ffentliche Bildungswesen in Deutschland Gestalt
annahm. Mittels einer gegen die »koloniale Amnesie« (vgl. Kossler/Melber
2018) gerichteten Perspektivierung mochten wir die Hypothese begriinden,
dass durch institutionelle Praktiken der Schule verwirklichte Rassifizierungs-
prozesse als intendierte Wirkung dieser Institution zu verstehen sind.

Zunichst werden wir herausstellen, wie das deutsche Schulsystem seit sei-
nen Anfingen im 19. Jahrhundert mit einem Programm des Nationalismus
verbunden ist. Wir nechmen insbesondere zwei Aspekte in den Blick. Einer-
seits zeichnen wir den institutionellen Diskurs tiber die Stellung der deus-
schen Sprache in der Schule nach. Wir zeigen, wie das Deutsche im 19. Jahr-
hundert ins Zentrum bildungstheoretischer Diskurse riickt, indem es die
dominante Stellung der Altsprachen Latein und Griechisch ablost und suk-
zessive zum Medium von Bildung tiberhaupt und zugleich zum Mittel der
»Nationwerdung« erhoben wird.! Im Verlauf des Textes wird sich zeigen, in-
wiefern zentrale Aspekte der Institutionalisierung von Bildung in Deutsch-
land an Vorstellungskomplexen aus dieser Epoche Gestalt annahmen und
bis heute fortwirken.

Andererseits werden wir darstellen, wie der anfangs noch progressive und
herrschaftskritische Tendenzen aufweisende deutsche Nationalismus sich im
wilhelminischen Kaiserreich mit einem schichtbezogen-selektiven und hie-
rarchisch gegliederten Schulsystem verbindet, wodurch die deutsche Schule
zu einem wesentlichen Ort der (Re-)Produktion einer herrschaftsférmigen
und rassistischen Gesellschaftsordnung wird. Darauf folgt eine Nachzeich-
nung der Entwicklung des deutschen Schulsystems in der Weimarer Repu-
blik sowie im faschistischen Deutschland in der Periode der Nazi-Herrschaft.
Es ist instruktiv, sodann an die Beharrungskraft dieser im 19. Jahrhundert
begriindeten institutionellen Formation in der Phase nach dem Zweiten

1 Von der Entwicklung der deutschen Sprache in ihrer Verkniipfung mit der Diskursge-
schichte der Nation und den Institutionen der Literatur handelt der Beitrag von Anne
Fleig in diesem Band.
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Weltkrieg zu erinnern. In dieser Phase gelang es den konservativen Landes-
regierungen, wesentliche Strukturen des deutschen Bildungssystems trotz
grundlegender Reformempfehlungen von alliierter Seite unverindert wei-
ter zu fihren.

Entgegen der heutigen Tendenz, die institutionelle Landschaft der Bun-
desrepublik in einer Perspektive zu betrachten, die sich im Wesentlichen auf
den Zeitraum ab 1960 bezieht, richtet sich unser Blick somit auf dauerhat-
tere historische Kontinuititen. Im Hintergrund informiert werden unsere
Uberlegungen von Benedict Andersons (2006 [1983]) konstruktivistischer
Nationalismustheorie, von Cedric Robinsons Studien zum racial capitalism
(Robinson 2000 [1983]) sowie von Etienne Balibars und Immanuel Waller-
steins Untersuchungen zur Verwobenheit von »Rasse«, Nation und Klasse
als sich in lokalen Ausprigungen wechselseitig konstituierender historischer
Formation (Balibar/Wallerstein 1990). Das Wort »deutsch« bezieht sich im
vorliegenden Text daher auf eine umstrittene und wandelbare Kategorie, in
der sich ethnokulturelle, sprachliche und rassistische Bestimmungen mit
Fragen der Staatsangehorigkeit vermengen (Brubaker 2009). Somit riicke
die dynamisch-performative Verbundenheit von Nationalismus und Rassis-
mus in den Blick, die stets in konkreten Kontexten untersucht werden muss.
Viel verdanken wir der Studie Der monolinguale Habitus der multilingualen
Schule der Erziehungswissenschaftlerin Ingrid Gogolin (2008 [1994]). Diese
Arbeit hat uns von der Wichtigkeit einer historischen Perspektive auf Ein-
sprachigkeit als institutioneller Leitidee tiberzeugt. Gogolin seziert den Ho-
mogenisierungprozess, der zur Verankerung des Hochdeutschen als Schul-
und Bildungssprache gefiithrt hat. Nur wer Wirkkraft und Tiefe dieses nun
seit Giber 200 Jahren andauernden Vorgangs ermessen kann, wird heutige
Debatten und Konflikte um Diversitdt im deutschen Bildungssektor fun-
diert beurteilen.

1. Erste Diskursstation: Fichtes Konzept der
»Nationalerziehung

Das 19. Jahrhundert stellt fiir den deutschsprachigen Raum eine Zeit grund-
legender gesellschaftlicher Verinderungen dar, die den Formierungsprozess
der Institution Schule mafigeblich bedingen. Durch die zunehmende kapi-
talistische Vergesellschaftung und das Bevolkerungswachstum sehen sich
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die deutschen Staaten mit neuen Herausforderungen und Anspriichen kon-
frontiert, die zur Modernisierung der bislang stindisch geprigten Bildungs-
landschaften dringen. Mit dem gesellschaftlichen Wandel geht einerseits die
Stirkung des Biirgercums einher, dessen Vertreter*innen durch ihre Stellung
in der Wirtschaft ein grofles Interesse an funktionaler, »praktischer« Bildung
und an der Stirkung der deutschen Sprache als gemeinsamer Verkehrsspra-
che und kommunikativer Grundlage einer biirgerlich geprigten Offentlich-
keit haben mussten (vgl. Jeismann 1987: 1-4). Zum anderen entsteht mit
dem Proletariat eine neue Klasse, deren gesellschaftliche Stellung nicht mehr
durch die feudalgesellschaftliche Stindeordnung vorgezeichnet ist. Durch
die allmihliche Ausdehnung und Durchsetzung der allgemeinen Schul-
pflicht erhilt der preufische und spiter deutsche Staat einen immer weitrei-
chenderen Zugriff auf die Individuen, die nun im Sinne des Staates erzogen
und in die Gesellschaft integriert werden konnen. Indem der Staat durch 6f-
fentliche Bildung Moglichkeiten des sozialen Aufstiegs schafft, kann er der
arbeitenden Klasse insgesamt eine Perspektive diesseits der Revolution auf-
zeigen (vgl. Rohrig 1987: 352-359).

Schliefflich ist die Entstehungsgeschichte des modernen Bildungswesens
eng mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts erstarkenden Stromung des deut-
schen Nationalismus verbunden. Die verschiedenen Territorien, die sich spi-
ter unter der Fiihrung Preuflens im Jahr 1871 zum ersten deutschen Natio-
nalstaat zusammenschlief8en, zeichnen sich zu Beginn des Jahrhunderts noch
durch eine betrichtliche sprachliche, kulturelle und politische Diversitit aus.
Nur in der Riickschau erscheinen diese als verschiedene Ausprigungen ei-
ner »deutschen« Kultur und Gesellschaft. Mit dem deutschen Nationalismus
und dessen politischer Vereinnahmung im preuffischen Obrigkeitsstaat und
spiter im wilhelminischen Kaiserreich durchlaufen diese Gebiete allmihlich
einen Prozess der kulturellen, sprachlichen und politischen Homogenisie-
rung. Dabei tibernimmt die Schule als Institution, die nach und nach immer
grofere Teile der Bevolkerung erreicht, eine wesentliche Rolle.

1.1 Fichtes Reden an die deutsche Nation: sprachbasierter
Ethnonationalismus

Besonders deutlich wird die Akzentverschiebung hin zum Deutschen in Jo-
hann Gottlieb Fichtes Reden an die deutsche Nation, die der Philosoph vom
Dezember 1807 bis zum Mirz 1808 in der Preuflischen Akademie der Wis-
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senschaften zu Berlin vortrigt. Die fiir das Konigreich Preuflen katastropha-
le Niederlage im Krieg gegen die napoleonische Armee und die franzésische
Besatzung Betlins bilden den historischen und politischen Hintergrund der
Reden. Sie gleichen einem Appell an das »deutsche Volke, sich seiner Grofle
zu besinnen und sich von Fremdherrschaft zu befreien (Fichte 2008 [1808]:
148). An Fichtes Reden lassen sich typische diskursive Muster eines nationa-
listischen Bildungsideals herausstellen, die auch fiir gegenwirtige Formati-
onen eines entlang der Kategorien Sprache und Kultur organisierten deut-
schen Rassismus charakteristisch sind.

Sprache versteht Fichte allgemein als Ausdruck des »gemeinsamen Le-
bens [eines] Volks« und als ganzheitliches Produke aller »wirklich erlebten
Anschauung[en] dieses Volks« (ebd.: 68). Die Einheit des Volks werde dabei
durch die geteilte Sprache gestiftet. Die Angehorigen derselben Sprachge-
meinschaft seien schon »vor aller menschlichen Kunst [...] durch die blofle
Natur [...] aneinandergekniipft« und »gehdr[en] zusammen« (ebd.: 211). So
sichere die deutsche Sprache, trotz der zahlreichen politischen, standesge-
sellschaftlichen und konfessionellen Spaltungen jener Zeit, das »unzertrenn-
liche Ganze« der Nation (ebd.: 211). Fichtes Nationalismus basiert also auf
einer Vorstellung von Vélkern als vorpolitischen, »natiirlichen« Sprachge-
meinschaften. Zweifellos strebt Fichte auch die Errichtung eines deutschen
Nationalstaats als »politischer Heimat« des deutschen Volks an, was fiir ihn
nur mittels einer »eigentiimliche[n] deutsche[n] Nationalerzichung« zu er-
reichen ist (ebd.: 24). Diese neue Bildung richte sich »an alles ohne Ausnah-
me, was deutsch ist« und sie soll nicht etwa Bildung »eines besondern Stan-
des [...], sondern Bildung der Nation schlechthin als solcher« sein (ebd.:
24). Fichte vertritt hier bereits die moderne Idee von allgemeiner Bildung als
staatlicher Aufgabe (ebd.: 164). Im frithen deutschen Nationalismus ist mit
dieser Idee noch die Vision einer egalitiren Ordnung des zukiinftigen deut-
schen Nationalstaats verbunden, in der alle Angehérigen der Nation durch
Bildung iiber die intellektuellen Mittel der Teilhabe an der Offentlichkeit
verfiigen.

Bildung bedeutet fiir Fichte nicht einfach die Vermittlung eines be-
stimmten Wissens, sondern hat zur Aufgabe »Menschen selbst zu bilden,
und ihre Bildung keinesweges, wie bisher, zu einem Besitztume, sondern
vielmehr zu einem persénlichen Bestandteile des Zoglings zu machen« (ebd.:
23). In diesem Sinne impliziert Bildung stets auch einen 6ffentlichen Erzie-
hungsauftrag, der einen Bildungszwang rechtfertigt (Vierhaus 1980: 408).
Fichtes »Nationalerziehung zum Deutschtum« (Aichele 2008: LXXIII) stellt
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sich so als Prozess der Formierung jedes einzelnen Menschen wie auch als
Prozess der Bildung der »deutschen Nation« dar.

Dieser Nation schreibt Fichte einen globalen Fithrungsanspruch und
eine Vorrangstellung »vor allen anderen Volkern« zu, die er durch Besonder-
heiten der deutschen Sprache zu begriinden versucht (Fichte 2008 [1808]:
60). Wihrend andere Sprachen im Verlauf der Geschichte durch »fremde
Einfliisse« von »ihrer lebendigen Wurzel abgeschnittene« und »im Grunde
tote und unverstindliche Sprachen« geworden seien (ebd.: 70), sei #ur im
Deutschen die ununterbrochene Bezichung zwischen sprachlichen Ausdrii-
cken und »wirklich erlebter Anschauungen dieses Volkes« (ebd.: 68) gewahrt
geblieben. Das Deutsche stellt fiir Fichte daher die einzige »lebendige« und
»urspriingliche« Sprache dar (ebd.: 62-70). Als solche habe sie eine besonde-
re Beziehung zur Vernunft; in ihr sei der Hochststand menschlichen Erken-
nens aufgehoben (Aichele 2008: LXII-LXV). Damit avanciert die deutsche
Sprache und mit ihr das deutsche Volk in Fichtes geschichtsphilosophischer
Darstellung zu nichts weniger als dem Trager des geistigen, sittlichen und
kulturellen Fortschritts der Menschheit (Strub 2004: 403—405).

Dabei beruht die Uberzeugungskraft der Reden fiir Fichte »keineswegs
auf einer Beweisfithrung durch Begriffe« (Fichte 2008 [1808]: 149). Nur wer
das Gefiihl der »deutschen Vaterlandsliebe« teile, konne den Gehalt der Re-
den, also die Vorrangstellung der deutschen Sprache und Kultur, verstehen
(ebd.: 149). Fichtes Reden sind folglich als performativer Sprechaks zu verste-
hen, dessen Wirksamkeit von einer kollektiv geteilten affektiven Erfahrung
abhingt. »Wahre Deutsche« wissen bereits von der Uberlegenheit des Deut-
schen, die fiir die Sprecher*in einer »toten Sprache, fiir »den Auslinder,
prinzipiell nicht nachvollziehbar sein kann (Strub 2004: 400).

Am Beispiel Fichtes wird die fiir Deutschland bis heute typische Form
eines Ethnonationalismus erkennbar. Sprache fungiert dabei als Marker, der
die Zugehorigkeit zum deutschen Volk und damit zur deutschen Nation an-
zeigen soll. Hobsbawm (1992 [1990]) hat aufgezeigt, wie insbesondere der
deutsche Nationalismus seit dem frithen 19. Jahrhundert eine ethnokultu-
relle Ausdeutung erfahren hat. Gerade weil es zu Beginn des Jahrhunderts
noch keinen deutschen Nationalstaat und noch keine Evolutionstheorie oder

Vererbungslehre gibt, kommt der deutschen Sprache diese besondere Bedeu-
tung fiir den Konstitutionsprozess der deutschen Nation zu (ebd.: 102-104).

Angesichts der ethnokulturellen Bestimmung der deutschen Nation und
der behaupteten kulturellen Uberlegenheit derselben erscheinen Fichtes Re-
den insgesamt als Frithform eines deusschen Kulturrassismus. Es ist notwendig,
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Vorstellungen und Theorien wie jene Fichtes explizit als Rassismus zu benen-
nen, um auch gegenwirtige rassistische Verhiltnisse tiberthaupt als das, was
sie sind, besprechbar zu machen. Wir betrachten es als einen Fortschrite, der
nicht primir der akademischen Welt, sondern den Widerstands- und Befrei-
ungsbewegungen von Schwarzen Menschen und People of Color zu verdan-
ken ist, dass derzeit in vielen progressiven Diskursen von (weifSem) Rassis-
mus die Rede ist, anstatt von »Auslinderfeindlichkeit«, »Ressentiments« oder
»Chauvinismen« der einen oder anderen Art. Wird doch gerade mit dem Be-
griff Rassismus endlich dieses seit Jahrhunderten global wirksame Organi-
sationsprinzip weifSer Vorherrschaft deutlich benannt (Mills 1997). Obwohl
Rassismus sich in der Geschichte auf je spezifische Weise mit Nationalismen,
Klassenfragen, Geschlechtszugehérigkeiten, wissenschaftlichen Diskursen
usw. verbindet und daher sehr unterschiedliche raumzeitliche Ausformun-
gen aufweist, kann hier so etwas wie eine grundlegende Funktionslogik des
Rassismus umrissen werden.

Rassismus stellt sich stets als Konstruktionsprozess voneinander unter-
schiedener und zueinander hierarchisch positionierter Gruppen dar. Um die
Dominanzverhiltnisse zwischen den Gruppen zu rechtfertigen, werden ih-
nen Eigenschaften zugesprochen, die dann auch als intrinsische Eigenschaf-
ten der einzelnen Angehérigen der Gruppe erscheinen. In der rassistischen
Ideologie erscheinen diese Gruppen als reale geschichtliche Subjekte. Fiir die
Bestimmung der Gruppenzugehérigkeit Einzelner braucht es stets einen ge-
eigneten wahrnehmbaren Marker — méglichst an den Kérper gebunden —,
damit die rassistische Kategorisierung tendenziell unentrinnbar wird (Mo-
dood 2005: Einleitung, Kap. 1).

Hautfarbe stelle dabei die historisch wirkmichtigste, jedoch nie einzi-
ge Technik rassistischer Markierung dar. Auch die Sprache haftet am Kor-
per und ist von auflen wahrnehmbar. Die Art und Weise, wie eine Person
Deutsch spriche, deutet ihre Herkunftsgeschichte an und gibt Hinweise da-
rauf, ob sie Deutsch als alleinige Erstsprache, neben weiteren Sprachen oder
als »Fremdsprache« spricht. Und im Paradigma des sprachbasierten deut-
schen Kulturrassismus wird allein auf Grund dieser Auf8erlichkeiten und un-
geachtet der tatsichlichen Sprachbeherrschung und Sozialisation einer Per-
son tiber deren Zugehdorigkeit zur deutschen Nation mitsame kulturellem
und geistigem Entwicklungsstand entschieden. Angesichts der Reden Fich-
tes in einem Gestus vermeintlicher wissenschaftlicher Genauigkeit nicht von
Rassismus, sondern, wie etwa Aichele in seiner Einleitung zu Fichtes Reden,
von einem »gelehrten Chauvinismus« zu sprechen (Aichele 2008: LXXI-
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Vn99), erscheint als Alternative politisch wie philosophisch halbherzig und
unzeitgemif.

An dieser Stelle mag der Hinweis angebracht sein, dass die Stimme des
Erstautors nicht nur die eines Philosophen ist, der um kritische Theoriearbeit
bemiiht ist, sondern auch die Stimme eines Schwarzen Deutschen, dem es
weniger um akademische Dispute als um progressive Wirksamkeit, Wahrheit
und Gerechtigkeit geht.

1.2 Die Institutionalisierung des Deutschen in der Schule im Vormirz

In der Epoche des Vormirz erfolgen sodann wichtige Schritte der theoreti-
schen und institutionellen Ausgestaltung der Idee von 6ffentlicher Bildung
auf Grundlage der deutschen Sprache. In den vormairzlichen Debatten zum
»mucttersprachlichen«, d.h. deutschsprachigen Unterricht taucht immer wie-
der die bereits bei Fichte angeklungene Vorstellung eines »natiirlichen Laufs«
sprachlicher Entwicklung auf, dem die Schule Rechnung tragen miisse.

Gogolin (2008 [1994]) skizziert diese Vorstellung am Beispiel von Adolph
Diesterwegs Uberlegungen zur »naturgemiflen Methode« des Sprachunter-
richts und stellt dabei die Grundannahme eines in Stufen verlaufenden Pro-
zesses der Sprachaneignung heraus. Nach Diesterweg erfolgt die frithkindli-
che Ancignung der Muttersprache durch prireflexive Nachahmung, wobei
die Worte der Muttersprache dem Kind nicht als etwas »Auferliches« er-
scheinen, sondern mit mentalen Vorstellungen identifiziert wiirden; das
Kind »lebt« sozusagen in der Sprache (ebd.: 52). Erst im Alter von zwdlf Jah-
ren sei es schliefflich fahig, die Muttersprache auch analytisch zu betrachten.
Demgegeniiber wiirde das »zu frithe« Erlernen einer zweiten Sprache die na-
tirliche Entwicklung stéren. Damit schreibt Diesterweg Einsprachigkeit als
»natiirliche« und damit einzig angemessene Grundlage des Spracherlernens
fest (ebd.: 52f.). Obwohl diese Auffassung wissenschaftlich lingst iiberholt
ist (Fiirstenau 2020; Gogolin 2020), prigt sie noch heute hiufig die Heran-
gehensweise an sprachliches Lernen seitens der Schule sowie die Meinung
vieler Lehrkrifte (Gogolin 2008 [1994]: 51).

In Folge der zunehmenden Betonung der Relevanz des Deutschen in bil-
dungstheoretischen Diskursen des Vormirz, erhilt die deutsche Sprache nun
schrittweise Einzug in die Lehrpline der hoheren Schulen; zunichst noch
nicht als eigenes Unterrichtsfach, sondern als Medium, in dem die Unter-
richtsgegenstinde simtlicher Ficher besprochen werden (ebd.: 47f.). Das
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preuflische Abiturreglement von 1834 markiert einen weiteren wichtigen
Schritt der Institutionalisierung der deutschen Sprache in der Schule. Die
deutschsprachigen Schulaufsitze bilden nun die Grundlage der Leistungsbe-
urteilung der Abiturienten, so dass Sprachkompetenz im Deutschen fortan
ficheriibergreifender Maf3stab formaler Bildung ist (Jager 1987: 195-197).

2. Zweite Diskursstation: Rudolf Hildebrands
»deutsche Bildung«

Mit der Ubernahme und Vereinnahmung des deutschen Nationalismus
durch den preuflischen Obrigkeitsstaat in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wandelt sich auch das Verstindnis der Funktion der deutschen
Sprache in der Schule.? Der fiir den Vormirz typische Anspruch, durch den
Deutschunterricht rationale und miindige Biirger hervorzubringen, wird
vom Ziel der Gesinnungsbildung im Sinne des Staates abgeldst (Tenorth
1987: 266). Hierbei spielen der sich zeitgleich etablierende Berufsstand der
Deutschlehrer und das Universititsfach Germanistik wichtige Rollen. Durch
die Ausrichtung des Deutschunterrichts auf die politischen Zielsetzungen
des preuflischen und spiter deutschen Nationalstaats kann diese Berufsgrup-
pe ihre eigene Stellung entscheidend verbessern und institutionell verankern
(Frank 1973: 488—494).

Deutlich wird diese Neuausrichtung in Rudolf Hildebrands Konzept
»deutscher Bildung«. Dieses Konzept ist beispielhaft fiir ein Bildungsideal,
das mit der hierarchischen Gesellschaftsordnung eines Obrigkeitsstaates ver-
sohnt wurde und sich fiir dessen Zwecke einspannen ldsst. 1868 wird Hilde-
brand, nachdem er lange als Gymnasiallehrer in Leipzig titig gewesen war,
auf Wunsch Otto von Bismarcks, damals noch Kanzler des Norddeutschen
Bundes, zum auflerordentlichen Professor fiir neuere deutsche Literatur in
Leipzig berufen (Grefd 1971: 88). Zu dieser Zeit entsteht auch sein Haupt-
werk, das 1879 unter dem Titel Vom deutschen Sprachunterricht in der Schu-
le und von deutscher Erziehung und Bildung tiberhaupt erneut erscheint und

2 Eine gute Darstellung der Geschichte des Nationalismus findet sich in Benedict Ander-
sons Imagined Communities (2006 [1983]). Anderson beschreibt, wie der Nationalismus
zunichst in Opposition zu den feudalistischen Staaten Europas stand und im Verlauf
des 19. Jahrhunderts durch diese Staaten vereinnahmt und seiner progressiven Tenden-
zen beraubt wurde.
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das Fach in methodisch-didaktischer wie ideologischer Hinsicht wesentlich
prigt (Hildebrand 1950 [1867]).

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Werk Hildebrands findet
sich erst knapp ein Jahrhundert nach Veréffentlichung des Buches. Franz
Gref8 (1971) stellt in seinen Analysen zwei Grundziige des Denkens von Hil-
debrand heraus. Zum einen ist dies die Vorstellung der Welt als harmoni-
schem Gleichgewicht, zum anderen die Ablehnung rationaler Erkenntnis
(ebd.: 91f.). In Hildebrands kulturpessimistischer Gegenwartsdiagnose er-
scheint der Verstand als zersetzende Kraft, die »Nihilismus«, »Anarchismus«
und »Materialismus« Vorschub leiste (Hildebrand 1910: 163; 169; 191). Im
Gegensatz dazu betont Hildebrand die Bedeutung des »lebendigen Fiihlens«.
Diese Gegeniiberstellung von (vorrangig rationaler) »begrifflicher Zerglie-
derung« und (vorrangig affektiver) »ganzheitlicher Erfahrung« stellt eine
Grundoperation des Denkens von Hildebrand dar, welches so als ein fiir
die deutsche Spitromantik nicht untypischer »vitalistischer Irrationalismus«
(Grefs 1971: 98) erscheint.

In methodisch-didaktischer Hinsicht fordert Hildebrand daher, dass
»Lernen und Leben in eins tibergehen« sollen (Hildebrand 1950 [1867]: 13).
Dementsprechend diirfe das Hochdeutsche in der Schule auch nicht »als ein
Gegensatz zur Volkssprache gelehrt werden, sondern man muf§ es dem Schii-
ler aus dieser hervorwachsen lassen; das Hochdeutsch darf nicht als ein ver-
dringender Ersatz der Volkssprache auftreten, sondern als eine veredelte Ge-
stalt davon« (ebd.: 33). An diesem Zitat wird deutlich, wie Hildebrand die
sprachliche Diversitit in der Gesellschaft hierarchisch ordnet und dabei eine
Teleologie sprachlicher Entwicklung konstruiert, an deren Ende das Hoch-
deutsche als vollkommene Form aller deutschen Mundarten erscheint. Das
Bild eines »Hervorwachsens« des Hochdeutschen suggeriert eine durch »die
Natur« vorgegebene Richtung sprachlicher Entwicklung und verweist so auf
die fiir Hildebrand typischen »Anklinge an evolutionstheoretisches Gedan-
kengut« (Gogolin 2008 [1994]: 78).

Didaktisch miisse der Deutschunterricht ebenso an die »natiirliche Ent-
wicklung« anschlieflen, womit sich fiir die Lehrkrifte die Aufgabe ergebe, im
Klassenraum eine fiir die Entfaltung dieser »natiirlichen Anlage« forderliche
Atmosphire zu schaffen (ebd.: 79). Hildebrand betont die Notwendigkeit,
die Selbsttatigkeit der Schiiler zu aktivieren, indem diese in ihrer »ganzheitli-
chen Erfahrung« adressiert und so fiir den Unterricht begeistert wiirden (Hil-
debrand 1950 [1867]: 18f.). Dazu solle der Lehrer, anstatt durch analytische
Darstellung eines Begriffs wie etwa »Berg« zu langweilen, bei den Gefiihlen
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und Intuitionen der Schiiler ansetzen und diese bestirken, indem er sie zu
dem Begriff »frei« assoziieren lasse. Zugleich habe der Lehrer mittels Stimm-
ton, Gestik und anderer affektiv-korperlicher Signale auch in sich selbst die
»innere Anschauung und Nachempfindung« desselben zu »weckene, und die-
se tibertrage sich sodann »genau wie ein elektrischer Telegraph« auf den Schii-
ler und lasse in dessen »Seele« das »eigene [...] Erfahrungsbild« des Begriffes
erscheinen (ebd.: 14). Damit werde er auf die »gliickliche Stufe des Elemen-
tarschiilers« (ebd.) zuriickversetzt. Derart gestimmt sei der Schiiler sodann
in der Lage, »alles Lebendige von seinem Standpunkte aus zu erfassen, von
dem aus es allein in seiner Wesenheit zu erfassen ist« (ebd.: 19). Da in der
»deutschen Bildung« Sprache als »direkter Ausdruck der Natur, als Triger der
Sitte«, des »Gemeinschaftsbewusstsein[s]« aufgefasst wird (Gref§ 1971: 117),
fuhre die Hinwendung zur deutschen Sprache die Schiiler zur »Entdeckungg
ihrer »deutschen Natur«. Somit stellt die »Deutschheit« fiir Hildebrand den
cigentlichen Zweck der Bildung dar (Hildebrand 1950 [1867]: 65).

Markant ist zudem, dass diese Becinflussung fiir die Schiiler rational
nicht durchsichtig sein, sondern durch die subtile Schaffung und Lenkung
von Stimmungen und Gefiihlen seitens der Lehrkrifte erfolgen soll. Da-
durch wird der Klassenraum zu einem Ort, an dem eine »gefithlsmiflige At-
mosphire« geschaffen wird, die es den Schiilern erlaubt, sich als »Deutsche
zu erfahren. Somit ist zu konstatieren, dass Hildebrands Didaktik wesentlich
auf Techniken affektiver Subjektivierung basiert. Der Klassenraum fungiert
als affektives Arrangement (Slaby/Mihlhoff/Wiischner 2019), in dem rassi-
fizierte Subjektivierungen stattfinden. Interessant ist daher auch die Frage,
wie der Inhalt dieser sinnlichen Erfahrung des »deutschen Wesens« bestimmt
wird. Aus affeketheoretischer und postkolonialer Perspektive erscheint es na-
heliegend, hier ein relationales Konstitutionsgeschehen zu vermuten. Bei ni-
herer Betrachtung bestdtigt sich der Verdacht, dass das »deutsche Wesen« bei
Hildebrand stets in Abgrenzung zum »Anderen«, dem Nicht-Dazugehorigen
und »Fremden« bestimmt wird. Es sind die Sozialist*innen, Anarchist*in-
nen, die »Franzosenaffen« und deren »Abklatsch der franzosischen Staatswei-
sen«, der »Kosmopolitismus« und die »Pipstler«, von denen sich das »deut-
sche Kulturvolk« befreien miisse (Hildebrand 1910: 391-394; 408—413). All
jene Tendenzen, die nicht in das strategische Kalkiil dieses obrigkeitshérigen
Bildungsideals passen, werden als »undeutsch« und »fremd« deklariert. Der
Prozess der affektiven Subjektivierung zum Deutschen ist folglich wesent-
lich auf Prozesse »natio-ethno-kulturell-religiosen Otherings« angewiesen
(Kollender 2020: 31; Mecheril 2010: 14).
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Nach den hier erfolgten Darlegungen fallen wesentliche Gemeinsamkei-
ten zwischen Fichte und Hildebrand auf. Neben der Begeisterung fiir den
deutschen Nationalismus und das preuflische Staatswesen sind dies vor al-
lem ihre dhnlichen Vorstellungen von der deutschen Sprache. Beide begrei-
fen Sprache nicht als Kommunikationsmittel, das fehlgehen kann, sondern
verstehen sie als Ausdruck des geistigen Lebens eines Volks. Durch die geteil-
te Sprache sei bei den Angehorigen desselben Volks bereits eine gemeinsame
Weltanschauung und gegenseitiges Verstehen angelegt. Sowohl in Fichtes Re-
den als auch in Hildebrands Didaktik bildet das »Zuriickgehen« bzw. das
Voraussetzen und Erzeugen einer geteilten affektiven Erfahrung als Deutsche
in der deutschen Sprache, die sich angeblich nicht weiter logisch ergriinden
lasse, den Garanten des Erfolgs der von ihnen propagierten nationalistischen
Bildungsziele. Die politische Konstruktion der deutschen Nation als »Volks-
gemeinschaft« bildet das gemeinsame Ziel beider Bildungskonzepte.

Im Gegensatz zu Fichtes Nationalismus, der noch progressive und uto-
pische Tendenzen aufwies, stelle sich Hildebrands Bildungskonzept deut-
lich als »Unterwerfungslehre unter den status quo« dar (Gref§ 1971: 99).
Die Vorstellung einer deutschen Volksgemeinschaft dient hier ausdriicklich
der ideologischen und politischen Homogenisierung und Harmonisierung
der deutschen Gesellschaft. Die Schule und gerade der Deutschunterricht
habe die »Enttduschung der Ideale« der Jugendlichen aufzufangen und zur
»Versdhnung oder Verstandigung mit den Bedingungen der harten sproden
Wirklichkeit« beizutragen (Hildebrand 1950 [1867]: 21). Im Paradigma der
Volksgemeinschaft erscheint die Gesellschaft in der »Urform der Familie« als
harmonisches Ganzes, in dem jede Person ihren genauen Platz einnimmt
(Hildebrand 1910: 409).

Nach auflen folgt aus diesem Paradigma die Aufgabe kosmopolitischer
Anspriiche zugunsten des Festhaltens an vermeintlichen nationalen Eigen-
heiten (ebd.: 382—393). Der Pluralismus der Nationen wird von Hildebrand,
analog zur innergesellschaftlichen Verfasstheit, ebenfalls als hierarchisch ge-
ordnet vorgestellt. Dabei sei es »natiirlich« die deutsche Nation, welche Eu-
ropa fithren miisse (ebd.: 405). Denn auch auf internationaler Ebene sicht
Hildebrand »alle Vélker wie in der Form Einer Familie, und wer das Zeug
dazu hat, bevatert das Ganze« (ebd.: 395). Dementsprechend euphorisch be-
grifit er die auflereuropiischen kolonialen Ambitionen des wilhelminischen

Kaiserreichs (ebd.: 395).
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21  Schulbildung im wilhelminischen Kaiserreich

Infolge der Schulkonferenz von 1890 kommt es zu weiteren Schritten der
Implementierung eines nationalistischen Bildungsprogramms. Bereits ein
Jahr zuvor hatte Wilhelm II. als Kénig von Preuflen das preuflische Kul-
tusministerium angewiesen, MafSnahmen gegen die Ausbreitung »kommu-
nistischer und sozialistischer Ideen« zu ergreifen (Frank 1973: 510). In dem
14 Punkte umfassenden Fragenkatalog der Schulkonferenz werden hingegen
ausschliefSlich schulorganisatorische Fragen nach den verschiedenen Schul-
typen und ihren Berechtigungen adressiert. Uberraschend kiindigt jedoch
Wilhelm II., nunmehr »Kaiser der Deutschene, eine Rede zu Beginn der
Konferenz an, in der er »die Herren von vornherein wissen [lassen wolle],
was Ich iiber die Sache denke« (Wilhelm II., zitiert nach Frank 1973: 511).
Die Schule selbst miisse »das Gefecht gegen die Sozialdemokratie« {iberneh-
men und beziiglich der Gymnasien kritisiert der Kaiser: »Und da fehlt es vor
allem an der nationalen Basis. Wir miissen als Grundlage fir das Gymnasi-
um das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erzichen und
nicht junge Griechen und Rémer.« (Wilhelm II., zitiert nach Frank 1973:
512). Der vorbildliche Deutsche solle gesund sein, leistungswillig und fi-
hig, »deutsches Denken« in Deutschland und der Welt durchzusetzen (Kraul
1984: 103f.). Mag der Appell des Kaisers auf der Schulkonferenz auch we-
nig Resonanz finden, macht sich die Ministerialbiirokratie sogleich daran,
den Wiinschen des Monarchen nachzukommen (Frank 1973: 512f.). Ihrer-
seits die Empfehlungen der Schulkonferenz grofitenteils ignorierend, verftigt
die Behérde die Stirkung des Deutschunterrichts in den preuflischen Gym-
nasiallehrplinen. Die Wochenstundenzahl des Faches wird auf Kosten des
Alwsprachenunterrichts erhohe (ebd.: 514). Zusitzlich wird das Bestehen der
Deutschpriifung zur notwendigen Bedingung der Erlangung des Abiturs ge-
macht; ebenso wird ein verbindlicher Literaturkanon bestimmt (ebd.: 513f.).
Auch das institutionelle Selbstverstindnis und die Erwartungen an die Kom-
petenzen der Lehrkrifte orientieren sich nun an der Leitidee der »deutschen
Bildung« (ebd.: 523).

Diese Reformen lassen die politische Idealvorstellung des deutschen
Schiilers erkennen. Dieser »Musterschiiler« des wilhelminischen Kaiserreichs
tibernimmt die nationale Aufgabe, »zur Erhaltung des neuen Staatswesens
beizutragen«, indem er treu und unkritisch zu Gott, Kaiser und Vaterland
steht (Kraul 1984: 101). Hildebrands Bildungskonzept ist im wilhelmi-
nischen Kaiserreich nicht unumstritten, und auch (seinerzeit) progressive
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Krifte wie die Sozialdemokratie kénnen das institutionelle Gefiige in gewis-
sem Mafle mitgestalten. Das autoritire und nationalistische Bildungsideal,
das hier exemplarisch dargestellt wurde, stellt jedoch eine dominante Kraft
im konflikereichen Formierungsprozess des deutschen Bildungswesens dar.
Einerseits schreitet der Prozess der nationalen Homogenisierung mit-
tels Sprache voran. Die deutsche Sprache wird in ihrer zentralen Stellung
in der Schule gestirke und als monolinguale Institution treibt die Schule
dann auch die sprachliche Homogenisierung der restlichen Gesellschaft an.
Gogolin zeigt dies anhand der preuflischen Bildungs- und Sprachpolitik in
den Ostprovinzen, deren Ziel die Verdringung der polnischen Sprache aus
der Offentlichkeit war (Gogolin 2008 [1994]: 90—94). Historische Rekon-
struktionen dieser Art erlauben es, die heute weitgehend normalisierte Stel-
lung der deutschen Sprache in der Schule in ihrer scheinbar naturwiichsigen
Selbstverstandlichkeit zu verunsichern. Die Einsprachigkeit der Schule er-
weist sich als geschichtlich kontingenter und politisch umstrittener Prozess
der Implementierung und Institutionalisierung eines Bildungs- und Erzie-
hungsideals, welches sich im Verlauf der Geschichte sowohl der Institution
Schule als auch den Subjekten so tief einschreibt, dass die monolinguale Aus-
richtung der Schule (und der Gesellschaft insgesamt) zumeist als »natiirlich«
und nicht weiter erklirungsbediirftig erscheint. Folgerichtig verwendet Go-
golin hierfir auch den Begriff des »monolingualen Habitus« (ebd.: 100-104).
Andererseits ist die Strukeur des deutschen Bildungswesens auch von der
Absicht geprigt, bestehende Ungleichheiten, insbesondere Klassenunterschie-
de, aufrechtzuerhalten. Zum Ende des 19. Jahrhunderts ist das deutsche Bil-
dungswesen in seiner uns heute noch bekannten Gliederung mit dem auf Bil-
dungsbegrenzung zielenden »niederen« Schulwesen, dem an »Niitzlichkeit«
und praktischen Fertigkeiten orientierten »mittleren« Schulwesen und dem
»hoheren« Schulwesen, das zum akademischen Studium berechtigt, weitge-
hend gefestigt.’ Offizielle Rechtfertigung der hierarchischen Gliederung war
bereits damals ein heute noch geliufiger Begabungsdiskurs: Es gebe nun Schul-
typen, »die ein jeder nach Begabung und Neigung und im Vorausblick auf
den spiteren beruflichen Weg wihlen konne« (ebd.: 69). Das deutsche Bil-
dungswesen ist also keineswegs auf die cinheitliche Bildung aller Individu-
en ausgerichtet. Gerade die extrem frithen und fiir den weiteren Lebensweg
oft mafSgeblichen Selektionsprozesse und Differenzierungen durch die Schule

3 Fiir einen Uberblick dieser historischen Entwicklung, die hier nicht zu leisten ist, van
Ackeren u.a. (2015: 13—46) sowie Kraul (1984: Kap. 2—4) fiir eine Darstellung der po-
litischen Auseinandersetzungen und institutionellen Verinderungen dieser Zeit.
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kennzeichnen die Eigentiimlichkeit des deutschen Bildungswesens (Drewek
1994: 236). Mit der vertikalen Gliederung gehen sodann auch fiir die verschie-
denen Schulformen typische Sprachprofile einher, in denen das Verhilenis der
Schiiler*innen zur Sprache und damit zur Nation als »volkstimlich«simpel,
technisch-wirtschaftlich oder politisch-philosophisch bestimmt wird (Gogo-
lin 2008 [1994]: 100f.). Hinter den zweckrationalen und begabungstheore-
tischen Legitimationsdiskursen des mehrgliedrigen Bildungswesens wird zu-
gleich der Versuch einer staatlichen Steuerung der Bildungsbeteiligung der
verschiedenen Bevolkerungsschichten erkennbar, die sich vorrangig an wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Zielen orientiert.

Mit der Etablierung des staatlichen Abiturs und der damit verkniipften Zu-
gangsberechtigung zum Studium ist zum Ende des Jahrhunderts eine entschei-
dende Schnittstelle fiir die Verteilung von sozialen Chancen und »Fithrungspo-
sitionen« entstanden (Vierhaus 1980: 409). Vor allem der hohere Staatsdienst,
der das Abitur voraussetzt, wird zum Modell fiir den Ausbildungs- und Be-
rufsweg gebildeter birgerlicher Schichten (ebd.). Mit dem Bildungsbiirgertum
hat sich zum Ende des Jahrhunderts eine neue soziale Schicht fest etabliert,
die sich weder durch ihren Stand noch ihre wirtschaftliche Stellung, sondern
durch ihre Bildung distinguiert und darauf ihr gesellschaftliches Ansehen und
ihren Fiihrungsanspruch begriindet. Es liegt daher im Interesse dieser Schiche,
sich durch »deutliche, institutionell abgesicherte Merkmale abzuheben, gleich-
sam einen besonderen Stand mit dem Monopolanspruch auf bestimmte quali-
fizierte Positionen und dem Privileg bestimmter Vorziige zu formieren« (ebd.:
410). Als Folge dessen kommt es zu einer Verengung des Bildungsbegriffs — mit
»gebildet« sind mehr und mehr die Absolvent*innen staatlicher Bildungsinsti-
tutionen gemeint (ebd.). Bildung ist so zum Besitz geworden, in den sich in-
vestieren lisst und den man »erwerben« kann (ebd.: 411). Beachtet man zudem,
dass diese neue Schicht Gebildeter bereits frith »Selbstrekrutierungstendenzenc
entwickelt, die sich durch die hohe Bedeutung der »hiusliche[n] Bildungs-
welt« (ebd.: 410) fiir eine erfolgreiche Bildungskarriere erkliren lassen, dann
erscheint Bildung auch als erblicher Besitz.

In der hier eréffneten genealogischen Perspektive auf das 19. Jahrhundert
werden Nationalismus und Klassismus als konstitutive Merkmale des moder-
nen deutschen Bildungswesens erkennbar. Zu diesem Zweck wurde hier die
fir Deutschland typische Form des Ethnonationalismus aufgezeigt und als

4 Auch gegenwiirtig ist der heimische Buchbestand noch ein aussagekriftiger Indikator
fiir den wahrscheinlichen Bildungserfolg der Kinder (Sikora u.a. 2019).
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latenter Kulturrassismus herausgestellt. Mit dem Staatsangehorigkeitsgesetz
von 1913, welches das Abstammungsprinzip festschreibt, wird der Ethno-
nationalismus bis in die Gegenwart im deutschen Recht verankert (Bruba-
ker 1994: 52). Sowohl die Rassifizierung der Subjekee als auch die Steuerung
und Begrenzung sozialen Aufstiegs konnen in diesem Sinne als strategisch
einsetzbare Funktionen des deutschen Bildungswesens verstanden werden.

3. Die deutsche Schule in der Weimarer Republik und

im faschistischen Staat

Damit ist erneut nicht gesagt, dass sich das deutsche Bildungswesen auf die-
se Funktionen reduzieren lasse. Institutionen erscheinen stets als komple-
xes Geflige, in dem unterschiedliche, oft widerspriichliche Zielsetzungen
und Funktionen verankert sind. Sie sind das Produkt von Aushandlungs-
prozessen, in denen eine Vielzahl von Akteur*innen und Interessen zusam-
mengebracht werden. Mit dem Ende der Monarchie kénnen die demokra-
tischen Krifte in der Zeit der Weimarer Republik gewisse Reformen des
Schulsystems durchsetzen, gleichzeitig sind die Beharrungskrifte der vergan-
genen politischen Ordnung immens. Mit dem Weimarer Schulkompromiss
von 1919 beschlieffc die Nationalversammlung, das dreigliedrige Schulsys-
tem beizubehalten. Diesem wird nun allerdings eine vierjihrige gemeinsa-
me Beschulung in der Grundschule vorgelagert. Damit kommt es zwar nicht
zur grundlegenden Reform, doch der stindegesellschaftliche Charakter des
Schulsystems kann so zugunsten eines gestirkten meritokratischen Prinzips
zuriickgedringt werden. Auch der Schulalltag veridndert sich allmihlich. An-
getrieben durch die reformpidagogische Bewegung werden vereinzelt neue
Schulformen und Unterrichtsmethoden erprobt, und der Einsatz autoritirer
Erziechungsmittel und physischer und psychischer Gewalt geht zuriick (van
Ackeren u.a. 2015: 31-34). Parallel zur Reformpidagogik entfalten sich je-
doch nationalistische und rassistische padagogische Bewegungen, die eine
»olkische Erziechung« anstreben. Das neue Fach der Staatsbiirgerkunde wird
hierbei zum Kampfplatz gegensitzlicher Bildungsideale und Vorstellungen
der Nation (Kraul 1984: 135-139). Zu grofSeren schulpolitischen Reformen
auf gesamtstaatlicher Ebene kommt es in der Weimarer Republik nicht mehr.

Mit der Machtiibernahme der Faschisten werden die reformpidagogi-
schen Entwicklungen schnell riickgingig gemacht. Die Nazis zentralisieren
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das Bildungswesen und schalten es ideologisch gleich. Die Vielfalt an Schul-
typen wird reduziert, und neue politische Schulen werden gegriindet. An-
sonsten nehmen die Nazis aber keine wesentlichen Verinderungen der Seruk-
tur des Schulwesens vor. Im Gegenteil konnen sie die bestehende Struktur
fur ihre Zwecke einspannen und mit anderen Inhalten fiillen. So nutzen
sie die Selektionsfunktionen des dreigliedrigen Schulsystems, um jene Schii-
ler*innen auszusondern, die nicht in das Bild der NS-Volksgemeinschaft
passen. In den ersten Jahren der Naziherrschaft werden neben jiidischen und
anderen rassistisch markierten Menschen vor allem Frauen aus der Schule
gedringt (van Ackeren u.a. 2015: 35f.; Schneider 2000: 359-363).

Die weiteren bildungspolitischen Mafinahmen der Nazis konzentrieren
sich auf die Umerziehung der Lehrkrifte, die Umgestaltung der Lehrpli-
ne im Sinne der NS-Ideologie und die Indoktrination der Jugend. Auch
fur die inhaltiche Umgestaltung des Bildungswesens kénnen die Nazis auf
ein grofles Repertoire nationalistischer Bildungskonzepte aus dem Kaiser-
reich und der Weimarer Zeit zuriickgreifen. Die biologistische Rassenideolo-
gie mit ihrem (pseudo)wissenschaftlichen Anspruch steht dabei genauso auf
dem Lehrplan wie die irrationale Mystifizierung des deutschen Volkes durch
volkische Literatur und Geschichte (Flessau 1977: Kap. 2, Kap. 3). Insgesamt
erscheint der deutsche Faschismus als Politik der totalitiren Anwendung ras-
sistischer, sexistischer, antisemitischer und weiterer Techniken der Unterdrii-
ckung und Kontrolle mit dem Ziel der kriegerischen Absicherung und Er-
weiterung von Herrschaftsverhiltnissen. Viele dieser Techniken sind jedoch
bereits lange vor Erscheinen der Nazis entstanden und wirksam.

4. Kontinuititen des deutschen Bildungswesens in der

Bundesrepublik

In den politischen und bildungstheoretischen Diskursen der Nachkriegszeit
und frithen Bundesrepublik sehen wir viele der nationalistischen, volkischen
und kulturrassistischen Diskurse vergangener Epochen erneut auftreten. Ins-
besondere das Werk Hildebrands wird im ersten Jahrzehnt der Bundesrepu-
blik zumeist ohne jede kritische Distanz rezipiert. Am Beispiel des in der
frithen Bundesrepublik oft zitierten Germanisten Leo Weisgerber stellt Go-
golin die kontinuierliche Wirkung des Konzepts »deutscher Bildung« heraus.
Der im Jargon der Eigentlichkeit tonende Weisgerber sicht, dhnlich wie der
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von ihm hochgeschitzte Hildebrand, die an der »Idee des Deutschen« orien-
tierte Werteerzichung als primires Ziel des Deutschunterrichts. Weisgerber
beschreibt das Erlernen der Muttersprache als Prozess der »Umprigung des
individuellen Bewusstseins gemif§ dem in der Muttersprache >wirklichenc
Weltbild der Sprachgemeinschaft« (ebd.: 142). Da der Mensch notwendiger-
weise nur eine Muttersprache habe, lehnt Weisgerber auch multilinguale Bil-
dung ab (ebd.: 153). Sprachgemeinschaften werden auch bei Weisgerber mit
Vélkern gleichsetzt (ebd.: 126-131), ihm geht es also ebenfalls um die Identi-
fikation der Individuen mit einer vorgestellten deutschen Volksgemeinschaft.
Die Erfahrungen der Naziherrschaft klammert Weisgerber dabei vollig aus.
Bei solchen Ansichten verwundert es wenig, dass Weisgerbers Sprachtheorie
auch als »mother-tongue-fascism« (Hutton 1999) bezeichnet wurde.

Die »Ausklammerung« der Naziherrschaft aus der deutschen Geschich-
te und Tradition spiegelt sich auch im Schulunterricht wider. Die Gymna-
siallehrpline, von den offensichtlichen Spuren der Naziideologie bereinigt,
orientieren sich nun am Ziel der »Entfaltung der sicdich religiosen Per-
sonlichkeit im Sinne der christlich abendlindischen Kultur« (Kraul 1984:
185-194). Wias sich hierin andeutet, ist eine Neujustierung des dominanten
nationalen Selbstverstindnisses, das nunmehr mit einer »westlichen Kultur-
tradition« identifiziert wird. Zwar werden Krieg und Naziherrschaft verur-
teilt, Ursachen des deutschen Faschismus, die im »verherrlichten Kaiser-
reich« liegen, finden indes kaum kritische Beachtung (Kraul 1984: 193).

Im Gegensatz dazu wird das deutsche Schulsystem in der unmittelbaren
Nachkriegszeit sowohl von der Sowjetunion als auch von den Westalliierten
als bedeutende Ursache fiir den deutschen Faschismus angesehen. Gemein-
sam fordern die vier Besatzungsmichte daher anfangs die Abschaffung des
dreigliedrigen Schulsystems. So wird im Bericht der Zook-Kommission, einer
von US-Prisident Truman eingesetzten pidagogischen Expertenkommission,
das deutsche Schulwesen dafiir verantwortlich gemacht, den Boden fiir das au-
toritire Fiithrerprinzip bereitet zu haben, indem es bei einem kleinen Teil der
Gesellschaft eine »iiberlegene Haltung« und beim Grofiteil der Bevélkerung
»Minderwertigkeitsgefiihl[e]« hervorgerufen habe (Edelstein/Veith 2017).
Folglich verlangt dann auch die Kontrollratsdirektive 54 aus dem Jahr 1947
eine Demokratisierung des deutschen Schulwesens, was cine Auflosung der
Dreigliedrigkeit zugunsten lingerer gemeinsamer Beschulung bedeuten sollte.

5 Ob dieser Bewertung zuzustimmen ist, sei dahingestellt. Die Reaktion der Regierenden
jener Jahre ist hier von Interesse.
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Gegen diese Verinderungen formiert sich jedoch schnell eine konserva-
tive Gegenbewegung von Parteien, Kirchen und Verbinden (Drewek 1994:
241). Es wird mit dem Primat padagogischer Aufgaben der Schule argumen-
derg die Schule »diirfe nicht mit sozialpolitischen Aufgaben tiberbiirdet wer-
den« (Edelstein/Veith 2017). Auch der Begabungsdiskurs wird wieder in Stel-
lung gebracht. So erklirt der bayerische Kultusminister Hundtshammer, die
Schule miisse selbstverstindlich dem »Grundsatz der sozialen Gleichberechti-
gung« nachkommen und alle Kinder gemif ihrer Begabung bestméglich for-
dern. Begabungen seien zwar in allen Bevolkerungsschichten zu finden, »nicht
aber so, daf§ sie prozentual véllig gleichmiflig unter den einzelnen sozialen
Schichten verteilt sind. Diese biologisch gegebene Ungleichheit [sic!] kann
durch keine zivilisatorischen Mafinahmen beseitigt werden« (Hundtshammer
1947, zitiert nach Giesecke 1998: 60). Dabei konnte Hundtshammer sich auf
den Soziologen Karl Valentin Miiller stiitzen, der kurz nach Kriegsende eine
Studie zu den in der Bevolkerung vorhanden Begabungen durchfiihrte. Miiller,
zuvor schon als Verfechter einer erbbiologischen Begabungstheorie bekannt,
kommt darin zu dem wenig {iberraschenden Ergebnis, dass sich eine erblich
bedingte Hiufung von Begabungen in der Oberschicht und ihre Unabhin-
gigkeit von Umweltfaktoren deutlich gezeigt habe (Kraul 1984: 198f.). Solan-
ge also die Oberschicht gentigend Nachwuchs produziere, sei die Rekrutie-
rung gesellschaftlicher Fithrungseliten aus dieser Schicht am angemessensten
und die Férderung von »Begabungsreserven der Unterschicht« folglich unné-
tig (ebd.: 199).

Die anfangs geforderten Strukturreformen werden in den meisten Bun-
deslindern verschleppt, nur in der sowjetischen Besatzungszone wird mit der
»demokratischen Einheitsschule« eine grundlegende Umstrukturierung des
Bildungswesens durchgesetzt. Angesichts der konservativen Gegenbewegung
und des beginnenden Kalten Kriegs geben die westlichen Alliierten ihre Be-
hartlichkeit bald auf, um ein gutes Verhiltnis mit den konservativen Kriften
in Westdeutschland zu wahren (Giesecke 1998: 56—75; Drewek 1994: 238—
242). Damit bleibt die aus dem 19. Jahrhundert stammende Mehrglied-
rigkeit auch nach dem Krieg mit wenigen, ausschliefSlich zeitweiligen oder
randstdndigen Verdnderungen bestehen und bildet bis heute die strukturelle
Grundlage aller staatlichen deutschen Schulsysteme.® Auch das Gymnasium

6 Auch durch die seit 1969 eingefiihrten Gesamtschulen kam es zu keiner grundlegenden
strukturellen Erneuerung des deutschen Schulsystems. Die Gesamtschule, deren Schii-
ler*innenanteil stets weit hinter dem der anderen Schulformen zuriickblieb, konnte sich
in keinem Bundesland als Standard durchsetzen (vgl. van Ackeren u.a. 2015: 40f)).
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geht aus den Umwillzungen von zwei Weltkriegen und vier politischen Ord-
nungen des deutschen Staates weitgehend unveridndert hervor und kann sei-
ne im 19. Jahrhundert gewonnene Vorrangstellung und sein elitires Selbst-
verstandnis bewahren (vgl. Kraul 1984: 194).

Erst im Zuge der gesellschaftlichen Verinderungen ab den 1960er Jah-
ren durchliuft das deutsche Bildungswesen eine erneute Phase der Expan-
sion, in dessen Verlauf bislang »bildungsferne« Schichten ihre Stellung
verbessern kénnen. Nach dem Ende der in der Bundesrepublik zum »Wirt-
schaftswunder« verklirten allgemeinen Boomjahre der Nachkriegsdekade
und angesichts des demografischen Wandels ist es vor allem die viel zu
geringe Zahl an Abiturient*innen, die zur allgemeinen Einschitzung ei-
ner grundlegenden Krise des westdeutschen Bildungswesens fiihrt (ebd.:
206f). Zudem werden progressive Stimmen laut, die das »Biirgerrecht auf
Bildung« als bestmogliche Férderung der Begabung und der Interessen je-
der einzelnen Person einfordern und die Diskriminierung bestimmter Be-
volkerungsteile kritisieren. Die erbbiologische Begabungstheorie verliert
an Uberzeugungskraft; an ihre Stelle treten Diskurse, in denen Begabung
in Abhingigkeit vom »Lernumfeld« bestimmt wird, womit vor allem die
familidre Situation der Schiiler*innen thematisiert wird (ebd.: 209). Zur
Symbolfigur progressiver Forderungen wird die »katholische Arbeitertoch-
ter vom Land, deren vierfacher Benachteiligung auf Grund der Religion,
des Geschlechts, der Klasse und des Wohnorts durch eine aktiv auf Chan-
cengleichheit hinwirkende Bildungspolitik entgegenzuwirken sei (ebd.:
207).

Zur selben Zeit beginnt die Integration der Kinder der »Gastarbeiterfa-
milien« in das deutsche Bildungswesen. Ebenso wie die Geschichte der Uber-
ausbeutung migrantischer Arbeit in Deutschland nicht erst mit den Anwer-
beabkommen der 1950er Jahre beginnt (vgl. Ha 2003), stellt dabei auch die
sprachliche, ethnische und kulturelle Heterogenitit der Schiiler*innen kein
absolut neues Phinomen fiir die deutsche Schule dar, die bereits im vorhe-
rigen Jahrhundert wesentlicher Ort der Homogenisierung einer vielfiltigen
Gesellschaft und Bevélkerung war. In der Bundesrepublik treten nun jedoch
andere Gruppen in Erscheinung und es spricht einiges dafiir, dass diese neu-
en Schiiler*innen »nicht-deutscher Herkunft« nun systematisch an die un-
teren Positionen des Bildungswesens nachriicken und so erst den Bildungs-
aufstieg bislang benachteiligter weifSer Bevolkerungsschichten erméglichen.
Analog zur Struktur des deutschen Arbeitsmarktes kann hier im Anschluss
an Radtke und Bommes von einer »Unterschichtung« im Bildungswesen ge-
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sprochen werden (Bommes/Radtke 1993: 485).” In die Funktionslogik der
Institution Schule eingeschriebene Interessen der »Bestandssicherung« wer-
den so zu einem entscheidenden Faktor der »Lenkung der Schiilerstromec
(Gomolla/Radtke 2002: 61-63, 112-114). Vor allem die Bemessung des Leis-
tungsstandes aller Schiiler*innen an einer fiir selbstverstiandlich befundenen
deutschen Norm erlaubt es dabei, den Kindern der »Gastarbeiter*innenfa-
milien« wegen »fehlender Kenntnisse der Unterrichtssprache« Lernriickstin-
de zuzuschreiben, die eine Ungleichbehandlung und Schlechterstellung in
der Schule rechtfertigen (Fereidooni 2011: 43-47).8

5. Die kolonialen Muster der »interkulturellen Padagogik«

Dem historisch wie mental tiefsitzenden Rassismus der deutschen Gesell-
schaft trotzend haben (Post-)Migrant*innen und People of Color dieses
Land seit langem mitgestaltet und es dazu gezwungen, sich zu verindern.
Wihrend der »Beitritt« der DDR zur Bundesrepublik den deutschen Natio-
nalismus und rassistische Gewalt zu Beginn der 1990er Jahre enorm anfache,
gelingt es den progressiven Kriften in Staat und Gesellschaft in den folgen-
den Jahren, einige duf8erst bedeutungsvolle und weitreichende Fortschrit-
te auf politischer, kultureller und rechtlicher Ebene zu erzielen. Die spiten
1990er und frithen 2000er Jahre sind in der Bundesrepublik von der Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts geprigt, wihrend es auf EU-Ebene zur recht-
lichen und institutionellen Verankerung von Antidiskriminierungsmafinah-
men kommt. Die dominanten Vorstellungen der Nation wandeln sich.

7 Dabei besteht ein enger Zusammenhang zwischen bildungs-, migrations- und wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen (vgl. Drewek 1994: 237). Der Umstand, dass sowohl
die Verteilung von Bildungschancen als auch die gesellschaftliche Arbeitsteilung er-
kennbar entlang rassistischer Grenzziehungen verliuft, macht deutlich, dass wir es auch
in Deutschland mit der Formation eines racial capitalism zu tun haben (vgl. Ha 2003).

8 Vgl. hierzu auch die neue Studie von Stefan Wellgraf (2021) zum »Ausgrenzungsapparat
Schule«.
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5.1. »Doch in der Schule reden sie alle deutsch«

Seinen Ausdruck im Bildungswesen findet dieser Wandel im Beschluss /n-
terkulturelle Erziehung und Bildung der Kultusministerkonferenz von 1996,
der eine Reihe von Grundsitzen fiir ein interkulturelles Selbstverstindnis
der Institution Schule sowie Mafinahmen zur Umsetzung desselben vorsicht.
Leitend ist dabei der erste Grundsatz: »Schule nimmt Vielfalt zugleich als
Normalitit und als Potenzial fiir alle wahr.« (KMK 2013 [1996]: 3). Dem-
entsprechend soll die Schule »interkulturelle Kompetenzen« fordern und als
»zentraler Ort fir den Erwerb bildungssprachlicher Kompetenzen« fungie-
ren sowie die Kooperation mit den Eltern stirken. Die »interkulturelle Aus-
richtung« betrifft alle Ebenen des Schulsystems, von der Verwaltung bis in
den Unterricht; »interkulturelle Bildung« wird so zu einer Leitidee der In-
stitution Schule erklirt. AbschliefSend méchten wir noch andeuten, wie sich
auch in der »interkulturellen Bildung« die altbekannten Muster des von Na-
tionalismus und Rassismus geprigten deutschen Bildungswesens geltend
machen.

Mit der an die Lehrkrifte der Berliner Schulen adressierten Handrei-
chung Interkulturelle Bildung und Erziehung von 2001 formuliert der Senat,
wie die Lehrkrifte »interkulturelle Bildung« verstehen und prakrizieren sol-
len. »Interkulturelles Lernen« wird darin zum Prinzip allen Unterrichts in
allen Fichern und Schulformen erklirt und explizit von der als diskriminie-
rend benannten »Auslinderpidagogik« abgegrenzt (Senatsverwaltung fiir Ju-
gend, Bildung und Sport 2001: 28f.). Die Umsetzung dieses Prinzips ist vor
allem an die Forderung der »interkulturellen Kompetenz« gebunden (ebd.:
7). Diese »Schliisselqualifikation« (ebd.: 9) fiir Lehrkrifte wird als Fihigkeit
zum »erfolgreichen Umgang mit anderen Kulturen« bestimmt (ebd.: 98). Im
Unterricht etwa sollen die Lehrkrifte Offenheit und »Neugier« fiir das Ken-
nenlernen »anderer Kulturen« fordern, zugleich wird jedoch die Vorstellung
eines »Konfliktes der Kulturen« beschworen:

»Durch die unterschiedliche Herkunft der Schiiler und Lehrkrifte kann der kulturel-
le Konsens in Frage gestellt werden. Die Schiiler lernen neue Verhaltensweisen, wel-
che die Eltern nicht akzeptieren, und provozieren so Auseinandersetzungen. So kén-
nen unterschiedliche Konfliktfahigkeiten und Erziehungsstile z. B. Vaterautorititen

gefihrden.« (ebd.: 34)

»Kulturelle Differenz« kommt somit als Ursache von Problemen zur Sprache,
wihrend Rassismus oder Diskriminierung im Dokument kaum erwihnt
werden. Zugleich werden die Familien »mit anderen Kulturen« problemati-
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siert, indem ihnen etwa gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft »riickstindige«
Vorstellungen {iber die Rolle der Geschlechter zugeschrieben werden. Das
Dokument ist grundsitzlich von einer Defizitperspektive auf Familien und
Kinder »mit anderen Kulturen« geprigt, denen so eine »mangelnde kultu-
relle Passung« zur deutschen Schule zugeschrieben wird. Uber die Positio-
nierung von Schiiler*innen als Personen »mit Migrationshintergrund« oder
»nicht-deutscher Herkunft« werden diese als riickstindig, »bildungsfernc
und daher besonders férderungsbediirftig gelabelt, was sodann die Ungleich-
behandlung seitens der Schule legitimiert (Karakayali/zur Nieden 2013: 70—
72; Scarvaglieri/Zech 2013: 223; Stosi¢ 2017).

Die deutsche Sprache spielt dabei weiterhin eine entscheidende Rolle. In
der Folge der Migrationsbewegungen im Jahr 2015 veroffentlichte die Stadt
Berlin eine Reihe von Videos zur »Berliner Schule«, in denen diese den neu
zugewanderten Familien vorgestellt werden sollte (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Familie 2015). Wie Kollender herausstellt, vermitteln die-
se Videos jedoch weniger ein Wissen iiber die Struktur des Schulsystems,
rechtliche Vorgaben oder #hnliches, sondern zeichnen ein Idealbild der In-
stitution und vermitteln zugleich Erwartungen an die gefliichteten Famili-
en (Kollender 2020: 130—133). In einem der Videos heif3t es: »Doch in der
Schule reden sie alle deutsch. Weil sie nun in Deutschland leben, weil sie
in einer deutschen Schule lernen und weil sich so alle verstehen.« Diese na-
hezu tautologische Aussage offenbart, wie sich durch die scheinbar unkon-
troverse Zentrierung des Deutschen in der Schule gesellschaftlich tief ver-
ankerte rassistische Deutungsmuster und Wissensbestinde artikulieren und
verwirklichen. Bereits die Annahme, dass es nétig sei, die Notwendigkeit
des Erlernens der deutschen Sprache gegeniiber bestimmten Gruppen zu
betonen, unterstellt diesen schon eine gewisse Unwilligkeit zur Integration
und Unwissen tber grundlegende gesellschaftliche Normen. Solch infantili-
sierenden Belehrungen dariiber, dass »in Deutschland Deutsch gesprochen
wird« richten sich in der Regel nicht gleichermaflen an alle Gruppen, de-
ren Erstsprache nicht Deutsch ist, sondern adressieren vor allem nicht-weif3e
Menschen. Ethnische und sprachliche Diversitit erscheint so selbst wieder
hierarchisch geordnet. Nicht englisch- oder franzésischsprachige Familien,
sondern jene, in denen etwa Turkisch oder Arabisch gesprochen wird, wer-
den hier in Distanz zu einem deutschen Standard bestimmt und als beleh-
rungsbediirftig und riickstindig adressiert.

Da die rassistischen Zuschreibungen am duflerlichen Erscheinen festge-
macht werden, sind Schiiler*innen mit Migrationshintergrund schon vor je-



MUSTERSCHULER 313

der faktischen Bewihrung dem Verdacht ausgesetzt, nicht gut genug Deutsch
zu sprechen oder andere »herkunfisbedingte« Defizite zu haben (Kollender
2020: 264-274). Im Gegensatz dazu werden deutsche Muttersprache und
»deutsche Herkunft« zum kulturellen Kapital, um das es sich fiir die Schulen
zu konkurrieren lohnt (Karakayali/zur Nieden 2013). Mit der Positionierung
als »deutsch« — in der schulischen Realitit wie im Alltag allgemein zumeist
gleichbedeutend mit »weif§« — geht sodann die komplementire Positionie-
rung als zur Schule passend und leistungsstark, da von Hause aus kompetent
unterstiitze, einher.

6. Ausblick

Vor mehr als zwanzig Jahren schon ist die interkulturelle Bildung als insti-
tutionelle Leitidee der deutschen Schule politisch beschlossen worden. Da-
mals stand neben ihr noch der Begriff der Multikulturalitdt, der um die
Jahrtausendwende schon fast das neue Leitbild der deutschen Gesellschaft
zu werden schien. Zehn Jahre spiter erklirten die Regierenden diese Idee
bereits wieder fiir gescheitert. Wenige Jahre spiter sechen wir, dass Naziter-
ror und rechte Massenbewegungen wieder zur Normalitit deutscher Ver-
hiltnisse gehoren. Es scheint, als kdnnten sich auch die dunkelsten Kapitel
deutscher Geschichte wiederholen. Interkulturelle Bildung ist damals mit ei-
nem progressiven Anspruch angetreten und hat direke eine kulturrassistische
Ausdeutung erfahren, die noch heute auf vielen Pausenhéfen und in Leh-
rer*innenzimmern zu héren ist. Jahrzehntelange Reformbemiihungen, die
Chancengleichheit im deutschen Bildungswesen verwirklichen und Diskri-
minierung beseitigen sollten, erweisen sich als unfihig, wirkliche Verbesse-
rungen herbeizufithren. In der deutschen Bildungspolitik scheint es, als wiir-
de sich das Scheitern wiederholen.

Wenn wir diese Verhiltnisse ausschliefflich mit Begriffen wie Diversitit
oder Interkulturalitit denken, dann erscheint rassistische Diskriminierung
stets als Abweichung von einem Ideal. Setzt sich ein solches Ideal dann bei-
spielsweise als Leitbild einer Institution durch, kann es sein, dass wir die-
ses Ideal fiir die Wirklichkeit der Institution halten (Ahmed 2012). Wenn
die Institution bestindig dem Ideal entgegenstehende Effekte zeitigt, fra-
gen wir uns, wieso die Institution nicht wie beabsichtigt funktioniert und
wie sie repariert werden kann. Wenn wir die Institutionen von Staat und
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Kapital hingegen vom Standpunke der Unterdriickten betrachten und sie
mit einem Begriff wie Rassismus als Instrumente der Herrschaft begreifen,
dann erscheinen viele dieser Effekte nicht mehr als Fehlfunktionen, sondern
als intendierte Wirkungen der Institutionen. Das sich wiederholende Schei-
tern progressiver Bemithungen iiberrascht dann weniger, gleichzeitig wird
erahnbar, dass etwas Tiefergehenderes notig ist als sporadische reformerische
Nachjustierungen, um diese Verhiltnisse nachhaltig zu verindern.

Ziel unseres Beitrags war es, die geschichtliche Sedimentierung und Nor-
malisierung strukeurell rassistischer Verhiltnisse in einem wichtigen Teilbe-
reich der Gesellschaft aufzuzeigen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass nur
ein gegen offizielle Verklirungen und Umdeutungen gerichteter Blick auf
die geschichtliche Gewordenheit gegenwirtiger Verhiltnisse es uns erlaubrt,
aus Kreisldufen des Vergessens und der Ignoranz auszusteigen und nicht je-
des Mal wieder bei null anfangen zu miissen, wenn wir Rassismus nachhaltig
bekimpfen und vielleicht auch einmal iiberwinden wollen.
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Das Inklusionsversprechen oder »the dark
side of diversity«? Diversititspolitik an
Universititen

Giilay Caglar, Jennifer Chan de Avila

»[...] Die Universitit Tiibingen begreift Vielfalt als Basis wissenschaftlicher Exzellenz
und entwickelt daher eine auf Diversitit und Chancengleichheit basierende Hochschul-
kultur, in der alle ihre Mitglieder unabhingig von Geschlecht, ethnischer Abstammung,
Alter, sozialem und religidsem Hintergrund, einer Behinderung oder der sexuellen Ori-
entierung ihre individuellen Fihigkeiten entfalten und einbringen kénnen. [...]<

»[...] Die Freie Universitit ist eine moderne, weltoffene Universitit am Standort Berlin
und eine Drehscheibe unterschiedlicher Kulturen. Daher gehért die gleichberechtigte
Teilhabe aller Universititsmitglieder ungeachtet des Alters, einer Behinderung oder ge-
sundheitlichen Beeintrichtigung, des Geschlechts und der sexuellen Orientierung, der
sozialen Herkunft und sozial-familidren Lage, der Nationalitit und ethnischen Zuge-
hérigkeit sowie der Religion und Weltanschauung zu ihrem Wertekanon. [...]«

»Wir férdern eine Organisationskultur, in der individuelle, soziale und kulturelle
Vielfalt wertgeschitzt und Menschen nicht nach stereotypen Vorurteilen bewertet
werden. Der kompetente Umgang mit Verschiedenheit wird als Bereicherung und
als Qualitdtsmerkmal verstanden. Wir sensibilisieren fiir Chancen(un)gerechtigkeit
insbesondere in den Bereichen Gleichstellung, Familienfreundlichkeit, Internatio-
nalisierung bzw. Interkulturalitit, Barrierefreiheit und Bildungsgerechtigkeit. [...]«

Spitestens seit dem Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG) im August 20006, ist die Berticksichtigung von Diversitit an deutschen
Universititen zur »Kernaufgabe der Hochschulentwicklung« avanciert (Thme/
Stiirmer 2019: 154; vgl. auch Bithrmann 2015: 113). Universititen bekunden

1 Auszug aus dem Leitbild der Eberhard Karls Universitit Tiibingen: https://uni-tuebingen.
de/universitaet/profil/werte-und-visionen/leitbild/#c31494 (letzter Zugriff: 01.02.2021).
2 Auszug aus der »Mission Statement Diversity« der Freien Universitit Berlin: heeps://
www.fu-berlin.de/universitaet/profil/gesellschaft/diversity/index.heml (letzter Zugriff:

01.02.2021).

3 Auszug aus dem »Leitbild Vielfalt & Chancengerechtigkeit« der Universitit zu Kéln:
heeps://vielfalt.uni-koeln.de/profil/leitbild-vielfal-chancengerechtigkeit (letzter Zugriff:
01.02.2021).


https://www.fu-berlin.de/universitaet/profil/gesellschaft/diversity/index.html
https://www.fu-berlin.de/universitaet/profil/gesellschaft/diversity/index.html
https://vielfalt.uni-koeln.de/profil/leitbild-vielfalt-chancengerechtigkeit
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in ihrer Auflendarstellung die Zentralitit von Diversitit in ihrer Organisa-
tionskultur: Diversitit gilt — wie die Zitate oben exemplarisch zeigen — als
Qualititsmerkmal »moderner, weltoffener« Universititen und als Fundament
wissenschaftlicher Exzellenz. Das in den Leitbildern artikulierte Selbstver-
stindnis umfasst ein Inklusionsversprechen — geht es doch um Wertschitzung,
Chancengerechtigkeit und gleichberechtigte Teilhabe. Dieses Inklusionsver-
sprechen wird auch hiufig durch eine Bildsprache flankiert, die Vielfalt mit
»Leichtigkeit und Lebensfreude« (Siegfried 2019: 24) in Verbindung bringt.*

Die Vielfalt der Studierendenschaft und die Heterogenitit in der Perso-
nalstruktur werden gemeinhin als Bereicherung fiir Universititen begriffen.
Hervorgehoben werden individuelle Wissensrepertoires, Fihigkeiten und
Kompetenzen, die (zumeist unreflektiert) auf kulturelle und soziookono-
mische Unterschiede zuriickgefithrt und »als strategische Ressource« (Aretz/
Hansen 2003: 10) fiir Innovation und Spitzenforschung gefasst werden.
Vielfalt verstanden als eine »Zustandsbeschreibung« (Siegfried 2019: 27) —
also »diversity« mit kleinem »d« (ebd.; Kaufmann 2019: 55) — zielt auf das
Erkennen der Potenzialitit jeder einzelnen Person und ist weitgehend un-
umstritten. Diversity mit groflem »D« bezeichnet die »Handlungsaufforde-
rungg (Siegfried 2019: 27), Vielfalt an der Universitit zu ermdglichen und
die Bedingungen fiir die »Potenzialentfaltung« (ebd.: 31) aktiv zu gestal-
ten. Die konkrete Ausgestaltung der Handlungsaufforderung ist jedoch um-
kimpft. Geht es um die produktive Verwertung von Unterschieden, also um
den »business case for diversity« (Vertovec 2012: 291), so ist Diversity positiv
besetzt. Die Verwertungslogik verleiht dem Inklusionsversprechen Giiltig-
keit. Dies ist die »sonnige Seite« von Diversity, wie Sara Ahmed (2012; 2018)
schreibt. Ausgeblendet wird die »Schattenseite«: Das sind die in der Institu-
tion der Universitit tief verwurzelten und historisch gewachsenen Ungleich-
heits- und Diskriminierungsstrukeuren. So stellt Sara Ahmed fest:

»Diversity might be promoted because it allows the university to promote itself, creating
a surface or illusion of happiness. [...] Diversity provides a positive, shiny image of the
organization that allows inequalities to be concealed and thus reproduced.« (2012: 72)

4 Siehe zum Beispiel die Homepage »Diversity Management« der Leibniz Universitit Han-
nover: https://www.chancenvielfalt.uni-hannover.de/de/diversity-management/ (letzter
Zugriff: 01.02.2021); Homepage »Gleichstellung und Vielfalt« der Albert-Ludwigs-Uni-
versitit  Freiburg: hteps://www.diversity.uni-freiburg.de/gleichstellung-und-vielfalt
(letzter Zugriff: 01.02.2021); Homepage »Diversity-Konzept — Intelligent durch Viel-
falt« der Universitit Stuttgart: hteps://www.uni-stuttgart.de/universitaet/aktuelles/mel-
dungen/diversity-intelligent-durch-vielfalt/ (letzter Zugriff: 01.02.2021).


https://www.chancenvielfalt.uni-hannover.de/de/diversity-management/
https://www.diversity.uni-freiburg.de/gleichstellung-und-vielfalt
https://www.uni-stuttgart.de/universitaet/aktuelles/meldungen/diversity-intelligent-durch-vielfalt/
https://www.uni-stuttgart.de/universitaet/aktuelles/meldungen/diversity-intelligent-durch-vielfalt/
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In diesem Beitrag widmen wir uns der Schattenseite von Diversitit an Uni-
versititen; das ist die Auseinandersetzung mit Diskriminierungsstrukturen,
also der Bereich von Diversitdtspolitik, der tiefes Unbehagen bereitet und da-
her tendenziell aus dem Blick gedringt wird. Dabei gehen wir der Frage nach,
durch welche diskursiven Mechanismen die institutionelle Auseinanderset-
zung mit Diskriminierungsstrukturen aufler Kraft gesetzt wird. Wir situieren
unsere Analyse im Feld der Politikwissenschaft und untersuchen unter Riick-
griff auf Ansdtze des (Feminist) Discursive Institutionalism (Bacchi/Ronnblom
2014; Schmidt 2008), wie normative Ideen (Inklusionsversprechen von Di-
versity) in strategische Politikansdtze (Diversity Politics) gegossen und insti-
tutionalisiert werden. Uns interessieren die Machteffekte der Institutionali-
sierung; also die Frage, welche Themen ausgelassen werden und aus welchem
Grund institutionelle Ansitze ins Leere laufen. Wir argumentieren, dass Di-
versititspolitik an der Hochschule umkimpft ist, sobald es um die Themati-
sierung von Differenzkategorien geht.

Der vorliegende Beitrag diskutiert erste Erkenntnisse aus dem Projeke
»Shiny Happy Universities? An International Comparative Analysis of Di-
versity Politics in Higher Education«. In dem Projekt haben wir die Methode
der Datentriangulation angewendet, um moglichst eine Perspektivenvielfalt
auf Diversititspolitiken im deutschen Hochschulsystem abbilden zu kén-
nen. Das qualitative Datenmaterial setzt sich wie folgt zusammen: Um die
Ausrichtung der Diversititspolitiken an deutschen Universititen zu analy-
sieren, wurden die Webprisenzen, Leitbilder sowie weitere online verfiigbare
Dokumente’ zu den Diversititsmafinahmen an 22 Universititen® systema-
tisch erfasst. Fiir eine tiefergehende Analyse haben wir die Diversititspolitik
exemplarisch an einer deutschen Universitit analysiert und zusitzlich, als
Reflexionsfolie, die Diversitdtspolitik an zwei Universitdten in Nordameri-
ka (in den USA und in Kanada) niher betrachtet. In diesem Zusammen-

5 Das sind Aktionspline und Berichte, wie beispielsweise die Abschlussberichte der Uni-
versititen zum »Diversity-Audit Vielfalt gestalten« des Stifterverbands der Deutschen
Wissenschaft. Siche exemplarisch hierzu: https://www.uni-konstanz.de/typo3temp/se
cure_downloads/60671/0/5ed32cledc98da6cb66f3aa2bec4d37d364895a231/diversity_
audit_endbericht_2018-04-04_web.pdf (letzter Zugriff: 02.02.2021); hteps://www.
uni-leipzig.de/fileadmin/ul/Dokumente/200525_GSB_Abschlussbericht-Diversity-Au
dit-2017.pdf (letzter Zugriff: 02.02.2021).

6 Das sind Universititen, die bis 2020 das Diversity-Auditverfahren des Stifterverbandes
durchlaufen haben (19 Universititen; siche Fufinote 16) zuziiglich der drei Berliner Uni-
versititen Freie Universitit Berlin, Humboldt-Universitit zu Berlin sowie Technische
Universitit Berlin.


https://www.uni-konstanz.de/typo3temp/secure_downloads/60671/0/5ed32c1edc98da6cb66f3aa2bc437d364895a231/diversity_audit_endbericht_2018-04-04_web.pdf
https://www.uni-konstanz.de/typo3temp/secure_downloads/60671/0/5ed32c1edc98da6cb66f3aa2bc437d364895a231/diversity_audit_endbericht_2018-04-04_web.pdf
https://www.uni-konstanz.de/typo3temp/secure_downloads/60671/0/5ed32c1edc98da6cb66f3aa2bc437d364895a231/diversity_audit_endbericht_2018-04-04_web.pdf
https://www.uni-leipzig.de/fileadmin/ul/Dokumente/200525_GSB_Abschlussbericht-Diversity-Audit-2017.pdf
https://www.uni-leipzig.de/fileadmin/ul/Dokumente/200525_GSB_Abschlussbericht-Diversity-Audit-2017.pdf
https://www.uni-leipzig.de/fileadmin/ul/Dokumente/200525_GSB_Abschlussbericht-Diversity-Audit-2017.pdf
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hang wurden Expert*innen-Interviews mit verschiedenen Akteur*innen, die
unmittelbar im Feld der Diversitdtspolitik titig sind, durchgefithrt;” und
schliefflich wurden die Expert*innen-Interviews erginzt durch Fokusgrup-
pen sowie durch problemzentrierte Interviews mit Akteur*innen, die nicht
explizit im Feld der Diversititspolitik titig sind, aber eine wichtige Funktion
in der Universititsverwaltung einnehmen: Diese setzen sich in ihrer Alltags-
praxis mit der Heterogenitit der Studierendenschaft oder der Personalstruk-
tur auseinander, insofern sie mit Fragen der Arbeitsorganisation, mit Kon-
flikten oder Beschwerden konfrontiert sind.

Die Datenanalyse wurde in zwei Schritten vollzogen: In einer ersten Ana-
lysephase wurde anhand einer computergestiitzten qualitativen Inhaltsana-
lyse untersucht, welche Problemdefinition den Diversititsstrategien voraus-
geschicke wird, welches Diversitirsverstindnis den Strategien zugrunde liegt
und inwiefern sich die von den Universititen gesetzten Ziele und Visionen
in entsprechenden universiciren MafSnahmen und Angeboten widerspiegeln.
In einer zweiten Analysephase wurden die institutionellen Bedingungsstruk-
turen, die das Sprechen tiber Diversitit in einer spezifischen Weise ermogli-
chen, untersucht. Mit diesem Analyseschritt zeigen wir, wie Laura Dobusch
(2017: 1649) es ausdriickt, »[...] what is >sayablec and thus perceived as »do-
ablec [...] within a given context.«

1. Zum Diversititsbegriff

Im Feld der organisations- und diversititssoziologischen Hochschulforschung
wird {ibereinstimmend darauf verwiesen, dass dem Diversititsbegriff ein
Spannungsverhilenis zwischen Verwertungslogik und Gerechtigkeitsorientie-
rung inhirent ist (zum Beispiel Bithrmann 2020; Siegried 2019; Dobusch
2015; Vertovec 2012; Lentin/Tidey 2008). Auch die Einfithrung von Diver-

sitit an deutschen Universititen ist gekennzeichnet von diesem Spannungs-

7 Hierbei handelt es sich um die folgenden Akteur*innen: Zentrale Frauenbeauftragte
und ihre Vertreterinnen; dezentrale Frauenbeauftragte; Schwerbehindertenvertretung
nach Sozialgesetzbuch (SGB) IX § 95; Beschwerdestelle fir Mitarbeiter*innen nach § 13
AGG; Gleichstellungscontrolling; diverse Beratungsstellen, so zum Beispiel fiir Studie-
rende mit Schwerbehinderung und mit chronischen Erkrankungen, psychosoziale Be-
ratungsstellen; Familienbiiros und Beratung fiir Studierende mit Kindern; Vertreter*in-
nen von Mentoring-Programmen.
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verhilenis. Unseres Erachtens liegt dem jedoch keine intentionale Strategie
zugrunde; vielmehr erachten wir den sogenannten »Diversity Turn« (Verto-
vec 2012: 287) im deutschen Hochschulkontext als Produkt kontingenter Er-
eignisse: So korrespondiert der normative Anspruch, Chancengleichheit und
Teilhabegerechtigkeit an den Universititen herzustellen, mit dem Inkraft-
treten des AGG und dem Diskriminierungsverbot im Jahre 2006.® Nahe-
zu zeitgleich wurde in Deutschland die Exzellenzinitiative ins Leben geru-
fen; ein Wettbewerb zur Forderung der universitiren Spitzenforschung. Die
internationale Konkurrenz um die »kliigsten Kopfe«’ hat die Etablierung von
Chancengleichheit sowie Diversitit als Schlisselfaktoren fiir die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit beférdert (Alemann/Shinozaki 2019) und somit
auch die nutzenorientierte Perspektive auf Diversitit verstirke.

Aus einer nutzenorientierten Perspektive wird Diversitit »als Biindel
mehrerer personenbezogener Merkmale« (Dobusch 2015: 31) verstanden;
dieses Biindel gilt es nach diesem Verstindnis zu managen, sodass der opti-
male Einsatz und die Verwertung der Humanressourcen gewiahrleistet wer-
den kann. Obwohl mit der nutzenorientierten Perspektive eine wertschit-
zende Bezugnahme auf Unterschiede einhergeht, wird ebendiese in der
diversititssoziologischen Hochschulforschung problematisiert. Der Verweis
auf Unterschiede reduziere Individuen auf die Zugehérigkeit zu einer Grup-
pe und halte sie somit, wie Gertraude Krell (2008: 65) unter Riickgriff auf
Agathe Bienfait (20006) schreibt, im »Gehduse der Zugehorigkeit« fest.

Gemeinhin wird das Augenmerk auf die Kerndimensionen des AGG ge-
legt, also auf Geschlecht, sexuelle Identitit, Alter, Behinderung, ethnische
Herkunft und »Rasse« sowie Religion und Weltanschauung, wobei im uni-
versitiren Kontext hidufig noch eine Erweiterung auf den sozialen Hinter-
grund bezichungsweise den Bildungshintergrund vorgenommen wird. Lee
Gardenswartz und Anita Rowe (2009) verweisen jedoch auf den mehrdi-
mensionalen Charakter von Diversitit, den es zu beriicksichtigen gelte, um
die Unterschiede, oder wie sie es bezeichnen »complex set of differences«
(ebd.: 36), managen zu kénnen. Viele Organisationen, auch Universiti-
ten', haben den Anspruch, die Komplexitit in der Gesellschaft abzubilden,

8 Zur Einfiithrung und Entwicklung der Diversititsdebatte im US-amerikanischen Kon-
text siche Vertovec (2012).
9 Eine gingige Formulierung im wissenschafts- und hochschulpolitischen Diskurs; siche
Winnacker (2005).
10 So bezichen sich beispielsweise die folgenden Universititen auf das Vier-Schichten-Mo-
dell: Universitit Hamburg: https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/diversity/diversity-


https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/diversity/diversity-dimensionen.html
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ADbb. 7: »Four Layers of Diversity«
Quelle: Gardenswartz/Rowe 2009: 37

und nehmen daher hiufig Bezug auf die Taxonomie von Gardenswartz und
Rowe, das sogenannte »Four Layers of Diversity«-Modell (2009: 37). Die
vier Schichten der Diversitit setzen sich danach zusammen aus, erstens, dem
Kern der Personlichkeit, im Innersten des Diversititskreises, zweitens, der
»internen Dimension« bestehend aus Merkmalen, die als biologisch und un-
verdnderbar konzeptualisiert werden (Geschlecht, Ethnizitit, »Rasse«, Aleer,
sexuelle Orientierung, Behinderung), drittens, der »externen Dimensionc
mit verinderbaren Eigenschaften wie beispielsweise Religiositit, Bildungs-
hintergrund, Familienstand etc. sowie, viertens, der »organisationalen Di-

dimensionen.html (letzter Zugriff: 25. Januar 2021); Heinrich Heine Universitit Diis-
seldorf: https://www.diversity.hhu.de/diversity-dimensionen-an-der-hhu  (letzter Zugriff:
25. Januar 2021); Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg: hteps://www.diversity.uni-freiburg.
de/gender-diversity-konkret/gender-diversity-konkret (letzter Zugriff: 25.01.2021).


https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/diversity/diversity-dimensionen.html
https://www.diversity.hhu.de/diversity-dimensionen-an-der-hhu
https://www.diversity.uni-freiburg.de/gender-diversity-konkret/gender-diversity-konkret
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mension« am iuflersten Rand des Diversititskreises, die die Position von In-
dividuen innerhalb einer Organisation abbildet (s. Abb. 7).

Das Vier-Schichten-Modell bezichungsweise der Diversititskreis, wie das
Modell auch hiufig genannt wird, steht aufgrund der individuumszentrier-
ten Management-Perspektive in der Kritik. Die Aufmerksamkeit wird in den
Critical Diversity Studies (zum Beispiel Bithrmann 2020; Steyn 2015; Ah-
med, 2012; Stockdil/Danico 2012; Herring/Henderson 2011) insbesondere
auf zwei Problemlagen gelenke:

(1) Zum einen wird kritisiert, dass die Taxonomie von Gardenswartz und
Rowe eine Dichotomie zwischen intern/extern, unverinderbar/verinderbar,
biologisch/sozial konstruiere, essentialistisch sei und daher stereotypisierend
wirke (siehe Bithrmann 2020: 38—41). Melissa Steyn (2015) verweist auf die
Benennung von Unterschieden als einen Konstruktionsprozess, der durch-
drungen von Machtverhiltnissen sei und stets mit Hierarchisierungen einher
gehe. So konstatiert sie: »Some differences are constructed as those that make
a difference (Hall 2007) while others remain unmarked« (Steyn 2015: 381).
Durch das »Doing Diversity« (Ahmed/Swan 2006) werde die Selektivitit der
Sichtbarkeit in die Institution — in deren Strukturen und Prozesse — eingewo-
ben. Die Ausblendung bestimmter Identititen ist zwar manifest, bleibt jedoch
in eigentiimlicher Weise verborgen, denn — und das fithrt uns zum néchsten
Punke —, diese wird durch die individuumszentrierte Perspektive verschleiert.

(2) Zum anderen betont Laura Dobusch (2015), dass das Vier-Schich-
ten-Modell geradezu suggeriere, dass alle Personen einer Organisation »di-
versititsrelevant« seien (ebd.: 33). Dies erklirt auch die positive Bezugnah-
me auf Diversity: Alle Menschen fiihlen sich bei dem Thema der Diversitit
aufgrund ihrer Einzigartigkeit angesprochen und inkludiert. Gruppenspe-
zifische Hierarchien innerhalb der Universitit — und auch die historische
Genese dieser Hierarchien — werden dabei ausgeblendet. Der Effekt dieser
Auslassung ist, dass Diskriminierungserfahrungen letztlich als individuelle
Problemfille behandelt werden, ohne dabei die strukturellen Voraussetzun-
gen der gruppenspezifischen Diskriminierung zu thematisieren. Ergo: Der
normative Anspruch von Diversity, das Inklusionsversprechen, 18st sich in
der individuumszentrierten Perspektive auf. So schreibt Melissa Steyn:

»Apolitical, individualized conceptualizations of difference serve the interests of
those who are already centered economically, socially and organizationally. Domi-
nant collectivities can be seen to be adjusting to the new diversity imperatives, while
actually controlling, even stemming, the deeper, less comfortable aspects of these
very imperatives.« (2015: 380-381)
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Ein kritisches Diversititsverstindnis — wie es in den Critical Diversity Studies
entworfen wird — stellt dagegen die Diskriminierung von historisch benach-
teiligten Gruppen sowie die strukturellen Voraussetzungen dieser Diskriminie-
rung in den Mittelpunkt. Entsprechend geht es auch nicht mehr um das Ma-
nagement von Vielfalt, sondern vielmehr um Diversity Politics als kritische und
reflexive Handlungspraxis in der Universitit, wodurch Ungleichheitsverhiltnis-
se und Diskriminierungsstrukturen bearbeitet und idealerweise auch abgebaut
werden (Siegfried 2019). Eine wichtige Primisse hierfiir ist die Reflexion darii-
ber, wie gruppenspezifische Differenzen konzeptualisiert und zueinander in Be-
zichung gesetzt werden konnen. Die Critical Diversity Studies nehmen an dieser
Stelle eine gesellschaftstheoretische Perspektive ein, weisen unter anderem Bezii-
ge zur Critical Race Theory und Black Feminism (Crenshaw 1989; fiir den Hoch-
schulkontext siche Mirza 2018) auf und legen ihr Augenmerk entsprechend auf
die Verwobenheit von Unterdriickungssystemen (Rassismus, Sexismus, Kapita-
lismus, Ableismus), die den universitdren Strukcuren konstitutiv zugrunde liegt
und Individuen innerhalb der Institution sozial positioniert (Steyn 2015: 383;
Bithrmann 2020: 44). Ein solches intersektionales Diversititsverstindnis fasst
Diversity als Lern- und Reflexionsprozess. Was so leichtftiflig klingt, ist in sei-
nem Anspruch nicht trivial, denn die Handlungsaufforderung besteht in der
kritischen Auseinandersetzung mit der organisationalen Dominanzkultur und
der Verteilung von Privilegien. Dies setzt ein analytisches Wissen aller Mitglie-
der einer Organisation voraus, die sie in die Lage versetzt, wie Steyn es for-
muliert, »to recognize, think about and interrupt prevalent relations of social
oppression« (2015: 388). Critical Diversity Literacy (ebd.) wird folglich als ein
integraler Bestandteil einer reflexiven und horizontal ausgerichteten Diversitits-
politik erachtet. Es geht also darum, alle Mitglieder einer Organisation zum
machtkritischen und diversititssensiblen Handeln zu befahigen.

2. »Doing Diversity« und die umkimpfte Institutionalisierung

»Doing Diversity« (Ahmed/Sawn 20006) bezieht sich auf die kollektive Kon-
struktion von Diversitit als sozialer Wirklichkeit in Universititen, die durch
den Institutionalisierungsprozess in die »physicality« (Ahmed 2012: 28), also
in die Korperlichkeit der Universititen diskursiv eingeschrieben wird (ebd.).
Den Institutionalisierungsprozess zu untersuchen heifSt nachzuzeichnen, wie
ein neues Thema — das fiir eine Organisation zunichst fremd und duf8erlich
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erscheint — in das normative Geflige einer Organisation integriert wird, wie
sich ein Handlungsfeld mit routinierten Abldufen herausbildet und letztlich
cine Selbstverstindlichkeir erlangt. Das »Ausmafd an Selbstverstindlichkeit«
(Vollmer 1996: 316) kennzeichnet den Grad der Institutionalisierung (ebd.).
Sara Ahmed beschreibt Institutionalisierung als »becoming backgroundx«
(2012: 25) und zeigt in ihrem Buch On Being Included, wie in diesem Pro-
zess gleichzeitig auch unangenehme Themen wie zum Beispiel Fragen von
Diskriminierung und Rassismus in ebendiesem Hintergrund verschwinden.
Diesen Institutionalisierungsprozess als Prozess des Verschwindens nehmen
wir nun niher in den Blick.

Doch vorab sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Institutiona-
lisierung von Diversity im deutschen Hochschulsystem noch vergleichsweise
am Anfang steht. Der Zustand der Selbstverstindlichkeit ist noch lange nicht
erreicht. Nichtsdestotrotz sind die Entwicklungen der vergangenen drei Jahre,
seit Beginn unseres Forschungsprojektes, bemerkenswert. Erstreckte sich die
Beriicksichtigung von Diversitit zunichst hauptsichlich auf mehr oder weni-
ger gelenk formulierte Diversity-Leitbilder (eine Auswahl der aussagekriftigs-
ten Leitbilder wurde zu Beginn des Beitrags prisentiert), haben inzwischen
viele Universititen Ansitze zu einer Diversititspolitik eingefiihrt. Treibende
Kraft fiir die systematische Institutionalisierung sind externe Organisations-
entwicklungs- und Bewertungsverfahren, wie beispielsweise das Audit des
Stifterverbandes »Vielfalt gestaltens, auch kurz Diversity-Audit genannt, oder
das Zusatzpridikat des Total E-Quality Awards. Bei diesen Audits und Zerti-
fikaten handelt es sich um eine (im Grunde zutiefst kompetitiv angelegte) Be-
wertungspraxis des Wirtschaftssektors, die auf Universititen tibertragen wird
und Teil ihrer institutionellen Kultur wird (Ahmed 2012: 84)."

Das Auditverfahren »Vielfalt gestalten« begleitet Universititen in ei-
nem zweijihrigen Prozess bei der Entwicklung ihrer Diversitdtsstrategien
und Mafinahmen. Dieser Strategieentwicklungs- und Institutionalisierungs-
prozess richtet sich dabei auf die Handlungsfelder »Strategie und Strukture,
»Studium und Lehre«, »Service und Beratunge, »Interne Kommunikation
und Partizipation«, »Externe Kommunikation«, »Personalmanagement« und
»Liegenschaften« (also Gebidude und Bauangelegenheiten). Zwar haben die
Universititen die Freiheit, thematische Schwerpunkte zu wihlen und strate-
gische Priorititen zu setzen, doch die Festlegung auf diese Handlungsfelder
steckt den Rahmen und somit den Handlungsradius ab. Das Handlungsfeld

11 In diesem Zusammenhang spricht Ahmed von der »Performance Culture« (2012: 83).
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der Forschung ist hier beispielsweise nicht benannt, was damit zusammen-
hingt, dass Diversititsarbeit aus der Perspektive der Organisation definiert
wird, also aus der Perspektive des »operativen Geschifts«, wie die Alltagspra-
xis der Diversititsarbeit hiufig genannt wird. Hierzu zahlen nicht Fragen des
Wissenschaftssystems und die strukturell eingewobenen Ausschlussmecha-
nismen in der wissenschaftlichen Praxis, in den Regeln der Wissensproduk-
tion und in den akademischen Bewertungskriterien. Diese Randnotiz zeigt,
worin die Schattenseite von Diversity besteht: Es geht stets um die Potenzi-
alentfalcung der Individuen; die strukturellen Voraussetzungen der wissen-
schaftlichen Interaktion hingegen werden »in tiefes Schweigen gehiillt« (Gill
2018: 342) und bleiben intakt.

Im Folgenden skizzieren wir den Gang der Institutionalisierung von Di-
versity, wobei wir den iiblichen Pfad der Darstellung verlassen. Obgleich wir
uns an die gingige Vorgehensweise der Forschungsliteratur angelehnt und die
Analyse in Phasen der Institutionalisierung unterteile haben (Problemdefi-
nition, Diversitdtsverstindnis und -strategie, Mafinahmen, Aktivitdten und
Routinen, Evaluation; vgl. Auferkorte-Michaelis/Linde 2016: 811), wihlen wir
nun fiir die Diskussion unserer Erkenntnisse die Darstellung entlang des Kon-
tinuums »diversity—inclusion—equity—belonging«. Unser Ziel ist es, dadurch
die Institutionalisierung von Diversity als umkimpften Prozess fassen und das
»Ausmafl an Selbstverstindlichkeit« (Vollmer 1996: 316) bewerten zu kénnen,
wobei die Darstellung im Rahmen des Beitrags nur exemplarisch und nicht
umfassend erfolgen kann. Mit der Unterscheidung zwischen »diversity—inclu-
sion—equity—belonging« beziehen wir uns dabei auf die im US-amerikanischen
Kontext hiufig angewandte theoriegeleitete Praxis der Institutionalisierung'
von Diversity im Kontext der Personal- und Organisationsentwicklung. Die-
se Unterscheidung erlaubt es, die Deutungskiampfe, institutionellen Barrieren
und Ausblendungen innerhalb der Universitit zu lokalisieren.

Bei dem ersten Begriff »diversity« geht es zundchst um die Zustandsbe-
schreibung, das heifft um die Darstellung, wie divers eigentlich die Organisa-
tion ist. Wie Meike Siegfried schreibt, bezieht sich der »Diversity-Imperativ«
auf die Aussage »Erkenne, wer Du bist, und nutze diese Erkenntnis!« (2019:
27). Wie bereits erwihnt, beziehen sich Universititen a priori auf die Kern-
dimensionen des AGG, wobei in diesem Zusammenhang auch hiufig auf

12 Siehe hierfiir exemplarisch die Ausfithrungen des Harvard Human Resources Center for
Workplace Development o.].
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das Konzept der Intersektionalitit Bezug genommen wird.” Daten zur Viel-
falt oder gar zu den Diskriminierungserfahrungen der Universitdtsmitglie-
der existieren aus datenschutzrechtlichen Griinden jedoch kaum; oder prizi-
ser: In Bezug auf die Kerndimension Geschlecht sieht die Datenlage gut aus,
denn im Zuge der gesetzlich geregelten und langjihrigen Praxis der Gleich-
stellungsarbeit sowie aufgrund der Gleichstellungsstandards der Deutschen
Forschungsgemeinschaft sind Universititen gehalten, die Fortschritte ihrer
Gleichstellungsarbeit zu dokumentieren. Die Kerndimensionen »race« und
ethnischer Hintergrund dagegen werden niche statistisch erhoben.

An diesem Beispiel ldsst sich zeigen, wie umkimpft die Institutionali-
sierung von Diversitit ist. In unseren Gesprichen konnten wir eine wider-
spriichliche Haltung zur Frage der statistischen Erfassung von Vielfalt und
zur Praxis der Kategorisierung erkennen — eine Gleichzeitigkeit von Sach-
zwangslogik und Widerstand. Sachzwangslogik insofern, als eine Diversitits-
politik ohne eine Kategorisierung von Individuen kaum denkbar erscheint.
Kategorisierungen ectablieren ein Ordnungssystem, wodurch ein Sprechen
und Handeln im Feld der Diversititspolitik tiberhaupt erst moglich wird,
wie Mensi-Klarbach, Risberg und Hanappi (2019) betonen:

»[Clategorization is built on a notion that it helps to steer organizational actions such
as fair and non-discriminatory treatment of individuals by categorizing them into
certain groups. Categorization is thus a means for structuring one’s social environ-
ment and a guideline for action.« (ebd.: 8)

Die Benennung von Kategorien 16st zugleich Widerstand aus. Dieser Wider-
stand ist gehiillt in die Reflexionsfihigkeit der Institution und verschleiert
die strukeurellen Bedingungen der Diskriminierung (zum Beispiel Rassis-
mus). In unseren Interviewgesprichen, aber auch in den Fokusgruppen, ha-
ben sich die Gesprachspartner*innen als reflexiv erwiesen, da sie — teilweise
unter Bezugnahme auf die Kritik an stabilen Identititskategorien — ein Un-
behagen mit Kategorisierungen artikulierten. Doch in diesem Zusammen-
hang haben wir eine Selektivitit der Reflexivitdt beobachtet: Wahrend eine
Kategorisierung im Hinblick auf Geschlecht und somit die institutionellen
Handlungsbedingungen der Gleichstellungspolitik kaum hinterfragt wer-

13 So zum Beispiel die Universitit Bremen: https://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/
sites/international/kompass/Diversity_Strategic_UB_2017.pdf (letzter Zugriff: 01.02.
2021); Georg-August-Universitit Gottingen: https://www.uni-goettingen.de/en/591233.
heml (letzter Zugriff: 01.02.2021); Freie Universitit Berlin: https://www.fu-berlin.de/sites/
good-diversity/ Was-ist-Good-Diversity_/index.html (letzter Zugriff: 01.02.2021).


https://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/sites/international/kompass/Diversity_Strategie_UB_2017.pdf
https://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/sites/international/kompass/Diversity_Strategie_UB_2017.pdf
https://www.uni-goettingen.de/en/591233.html
https://www.uni-goettingen.de/en/591233.html
https://www.fu-berlin.de/sites/good-diversity/Was-ist-Good-Diversity_/index.html
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den," scheint die Sorge im Hinblick auf »race« und ethnischen Hintergrund
besonders grof§ zu sein. Unter dem Deckmantel des Unwillens, Individuen
zu »markieren«, wird die Illusion der Gleichheit aufrechterhalten. Dies sind
die Machteffekte der Kategorisierung. Die Kategorisierung ermoglicht das
Sprechen iiber Diversitit in einer spezifischen Weise bezichungsweise deter-
miniert, was sagbar ist. Dies hat unmittelbar Auswirkungen auf den nichs-
ten Schritt der Institutionalisierung, ndmlich auf »inclusion«®.

Der Begriff »inclusion« bezeichnet die Herausbildung neuer organisati-
onaler Einheiten (Unter-/Abteilungen, Biiros, Beratungs- und Beschwerde-
stellen etc.). Die Funktion solcher Einheiten ist es zum einen, Individuen zu
repriasentieren und ihre Anliegen zu bearbeiten (ein Beispiel aus der Gleich-
stellungspolitik wire das Biiro der Frauen- beziehungsweise Gleichstellungs-
beauftragten). Die Trainerin und Aktivistin Verna Myers charakterisiert dies
wie folgt: »Diversity is being invited to the party. Inclusion is being asked to
dance«®. Die Aufforderung zum Tanz kann allerdings nicht erfolgen, wenn
die Personen, die mittanzen sollen, nicht benannt und (zahlenmifSig) nicht
identifiziert werden konnen; oder wie Nasiha Ahyoud u.a. (2018) es for-
mulieren: »Wer nicht gezihlt wird, zihlt nicht« und die Problemlagen und
Anliegen der Personen somit auch nicht. Die Kategorisierungs- und Benen-
nungspraxis ist also konstitutiv fiir die Selektivitic der Sichtbarkeit (siche
oben), die im Zuge des Institutionalisierungsprozesses in die Universititen
eingeschrieben wird.

Bei der Frage, wie sich Diversitit organisatorisch widerspiegeln konne,
trat auch in den Interviewgesprichen eine grof8e Ratlosigkeit und Uneinig-
keit zutage: Die einen bevorzugen die Option, dass das Thema der Vielfalt
unter dem Dach der Gleichstellungspolitik behandelt wird. Andere vertre-
ten die Ansicht, dass es im Grunde fiir jede Kerndimension eine Anlaufstelle
brauche — eine Forderung, die an der Frage der Ressourcenausstattung schei-
tert. Universititen verfiigen tiber verschiedene Serviceeinrichtungen sowie
Beratungs- und Beschwerdestellen, beispielsweise »Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragte«, »Schwerbehindertenvertretung« gemif Sozialgesetzbuch

14 Der binire Charakter der Gleichstellungspolitik wird durchaus kritisch reflekdiert.
Allerdings besteht innerhalb der Universititen keine Scheu, zum Beispiel Frauen zu
»markierenc.

15 Der englischsprachige Begriff »inclusion« unterscheidet sich vom deutschsprachigen Be-
griff der »Inklusion« insofern, als Inklusion sich vor allem auf Menschen mit Behinde-
rung bezieht und den Prozess kennzeichnet, durch den das organisationale Umfeld sich
an die Bediirfnisse der Menschen mit Behinderung anpasst.

16 Siehe: https://www.vernamyers.com/ (letzter Zugriff: 05.03.2021).
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IX (SGB IX), »Beschwerdestelle fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
mifd Paragraph 13 des AGG, »Familienservice«, »Allgemeine Studierenden-
beratung« und »Beratungsstelle fiir Studierende mit Behinderung oder chro-
nischer Erkrankung«. Fir Studierende mit rassistischen oder transphoben
Diskriminierungserfahrungen gibt es hiufig keine offizielle Stelle, an die sie
sich innerhalb der Universitit wenden kénnen. Paragraph 13 des AGG be-
zieht sich nur auf den Diskriminierungsschutz von Beschiftigten, nicht je-
doch auf Studierende.” Bei einer niheren Betrachtung der verschiedenen Be-
ratungs- und Anlaufstellen trice die Unzuldnglichkeit des Beschwerdesystems
deutlich zutage. Die Gespriche haben gezeigt, dass spezifische Problemlagen
oder Diskriminierungserfahrungen institutionell nicht aufgefangen werden
konnen; die Personen werden von Stelle zu Stelle weitergereicht und ver-
schwinden im Dickicht der Unzustindigkeit. Dies verdeutlicht die Notwen-
digkeit von personellen, zeitlichen und materiellen Ressourcen; und dies
fithrt uns zum nichsten Punkt.

Wie deutlich wurde, reicht auch die Aufforderung zum Tanz nicht — um
bei diesem Bild zu bleiben — wenn die tieferliegenden Strukturen der Orga-
nisation und die Alltagspraxis durchdrungen sind von Machtasymmetrien
und einer Dominanzkultur, die den Menschen die gleichberechtigte Teil-
habe (also den Zutritt auf die Tanzfliche) erschwert. An dieser Stelle setzt
der Begriff »equity« an; es geht um die Umverteilung von Ressourcen und
Privilegien, mit dem Ziel, historisch gewachsene, strukturelle Benachteili-
gungen abzubauen. »Equity« bezieht sich nicht einfach nur auf »equality of
opportunity« (Chancengleichheit), sondern eben auf »equality of outcomex
(Phillips 2004). Die Deklaration, dass eine Organisation Diskriminierung
und Rassismus ablehnt, reicht also nicht, wie Sara Ahmed (2006; 2012) ein-
driicklich zeigt. Sie spricht vom Non-Performativen; das heif3t, dass der in-
sticutionelle Sprechake einer Verpflichtung (commitment) eben noch keine
Handlung vollzieht. Hierfiir ist es notwendig, dass sich alle Mitglieder der
Organisation mit den tieferliegenden strukturellen Voraussetzungen der Dis-
kriminierung auseinandersetzen — also eben mit Rassismus, Sexismus, Ka-
pitalismus und Ableismus und mit den damit einhergehenden unbewuss-
ten Vorurteilen, die in der allddglichen Interaktion wirksam werden. Das
schlieffc auch die kritische Hinterfragung der eigenen Privilegierung ein. Un-
seres Erachtens ist eine Critical Diversity Literacy (siche oben) eine notwendi-

17 Eine Ausnahme stellt die Philipps-Universitit Marburg dar, die eine Antidiskriminie-
rungsstelle fiir Studierende eingerichtet hat: https://www.uni-marburg.de/de/universi
taet/administration/verwaltung/stabsstellen/adis (letzter Zugriff: 01.03.2021).
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ge Voraussetzung fiir die Reflexion und Umverteilung von Privilegien. Und
schliefllich bezeichnet der Begriff »belonging« das subjektive Zugehérig-
keitsgefiihl bezichungsweise einen Zustand innerhalb einer Organisation, in
dem die neuen Strukeuren, Handlungsabliufe und Interaktionen so selbst-
verstindlich sind, dass Differenzen nicht mehr als Problem behandelt und
Individuen nicht mehr einem Othering unterzogen werden.

3. Fazit: Grenzen des Inklusionsversprechens

»The academy is often imagined as an idyllic place, neutral and untarnished by the
ugly inequalities that mar the >outside world.« Yet the »ivory tower« is a part of the
world and, like other institutions, is a site of oppression, resistance, and transforma-
tion.« (Stockdill/Danico 2012: 1)

Abschlieffend méchten wir die eingangs gestellte Frage noch mal aufgrei-
fen und zusammenfassen, welche Mechanismen die institutionelle Ausei-
nandersetzung mit Diskriminierungsstrukturen innerhalb von Universititen
aufler Kraft setzen. Wir haben gezeigt, dass Akteur*innen in Universititen
mit Kategorisierungen und Benennungspraktiken hadern, diese kritisch re-
flektieren und sogar auf ein intersektionales Diversititsverstindnis rekurrie-
ren. Das heifSt, dass das Diversititsverstindnis der Akteur*innen nicht nur
entlang des Kontinuums Nutzenorientierung-Gerechtigkeitsorientierung
oszilliert, sondern teilweise auch kritische Elemente umfasst. So kann also
optimistisch davon ausgegangen werden, dass Universititen als lernende Or-
ganisationen imstande sind, reflexiv zu handeln. Doch wie wir entlang des
Kontinuums »diversity—inclusion—equity—belonging« gezeigt haben, fithrt
die kritische Reflexion der Benennungspraxis dazu, dass strukturell benach-
teiligte Gruppen und ihre Anliegen weiterhin ausgeblendet werden und da-
her in der Institution unsichtbar bleiben. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass
sich die kritische Reflexion darauf belduft, Andere nicht zu markieren. Die
eigenen Privilegien hingegen bleiben von der Reflexion unberiihrt. Eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit den strukeurellen Bedingungen der Dis-
kriminierung wird dadurch ausgehebelt.
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