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Einleitung

Die Soziologie befasst sich seit ihrem Beginn mit dem Verhéltnis von Individuum und
Gesellschaft. Wie bestimmen gesellschaftliche Verhéltnisse und Verdanderungen das Leben
der Menschen und wie bringen Menschen selbst diese Verhéltnisse und deren Wandel hervor?
Zum einen werden diese Fragen aus einem sozialtheoretisch-analytischen Interesse
untersucht. Dabei geht es, vereinfacht gesagt, um die Beobachtung, dass Gesellschaft dem
Einzelnen zwar als objektive Wirklichkeit gegeniibertritt, sie zugleich aber durch das
,handelnde Zusammenwirken‘ Einzelner {iberhaupt erst hervorgebracht wird. Zum anderen
geht die Soziologie diesen Fragen mit dem Interesse nach, wie gesellschaftliche Verhéltnisse
die konkreten Lebensbedingungen von Menschen beeinflussen. Mit den ,gesellschaftlichen
Verhiltnissen® sind dabei all jene Umsténde gemeint, die fiir das Dasein und alltigliche
Miteinander weiter Teile einer Bevolkerung bestimmend sind. Dazu gehoren z.B. die
Verbreitung und Nutzung von Technologien (soziale Netzwerke, Fernsehen), die Institutionen
der Bildung und Ausbildung, politische Programme, das Verhéltnis der Geschlechter oder die
Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Mit den ,Lebensbedingungen® sind dabei nicht
nur die objektiven Chancen und Mdoglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe — bzw. die
Abwesenheit derselben — gemeint, sondern zunehmend auch die subjektiven
Erfahrungswirklichkeiten und Befindlichkeiten der Menschen. So gehdren Untersuchungen
des Wohlbefindens, des Stresserlebens und allgemein der physischen und psychischen
Gesundheit in Abhédngigkeit der sozialen Lage zum Kanon soziologischer Forschung.

Ein zentraler Aspekt dieser ,sozial strukturierten® Erfahrungswirklichkeit ist das
Empfinden von Gefiihlen und Emotionen. Und auch diese Einsicht ist nicht neu. Sie gehort,
etwa mit Simmel (1901/1983) und Durkheim (1897/1987), zum Griindungsinventar der
soziologischen Wissenschaft. Jedoch hat die Soziologie die Gefiihle der von ihr untersuchten
Akteure im Laufe des 20. Jahrhunderts weitgehend aus den Augen verloren und sie erst etwa

ab den 1970er Jahren wieder entdeckt. Heute gehoren Studien zu den Zusammenhéngen von



sozialer Lage und Gefiihlserleben zum festen Inventar der Soziologie. In der breiten
Offentlichkeit sind solche Untersuchungen vermutlich aus der Forschung zum
,Gliicksempfinden® oder zur ,Lebenszufriedenheit® bekannt; Gefiihle, die regelméBig auf ihre
Abhingigkeit von Einkommen und Vermogen gepriift werden.

Neben dieser sozialstrukturellen Sicht erdffnet die Emotionssoziologie aber noch eine
zweite zentrale Perspektive, ndmlich die der kulturellen Pragung und Bedeutung von
Emotionen. Wie wir Gefiihle wahrnehmen, deuten und zum Ausdruck bringen, ist kulturell
und historisch {iberaus variabel. Soziale Praktiken, Werte und Uberzeugungen bestimmen
zudem, welcher Status bestimmten Gefiihlen in der Gesellschaft zukommt. Scham etwa ist
eine in der indonesischen Kultur alltdgliche Emotion. Sie zum Ausdruck zu bringen, wird in
vielen sozialen Situationen erwartet und eingefordert (Rottger-Rossler 2004). Westliche
Gesellschaften zeichnen sich hingegen durch die fast vollstindige Abwesenheit von Scham in
der Offentlichkeit aus (Scheff 1988). Ebenso konnen bestimmte Gefiihle ,Konjunktur® haben,
andere hingegen in den Hintergrund gedringt werden. So galt die Melancholie lange Zeit als
Anzeichen von Nobilitdt und Seriositit (B6hme 1988). Wer heute zur Melancholie neigt, wird
vermutlich zum Arzt geschickt.

In diesem Beitrag mdchten wir diese beiden emotionssoziologischen Perspektiven zur
Analyse von Gefiihlen in der Gegenwartsgesellschaft zusammenfiihren. Dazu bedienen wir
uns eines klassischen soziologischen Riistzeugs, dem Konzept der ,,Anomie®, wie es von
Emile Durkheim (1897) und spiter Robert K. Merton (1938) entwickelt wurde. Obgleich
Anomie in der Literatur unterschiedlich definiert wird, kann es allgemein als ein Leiden an
sozialer Regel- und Orientierungslosigkeit verstanden werden. Dieses Leiden kommt zustande
durch ein Auseinanderdriften von sozialen Normen und Konventionen und den Mitteln, derer
es Bedarf, um diesen Regeln gerecht zu werden. Darauf aufbauend widmen wir uns kurz in
einem Theorieiiberblick den beiden skizzierten emotionssoziologischen Paradigmen. Sodann
stellen wir aktuelle Befunde aus der eigenen Forschung zur sozialen Strukturierung von
Gefiihlen in der deutschen Gegenwartsgesellschaft dar, die anschlieBend in Bezug gesetzt
werden zu aktuellen Diagnosen der Emotionskultur moderner Gesellschaften. Wir schlie3en

unseren Beitrag mit einem kurzen Fazit.

Theorien der Anomie'

! Dieser Abschnitt basiert maBgeblich auf einem Kapitel der in Bearbeitung befindlichen Dissertationsschrift des
zweiten Autors.
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In diesem Abschnitt diskutieren wir zunichst die klassischen Anomietheorien Durkheims und
Mertons und wenden uns dann exemplarischen Arbeiten der Forschungsgruppe um Wilhelm
Heitmeyer zu, die Anomie unter den spezifischen Bedingungen von
Modernisierungsprozessen diskutieren. Dabei legen wir besonderes Augenmerkt auf die

Bedeutung von Emotionen (vor allem Angst und Unsicherheit) in diesen Theorien.

Anomie als Regellosigkeit: Emile Durkheim

Durkheim verwendet den Begriff der ,,Anomie* zunichst 1893 in seinem Werk Uber die
Teilung der sozialen Arbeit. Zentral wird die Anomie dann in seiner Studie Der Selbstmord
(1897/1987), in der Durkheim vier Typen unterscheidet: den egoistischen, den altruistischen,
den fatalistischen sowie den anomischen Selbstmord. Letzterer zeichnet sich dadurch aus,
,,dass er nicht von der Art und Weise bestimmt ist, in der der einzelne mit seiner Gesellschaft
verbunden ist, sondern von der Art, in der diese ihre Mitglieder reguliert (ebd.: 296). Er
entsteht somit daraus, dass das Handeln der Menschen ,,regellos wird und sie darunter leiden
(ebd.). Unter Anomie konnen demnach diejenigen sozialen Rahmenbedingungen und
Prozesse verstanden werden, die Durkheim als Ursache fiir die als anomisch bezeichnete
Form des Suizids gelten.

Zentral fiir das Verstdndnis der Ursachen des anomischen Selbstmords ist Durkheims
Menschenbild. Der Mensch sei aufgrund seiner reflexiven Fahigkeiten und dem daraus
resultierenden Vorstellungsvermogen in der Lage, eine schier unendliche Vielzahl
individueller Bediirfnisse sowie immer hohere Anspriiche zu entwickeln (ebd.: 281). Ein
solcher ,,Homo Nimmersatt* muss auf Dauer notwendigerweise leiden, denn ,,unbegrenzte
Wiinsche sind ex definitione nicht zu befriedigen; und nicht ohne Grund wird diese
Unersittlichkeit als ein Krankheitssymptom angesehen* (ebd.). Das daraus resultierende
Problem ist Durkheim zufolge, dass ein Mangel an klaren und erreichbaren Zielen die
Menschen zu ,,ewiger Unzufriedenheit verdammt* (ebd.: 288f.). Weil der Mensch nun von
sich aus nicht in der Lage sei, sich solche erreichbaren Ziele zu setzen, bediirfe er ,,externer
Krifte®, die seine Bediirfnisse einschrinken. Diese Krifte sieht Durkheim in der Gesellschaft
und ihrer sozialen Ordnung, die die legitimen Anspriiche hierarchisch vorschreibt.

Soziale Normen regulieren hier die als legitim angesehenen Bediirfnisse und
Anspruchsniveaus verschiedener sozialer Gruppen und gewihrleisten auf diese Weise in
,normalen Zeiten® eine soziale Ordnung, in der jeder weitgehend mit seinem Status zufrieden
ist. Dieses Gefiige kann im Zuge sozialen Wandels allerdings autbrechen: ,,Wenn indes in der

Gesellschaft Storungen auftreten, sei es infolge schmerzhafter Krisen oder auch infolge



giinstiger aber allzu plotzlicher Wandlungen, ist sie zeitweilig unfihig, dieser Funktion
[Autoritdt zu zeigen] zu geniigen* (ebd.: 287). Durkheims Kernargument ist also die
Annahme stets zu unendlichem Wachstum tendierender Anspriiche, was ohne
gesellschaftliche Beschrankung notwendigerweise zu Frustration — und schlieBlich Suizid —
fiihre.

Soziale Ordnungsgefiige, die entsprechende Anspriiche und Ziele legitimieren und
regulieren, konnen durch rapiden sozialen Wandel aus den Fugen geraten, sodass die soziale
Regulation hinterherhinkt. In Zeiten von Krisen und Rezessionen, die durch materielle und
immaterielle Verluste gekennzeichnet sind, fehlt soziale Regulation vor allem als
Orientierung (ebd.: 288). Ahnliches lisst sich jedoch auch fiir Zeiten schnellen Aufschwungs
sagen: ,,Man weil} nicht mehr, was moglich ist und was nicht, was noch und was nicht mehr
angemessen erscheint, welche Anspriiche und Erwartungen erlaubt sind und welche tiber das
Mal hinausgehen* (ebd.: 288). Diese Beispiele verweisen auf zwei auf die Anomie bezogene
Argumente: Wandel kann einerseits dazu fiihren, dass Bediirfnisse ins Endlose wachsen und
Frustration hervorrufen (Aufschwung). Andererseits bringt Wandel aber auch Ungewissheit
und Verunsicherung hervor, die mit dem Fehlen von sozialen Normen verbunden sind sowie
mit Ungewissheit im Hinblick auf die soziale Positionierung und die Angemessenheit von
Bediirfnissen. Vor allem dieser zweite Aspekt erscheint fiir die Zusammenhénge von
Emotionen und sozialer Lage bedeutsam, spiegelt er doch in gewisser Weise die Annahme
von Kontingenzéngsten wider. Diese Angst beruht darauf, dass im Zuge der Sozialisation
erworbene Vorstellungen legitimer Anspriiche und Erwartungen durch sozialen Wandel
durcheinander geraten und ihre Giiltigkeit in Frage gestellt wird.

Weitere Hinweise auf das Konzept der Kontingenzangst finden sich in Durkheims
Ausfiihrungen zur Sozialstruktur und der Bediirfnisregulation. Weitgehend unabhingig von
sozialem Wandel sieht Durkheim seine Erkldarung des anomischen Selbstmords dadurch
bestitigt, dass drmere Regionen und niedrigere soziookonomische Lagen vergleichsweise
geringe Suizidraten aufweisen. Mit dieser Argumentation findet ein Wechsel der erkldrenden
Mechanismen weg von einem Hysteresis-Effekt der Verzogerung zwischen strukturellen und
kulturellen Verdanderungen hin zu einer rein strukturellen Argumentation statt: ,,Wenn die
Armut gegen den Selbstmord schiitzt, dann eben darum, weil sie hemmend wirkt. Was man
auch tut, immer miissen die Wiinsche in gewissem Sinne mit den gegebenen Mitteln rechnen.
Was man hat, gilt zum Teil als Ausgangspunkt fiir das, was man haben mochte. Die Folge ist,
daB, je weniger man hat, um so weniger man versucht ist, den Bogen seiner Wiinsche zu

iiberspannen‘ (ebd.: 290). In diesem Zusammenhang finden sich auch Andeutungen, die



strukturell bedingte Moglichkeiten mit epistemischer Kontrolle und Kontingenzangst
verbinden: ,,.Der Horizont der unteren Schichten ist zumindest durch diejenigen begrenzt, die
Ihnen iibergeordnet sind; und dadurch sind ihre Bediirfnisse eher abzusehen. Aber diejenigen,
die tiber sich nur die Leere haben, verlieren sich fast mit Notwendigkeit darin, wenn keine
Macht sie zuriickhilt” (ebd.: 295).

Obgleich sich gezeigt hat, dass Angst (insbesondere Kontingenzangst) als analytisch
tragfadhige Komponente in Durkheims Theorie betrachtet werden kann, fokussiert er vor allem
den Aspekt der Frustration als Folge von Unterregulation. In der soziologischen Rezeption der
Theorie verhilt es sich jedoch zumeist umgekehrt. Hier wird im Hinblick auf die subjektiven
Konsequenzen von Anomie vor allem Orientierungslosigkeit hervorgehoben. Eine Ursache
liegt sicher darin, dass die Frustrationskomponente der Anomie stark an das von Durkheim
angenommene Menschenbild gekoppelt ist, das in der modernen Soziologie kaum mehr
vertreten wird. Die Komponenten Orientierungslosigkeit und Kontingenzangst hingegen sind

deutlich anschlussfihiger an moderne Verstiandnisse.

Anomie als Ziel- und Mitteldiskrepanz: Robert K. Merton

Robert K. Merton gilt als Vertreter der zweiten klassischen Anomietheorie. Auch hier 14sst
sich der Frage nachgehen, inwiefern sich Ankniipfungspunkte fiir ein Verstdndnis der
Zusammenhédnge von Lebensbedingungen und subjektivem Erleben finden. Eine
Schwierigkeit dabei ist, dass Mertons Interesse kaum dem subjektiven Erleben gegolten
hat, dessen ndhere Bestimmung er der Psychologie iiberlassen hat. Andererseits verweist
Merton immer wieder auf subjektive Befindlichkeiten und zadhlt unter anderem Angst
explizit zu denjenigen Emotionen, die mit Anomie in Verbindung stehen (Merton 1938:
680). Durch die Analyse der von ihm beschriebenen Randbedingungen und Mechanismen
von Anomie lassen sich zumindest drei Ankniipfungspunkte fiir die Auseinandersetzung
mit Emotionen (und insbesondere Angst) rekonstruieren.

Zunéchst lassen sich die grundlegenden Elemente in Mertons (1963) Ansatz
bestimmen, deren Zusammenspiel zur Erklarung sozialer Prozesse und dem Entstehen von
Anomie notwendig sind. Wesentlich ist hier die Unterscheidung von Kultur und
Sozialstruktur. Die Sozialstruktur ist durch unterschiedliche Verfiigbarkeit von Mitteln
gekennzeichnet, wihrend fiir die kulturelle Struktur zwei Aspekte besonders relevant sind:
Zum einen beinhaltet sie Vorstellungen von bestimmten Zielen, zum anderen definiert sie
Normen im Hinblick auf die legitimen Mittel, die fiir die Erreichung dieser Ziele zum

Einsatz kommen. Dementsprechend verstehen wir Anomie hier vor allem im Riickgriff auf



den etymologischen Kern des Begriffs primér (und wie bei Durkheim) als einen Zustand
der Regellosigkeit. Dabei lassen sich unterschiedliche Zustinde und Prozesse ausmachen,
die fiir das Entstehen von Anomie zentral sind. Folgendes vereinfachtes Ablaufmuster
kann dazu festgehalten werden: Sofern bestimmte Ziele kulturell stark betont werden, (a)
kann dies oder der Umstand, dass die legitimen Mittel zu ihrer Erreichung sozialstrukturell
bedingt nicht in ausreichendem Mal} vorhanden sind dazu fiihren, dass (b) Normen zur
legitimen Erreichung dieser Ziele nicht langer anerkannt werden, sodass (c) daraus ein
Zustand der Regellosigkeit resultiert. Eine solche Trennung von Anomie als Zustand der
Regellosigkeit und ihren Bedingungen ist notwendig, um die emotionsrelevanten Aspekte
in Mertons Theorie eingehender rekonstruieren zu konnen.

Als Ausgangstatbestand der Anomie kann mit Merton ein gesellschaftlicher
Zustand verstanden werden, der bestimmte Ziele unterstreicht wihrend die legitimen
Mittel, die zu ihrer Erreichung verwendet werden sollen, weniger betont werden. Die
daraus resultierende Problematik eines gesellschaftlichen Ungleichgewichts ldsst sich in
folgender Frage zusammenfassen: “Which of the available procedures is most efficient in
netting the culturally approved value? The technically most effective procedure, whether
culturally legitimate or not, becomes typically preferred to institutionally prescribed
conduct. As this process of attenuation continues, the society becomes unstable and there
develops what Durkheim called ‘anomie’ (or normlessness)” (Merton 1963: 135). So sieht
Merton beispielsweise die US-amerikanischen Gesellschaft seiner Zeit durch eine starke
Betonung des materiellen Erfolgs gekennzeichnet, ohne dass dieser eine gleichwertige
Betonung der zu seiner Erreichung legitimen Mittel gegentiberstiinde.

An anderer Stelle prizisiert er sein Verstindnis von Anomie weiter: “Insofar as one
of the most general functions of social organization is to provide a basis for calculability
and regularity of behavior, it is increasingly limited in effectiveness as these elements of
the structure become dissociated. At the extreme, predictability virtually disappears and
what may be properly termed cultural chaos or anomie intervenes” (Merton 1938: 682).
Zum einen beschreibt Merton Anomie hier als einen Zustand der Regellosigkeit, der daraus
resultiert, dass Mitglieder einer Gesellschaft Mittel- bzw. Verhaltensnormen aufgrund
einer zu starken Betonung von Zielen nicht ldnger anerkennen. Zum anderen findet sich
hier insofern ein Ankniipfungspunkt fiir Gefiihle (im Besonderen Kontingenzangst), als
dass das Verhalten Anderer aufgrund dieser fehlenden Anerkennung von Normen schwer
vorhersehbar wird.

Weitere Hinweise auf Emotionen und insbesondere Kontingenzangst finden sich in



dezidiert sozialstrukturellen Komponenten Mertons Theorie. ,,Anomie is [...] conceived as
a breakdown in the cultural structure, occurring particularly when there is an acute
disjunction between the cultural norms and goals and the socially structured capacities of
members of the group to act in accord with them* (Merton 1963: 162). Die Moglichkeiten,
kulturelle Ziele mithilfe allgemein akzeptierter Mittel zu erreichen, sind demnach sozial
ungleich verteilt, d.h. die Chancen schwinden, je weniger solcher Mittel zur Verfiigung
stehen. Damit ergibt sich ein zunichst naheliegender Bezugspunkt konkreter Emotionen:
Akteure, die nicht iiber die notigen legitimen Mittel verfiigen, miissen befiirchten, kulturell
vorgegebene Ziele nicht zu erreichen. Daraus ldsst sich zum einen die Annahme ableiten,
dass Angst infolge variierender Mittelverfiigbarkeit sozialstrukturell ungleich verteilt sein
kann. Zum anderen unterliegt die Entstehung von Angst aber auch dem Einfluss kultureller
Deutungsmuster, die Art und Wichtigkeit von Zielen bestimmen. Je stirker etwa die
kulturelle Betonung von Zielen ausgepragt ist, desto grofer sollte demnach auch die
empfundene Angst sein, bei Merton vor allem Status-Angst (ebd.: 150). Insgesamt kann
Mertons Position hier wie folgt interpretiert werden: Je niedriger die sozialstrukturelle
Position ist und je stiarker materielle Ziele kulturell betont werden, desto grof3er ist die
konkrete Angst, diese Ziele nicht erreichen zu kénnen.

Aus dieser Perspektive ergibt sich eine dritter Ankniipfungspunkt zum Verstdndnis
des Zusammenhangs von Lebensbedingungen und Emotionen, denn Akteure in oben
beschriebenen Situationen stecken in einem Dilemma: Was auch immer sie unternehmen,
sie konnen nicht gleichzeitig ihre Ziele und die legitimen Mittel als Orientierungspunkte
aufrechterhalten. Solche Situationen produzieren Ungewissheit, indem sie
Neubewertungen von Zielen und Mitteln implizieren. Die Situation einer Diskrepanz
zwischen Zielen und der Verfiigbarkeit von legitimen Mitteln kann insofern auch als eine
Ursache von Kontingenzangst in Bezug auf die Giiltigkeit von Zielen und Mitteln
beschrieben werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich in Mertons Theorie
Anhaltspunkte fiir die sozialen Ursachen und Konsequenzen von Angst finden lassen,
wobei drei Varianten von Angst ausgemacht werden kdnnen: Sie taucht auf als konkrete
Angst um die Erreichung von materiellen Zielen, als Kontingenzangst in Bezug auf die
Giltigkeit der Elemente der kulturellen Struktur sowie als Ungewissheit iiber das
Verhalten Anderer. Im Hinblick auf die Ursachen und Konsequenzen dieser Angste
konnen spezifische Konstellationen der kulturellen Betonung und des sozialstrukturellen

Vorliegens von Mitteln und Zielen gelten, wobei sich ein spezifisches Zusammenspiel



ergibt: Diskrepanzen zwischen kulturell vermittelten Zielen und der sozial ungleich
verteilten Verfiigbarkeit von Mitteln, um sie zu erreichen, fiihren zu konkreter Angst.
Gleichzeitig entsteht Kontingenzangst im Hinblick auf die Frage, ob die Ziele oder die
Mittelnormen aufrechterhalten werden sollen. Dieser Konflikt wird je nach relativem
kulturellem Betonungsverhéltnis (auch in den verschiedenen Strata) zu einer der beiden
Seiten hin aufgelost. Die massive gesellschaftliche Verbreitung einer spezifischen Form
der Bewiltigung dieses Konflikts, der Entwertung von Mitteln, fiihrt zu Anomie und

Kontingenzangst im Sinne eines Verlusts der Vorhersagbarkeit des Verhaltens Anderer.

Anomie und Modernisierungsprozesse: Wilhelm Heitmeyer
In der modernen Sozialforschung vertritt vor allem Heitmeyer (1997) einen Ansatz, der
beansprucht, die theoretischen Konzepte Durkheims und Mertons weiterzuentwickeln und fiir
die Analyse anomischer Tendenzen in Gegenwartsgesellschaften fruchtbar zu machen. Dieser
Ansatz kann insofern auch als vielversprechend fiir Untersuchungen der Zusammenhénge von
(objektiven) Lebensbedingungen und Emotionen bewertet werden. Das Konzept der Anomie
wird darin geeigneter Ausgangspunkt zur Analyse von Gesellschaften betrachtet, die vor
allem durch ,,schnelle, ungerichtete, ungleichzeitige und widerspriichliche Entwicklungen*
gekennzeichnet sind und starke anomische Tendenzen aufweisen, die Probleme der Sozial-
und Systemintegration mit sich bringen (Bohle et al. 2004: 59). Verunsicherung stellt dabei
einen zentralen Bezugspunkt der Beobachtungen dar: ,,Bisher dominierende kulturelle,
religidse und familiale Orientierungsmafstdbe sind ins Schwanken geraten, das Misstrauen in
die Funktionsfahigkeit der Demokratie steigt, Zukunftsdngste machen sich in immer
starkerem Male breit, zumal die soziale Ungleichheit rapide wéchst. Der rasante
gesellschaftliche Wandel in den letzten Jahren [...] hat zu einer grundlegenden
Verunsicherung und Ratlosigkeit gefiihrt, die alle Bereiche der Gesellschaft durchdringen und
deren individuell wie kollektiv zerstorerische Folgen bislang kaum angemessen
wahrgenommen und diskutiert wurden* (Heitmeyer 1997: 10).

In der Diskussion beziehen wir uns im Folgenden vor allem auf einen Aufsatz von
Bohle, Heitmeyer, Kiihnel und Sander (2004). Das darin vertretene Anomiekonzept verstehen
die Autoren, wenngleich dabei Durkheims Uberlegungen eine zentrale Rolle spielen, vor
allem als Weiterentwicklung von Mertons Ansatz, wobei sie zwei Modifikationen
vorschlagen, um das Konzept fiir gegenwartige Gesellschaften furchtbar zu machen. Erstens
halten sie eine Erweiterung des Spektrums mdoglicher Ziele fiir notwendig. Demnach sollten

Ziele ,,allgemein Erwartungen und Bestrebungen in bezug auf das persénliche Leben, in



bezug auf soziale, politische, 6konomische Verhéltnisse sowie auf die Verfassung der
natlirlichen Umwelt* (ebd.: 56) umfassen und auch samtliche Reaktionen auf Ziel-Mittel-
Diskrepanzen — etwa Fremdenfeindlichkeit oder psychosomatische Krankheiten — in
Rechnung gestellt werden. Zweitens schlagen sie eine Differenzierung gesellschaftlicher
Sphéren vor, wobei Anomie nicht notwendigerweise als gesamtgesellschaftliches Problem,
sondern als auf bestimmte gesellschaftliche Teilsysteme oder Bevilkerungsgruppen
bezogenes Phdnomen relevant ist. Anomie bedeutet in dieser Perspektive ,,die Diskrepanz
zwischen den spezifischen Zielsetzungen von Personen/Bevolkerungsgruppen und den
spezifischen Begrenzungen des Funktionssystems, auf das sich die Ziele richten* (ebd.: 56).
Den Autoren zufolge lassen sich Modernisierungsprozesse (auch) als Kohédsions-,
Struktur- und Regulationskrisen mit je unterschiedlichen subjektiven Wahrnehmungs- und
Handlungsfolgen verstehen, die als Anomiekomponenten gelten konnen. Die Kohdsionskrise
zeichnet sich durch eine Schwiéchung sozialer Bindungen und die fehlende Einbettung in feste
Strukturen aus. Dadurch werde sowohl die Verbindlichkeit von Normen unterminiert als auch
das Aushandeln neuer Regeln verhindert, sodass die Absehbarkeit sozialer Standards
abnehme und die Wahrscheinlichkeit von Regelverstofen steige. Kohésionskrisen fiihren den
Autoren zufolge zu Isolation und Suizid, ,,zumindest aber zu Identitdtsstorungen und
Entfremdung® (ebd.: 51). Strukturkrisen verweisen auf ein Auseinanderfallen von kulturellen
Zielen und sozialstrukturell gegebenen Mitteln. Zusitzlich beziehen die Autoren
Koordinations- und Abstimmungskonflikte mit ein, die zum Beispiel aus der gleichzeitigen
Einbindung in verschiedene Bereiche einer funktional differenzierten Gesellschaft resultieren
(ebd.). Regulationskrisen beziehen die Autoren auf die geringe Fahigkeit oder Bereitschaft
von Gesellschaften, das Streben und Verhalten ihrer Mitglieder ,zu steuern‘. Hier verweisen
sie sowohl auf Durkheims Vorstellung, nach der der Einzelne klar definierter und freiwillig
anerkannter Ziele bedarf, als auch auf Mertons Argument einer zu starken Betonung
bestimmter Ziele. Bohle und seine Mitautoren (2004) nehmen zum einen an, dass die
kulturelle Uberbetonung einzelner Ziele bzw. Werte ,,die gesellschaftliche Regulierung der
menschlichen Antriebskrifte unterminiert™ (ebd.: 47), weil der Motivationsdruck zur
Erreichung dieser Ziele die Bereitschaft zum Regelbruch erhoht. Ebenso problematisch sei es,
wenn eine Gesellschaft ihre Regeln nicht durchsetzt. Die Autoren postulieren hier, dass der
gegenwartige ,,kulturelle Pluralismus mit seinen freiheitsverheilenden Moglichkeiten
wiederum ein strukturelles Hindernis bei der Durchsetzung allgemeiner Regeln* sei (ebd.:
48). Wie bei Durkheim und Merton findet sich Orientierungslosigkeit auch in diesem Konzept

als zentrale Folge von Regulationskrisen und anomischen Bedingungen.



Anhand der konkreten Bezugnahme auf Modernisierungsprozesse und die dadurch
gekennzeichnete Gegenwartsgesellschaften ist vielfach die These geduflert worden, dass die
genannten krisenhaften Entwicklungen zu einer mehr oder wenigen steten Zunahme von
Anomie und den entsprechend angenommenen subjektiven Befindlichkeiten gefiihrt haben,
die Lange (2007) in einem Uberblicksartikel zu den Arbeiten der Forschergruppe um
Heitmeyer als ,,anomischen Schatten der Moderne* bezeichnet. Bildet Angst bei Heitmeyer
nur einen Teilaspekt einer Beschreibung der Gegenwart, die moderne Gesellschaften
massiven anomischen bzw. Desintegrationstendenzen ausgesetzt sieht, so betrachten andere
Gegenwartsdiagnosen gerade eine Angstzunahme und ein hohes Angstniveau als ein zentrales

Merkmal postmoderner Gesellschaften (etwa Bauman 2000).

Soziologie der Emotionen: Zwei Traditionen

Die Soziologie der Emotionen hat weitreichende Zusammenhénge zwischen sozialer Struktur,
Kultur und Emotionen postuliert. Dabei lassen sich grob zwei Forschungstraditionen
unterscheiden. Kulturelle Ansétze sehen die Verbindung von Gesellschaft und Gefiihlen in
erster Linie im Bereich kultureller Deutungsmuster, die das Erleben von und den Umgang mit
Emotionen mafBgeblich prigen. Sozialstrukturelle Anséitze betonen, dass das Entstehen von
Emotionen wesentlich von der Position der Akteure im makrosozialen Raum beeinflusst wird.
Obgleich in beiden Traditionen unterschiedliche Verstindnisse und Definitionen von
Emotionen dominieren, stehen sie insgesamt eher in einem sich wechselseitig ergdnzenden

Verhéltnis zueinander.

Sozialstruktur
Strukturelle Ansdtze gehen von Annahme aus, dass die sozial differenzierte Verteilung
okonomischer, kultureller sowie sozialer Ressourcen und die symbolischen Fremd- und
Selbstzuschreibungen, die mit unterschiedlichen Statuspositionen einhergehen, fiir die soziale
Strukturierung von Emotionen ursichlich sind (Barbalet 1998). Insofern postulieren solche
soziologischen Emotionstheorien ursichliche Zusammenhénge zwischen der sozialen Lage
und dem Erleben — zum Beispiel der Haufigkeit und Intensitit — bestimmter Emotionen
(Turner 2010). Sozialstrukturelle Emotionstheorien interessieren sich daher weniger fiir
Fragen der Bedeutung von Emotionen und des individuellen und gesellschaftlichen Umgangs
mit Emotionen, sondern vorwiegend fiir ihre sozialen Entstehungsbedingungen.

Dabei spielt vor allem die soziale Ungleichheit eine tragende Rolle. Mit Blick auf

»otatus® und ,,Macht* als Dimensionen sozialer Ungleichheit wurden diese Zusammenhinge
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vor allem von Kemper (2006) untersucht. Zwar bezieht sich Kemper vor allem auf
Interaktionssituationen, unterstellt jedoch zugleich systematische Auswirkungen der
gesellschaftlichen Verteilung der Ressourcen Status und Macht auf das Emotionserleben
(ebd.: 109). Kempers theoretischer Ansatz lasst sich dahingehend interpretieren, dass hohe
Status- und Macht-Konzentrationen tendenziell mit positiven Emotionen, geringe Mengen
bzw. Verluste mit negativen Gefiihlen wie Arger, Angst und Furcht einhergehen (Kemper
20006).

Weitere Hinweise auf die Zusammenhénge zwischen sozialer Lage und Gefiihlen
finden sich bei Houser und Lovaglia (2002), die mit Verweis auf unterschiedliche
Statuspositionen sozialstrukturelle Effekte auf Emotionen unterstellen, insbesondere in der
Interaktion in Gruppen. In dieser Status-Kompatibilitdtstheorie der Emotionen
(Houser/Lovaglia 2002) wird angenommen, dass vor allem die mit hohen Statuspositionen
einhergehenden Ressourcen und Opportunititen zu positiven, die soziale Kohdsion
fordernden Emotionen fithren, wohingegen die Restriktionen niedriger Statuspositionen
ausschlaggebend fiir negative, desintegrative Emotionen wie Angst und Arger sind.

Auch Barbalet (1998) postuliert ursdchliche Zusammenhénge zwischen der sozialen
Lage und negativen Emotionen, insbesondere dem Ressentiment. Er geht davon aus, dass die
kontinuierliche Bewertung der objektiven und symbolischen Lebensumstinde als
unangemessen, ungerecht(fertigt) oder unterprivilegiert tendenziell zu negativen Emotionen
fiihrt, wobei die Handlungsrestriktionen, die aus mangelnden Ressourcen resultieren, die
negativen Emotionen spezifizieren.

Ahnliche Zusammenhinge werden von Gerechtigkeitstheorien postuliert, die in
unteren Gesellschaftsschichten ein hohes MaB3 an negativen Emotionen wie Wut und Arger in
Reaktion auf als ungerecht empfundene gesellschaftliche Verhiltnisse vermuten
(Hegtvedt/Markovsky 1995). Wird Ungerechtigkeit nicht konkret erlebt, sondern lediglich
antizipiert, wird vornehmlich Angst als resultierende Emotion zugeschrieben, etwa in Form
von Statusdngsten oder der Angst vor sozialem Abstieg.

Auch in epidemiologischen Studien finden sich Hinweise auf die Zusammenhénge
zwischen sozio6konomischem Status und der physischen wie psychischen Gesundheit. Dabei
werden immer wieder negative Stimmungen und Gefiihle als vermittelnder Mechanismus
angenommen (Matthews/Gallo 2011). Niedrige Statuspositionen konnten in US-
amerikanischen Studien mit einem hohen Grad an depressiven Symptomen und
Angstempfinden in Verbindung gebracht werden, die sich wiederum auf die Gesundheit

auswirken (ebd.).
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Kultur

Kulturelle Ansédtze der Emotionssoziologie unterscheiden sich von sozialstrukturellen
Perspektiven besonders darin, dass sie weniger die sozialen Entstehungsbedingungen von
Emotionen in den Blick nehmen als vielmehr den Fragen nachgehen, welche kulturellen
Deutungsmuster Sinn und Relevanz von Emotionen bestimmen, welchen Normen und Regeln
Emotionen und ihr Ausdruck unterliegt, welche sozialen Praktiken das Emotionserleben
rahmen und schlieBlich, welche kognitiven und koérperlichen Strategien zur Regulation von
Emotionen eingesetzt werden. All diese Aspekte lassen sich zwar analytisch trennen, sind in
der empirischen Wirklichkeit aber aufs engste miteinander verwoben.

An dieser Stelle sollen kurz einige einschldgige Konzepte und Theorien dargestellt
werden, die hilfreich sind, um die Emotionskultur gegenwaértiger (westlicher) Gesellschaften
zu beschreiben. Zum einen haben sich zwei Begriffe als zentral fiir die soziologische
Emotionsforschung gezeigt: Gefiihlsregeln und Emotionsarbeit. Beide gehen auf Hochschilds
(1983) Arbeiten zuriick und bezeichnen zum einen soziale Normen und Regeln, die das
Erleben und den Ausdruck von Emotionen in bestimmten Situationen rahmen. Emotionsarbeit
meint zum anderen die bewusste Regulation und Modifikation von Emotionen mit dem Ziel,
das Empfinden oder ein bestimmtes Ausdrucksverhalten (zum Beispiel die Mimik) an soziale
Anforderungen und Erwartungen anzupassen. Obgleich sich Hochschilds Studien
urspriinglich auf Gefiihlsregeln und Emotionsarbeit im Bereich der Erwerbsarbeit beziehen,
sind die Konzepte mittlerweile vielfach in empirischen Studien unterschiedlicher Felder
angewandt worden (Wharton 2009). Auch hat sich Hochschild (1983) zunéchst auf
Emotionsarbeit in organisationalen Kontexten (,,emotional labor*) konzentriert, ihr
Forschungsfeld dann aber auf den Kontext Familie und Geschlechterverhiltnisse ausgedehnt.
Mittlerweile findet sich in der Soziologie und ebenso in der Psychologie ein breites Spektrum
an Arbeiten, die die Idee der Emotionsarbeit aufgegriffen und weiter spezifiziert haben. Dabei
nehmen Studien zur Emotionsregulation vorwiegend die psychischen oder dyadisch-
interaktiven Prozesse der Modulation von Emotionen in den Blick (Gross/Barrett 2011),
Arbeiten zum Emotionsmanagement untersuchen die vielfaltigen Strategien, anhand derer
Akteure die Emotionen anderer regulieren oder beeinflussen (Sieben 2007).

Beziehen sich Gefiihlsregeln auf bestimmte Situationen, so lassen sich auch
situationsunabhingige Wertungen und Bewertungen von bestimmten Emotionen zeigen. In
der Sozialpsychologie wird diese Wertschitzung oder kulturelle ,,Sichtbarkeit™ von
Emotionen etwa mit dem Begriff des ,,ideal affect” umschrieben (Tsai 2007), also Gefiihlen
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und Emotionen, die in einer Gesellschaft als besonders erstrebenswert gelten und deren
Empfinden sich Akteure als Ziel setzen. In der soziologischen (und historischen) Forschung
wird mit dem Begriff der ,,emotionalen Praktiken* (Scheer 2012) in Anlehnung an Bourdieu
ein von Akteuren weitgehend unhinterfragter ,,Vollzug* von Emotionen unterstellt, der sich in
historisch variablen und sozial wie kulturell differenzierten Mustern des Empfindens und
»Ausagierens zeigt. Dazu zdhlen etwa charakteristische nonverbale Ausdrucksmuster ebenso
wie die Art und Weise, liber Emotionen zu sprechen oder zu schreiben.

Eine konzeptuelle Verbindung vor allem zwischen diesen sprachlichen
Ausdrucksmustern von Emotionen und dem ,,tatsdchlichen emotionalen Erleben findet sich
in Reddys (2001) Konzept der ,,emotives®, mit denen er Prozesse an der Schnittstelle von
sprachlich-performativer Emotionalitit und dem subjektiven Gefiihlsempfinden bezeichnet.
Emotives werden in Reddys Theorie flankiert von dem Begriff des ,,Emotionsregimes®, mit
dem er Konglomerate von Gefiihlsregeln, Praktiken und emotives bezeichnet, die fiir ein
bestimmtes politisches System kennzeichnend sind. Hier findet sich folglich eine wichtige
Verbindung zwischen den gesellschaftlichen Lebensbedingungen — verstanden als
symbolisch-normative Ordnung — einerseits und dem Erleben von Emotionen andererseits.

Die kulturellen und normativen Deutungsmuster, die Emotionen und das
Geflihlsempfinden konstituieren und kennzeichnend sind fiir bestimmte Praktiken und
Emotionsregime, werden vor allem durch diskursive Aushandlungsprozesse und symbolische
Représentationen geformt, wie sie in den Kiinsten, der Politik, der Wirtschaft oder den
Wissenschaften zu beobachten sind und durch Medien einer breiten Offentlichkeit zugiinglich

werden.

Gegenwartsdiagnosen I: Sozialstruktur und Emotion’

Nachdem der vorangegangene Abschnitt die emotionssoziologischen Grundlagen zum
Verstdandnis der sozialstrukturellen und kulturellen Pragung von Emotionen geschaffen hat,
werden wir in diesem Abschnitt einige ausgewéhlte empirische Studien diskutieren, die die
soziale Strukturierung von Emotionen in gegenwartigen Gesellschaften analysiert haben. Auf
diese Weise erhalten wir erste Einblicke, wie die (objektiven) Lebensbedingungen die
Emotionen von Akteuren zu prigen vermdgen und welche Gefiihle in besonderem Maf3e von
der sozialen Lage abhidngen. Insgesamt ist festzustellen, dass empirische Analysen der

sozialen Strukturierung von Emotionen vergleichsweise liberschaubar sind, dennoch wichtige

? Teile der Darstellung haben wir vorangegangenen eigenen Arbeiten entnommen, insbesondere Rackow et al.
(2012) sowie von Scheve (2014).
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Erkenntnisse zur Strukturierung von Emotionen bieten. Collett und Lizardo (2010) haben
Zusammenhédnge zwischen beruflichem Status und der Haufigkeit des Empfindens der
Emotion Arger in den USA analysiert. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen einen U-formigen
Zusammenhang zwischen dem beruflichen Status und dem Erleben von Arger: Je niedriger
die berufliche Bildung zunichst ist, desto hiufiger empfinden die Befragten Arger. Mit
zunehmender Dauer der beruflichen Bildung sinkt dann die Hiufigkeit des Argererlebens, um
dann schlieBlich ab einem bestimmten Punkt wieder anzusteigen.

In dhnlicher Art und Weise hat Schieman (2003), ebenfalls basierend auf Daten fiir die
USA, Zusammenhiinge zwischen Alter, Bildung und dem Argerempfinden untersucht. Seine
Befunde zeigen, dass mit zunehmendem Alter die Hiufigkeit des Argererlebens abnimmt und
dass dieser Zusammenhang durch das Bildungsniveau beeinflusst wird. Je hoher der
Bildungsstand, desto weniger deutlich nimmt das Argererleben im Alter ab. Lengfeld und
Hirschle (2009) haben untersucht, wie sich das Empfinden Angst (operationalisiert als Sorge
um den Verlust des Arbeitsplatzes) entlang von sozialen Klassen beschreiben lasst. Thre
Analysen zeigen, dass sich Angehdrige der Unterschicht mit Abstand die meisten Sorgen um
den Arbeitsplatz machen, gefolgt von Angehorigen der unteren Mittelschicht. Weniger
Sorgen machen sich insgesamt Angehorige der mittleren Mittelschicht sowie der
Oberschichten. Im Zeitverlauf zwischen 1984 und 2007 haben Lengfeld und Hirschle (2009)
beobachtet, dass die Sorgen aller Schichten insgesamt kontinuierlich ansteigen.
Bemerkenswert ist, dass die Sorgen der Mittelschichten, insbesondere der mittleren
Mittelschicht, in diesem Zeitraum iiberproportional stark ansteigen und sich fast dem Niveau
der Unterschichten anndhern.

Eine Reihe eigener empirischer Untersuchungen hat sich ebenfalls den
Zusammenhdngen von Sozialstruktur und Emotionen gewidmet. Dazu zéhlt unter anderem
eine Studie, die den Einfluss sozialer Ungleichheit auf das Emotionserleben, insbesondere von
Angst und Arger, in den Blick genommen hat (Rackow et al. 2012). Hinsichtlich des Erlebens
von Arger zeigen die Analysen, dass insbesondere das Bildungsniveau eine maBgebliche
Determinante des Argererlebens ist. Menschen mit mittlerer und hoher Bildung erleben
deutlich hiufiger Arger als andere Bildungsgruppen. Der berufliche Status ist insofern eine
Determinante des Argererlebens, als sowohl Selbststindige als auch Angehérige der oberen
Dienstklassen ein signifikant hoheres Argererleben berichten. Eine fehlende Einbindung in
das Erwerbsleben wirkt sich sehr unterschiedlich auf das Empfinden von Arger aus: Wihrend
die freiwillige Nichterwerbstitigkeit (etwa bei Rentnern) ein vergleichsweise seltenes

Argererleben mit sich bringt, geht Arbeitslosigkeit als unfreiwilliger Ausschluss aus dem
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Erwerbsleben mit einem deutlich hiufigeren Empfinden dieser Emotion einher. Hierbei kann
jedoch das verfiigbare Einkommen kompensatorisch wirken. Insgesamt konnte mit Blick auf
das Einkommen festgestellt werden, dass mit steigendem Einkommen die Wahrscheinlichkeit
des Argererlebens sinkt.

Hinsichtlich des Angstempfindens kommt die Analyse zu dem Schluss, dass
Menschen mit hohem Bildungsniveau seltener Angst empfinden als solche mit mittlerem oder
niedrigem Bildungsniveau. Dieser Zusammenhang wird jedoch bei Betrachtung des
beruflichen Status schwiécher und ist zudem in weiten Teilen auf Einkommenseffekte
zuriickzufiihren. Der Einfluss des beruflichen Status auf das Angsterleben macht sich vor
allem bei Arbeitslosigkeit bemerkbar: Arbeitslose empfinden deutlich hidufiger Angst als alle
iibrigen Berufsklassen. Stirker noch als beim Erleben von Arger fiihrt hier Arbeitslosigkeit zu
einem insgesamt deutlich erhohten Angstempfinden. Dementsprechend sinkt mit steigendem
Einkommen auch generell die Wahrscheinlichkeit, Angst zu erleben. Wie beim Empfinden
von Arger ist auch hier bemerkenswert, dass der Einfluss des beruflichen Status auf das
Angsterleben nicht in erster Linie eine Frage der Ausstattung mit materiellen Ressourcen ist,
sondern vor allem auf der Position in der sozialen Hierarchie beruht, die mit einem Beruf
einhergeht.

Eine zweite Studie hat sich spezifischer mit den emotionalen Konsequenzen von
Arbeitslosigkeit befasst und hier vor allem die zeitlichen Verlaufe des Emotionserlebens vor,
wihrend und nach der Arbeitslosigkeit untersucht (von Scheve et al. 2013). Die Ergebnisse
bestitigen insgesamt Befunde, dass Arbeitslosigkeit zundchst zu einem deutlichen Riickgang
der Lebenszufriedenheit fiihrt, die Betroffenen aber nach etwa zwei Jahren trotz bestehender
Arbeitslosigkeit wieder auf ihr Ausgangsniveau an Zufriedenheit zuriickkehren. Auch zeigt
die Untersuchung, dass der Eintritt in Arbeitslosigkeit mit einem zunehmenden Empfinden
von Angst und Traurigkeit sowie einem reduzierten Erleben von Freude einhergeht. Das
erhohte Empfinden von Traurigkeit bleibt dabei iiber den Zeitraum der Arbeitslosigkeit
bestehen, wohingegen Angst und Freude sich vergleichsweise rasch wieder an das Niveau zu
Zeiten der Erwerbstitigkeit anpassen. Das Argerempfinden steigt lediglich wihrend der ersten
Monate der Arbeitslosigkeit sowie nach mehreren Jahren ohne Erwerbsarbeit an.

In einer dritten Studie schlieflich zeigen sich Zusammenhénge zwischen der sozialen
Lage und Gefiihlen, die auf Unterschieden in der affektiven Bedeutung der semantischen
Felder Autoritdt und Gemeinschaft basieren (Ambrasat et al. 2014). Obgleich diese
Untersuchung sich nicht auf das Erleben diskreter Emotionen, wie zum Beispiel Angst oder

Arger stiitzt, sondern stattdessen die basale affektive Wahrnehmung sozialer Konzepte
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(gemessen anhand des semantischen Differenzials) in den Mittelpunkt stellt, lassen sich
systematische Unterschiede in der affektiven Bedeutung dieser Konzepte zwischen Akteuren
aus unterschiedlichen sozio-6konomischen Lagen feststellen. Zwar sind diese Unterschiede
im Vergleich zu dem ebenfalls in der Studie dokumentierten gesamtgesellschaftlichen
Konsens in den affektiven Bedeutungen von Autoritit und Gemeinschaft vergleichsweise
gering, sie deuten jedoch trotzdem einen nicht zu vernachléssigenden Einfluss der sozialen
Lage auf das subjektive Erleben an.

Insgesamt zeigen emotionssoziologische Studien sozialstruktureller Tradition klare
Verbindungen zwischen der sozialen Lage und dem Erleben von Gefiihlen auf. Obgleich sich
Hinweise darauf finden, dass niedrigere Statuspositionen, geringe Einkommen und soziale
Exklusion zu einem vergleichsweise hiufigeren Empfinden von negativen Emotionen wie
etwa Angst und Arger sowie zu einem erhdhten Stressempfinden fiihren, lassen diese Befunde
kaum verldssliche Riickschliisse auf langfristige Entwicklungen zu. Erste Hinweise auf solche
Entwicklungen existieren jedoch, wie etwa die Studie von Lengfeld und Hirschle (2009)
zeigt. Um eine direkte und eindeutige Verbindung zwischen den von Anomietheorien
postulierten Wandlungsprozessen und dem Gefiihlserleben herstellen zu konnen, bedarf es

folglich weiterer Forschung.

Gegenwartsdiagnosen I1: Die kulturelle Codierung von Gefiihlen

Emotionssoziologische Gegenwartsdiagnosen sind sich darin einig, dass in modernen
kapitalistischen Gesellschaftsordnungen eine zunehmende Okonomisierung der Gefiihle zu
beobachten ist, und dass damit deutlich gestiegene Anforderungen an das Vermogen und die
Kompetenz, eigene Gefiihle zu regulieren, verbunden sind (Hochschild 1983; Neckel 2005).
Die aktuellen Debatten um die kulturelle Bedeutung von Emotionen lassen sich auf
Hochschilds (1983) Studie zur Emotionalisierung 6konomischer Beziehungen im Sinne einer
zunehmenden Emotionsarbeit, vor allem im Dienstleistungssektor, zurtickfiihren, aus der
schlieBlich die These der ,,Okonomisierung von Emotionen® entstand. An diese
Argumentation schliefit die These Illouz’ (2006) an, die eine umgekehrte Wirkungsbeziehung,
nimlich die Ubertragung konomischer Prinzipien auf das private Gefiihlsleben, insbesondere
in den biirgerlichen Mittelschichten, attestiert. Illouz zufolge werde das Gefiihlsleben
zunehmend von Effizienzkriterien bestimmt, wie sie sich bislang nur im Kontext
wirtschaftlicher Beziehungen fanden. Daraus entwickelt sie die These des ,,emotionalen
Kapitalismus* (ebd.). Neckel (2005) geht in seiner Analyse noch einen Schritt weiter und

argumentiert, dass gerade das Konzept der ,,emotionalen Intelligenz* in seiner popularisierten
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und in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern rezipierten Variante, Ausdruck dieses
»emotionalen Kapitalismus* sei. Letztendlich, so Neckel, fiihre dieses Konzept im
Zusammenhang mit entsprechenden Kulturprogrammen des Emotionsmanagements jedoch
zur — paradoxen — Situation ,,affektiver Neutralitdt™ im Sinne Parsons, da Emotionen als
Garanten von Authentizitit einem zweckrationalen Kalkiil unterworfen und intentional
angestrebt, ausgelebt, strategisch eingesetzt und zur Effizienzsteigerung instrumentalisiert
wiirden (Neckel 2005). Dies mache nicht zuletzt die Forderung nach Empathiefdhigkeit
sichtbar, die als Grundvoraussetzung dafiir angesehen werde, Gefiihle Anderer moglichst gut
decodieren und sie gegebenenfalls zum eigenen oder wechselseitigen Vorteil nutzen zu
konnen. Angesichts dieser Diagnosen spricht vieles dafiir, die Okonomisierung der Gefiihle
als Epitom von Rationalisierungs- und Individualisierungsprozessen im Sinne Max Webers
sowie als Begleiterscheinung des vielfach diagnostizierten Verlusts sozialer Bindungen zu
betrachten.

Diese Diagnosen der zunehmenden ,Regulationsbediirftigkeit* von Emotionen unter
iiberwiegend 6konomischen Logiken (aber keineswegs auf 6konomische Kontexte begrenzt)
findet dabei keinesfalls in einem Raum emotionaler ,Wertfreiheit® statt. Ganz im Gegenteil
lasst sich gegenwirtig eine Emotionskultur diagnostizieren, in der nicht nur ,positive*
Emotionen sondern auch ,positives‘ Denken im Vordergrund stehen und zu Zielen des
individuellen Handelns stilisiert werden. Diese Kultur ist von Ehrenreich (2010) umfassend
beschrieben worden. Demnach werden Gliick, Freude, Zufriedenheit und ein insgesamt
,positives® Erleben zu Imperativen des Daseins erhoben. Unzéhlige Ratgeber und
populdrwissenschaftliche Sachbiicher suggerieren erstens, und ganz im Sinne der oben
skizzierten emotionssoziologischen Arbeiten, dass Gefiihle intentional regulierbar und
formbar seien — durch die Arbeit an den Gefiihlen selbst oder Anderung der individuellen
Lebensumstinde die in einer Verdnderung des Gefithlsempfindens resultieren. Zweitens
findet sich die klare Vorgabe fiir das Management der eigenen Emotionen in Richtung der
Erzeugung positiver Gefiihle, die gewissermallen als untriigliche Indikatoren fiir Erfolg und
Lebenszufriedenheit dargestellt werden. Bemerkenswert ist dabei insgesamt eine
Individualisierung und Subjektivierung des Gefiihlshaushalts, sodass nicht etwa objektive und
kaum dnderbare Lebensumstdnde und gesellschaftliche Verhéltnisse als ursédchlich fiir
Emotionen angesehen werden, sondern stets das eigene Vermdgen bzw. Unvermogen im
Vordergrund steht.

Analog zum kulturellen Ziel positiver Emotionalitét triagt auch die Pathologisierung

negativer Stimmungen und Gefiihle zur gegenwiértigen kulturellen Bedeutung von Emotionen
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bei. Zudem weisen erste Studien darauf hin, dass ein kontinuierliches Streben nach positiven
Emotionen tatsdchlich zu der zunéchst paradox erscheinende Konsequenz fiihren kann,
negative Emotionen zu verstiarken (Mauss et al. 2011), und dass die sozialen Erwartungen zu
positiver Emotionalitédt zu bestimmten ,,Metaemotionen‘ gegeniiber negativen Gefiihlen
fiihren, etwa wenn man sich schlecht fiihlt, weil man Trauer empfindet und damit nicht der

Norm positiver Emotionalitét entspricht (Brock et al. 2012).

Schlussfolgerung

Unser Anliegen in diesem Beitrag war es, Zusammenhénge zwischen den sozialen
Lebensbedingungen und dem subjektiven Erleben, insbesondere dem Empfinden von
Gefiihlen aufzuzeigen. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen waren die soziologischen
Anomietheorien Emile Durkheims und Robert K. Mertons. Beiden Theorien zufolge l4sst sich
Anomie zunidchst als ein Zustand der Regellosigkeit verstehen, der durch eine fehlende
gesellschaftliche Vermittlung von Zielen und Normen zustande kommt (etwa verursacht
durch rapiden sozialen Wandel) oder aber durch eine Diskrepanz zwischen kulturellen Zielen
und den zur Erreichung dieser Ziele legitimen Mitteln. Auch haben wir gezeigt, dass sowohl
Durkheim als auch Merton ein mehr oder weniger spezifisches subjektives Erleben als
Konsequenz von anomischen Zustinden annehmen, das vergleichbar ist mit negativen
Geflihlen wie Angst (insbesondere Kontingenzangst) und Unsicherheit. Die Vorstellung einer
auf gegenwirtige Gesellschaften bezogenen Anomievorstellung der Forschungsgruppe um
Wilhelm Heitmeyer (Bohle et al. 2004) hat nahegelegt, dass unterschiedliche
Modernisierungsprozesse besonders dazu geeignet sind, in Gegenwartsgesellschaften
anomische Zustdnde hervorzubringen.

AnschlieBend haben wir im Riickgriff auf die Soziologie der Emotionen theoretische
Perspektiven aufgezeigt, die Zusammenhinge zwischen den gesellschaftlichen
Lebensbedingungen und dem Gefiihlsempfinden einerseits anhand sozialstruktureller und
andererseits anhand kultureller Prinzipien darlegen. Beide Perspektiven haben wir sodann mit
entsprechenden empirischen Studien bzw. Gegenwartsdiagnosen untermauert.

Aus den diskutierten Anomie- und Emotionstheorien lésst sich in Kombination mit
den dargestellten empirischen Befunden eine spezifische Sichtweise auf die Sozialitit von
Emotionen in gegenwértigen Gesellschaften entfalten. Zum einen lassen sich sowohl anhand
von Modernisierungsprozessen und deren individuellen Konsequenzen als auch mit Blick auf
empirische Befunde der sozialstrukturellen Emotionsforschung feststellen, dass zumindest

bestimmte gesellschaftliche Gruppen besonders von Unsicherheiten und Kontingenzdngsten
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betroffen sind. Ob und inwiefern diese Unsicherheiten tatsdchlich die Konsequenz von
Modernisierungsprozessen sind und im Zeitverlauf zugenommen haben, ldsst sich anhand der
existierenden Studien aber kaum sagen. Zum anderen weisen Gegenwartsdiagnosen auf eine
ausgepragte Kultur der positiven Emotionen und des individuellen Emotionsmanagements
hin, die unter den Vorzeichen einer Okonomisierung der Gefiihle insgesamt verstanden
werden kann. Hier offenbart sich das kulturelle Ziel positiver Emotionalitit, das jedoch
oftmals in starkem Widerspruch zur sozialstrukturellen Pragung von Emotionen steht.
Insofern haben wir es in der Gesellschaft der Gegenwart moglicherweise mit einer klassischen
Anomiekonstellation zu tun, die sich insbesondere in ihrer Diskrepanz zwischen kulturellen
Emotionszielen und den Mitteln der Akteure zeigt, diesen Empfindungs-Zielen gerecht zu

werden.
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