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Abstract

Uber Wihler:innen der AfD dominieren haufig vereinfachende Stereo-
type: Sie gelten entweder als sozial abgehangte Protestwahler:innen

oder als geschlossen radikal rechtes Milieu. Beides greift zu kurz. Das
vorliegende Policy Paper zeigt, dass die AfD-Wahlerschaft zwar durch

migrations- und kulturpolitische Restriktivitat verbunden ist, zugleich
aber unterschiedliche politische Profile umfasst. Diese unterscheiden
sich darin, wie stark Zuwanderungsablehnung mit Autoritarismus, anti-
semitischen Ressentiments und pessimistischen Einschatzungen

der deutschen Wirtschaftslage verknipft ist. Die Ergebnisse sprechen
dafir, im Umgang mit der AfD-Wahlerschaft starker zu differenzieren.
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Abbildung 1: Die drei Profile innerhalb
der AfD-Wahlerschaft.
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Einleitung

Die AfD hat sich seit ihrer Griindung 2013 von einer europaskeptischen Partei zu
einer fest etablierten populistisch radikal rechten Partei entwickelt. Inr anhaltender
Wahlerfolg hat eine breite Forschungsliteratur hervorgebracht, die vor allem fragt,
wodurch sich AfD-Wahler:innen von den Anhanger:innen anderer Parteien unter-
scheiden. Diese Literatur hat bereits auf wichtige Unterschiede innerhalb des AfD-
Elektorats hingewiesen'. Weniger systematisch untersucht ist jedoch, wie sich ver-
schiedene politische Einstellungen innerhalb der AfD-Wahlerschaft zu konsistenten
Profilen biindeln?. Gerade diese Frage ist entscheidend, wenn demokratische Par-
teien, Medien und Zivilgesellschaft angemessen auf die AfD-Wahlerschaft reagieren
und vereinfachende Deutungen vermeiden wollen.

Genau hier setzt das vorliegende Paper an. Es fragt nicht in erster Linie, wodurch sich
AfD-Wéhler:innen von anderen Parteiwahler:innen unterscheiden, sondern welche

typischen Muster politischer Einstellungen sich innerhalb des AfD-Elektorats identifi-
zieren lassen. Im Zentrum stehen dabei insbesondere Einstellungen zu Zuwanderung
und Integration, Autoritarismus, Antisemitismus, Sozialstaat, Klima- und Wirtschafts-
politik sowie die Bewertung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands.

Die zentrale Erkenntnis lautet: Das AfD-Elektorat ist weder homogen noch in klar

voneinander getrennte Subkulturen zerfallen. Es teilt eine gemeinsame kultur- und
migrationspolitisch restriktive Grundorientierung, unterscheidet sich aber deutlich

darin, wie stark diese mit autoritaren und antisemitischen Einstellungen sowie mit
pessimistischen Deutungen des gesellschaftlichen Zustands verbunden ist.

Drei Profile innerhalb der AfD-Wahlerschaft

Die Ergebnisse sprechen weder fir eine homogene Wéhlerschaft, noch fir klar von-
einander getrennte Subkulturen. Vielmehr zeigen sich drei abgestufte Profile. Diese
Profile sind nicht als vollstéandig separierte Wahlergruppen zu verstehen. Sie unter-
scheiden sich teils qualitativ, vor allem aber darin, wie stark migrationspolitische
Restriktivitat mit autoritdren und antisemitischen Einstellungen verbunden ist. Die
Profilbezeichnungen sind daher als relative Beschreibungen innerhalb der AfD-Wah-
lerschaft zu verstehen.

Anteile der AfD-Wé&hlerschaft (in Prozent)

19,9

12,9

»Radikal-rechte
Autoritare”

»Moderate
Konservative“

»Konservative
Hardliner”

»Konservative Hardliner” (67,2 % der AfD-Wahlerschaft)

Die mit Abstand gréBte Gruppe innerhalb der AfD-Wahlerschaft bilden die ,Konser-
vativen Hardliner®. Ihr Profil ist durch eine ausgepréagte Ablehnung von Zuwanderung
und durch starke Anpassungsforderungen an Minderheiten gepragt. Migration ist
flr sie der politische Fluchtpunkt. Im Vergleich zu den anderen Profilen dominiert
dieses Thema ihre Sicht auf Politik am deutlichsten.



Zur Studie

Die Analyse basiert auf der German Longitu-
dinal Election Study (GLES) zur Bundestags-
wahl 20256. Insgesamt umfasst die Stichprobe
6.414 Wahler:innen, darunter 858 Personen,
die angaben, die AfD gewahlt zu haben. Dieser
Anteil entspricht nicht dem tatsachlichen Zweit-
stimmenanteil der Partei, erlaubt aber eine
belastbare Analyse innerer Unterschiede im
AfD-Elektorat.

Um unterschiedliche Gruppen innerhalb der
AfD-Wahlerschaft zu identifizieren, nutzt die
Studie eine Latent Profile Analysis (LPA).
Diese Methode untersucht, welche politischen
Einstellungen typischerweise gemeinsam auf-
treten, und macht so charakteristische Profile
innerhalb der Wahlerschaft sichtbar.

Die Profilbildung stiitzt sich auf sieben Einstel-
lungsindikatoren: Zuwanderung, Anpassung
von Minderheiten, Gleichstellungspolitik,
autoritére Fiihrung, Antisemitismus, Sozialstaat
sowie Wirtschaftswachstum versus Klima-
schutz. Alle Angaben wurden auf einen Werte-
bereich von O bis 1 skaliert; hohere Werte
stehen fur konservativere, restriktivere oder
starker rechtsextreme Positionen. Zusétzlich
bertiicksichtigt die Analyse soziodemografische
Merkmale, politische Prioritaten, Parteibe-
wertungen und Bewertungen der wirtschaft-
lichen Lage.
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Gleichzeitig unterscheiden sich ,Konservative Hardliner” klar von den ,Radikal-rechten
Autoritdren”. Zwar sind sie kulturell stark restriktiv, doch autoritare Fiihrungspréafe-
renzen und antisemitische Einstellungen fallen bei ihnen deutlich schwécher aus. Es
handelt sich also nicht einfach um eine abgeschwéchte Variante des radikalsten Pro-
fils, sondern um ein eigenes Muster: stark migrationszentriert, aber weniger autoritar
und weniger antisemitisch zugespitzt.

Soziodemografisch sind Angehorige dieses Profils tendenziell jlinger und leben ver-
gleichsweise haufiger in Klein- und Mittelstadten. Wirtschaft und Inflation sowie auBen-
politische Fragen spielen fir sie eine geringere Rolle als fir ,Moderate Konservative®.
Politisch betrachtet stellen sie das Kernsegment der AfD-Wahlerschaft dar: zahlen-

maBig am starksten vertreten, kulturell restriktiv und migrationspolitisch stark fokussiert.

»Radikal-rechte Autoritare® (19,9 % der AfD-W&hlerschaft)

Das zweite Profil entspricht am ehesten dem Bild, das den 6¢ffentlichen Diskurs Giber
AfD-Wahler:innen haufig pragt. Radikal-rechte Autoritare duBern sich noch restrik-
tiver zu Migration und Integration als die ,Konservativen Hardliner”, Zugleich weisen
sie die hdchsten Werte bei autoritarer Fiihrung und Antisemitismus auf.

Diese Gruppe ist tendenziell dlter, geringer gebildet und hdufiger im landlichen Raum
verortet. Auffallig ist zudem, dass sie vergleichsweise haufiger in Westdeutschland
vertreten ist. Anders als verbreitete Klischees nahelegen, handelt es sich also nicht
um eine primar ostdeutsch gepragte Subgruppe. Gerade dieser Befund unterstreicht,
wie vorsichtig mit allzu eingéngigen gesellschaftlichen Bildern umzugehen ist. Ein wei-
terer interessanter Befund betrifft die affektive Nahe zur Partei DIE LINKE. ,Radikal-
rechte Autoritare® bewerten DIE LINKE im Durchschnitt positiver als ,Konservative
Hardliner®. Daraus folgt keine inhaltliche Programmnéhe. Es verweist aber darauf,
dass politische Affinitaten im AfD-Elektorat nicht entlang einfacher Links-Rechts-
Schablonen verlaufen.

Dieses Profil ist dasjenige mit der starksten Distanz zu demokratischen und plura-
listischen Grundnormen. Es biindelt kulturelle Restriktivitat, autoritére Fihrungs-
vorstellungen und antisemitische Einstellungen in einer Form, die deutlich tber das
hinausgeht, was in den anderen beiden Profilen beobachtet wird.

»Moderate Konservative® (12,9 % der AfD-Wahlerschaft)

,Moderate Konservative“ bilden die kleinste Gruppe. Im Vergleich zu den anderen

AfD-Profilen weisen sie die geringste Neigung auf, Minderheiten auszugrenzen und
Deutschland abzuschotten. Auch ihre Zustimmung zu autoritarer Fiihrung und ihre

antisemitischen Einstellungen fallen am schwéchsten aus. Wichtig ist allerdings der
Vergleichsrahmen: Diese Gruppe ist moderater innerhalb der AfD-Wahlerschaft, nicht

im Vergleich zur bundesdeutschen Wahlerschaft insgesamt.

Bemerkenswert ist, dass ,Moderate Konservative" wirtschaftlichen und auBenpoli-
tischen Themen relativ mehr Gewicht beimessen als ,Konservative Hardliner®. Mig-
ration bleibt zwar auch fir sie zentral, dominiert ihre politische Wahrnehmung aber
weniger stark. Zudem bewerten sie die SPD im Durchschnitt positiver als die anderen
Profile.

Dieser Befund legt nahe, dass es sich bei den ,Moderaten Konservativen“ um ein Pro-
fil handelt, das weniger stark durch eine geschlossene autoritar-kulturelle Zuspitzung
gepragt ist und vergleichsweise flr demokratische Ansprache eher erreichbar er-
scheint als andere Teile der AfD-Wahlerschaft.



Tabelle 1: Wie sich die drei AfD-Profile in
zentralen Einstellungen unterscheiden

Anmerkung: Alle Einstellungsindikatoren wurden
auf einen Wertebereich von O bis 1 skaliert. Je
hoher die Werte, desto konservativer, restriktiver
oder starker rechtsextrem die Positionen.
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Wie sich die drei Profile unterscheiden

Die groBten Unterschiede zwischen den drei Profilen zeigen sich bei Zuwanderung,
Integration, autoritarer Fihrung und Antisemitismus. Deutlich geringer fallen die
Unterschiede bei Gleichstellungspolitik und Sozialstaat aus. Die folgende Tabelle
macht diese Kontraste sichtbar.

Einstellungsfeld »Konservative »,Radikal-rechte M {Ye (111
Hardliner* Autoritare® Konservative*
(67,2 %) (19,9 %) (12,9 %)

Zuwanderung 0.96

begrenzen

Anpassung von 0.88

Minderheiten

Ablehnung von 0.49

Gleichstellungspolitik

Zustimmung zu 0.62

starker Fiihrung

Antisemitische 0.72

Einstellungen

Weniger Steuern, 0.79

weniger Sozialstaat

Wirtschaft vor 0.82

Klimaschutz

Die Tabelle unterstreicht, dass die Profile nicht einfach auf einer einzigen Dimension
angeordnet sind. Zwar teilen sie eine migrationspolitisch restriktive Grundorientierung,
doch das AusmaR der autoritdren und antisemitischen Zuspitzung variiert deutlich.
Zugleich zeigt sich profiltibergreifend eine hohe Zustimmung zu einem schlankeren
Sozialstaat und zu einem Vorrang wirtschaftlicher Erwégungen vor dem Klimaschutz.
Anders als migrations- und kulturpolitische Einstellungen tragen sozial- und wirt-
schaftspolitische Praferenzen in dieser Analyse jedoch weniger stark zur Profilbildung
bei. Das heift nicht, dass diese Themen fiir AfD-Wahler:innen unwichtig waren. Es
zeigt vielmehr, dass die zentralen Trennlinien innerhalb des AfD-Elektorats in dieser
Analyse vor allem entlang von Migration, Autoritarismus und Antisemitismus verlaufen.
Genau darin liegt der zentrale analytische Mehrwert der Profilanalyse.



3 Giebler, H., Hirsch, M., Schiirmann, B., & Veit, S.

(2021). Discontent with what? Linking self-cen-
tered and society-centered discontent to populist
party support. Political Studies, 69(4), 900—920.
Rathgeb, P.,, & Busemeyer, M. R. (2022). How to
study the populist radical right and the welfare
state? West European Politics, 45(1), 1-23.
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Weitere zentrale Befunde

Ein wiederkehrendes Narrativim 6ffentlichen Diskurs lautet, AfD-Wahler:innen seien
vor allem Menschen, die sich personlich benachteiligt und sozial abgehangt fihlen.
Frihere Studien zeigen jedoch, dass fir die Unterstltzung der AfD weniger der sub-
jektive eigene Statusverlust entscheidend ist als vielmehr eine negative Sicht auf
die wirtschaftliche Lage Deutschlands insgesamt?. Die vorliegende Studie legt nahe,
dass diese Unterscheidung auch innerhalb der AfD-Wahlerschaft relevant ist: Wah-
rend subjektiver Sozialstatus und die Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage
kaum zur Profilbildung beitragen, sind negative Bewertungen der nationalen Wirt-
schaftslage deutlich wichtiger. Diese fallen bei den ,Radikal-rechten Autoritaren®
besonders stark aus. Je pessimistischer der Blick auf Deutschlands wirtschaftliche
Lage, desto wahrscheinlicher ist die Zuordnung zu diesem Profil. Das spricht dafr,
dass innerhalb der AfD-Wahlerschaft weniger die eigene materielle Situation zahlt
als die Wahrnehmung eines allgemeinen nationalen Niedergangs. Darlber hinaus
zeigen sich leichte Geschlechterunterschiede: Manner sind im Profil der Moderaten
Konservativen liberdurchschnittlich vertreten.

Politische Implikationen

Die Ergebnisse sprechen dafir, im Umgang mit der AfD-Wahlerschaft stéarker zu dif-
ferenzieren. Der gemeinsame Nenner des AfD-Elektorats lautet: Zuwanderung sollte
begrenzt werden, und Minderheiten missten sich starker an die Mehrheitsgesellschaft
anpassen. Darlber hinaus aber unterscheiden sich die drei Profile deutlich.

Eine erste politische Implikation betrifft die Rolle von Krisen- und Niedergangserzah-
lungen. Eine mégliche Deutung lautet, dass innerhalb der AfD-W&hlerschaft weniger
die personliche Lage z&hlt als vielmehr der pessimistische Blick auf Deutschland ins-
gesamt. Gerade beim Profil der ,Radikal-rechten Autoritaren® scheint die Vorstellung
eines allgemeinen Niedergangs besonders anschlussfahig zu sein. Das legt nahe,

dass politische Kommunikation Uber Krise, Kontrollverlust und Verfall nicht in allen
Teilen des AfD-Elektorats dieselbe Resonanz erzeugt, aber fiir das radikalste Profil

besonders bedeutsam ist.

Eine zweite Implikation betrifft die Heterogenitat politischer Unzufriedenheiten. Wah-
rend ,Konservative Hardliner stark migrationszentriert denken, priorisieren ,Moderate
Konservative® haufiger auch wirtschaftliche und auBenpolitische Themen. Das deutet
darauf hin, dass die AfD unterschiedliche politische Unzufriedenheiten biindelt, ohne
dass diese in allen Profilen dieselbe autoritdre und antisemitische Zuspitzung haben.
Vorsichtig gesprochen kdnnte das bedeuten, dass Teile der Wahlerschaft politisch
beweglicher sind als andere. Die vorliegende Studie erlaubt jedoch keine direkte
Aussage dartliber, ob sich daraus tatsachlich Riickgewinnungspotenziale flir demo-
kratische Parteien ergeben. Offen bleibt insbesondere, (iber welche politischen An-
gebote solche Wahler:innen erreichbar waren. Gerade in der Forschung zum Wohl-
fahrtsstaat wird kontrovers diskutiert, ob sozialpolitische Angebote Wahler:innen
des rechten Lagers zurlickgewinnen kénnen oder ob migrationspolitische Konflikte
solche Effekte Uberlagern®.

Eine dritte Implikation betrifft die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der AfD-Wéh-
lerschaft. Die Ergebnisse legen nahe, dass pauschale Zuschreibungen, die alle AfD-
Wahler:innen unterschiedslos als extrem rechts markieren, analytisch zu grob sind.
Bei Teilen der AfD-Wahlerschaft konnten sie eher Abwehrreaktionen gegentber
demokratischen Parteien verstarken, als Distanz zur AfD zu férdern. Das heif$t nicht,
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autoritare und antisemitische Einstellungen zu verharmlosen. Es bedeutet vielmehr,
dass politische Strategien genauer unterscheiden sollten, mit welchem Teil der Wahler-
schaft sie es zu tun haben.

Die Ost-West-Unterschiede werfen ein wichtiges Licht auf die gesellschaftliche Ver-
ankerung der AfD. Eine mdégliche Interpretation lautet, dass AfD-Unterstitzung in
Ostdeutschland sozial breiter normalisiert ist und deshalb auch Menschen anzieht,
die nicht dem am starksten autoritar-antisemitischen Profil zuzurechnen sind. Die
Herausforderung fir die demokratische Mitte bestlinde dann nicht nurim Umgang
mit einer extremistischen Minderheit, sondern auch in einer breiter gesellschaftlich
verankerten migrationspolitischen Restriktivitat.

Mit Blick auf das gesellschaftliche Miteinander spricht daher vieles dafiir, genauer
zu differenzieren. Bei den ,Radikal-rechten Autoritaren® deuten die Ergebnisse auf
starker verfestigte autoritdre und exkludierende Einstellungen hin. Bei ,Moderaten
Konservativen® und ,Konservativen Hardlinern® konnte die politische Auseinander-
setzung dagegen weniger an geschlossenen extremistischen Weltbildern scheitern
als an der Attraktivitat migrationspolitischer Restriktivitat und nationaler Niedergangs-
erzahlungen. Die vorliegende Studie erlaubt jedoch keine direkte Aussage dariber,
ob demokratische Parteien AfD-Wahler:innen durch eine noch restriktivere Migrations-
politik zuriickgewinnen konnten — ganz abgesehen von den ethischen Problemen,
die mit einer derart strategisch ausgerichteten Migrationspolitik verbunden waren.
Diese Frage bleibt offen. Die Ergebnisse legen aber nahe, dass es fir die politische
Mitte darauf ankommt, Gberzeugende Antworten auf verbreitete Unsicherheit, natio-
nale Krisenwahrnehmungen und den Wunsch nach migrationspolitischer Restriktivitat
zu finden, ohne dabei die Deutungsrahmen der radikalen Rechten zu tibernehmen.
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Impressum

The Politics of Inequality
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Bildungschancen — in aktuellen Debatten geht es immer auch um Ungleichheit. Die
Zusammenhange sind komplex, an wissenschaftlich fundierten Antworten mangelt
es aber noch. Hier setzen wir an und erforschen ,The Politics of Inequality” — die
politischen Ursachen und Folgen von Ungleichheit.
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