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Abstrakt

Dem Thema Einkommensungleichheit wurde in jlingster Zeit aufgrund steigender Ungleichheit in
mehreren OECD-Landern eine grofie Aufmerksamkeit zuteil. Als Griinde fiir den Anstieg wird viel-
fach der Prozess der Globalisierung ins Spiel gebracht. Weitaus weniger Beachtung wurde hingegen
einem anderen Prozess Wirtschaftlicher Integration geschenkt — dem Europaischen Integrationspro-
zess. Eine Ausnahme bildet eine Studie des amerikanischen Soziologen Jason Beckfield aus dem Jahr
2006 in welcher der Autor einen negativen Effekt sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Europai-
sierung auf Einkommensungleichheiten aufzeigt. Diese Ergebnisse sollen in dieser Studie unter Ver-
wendung von Einkommensangaben fiir den Zeitraum 1993-2007 fiir die EU-Staaten repliziert werden.
Dabei werden die Annahmen hinsichtlich der beiden Prozesse — Globalisierung sowie Europdisierung
— theoretisch und empirisch verkniipft. Die Ergebnisse werden zeigen, dass vor allem der Prozess der
Wirtschaftlichen Integration in den EU-Binnenmarkt einen deutlichen Effekt auf die (Einkommens-)
Ungleichheit besitzt. Die negativen Auswirkungen Politischer Integration sowie die der Globalisie-
rung werden hingegen nicht bzw. nur teilweise bestatigt.

Abstract

The topic income inequality has recently attracted a lot of attention as a result of increasing
inequalities in a number of OECD countries. As reasons for this increase it is often referred the process
of globalization. A lot less attention has been given to another process of economic integration — the
process of European integration. One exception is the study of the American sociologist Jason
Beckfield from the year 2006 in which the author shows a negative effect of both political as well as
economic Europeanization on income inequality. These results shall be replicated in this study based
on income data from EU member countries for the time period 1993-2007. Thereby the assumptions
regarding both processes — Globalization and Europeanization — shall be linked theoretically as well as
empirically. The results will indicate that in particular the process of economic integration into the
EU’s Common Market has a considerable effect on the income inequality. The negative effects of
political integration and globalization are not or only partially supported.
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1. Einleitung!

Fragt man den Durchschnittsbiirger nach den grofiten Problemen, vor denen die
Welt heutzutage steht, dann stehen ,, Ungleichheit und Armut” unter den Antworten
meist an erster Stelle. Darin kommt zum Ausdruck, dass in weiten Teilen der Bevol-
kerung Besorgnis dariiber herrscht, dass das Wirtschaftswachstum nicht allen glei-
chermafien zugute kommt. So ergab eine im Februar 2008 von der BBC durchgefiihr-
te Studie, dass rund zwei Drittel der Bevolkerung in 34 Landern der Ansicht sind,
dass die mit den wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre verbundenen Las-
ten und Gewinne nicht gerecht verteilt waren (zitiert nach Van Auken 2008). In allen
Landern, in denen die Umfrage durchgefiihrt wurde, ging dariiber hinaus eine deut-
liche Mehrheit der Befragten davon aus, dass die soziale Spaltung in den nachsten
fiinf Jahren noch weiter zunehmen werde. Genauso viele Menschen waren dafiir, die
Steuern fiir die Reichen zu erhohen und fiir die Armen zu senken. Die Financial Ti-
mes titelte darauthin , Einkommensungleichheit ist in vielen Landern zu einer poli-
tisch hoch brisanten Frage geworden, weil die letzte Globalisierungswelle zur Ent-
stehung einer Super-Klasse von Reichen gefiihrt hat” (Financial Times zitiert nach
Van Auken 2008).

Doch gehen die Menschen iiberhaupt recht in der Annahme, dass ,die Reichen
reicher und die Armen drmer geworden sind“? Sicherlich ladsst sich auf diese Frage
keine einfache Antwort geben. Jedoch scheinen sich zumindest einige grundsatzliche
Tendenzen abzuzeichnen, wie eine jiingst von der OECD veroffentlichte Studie mit
dem Titel ,,Growing Unequal? — Income Distribution and Poverty in OECD Count-
ries” nahe legt (OECD 2008).2 Demnach sind die reichen Lander in den letzten Jahren
in der Tat noch reicher geworden, wohingegen die Entwicklung in vielen armeren
Landern weniger giinstig verlief. Andererseits ermoglichte das rasche Einkommens-
wachstum, insbesondere in China und Indien, Millionen von Menschen der Armut
zu entkommen. Fiir die OECD-Welt zeigt die Studie, dass mindestens seit Mitte der
1980er Jahre ein kontinuierlicher Anstieg der Einkommensungleichheit festzustellen
ist. Von der Zunahme dieser Disparititen waren die meisten (wenn auch nicht alle)
Lander betroffen, wobei insbesondere in Deutschland in jiingster Zeit deutliche
Ausweitungen zu verzeichnen waren.

Als Griinde fiir diese Entwicklung vor allem in den OECD-Landern kommt wohl
eine ganze Reihe von unterschiedlichen Erklarungsansitzen in Frage. Zu nennen

1 Die vorliegende Arbeit basiert in weiten Teilen auf der Abschlussarbeit , Globalisierung oder Euro-
paisierung sozialer Ungleichheit? Determinanten fiir Einkommensungleichheiten in 15 Mitglieds-
landern der Europdischen Union: 1994-2006“, welcher der Autor im Rahmen des Masterstudien-
gangs Soziologie — ,Europdische Gesellschaften” an der Freien Universitdt Berlin angefertigt hat.
Eine frithere Version der Arbeit wurde auf der EqualSoc/ECSR joint Summer School in Trento am
1.9.2008 vorgestellt. Der Autor dankt den beiden Gutachtern Prof. Jiirgen Schupp und Prof. Jiirgen
Gerhards sowie den Konferenzteilnehmern fiir wertvolle Anregungen und Kritik.

2 Siehe auch die Ausfiihrungen von Anthony Atkinson (2003).
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sind hier Veranderungen u.a. der Bevolkerungsstruktur, der Verteilung von Ein-
kommen aus Kapital und unselbststandiger Arbeit, Disparititen in der Entlohnung
von hoch und gering qualifizierten Arbeitskrdften oder Verdnderungen im politi-
schen Umfeld (z.B. die Verringerung des gewerkschaftlichen Organisationsgrades).
Damit eng verkniipft ist die seit langerer Zeit gefiihrte Diskussion iiber die Auswir-
kungen eines zunehmend integrierten Weltmarktes, welcher vor allem durch wach-
sende Kapitalmobilitat, erhohten Standortwettbewerb und grofier werdende Migra-
tionsstrome gekennzeichnet ist. Wahrend es jedoch in der einschldgigen Literatur ei-
ne lebhafte Debatte tiber den Effekt der Globalisierung auf Ungleichheit gibt, wurde
einer anderen Form Wirtschaftlicher Integration bislang kaum die Beachtung ge-
schenkt, welche sie aufgrund ihrer Zentralitat fiir das Thema verdient. Die Rede ist
hier vom Europdischen Integrationsprozess.

Eine Ausnahme bildet die in American Sociological Review erschienene Studie des
amerikanischen Soziologen Jason Beckfield (2006). In seiner Arbeit geht Beckfield der
Frage nach, welchen Einfluss der Prozess der Europaischen Integration auf Einkom-
mensungleichheiten innerhalb der EU-Mitgliedslander besitzt. Basierend auf einer
quantitativen Analyse mit Hilfe von Daten der Luxemburg Income Study (LIS) fiir den
Zeitraum von Mitte der 1950er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre kommt Beckfield zu
dem Schluss, dass sowohl die Wirtschaftliche als auch Politische Integration im
Rahmen der EU mit wachsenden Einkommensungleichheiten in den Mitgliedslan-
dern assoziiert wird. Eine derart weitreichende These bedarf nach der Meinung des
Autors einer kritischen Uberpriifung, wiirde es doch bedeuten, dass der Konver-
genzprozess zwischen den europdischen Landern sozusagen mit dem Preis wach-
sender Ungleichheit innerhalb dieser , erkauft” werden wiirde.

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit ist es daher, die Studie Beckfield’s ei-
nerseits zu replizieren und andererseits einer kritischen Uberpriifung zu unterzie-
hen. Dazu wird auf Einkommensangaben aus dem Europdischen Haushaltspanel
(ECHP) sowie der Statistik der Europiischen Union iiber Einkommen und Lebensbedin-
gungen (EU-SILC) zurtickgegriffen. Ein solches Vorgehen ermoglicht es, einen Zeit-
raum von 1993 bis 2007 zu beriicksichtigen. Dies mag insbesondere daher relevant
sein, da viele der entscheidenden Integrationsschritte der EU in den 1990er Jahren
stattgefunden haben und in der Analyse Beckfield’s nicht addquat beriicksichtigt
werden konnten. Das zweite Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit — die kritische
Uberpriifung der Studie Beckfield’s — geschieht dadurch, dass der Argumentation
Beckfield’s die Sichtweise von Autoren gegeniibergestellt wird, welche dieser kri-
tisch oder ablehnend gegentiberstehen. Dariiber hinaus wird beabsichtigt, die Debat-
te tiber die Auswirkungen des Europaischen Integrationsprozesses auf Einkommens-
ungleichheiten mit dem Prozess der Globalisierung theoretisch zu verkniipfen und
den Zusammenhang empirisch zu testen. Dies erscheint von grofSem Interesse, da es
sich bei beiden Phdnomenen um Formen internationaler (Markt-)Integration handelt,
deren Wirkungsmechanismen auf Einkommensungleichheiten mehrere Gemeinsam-
keiten aufweisen. Entsprechend soll im Rahmen dieser Studie gepriift werden, wel-
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che Effekte beide Prozesse einerseits fiir sich allein besitzen und andererseits welcher
Zusammenhang zwischen ihnen besteht.

Die Studie ist hierzu wie folgt gegliedert. In einem ersten Schritt wird versucht,
auf der Grundlage der relevanten Literatur darzulegen, welche Auswirkungen die
Europaisierung sowie die Globalisierung hypothetisch auf die Entwicklung von Ein-
kommensungleichheit besitzen (Kapitel 2). Im Anschluss daran werden methodische
Fragen sowie die Operationalisierungen erdrtert (Kapitel3). Dies bildet die Grundlage
fiir die empirische Uberpriifung der Hypothesen in Kapitel 4. In Kapitel 5 werden die
Ergebnisse schliefSlich diskutiert.

2. Europiisierung oder Globalisierung von Einkommensungleichheiten? Theoreti-
sche Erkldarungsansitze und Stand der Forschung

Das nachstehende Kapitel ist der Frage gewidmet, welche Effekte und Mechanismen
theoretisch fiir die Entwicklung der Einkommensungleichheiten in den Mitglieds-
landern der EU verantwortlich gemacht werden konnen. Bei der Beantwortung die-
ser Frage konzentrieren wir uns, wie in der Einleitung erldutert, auf zwei Erkla-
rungsansdtze: einerseits die Annahmen beziiglich der Auswirkungen Europdischer
(Politischer und Wirtschaftlicher) Integration auf Einkommensungleichheiten, so wie
sie von Beckfield (2006) ausgearbeitet wurden (Abschnitt 2.1). Andererseits gehen wir
auf die in der Literatur diskutierten Konsequenzen der Globalisierung auf Einkom-
mensungleichheiten ein, wobei hier insbesondere die Effekte internationaler Migrati-
on, des Nord-Siid-Handels sowie auslandischer Direktinvestitionen (DI) im Vorder-
grund stehen (Abschnitt 2.2). Dartiber hinaus werden wir in Abschnitt 2.3 auf primar
~endogene” Erklarungsfaktoren fiir Einkommensungleichheiten, wie etwa Verande-
rungen in der Beschaftigungsstruktur oder den Wandel des Arbeitskrafteangebotes,
eingehen.

2.1 Die Auswirkungen Europdischer Integration auf Einkommensungleichheiten
2.1.1 Politische Integration und Einkommensungleichheiten
In der Literatur gilt es als anerkannt, dass Wohlfahrtsstaaten bzw. Sozialpolitiken ei-
nen mafigeblichen Einfluss auf die Ungleichheitsstrukturen einer Gesellschaft besit-
zen, indem sie soziale Spaltungslinien produzieren und reproduzieren (Boix 1998;
Hibbs 1987). Dabei beeinflusst der Wohlfahrtsstaat Ungleichheiten einerseits direkt
durch Einkommenstransfers (Korpi und Palme 1998) oder indirekt durch spezifische
Politiken, wie zum Beispiel die Arbeitsmarktpolitik (Korpi und Palme 1998). Ausge-
hend von der Feststellung, dass Wohlfahrtsstaaten Ungleichheiten und Armut redu-
zieren (Kenworthy 1999), stellt Beckfield die Frage, welchen Einfluss der Prozess der
Europdischen Integration auf die Ausgestaltung bzw. den Umfang der wohlfahrts-
staatlichen Sicherungsleistungen in den EU-Mitgliedsstaaten besitzt.

Ausfiihrlich diskutiert wurde in diesem Zusammenhang insbesondere der Effekt
der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU). Dabei wird insbesondere den soge-
nannten Konvergenzkriterien des Maastrichter Vertrages von 1992 unterstellt, in vie-
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len Fallen durch Riickkopplungseffekte zu einem Abbau wohlfahrtstaatlicher Pro-
gramme gefithrt zu haben. Nach dieser Lesart wurde der Beitritt zur WWU und die
damit verbundenen Vorgaben, vor allem bzgl. der Preisniveaustabilitdat sowie der Fi-
nanzlage der offentlichen Hand, mehrfach von nationalen Regierungen als Druck-
mittel zur Reform der Sozialpolitiken verwendet (Schulz 2000; Huber und Stephens
2002; Pierson 2002). Empirisch wurde dies vor allem im Rahmen von Studien {iber
die Rentenreformen in Italien (Gohr 2001) und Frankreich (Pitruzzello 1997) Mitte
der 1990er untersucht. Allgemein gilt die These, dass der Europaische Integrations-
prozess bzw. die Wirtschafts- und Wahrungsunion einen unmittelbaren Einfluss auf
den Umfang staatlicher Sozialleistungen besitzt, dies jedoch als nicht ausreichend
bestatigt gilt (Palier 2004). Vielmehr deuten zahlreiche Studien darauf hin, dass es
nicht, wie von zahlreichen Autoren prognostiziert, zu einer Beschrankung des Um-
fangs sozialstaatlicher Leistungen gekommen ist. Walter Korpi schreibt in diesem
Zusammenhang, dass es in der Literatur als weitestgehend anerkannt gilt, ,[...] that
welfare-state regress in Western Europe has been relatively limited [...]* (2003).

Das zweite Argument Beckfield’s lautet, dass die EU marktorientierte Politik-
Vorstellungen verbreite und damit eine Art negativer Integration beférdere (Scharpf
1996). Die EU forciere demnach einseitig marktorientierte Politiken wie Deregulie-
rung, Privatisierung und Steuerwettbewerb (Scharpf 1994). Scharpf nennt diese Dy-
namik regulatorischen Wettbewerb bzw. einen regulatory gap, welcher dadurch entstan-
den sei, dass die Kompetenzen der Union im Bereich der Sozialpolitik nicht in der-
selben Weise gestarkt wurden, wie sie auf der Ebene der Mitgliedsstaaten abgenom-
men haben (Scharpf 1994). Dies wiederum fiithre durch einen fiskalischen Wettbe-
werb, Sozialdumping sowie Sozialtourismus zu einem race to the bottom im Bereich
der Sozialpolitik (Scharpf 1996; Beck et al. 1997). Schliefilich zwinge dies die europai-
schen Wohlfahrtsstaaten zu einer Beschrankung ihrer Leistungen (Palier 2003; Majo-
ne 1993). Allerdings haben zahlreiche Arbeiten bereits aus der Mitte der 1990er Jahre
aufgezeigt, dass die europdischen Wohlfahrtsstaaten nicht in Richtung eines gemein-
samen Minimums tendieren (Rhodes 1996). Vielmehr konnte beobachtet werden,
dass in vielen Landern sozialpolitische Leistungen ausgeweitet wurden (Beyeler
2001). Hinsichtlich des prognostizierten Sozialtourismus scheint es schliefSlich, als
seien die nationalen Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten weiterhin in der Lage,
»[...] to find ways of locking benefits into their own systems and avoid their leakage
from one country to another” (Rhodes 1996).

Das dritte Argument Beckfield’s beziiglich des Einflusses Politischer Integration
auf den Wohlfahrtsstaat lautet, dass diese Einschrankungen wohlfahrtsstaatlicher
Politiken durch die Politik des naming and blaming erleichtert werden. Politische Ak-
teure, so die Grundannahme, tendieren grundsatzlich dazu, die Verantwortung fiir
unpopuldre Reformen wenn moglich von sich zu weisen. Dieser Mechanismus, so
Beyeler, funktioniert besonders gut in der EU, da diese eine grofie Bandbreite an Po-
litiken umfasse und Verantwortlichkeiten sehr diffus verteilt seien (Beyeler 2001).
Beispiele, welche im Zusammenhang mit der Politik der blame avoidance angebracht
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wurden, sind etwa die weit reichende Reform des offentlichen Sektors in Italien im
Zuge des Beitritts zur WWU (Zolnhofer 2005), Reformen in Spanien (Daugbjerg und
Swinbank 2007), in Grofsbritannien und Deutschland (Benner 1998) als auch die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik im Zuge der Verhandlungen um die Agenda
2000 (Majone 1993). Auch wenn die politics of blame avoidance nach der Meinung ver-
schiedener Autoren bislang in mehreren Féllen stattgefunden hat, so weist die Ar-
gumentation jedoch offensichtliche Defizite auf. Diese ergeben sich v.a. aus einem
Mangel empirischer Beweisfiihrung (Leibfried und Pierson 1998). Auch, so Majone
(1993) stehe der Ansatz der blame avoidance im klaren Widerspruch zu der Tatsache,
dass es vor allem im Laufe der 1990er Jahre zu einer zunehmenden Delegation von
Kompetenzen an Institutionen gekommen ist, welche nicht dem Mehrheitsprinzip
unterliegen. Ungeachtet dessen kann dem Erklarungsansatz jedoch eine hohe Plausi-
bilitat unterstellt werden (Leibfried und Pierson 1998).

Ein viertes Argument, warum sich Politische Integration negativ auf den Umfang
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen auswirkt, ist recht allgemeiner Natur. Es griindet
auf der Annahme, dass nationale Regierungen durch die Verantwortung, die sich
aus der wirtschaftlichen Verflechtung fiir den gesamten Wirtschaftsraum ergibt in
ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt werden. Dadurch entstehe ein erhohter
Anpassungsdruck, da die Erreichung offentlicher Giiter (z.B. Preisstabilitit oder
Wirtschaftswachstum) immer mehr zu einer , Angelegenheit gemeinsamen Interes-
ses” (vgl. Art. 99 & 104 EGV) geworden ist (Gross und Thygesen 1998; Dermot und
Imelda 2001). So mag z.B. die Erreichung eines einseitigen Ziels wie eine hohe Be-
schaftigungsquote mit der wirtschaftlichen Entwicklung in anderen EU-Landern zu-
sammenhéngen. Institutionalisiert ist diese Koordinierung und Uberwachung der
wirtschaftspolitischen Strategien der Mitgliedstaaten vor allem im Rahmen der soge-
nannten Grundziige der Wirtschaftspolitik sowie der Offenen Methode der Koordinierung.
Allerdings ist die Reichweite dieser Instrumente in der Literatur umstritten und di-
rekte Effekte empirisch in den meisten Fallen nur schwer nachzuweisen.

2.1.2 Wirtschaftliche Integration und die Schwachung des Faktors Arbeit

Das Argument, Wirtschaftliche Integration wirke sich negativ auf dem Umfang
wohlfahrtsstaatlicher Sozialleistungen aus, beruht vor allem auf der Annahme, dass
dieser Prozess die Balance zwischen den beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Ka-
pital zu Ungunsten des Faktors Arbeit beeinflusst. Diese These stiitzt sich auf empiri-
sche Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Globalisierungsprozess, welche
letzteren mit einer Schwachung des Faktors Arbeit aufgrund des steigenden Konkur-
renzdrucks auf einem internationalen Arbeitsmarkt assoziieren (Alderson und Niel-
sen 2002; Brady und Wallace 2000; Volgy et al. 1996). Diese Erkenntnisse sind laut
Beckfield (2006) auf das Beispiel der EU iibertragbar, da Wirtschaftliche Integration
ahnlich wie Globalisierung einen grofieren Arbeitsmarkt schaffe und damit den
Lohn- bzw. Gehaltswettbewerb verscharfe (Alderson und Nielsen 2002; Brady und
Wallace 2000; Volgy et al. 1996). Auch wenn diese Vermutung im Zusammenhang
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mit der EU bislang noch nicht in ausreichendem Mafle empirisch untermauert wor-
den ist, besteht in den Augen Beckfield’s Grund zur Annahme, dass die Schaffung
des Binnenmarktes zu einer Erhohung des zwischenstaatlichen Handels- und Inves-
titionsvolumens und somit zu einer Verringerung des gewerkschaftlichen Einflusses
bzw. zu einer Schwachung korporatistischer Institutionen fithrt (Western 1997). Da
die Einkommensungleichheit in der Regel dort niedriger ist, wo es starke Gewerk-
schaften bzw. korporatistische Institutionen gibt (Alderson und Nielsen 2002), fiihrt
dies, der Annahme folgend, zu einer Steigerung von Einkommensungleichheiten.

Dass Gewerkschaften sowie korporatistische Institutionen allgemein einen positi-
ven Effekt auf Einkommensungleichheit besitzen, wird theoretisch wie folgt begriin-
det. So dufiern Gewerkschaften moderate Lohnforderungen vor allem als Austausch
fiir Arbeitsplatzsicherheiten von zentralisierten Arbeitgeberverbanden. Diese Form
zentralisierter Lohnverhandlungen sowie generalisierter Sozialleistungen hat den Ef-
fekt, das allgemeine Niveau sozialer Ungleichheit zu verringern (Esping-Andersen
1990). Entsprechend sollten die in hohem MafSe von korporatistischen Institutionen
gepragten und , dekommodifizierenden” Wohlfahrtsstaaten Europas in den Augen
Beckfield’s den Effekt regionaler Integration im Sinne eines verstarkten Wettbewerbs
auf Kosten von Einkommensungleichheit abfedern, da sie dazu beitragen, den Faktor
Arbeit von dem sich verstirkenden internationalen Wettbewerb zu isolieren. Auch
sind Gewerkschaftsmitglieder und -fithrer Mitglieder einer moral economy mit stark
ausgepragten Fairness- und Gleichheitsvorstellungen beziiglich der Entlohnung von
Arbeit (Checchi et al. 2007). Dies fiihrt wiederum zu gewerkschaftlichen Forderun-
gen nach , gleichen” Lohnen fiir , gleiche” Arbeit. Dariiber hinaus wird Gewerkschaf-
ten allgemein unterstellt, eine Politik der Lohnkompression zu verfolgen (Freeman
1993). Die ,Stauchung” der Lohnverteilung fallt dabei umso starker aus, je grofser die
Verhandlungsmacht der Gewerkschaft ist. Ein viertes Argument hinsichtlich des Ein-
flusses von Gewerkschaften auf die Einkommensverteilung bezieht sich auf Streiks
bzw. auf das fiir ihre Durchfiihrung erforderliche Abstimmungsquorum. Da es fiir
die Ausrufung eines Streiks in der Regel einer Mehrheit von mindestens 75% der
Mitglieder bedarf, fiihrt dies im Prinzip zu egalitdren Lohnforderungen (Checchi et
al. 2007).

Regionale Integration fiihrt in den Augen zahlreicher Autoren insbesondere des-
wegen zu einer Schwachung korporatistischer Institutionen, da der Faktor Arbeit
bzw. die Gewerkschaften auf der EU-Ebene nur unzureichend organisiert sind
(Streek  und  Schmitter 1991). Streek und  Schmitter charakterisieren
Interessenorganisation auf der EU-Ebene in diesem Zusammenhang als ,[...] more
organizationally fragmented, less hierarchically integrated, more internationally
competitive, and with a lot less control vested in peak associations over its affiliates
or in organizations over its members” (Streek und Schmitter 1991). Die Beurteilung
des Verhaltnisses von sozialpartnerschaftlichen Mustern und Europdischer Integrati-
on beider Autoren lautete daher ,[...] from national corporatism to transnational
pluralism” (Streek und Schmitter 1991). Falkner kommt ebenfalls zu dem Schluss,
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dass ,[...] die europdischen Dachverbande eher lose Verbiinde von nationalen Ver-
banden darstellten als schlag- und paktfahige Gebilde mit hohem Zentralisations-
grad wie in typischen korporatistischen Landern [...]” (Falkner 1999: 217). Auch der
Wirtschafts- und Sozialausschuss, in dem die Gewerkschaften reprasentiert sind,
spielt in der Praxis lediglich eine marginale Rolle als Beratungsgremium (Gorges
1996; Lodge und Herman 1980; Streek und Schmitter 1991).

In Bezug auf die Auswirkungen Europdischer Integration auf die Ausgestaltung
korporatistischer Systeme in den einzelnen Landern liegt ,Der Schliissel zum Ver-
standnis [...]”, so Schief, ,[...] in der in den letzten drei Jahrzehnten immer starker
gewordenen Diskussion um die Wettbewerbsfahigkeit von Standorten” (2006: 194).
Diese Diskussion ist laut Streek unmittelbar mit der Frage verkniipft, welcher Typus
industrieller Beziehungen am 6konomisch effizientesten ist (Streek 2004). Demnach
dominiere in diesem Diskurs die Ansicht, dass betriebliche Verhandlungen fiir effi-
zienter angesehen werden als sektorale oder nationale und dass sektorale Abschliisse
als starr und betriebliche eher als flexibel angesehen werden (Streek 2004). Wenn ent-
sprechend also hohe arbeitsrechtliche Standards als Standortnachteil und niedrige als
wettbewerbsforderlich gelten oder wenn schwache Arbeitgeberverbande und schwa-
che Gewerkschaften als Standortvorteil gelten, dann gerat im Rahmen dieser neuen
Balance innerhalb der Européaischen Union die Gruppe der korporatistischen Lander
unter Druck, so die Annahme mehrer Autoren (Schief 2006; Streek 2004).

Dartiber hinaus wird vielfach angenommen, dass der Faktor Arbeit vis-a-vis dem
Faktor Kapital in Gestalt multinationaler Unternehmen an Gewicht verliert. Dafiir
werden insbesondere folgende Griinde genannt. So fiihrt eine Verteilung des Kapi-
tals sowie der Produktion auf mehrere Lander zu einer Fragmentierung und Zer-
splitterung des Faktors Arbeit. Dies erschwert eine Organisation des Faktors Arbeit
in Form von Gewerkschaften (letto-Gillies 1992). So sind Gewerkschaften traditionell
durch ihre Verkniipfung mit Betriebsraten sowie Parteien vor allem auf nationaler
Ebene organisiert. Bislang gibt es jedoch nur wenige Beispiele dafiir, dass Arbeit-
nehmervertreter eines in mehreren EU-Landern aktiven Unternehmens in entschei-
denden Fragen zusammengearbeitet hitten. Oftmals ist sogar das Gegenteil zu beo-
bachten, namlich dass Gewerkschaftsvertreter eines Unternehmens aus den einzel-
nen Landern gegenseitige Interessen vertreten (Vlg. Fall Airbus, Spiegel Online 15.
Marz 2007). Auch die europdische Betriebsratsrichtlinie aus dem Jahre 1994, d.h. die
Moglichkeit Arbeitnehmervertretung in Form eines Europdischen Betriebsrats (EBR)
zu schaffen, hat bislang nur wenig an dieser Situation geandert. Auch besitzen insbe-
sondere multinationale Firmen ein grofses Druckmittel gegeniiber den Gewerkschaf-
ten, indem sie die Verlagerung der Produktion in ein anderes Land ankiindigen kon-
nen. Eine Produktionsverlagerung in das europdische Ausland wurde dabei durch
die Schaffung des Binnenmarktes und die damit einhergehende Angleichung von
Rechtsvorschriften faktisch vereinfacht. Zweitens konnen multinationale Unterneh-
men Lohnwettbewerb zwischen verschiedenen Standorten erzeugen (Huizinga
1990). Schliefslich, so Enderwick (1985), genieflen multinationale Unternehmen in ih-
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rem , Gastland” grofiere Entscheidungsfreiraume, zum Beispiel bei Fragen der Ar-
beitszeitregelungen, da sie nicht im gleichen Mafie wie die heimischen Unternehmen
an die nationale Gesellschaft gebunden sind. Zusammengenommen deuten diese
Faktoren darauf hin, dass eine Internationalisierung der Produktion im Zuge des Eu-
ropdischen Binnenmarktes zu einer Schwachung des Faktors Arbeit fiihrt. Dies trifft
insbesondere die traditionell in Gewerkschaften organisierten Arbeitnehmer mit
mittleren oder durchschnittlichen Einkommen, deren Anzahl dadurch abnimmt und
die Lohnungleichheit grofier wird.

Im Gegensatz zu den voranstehenden Ausfiithrungen argumentieren andere Auto-
ren, dass Globalisierung sowie regionale Integration die Organisationskraft von Ge-
werkschaften verstiarke, da dadurch neue Gelegenheitsstrukturen und Moglichkeiten
der Mobilisierung entstehen (Chase-Dunn 1999). Dieses Argument beinhaltet ent-
sprechend die alternative Hypothese, dass regionale Integration Einkommens-
ungleichheit durch die Starkung des Faktors Arbeit verringert. So argumentieren
einzelne Autoren, dass Europaische Integration neue Formen des Korporatismus
hervorbringen wiirde (Molina und Rhodes 2002). Ein Mechanismus entstammt dabei
den Anforderungen niedriger Haushaltsdefizite sowie festen Wahrungskursen im
Zuge der Wahrungsunion. Dies, so Molina und Rhodes, mache die Kosten fiir Arbeit
»[...] a key component of macroeconomic adjustment and a major determinant of
labor market performance” (2005). Ein Autonomieverlust des Staates tiber die Fiskal-
und Wahrungspolitik veranlasse diesen, so Molina und Rhodes (2005), sich fiir eine
Starkung zentralisierter Arbeitnehmerverbande einzusetzen. Entsprechend konnte
die Annahme lauten, dass der internationale Wettbewerbsdruck im Zuge Europai-
scher Integration durch verstarkte Anstrengungen der nationalen Regierungen fiir
eine Starkung korporatistischer Institutionen ,, aufgefangen” wird.

2.2 Globalisierung von Einkommensungleichheit

Nachdem in den letzten Abschnitten die Auswirkungen regionaler Integration auf
Einkommensungleichheiten am Beispiel der EU diskutiert wurden, sind die folgen-
den Abschnitte den Auswirkungen der Globalisierung gewidmet. Die in diesem Zu-
sammenhang, so Nollmann (2006), wohl griindlichste Studie wurde 2002 von Alder-
son und Nielsen vorgelegt (2002), wobei sich die Autoren auf Daten der Luxemburg
Income Study (LIS) fiir den Zeitraum 1967 bis 1992 stiitzen. Die verwendeten Indika-
toren der Globalisierung sind direkte Investitionen multinationaler Unternehmen im
Ausland, Importe stidlicher Lander in nordliche Lander sowie die Nettomigrations-
rate eines Landes. Fiir alle drei Indikatoren weisen die Autoren einen positiven Zu-
sammenhang mit Einkommensungleichheiten in den betrachteten OECD-Léandern
nach. Zu allen drei Faktoren lasst sich ein negativer Effekt auf die Gleichverteilung
von Einkommen theoretisch begriinden, wie im Folgenden aufgezeigt wird.
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2.2.1 Ausléandische Direktinvestitionen und Einkommensungleichheit

Ein in der Literatur breit diskutierter Einflussfaktor auf Einkommensungleichheit ist
die Verteilungswirkung von Direktinvestitionen multinationaler Unternehmen. In
diesem Zusammenhang konnen in der Literatur drei Hauptdiskussionsstrange iden-
tifiziert werden: 1) Diejenigen Beitrage, welche Direktinvestitionen vor allem als eine
Form der Deindustriealisierung sehen; 2) Beitrage, welche ihren Fokus auf die Ver-
handlungsmacht des Faktors Arbeit unter den Bedingungen der Globalisierung legen
und 3) diejenigen Beitrdge, welche auf die , Verbilligung” von (insbesondere gering
qualifizierter) Arbeit abzielen, welche durch Handel mit weniger entwickelten Lan-
dern sowie Standortverlagerungen verursacht wird (Alderson und Nielsen 2002).
Autoren, welche der ersten Schule zuzuordnen sind, argumentieren, dass der Ab-
fluss von Direktinvestitionen (DI) aus industrialisierten Landern mit einer Kapital-
flucht gleichzusetzen ist, welche wiederum die Deindustriealisierung beschleunigt.
Dieser Prozess besitzt einen in der Literatur weithin anerkannten negativen Einfluss
auf Einkommensungleichheit (Harrison und Bluestone 1998). Harrison und Bluesto-
ne argumentieren, dass DI von multinationalen Unternehmen gezielt dazu eingesetzt
werden, um das Kréftegleichgewicht der beiden Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital sowie den Staat zu Gunsten des Faktors Kapital zu beeinflussen und so eine
hohere Profitabilidt zu erreichen. Das Resultat, so Harrison und Bluestone (1998), ist
eine ,Aushohlung” der kapitalexportierenden Wirtschaft. Mit , Aushéhlung” meinen
sie, dass die Unternehmen DI nicht langer dazu verwenden, um heimische Investiti-
onen und die Produktion zu erganzen, sondern um diese zu ersetzen. So hatten ins-
besondere Unternehmen im Bereich der verarbeitenden Industrie auf der Suche nach
billigerer Arbeit im Ausland investiert und Stellen in der heimischen Wirtschaft ab-
gebaut. Die Arbeiter, welche aufgrund von Produktionsverlagerungen ins Ausland
arbeitslos werden, miissen vor allem im Dienstleistungssektor nach neuer Beschafti-
gung suchen. Dieser Sektor ist jedoch, im Gegenteil zum Industriesektor, durch eine
hohe Ungleichverteilung der Lohne gekennzeichnet. Auch ist der Organisationsgrad
der Gewerkschaften im Dienstleistungssektor allgemein niedriger als im Industrie-
sektor, was wiederum zu einer Schwachung des Gewerkschaftseinflusses bzw. des
Faktors Arbeit beitragt. Der zweite Diskussionsstrang zielt dabei hauptsachlich auf
die Schwachung des Faktors Arbeit durch DI ab. Die genauere Argumentation wur-
de bereits im vorherigen Kapitel (Schwachung des Faktors Arbeit durch Internatio-
nalisierung der Produktion) dargelegt. Beckfield (2006) bezieht sich bei seinen Aus-
fiihrungen zu den Effekten 6konomischer Integration auf die Balance zwischen den
Faktoren Arbeit und Kapital explizit auf Alderson und Nielsen (2002) bzw. iibertragt
diese Uberlegungen auf den Bereich Européischer Integration. Der dritte Argumen-
tationsstrang bezieht sich auf die Rolle von DI auf die Verteilung der Einkommen
zwischen Kapital und Arbeit sowie die Nachfrage nach gering qualifizierter Arbeit.
Insoweit ein Abfluss von DI aus einem hoch entwickelten Industrieland eine tatsach-
liche Verringerung der Produktionskapazitiat bedeutet, fiihrt dies zu einer Verbilli-
gung der Arbeit. Dies resultiert aus dem Umstand, dass die Arbeiter in der heimi-
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schen Wirtschaft bei der Produktion von weniger Kapital unterstiitzt werden und die
marginalen Kosten fiir Arbeit sinken, wohingegen die marginalen Kosten fiir Kapital
steigen. Schliefdlich fiihrt dies zu einem steigenden Anteil an Volkseinkommen aus
Kapitalbesitz und einer steigenden Ungleichverteilung der Einkommen, da insbe-
sondere Kapital im Allgemeinen besonders ungleich verteilt ist. Dartiber hinaus be-
sitzt die Abwanderung von DI ins Ausland besonders negative Konsequenzen fiir
gering qualifizierte Arbeit, da ,[...] low-skill jobs are in effect being ‘exported’ to
low-wage countries through relocation” (Lee 1996) und somit die Nachfrage nach ge-
ring qualifizierten Arbeitskraften sinkt. So sinken die Lohne gering qualifizierter Ar-
beiter, was wiederum mit steigender Einkommensungleichheit assoziiert ist.

Die letztgenannten Argumente beziiglich des Effekts von DI auf die Einkom-
mensverteilung basieren auf zwei Annahmen. Einerseits miissen DI eine tatsachliche
Ersetzung von Investitionen darstellen, die sonst im Inland stattgefunden hatten (Lee
1996). Dieser Punkt ist jedoch in der Literatur hoch umstritten. So sehen einige Auto-
ren DI tatsachlich als Substitution von Investitionen im Inland (letto-Gillies 1992),
andere jedoch betrachten DI lediglich als eine neue (additive) Form von Investitionen
an (Bhagwati 1994). Zweitens sprechen derartige Uberlegungen einer Anpassung
durch Handel keine oder lediglich eine geringe Rolle zu. Zusammengenommen be-
steht jedoch ausreichend Grund zu der Annahme, dass DI einen Effekt auf die Ein-
kommensverteilung besitzen. Dabei sprechen alle Diskussionsstrange den DI einen
negativen Effekt auf die Gleichverteilung der Einkommen zu. Kurzfristig sollte eine
Abwanderung von DI zu steigender Einkommensungleichheit in der kapitalentsen-
denden Wirtschaft fithren, da diese mit einem Abbau von Stellen in der Industrie
sowie der Schwachung der Verhandlungsposition von Gewerkschaften verbunden
ist. Langfristig fithrt die Abwanderung von DI zu steigender Einkommensungleich-
heit, da die Nachfrage an gering qualifizierten Arbeitskraften sinkt und das
Volkseinkommen zunehmend aus Kapitalbesitz entsteht.

2.2.2 Stidhandel und Einkommensungleichheit

Neben den DI wurde im Zusammenhang mit dem Thema Globalisierung von Ein-
kommensungleichheit vor allem auch der Einfluss des internationalen Handels und
insbesondere des Nord-Siid-Handels diskutiert (Cline 1997). Dabei gruppiert sich die
Diskussion um zwei Hauptargumentationslinien (Messerlin 1995). Die Erste besagt,
dass der Nord-Stid-Handel die Durchschnittslohne im Norden, sprich in den OECD-
Landern, senken wiirde, da die Arbeiter aus den vergleichsweise reichen Landern
des Nordens in direkten Wettbewerb mit den Arbeitern aus dem vergleichsweise
armeren Siiden gebracht werden. Dieser verstarkte Wettbewerb weitet sich dann auf
den gesamten Arbeitsmarkt aus und betrifft somit auch besser und hoch qualifizierte
Arbeiter. In den Augen von Alderson und Nielsen (2002) ist dieses Argument jedoch
nur unzureichend belegt. Vergleicht man z.B. die Durchschnittslohne in den OECD-
Landern mit denen der Handelspartner, so kommt man zu dem Ergebnis, dass mehr
als die Halfte des Gesamthandels mit Landern stattfindet, in denen ein dhnlich hoher
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Durchschnittslohn existiert (Krugman und Lawrence 1993). Unter solchen Umstan-
den sollte der Effekt des Handels mit armeren Landern des Siidens auf das Lohnni-
veau bzw. Einkommensungleichheiten in den reicheren Landern lediglich marginal
sein. Die zweite Version des Arguments, welches den Nord-Siid-Handel mit wach-
sender Ungleichheit in Verbindung bringt, bezieht sich auf die Durchschnittslohne
der gering qualifizierten Arbeiter. So senke Nord-Siid-Handel die Nachfrage nach
gering qualifizierter Arbeit im Norden. Dies fiihre wiederum zu einer Senkung der
Lohne fiir gering qualifizierte Arbeiter im Verhaltnis zu den besser qualifizierten Ar-
beitern. Dieses Argument bezieht sich auf das sogenannte Heckscher-Ohlin-Theorem
(O'Rourke 2003), welches sich anhand des folgenden Beispiels illustrieren ladsst: In ei-
ner Welt mit lediglich zwei Giitern, in welcher sich die Lander ausschliefilich durch
ihre Ausstattung mit qualifizierten Arbeitskraften unterscheiden, sind die verhalt-
nisméfiigen/relativen Lohne, unter der ceteris paribus-Annahme, in Landern mit ei-
nem hohen Qualifikationsniveau bzw. reichen Landern niedriger als in Landern mit
geringeren Qualifikationsniveaus und einer hoheren Gewichtung des Produktions-
faktors Arbeit. Dies fithrt dazu, dass die reichen Lander unter Ausnutzung ihres
komparativen Kostenvorteils wissensintensive Giiter herstellen und exportieren
werden, wohingegen drmere Lander weniger wissensintensive und eher arbeitsin-
tensive Gliter herstellen werden. Werden nun Handelsschranken abgebaut, fiihrt
dies zu einer Angleichung der Faktorpreise. So steigt der relative Lohn wissensinten-
siver Produktion in reichen Landern wohingegen er in drmeren Landern fallt. Die re-
lativ besser verfligbaren Produktionsfaktoren gewinnen so an realen Werten, wah-
rend die selteneren an Wert verlieren. Nach der Meinung von Alderson und Nielsen
ist diese Version des Arguments im Vergleich zum Ersten stichhaltiger, wenngleich
es auch hierfiir lediglich unzureichende empirische Belege gibt (Alderson und Niel-
sen 2002).

Laut Alderson und Nielsen (2002) bildet insbesondere die Studie von Wood aus
dem Jahre 1994 (Wood 1994) eine fundierte Begriindung, warum eine Zunahme des
Nord-Stid-Handels mit steigender Einkommensungleichheit assoziiert werden kann.
Die Argumentation von Wood (1994) lasst sich wie folgt kurz zusammenfassen: So
bildet die empirische Beobachtung steigender Lohnspreizung zwischen Arbeitern
entlang ihres Qualifikationsniveaus seit Anfang der 1980er Jahren in den Landern
der OECD sowie die Zunahme des Welthandels im gleichen Zeitraum den Aus-
gangspunkt der Analyse. Basierend auf dieser Beobachtung stellt Wood die These
auf, dass die Zunahme der Einkommensungleichheit und die Nachfrageverschie-
bung nach qualifizierten und geringer qualifizierten Arbeitskraften im Zuge des Au-
flenhandels kausal zusammenhéangen. Wood kommt in seiner Untersuchung zu dem
Schluss, dass der Nord-Siid-Handel einen signifikanten Einfluss auf die Nachfrage
von qualifizierten Arbeitskrdften im Vergleich zu geringer qualifizierten besitzt. So
habe die Nachfrage nach qualifizierter Arbeit relativ zu der nach geringer qualifizier-
ter zugenommen, was sich wiederum in den entsprechenden Durchschnittslohnen
beider Gruppen niederschldagt. Wood schreibt, ,[...] it seems quite likely that the
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widening of skill differentials [...] was the main cause of [...] changes in the trend of
household income distribution” (Woood 1994).

2.2.3 Migration und Einkommensungleichheit

Ein dritter in der Literatur diskutierter Aspekt ist der Einfluss von Migration auf
Einkommensungleichheit, wobei sich die Annahmen vor allem auf die US-
amerikanischen Erfahrungen beziehen. So besteht laut Borjas (2000) fiir die USA auf
der deskriptiven Ebene ein Zusammenhang zwischen einer Zunahme der Migration
sowie Ungleichheit. Ebenso, so Borjas, ,[...] there has been a precipitous decline in
the average skills of the immigrant flow reaching the United States, relative to
natives.” Dartiber hinaus sei die Gruppe der Migranten “[...] highly bifurcated; there
are many immigrants with few skills and many immigrants who are highly skilled”
(2000). Die Kombination hoher Migrationsraten und einer Mehrzahl an Migranten
mit geringer Qualifikation sowie hoher Varianz beziiglich des Qualifikationsniveaus
wird von Autoren wie Borjas als ein Grund fiir die wachsende Ungleichheit in den
USA angesehen.

Dabei vermag die Situation in den USA nicht zwingend die in anderen OECD-
Landern bzw. der EU widerspiegeln. Zu unterscheiden ist dabei vor allem hinsicht-
lich der Sozialstruktur der heimischen Bevolkerung und derjenigen der Immigran-
ten. In verhaltnismaflig drmeren und durch Abwanderung gekennzeichneten Lan-
dern (z.B. die siideuropdischen Lander in den 1970er und 1980er Jahren), so konnte
die Annahme lauten, fithrt die Emigration tendenziell zu einer Verringerung von
Ungleichheiten, da vor allem geringer qualifizierte Personen auswandern und somit
die Lohnspreizung im Herkunftsland geringer wird. In den relativ betrachtet reiche-
ren Landern mit hohem Qualifikationsniveau (z.B. in den skandinavischen Landern)
fithrt die Zuwanderung von verhaltnisméafiig geringer qualifizierten Arbeitskraften
hingegen zu einer Vergrofierung der Lohnspreizung bzw. einer Zunahme von Ein-
kommensungleichheiten. Entscheidend fiir den Effekt von Migration auf die Ein-
kommensverteilung in einer Gesellschaft erscheint demnach die Diskrepanz zwi-
schen dem allgemeinen Qualifikationsniveau der heimischen Arbeitnehmer und dem
der Immigranten.

2.3 Die ,iiblichen Verdichtigen”: Endogene Erklirungsfaktoren fiir die Entwicklung von
Einkommensungleichheiten

Neben den mit dem Globalisierungsprozess assoziierten Einflussfaktoren Nord-Siid-
Handel, Direktinvestitionen und Migration, gehen Alderson und Nielsen (2002) in
ihrer Studie auch auf endogene Erklarungsfaktoren fiir Einkommensungleichheiten
ein, wobei diese nicht immer eindeutig von externen Effekten (wie z.B. der Globali-
sierung) abgegrenzt werden konnen:?

3 Siehe auch die Zusammenfassung von Nollmann (2006).
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e So wird ein hoher Prozentanteil der Beschiftigten im Agrarsektor allgemein
mit einem positiven, d.h. ungleichheitsverringernden, Effekt auf Einkommen-
sungleichheiten in Verbindung gebracht, da die Entlohnung in diesem Bereich
relativ gleichmafiig verteilt ist;

e Ebenso senke ein hoherer Anteil der Beschiftigten im Industriesektor Un-
gleichheit, da die Lohne in diesem Sektor durch eine starke Regulation gere-
gelt bzw. relativ gleich verteilt sind;

e Im Zuge einer Steigerung der Gesamtbevolkerungszahl steige ebenfalls das
Erwerbspersonenpotential. Dadurch wiederum konkurrieren mehr Personen
um eine relativ gleich bleibende Anzahl von Stellen, was wiederum zu einem
Anstieg der Lohnspreizung fiihrt;

e Ein Anstieg der Erwerbstatigkeit von Frauen wird im Allgemeinen mit einer
Zunahme der Ungleichverteilung von Einkommen verbunden, da Frauen im
Vergleich zu Mannern unterdurchschnittliche Lohne aufweisen;

e Wie bereits erwahnt, wird einem hohen gewerkschaftlichen Organisations-
grad sowie starken korporatistischen Organisationen ein positiver Einfluss auf
Einkommensungleichheiten zugesprochen (der aufgrund mangelnder Daten-
grundlage jedoch nicht getestet werden kann);

e Staatlichen Sozialausgaben wird, gemafS den voranstehenden Ausfiihrungen,
allgemein ein ungleichheitsverringernder Effekt zugeschrieben.

Alderson und Nielsen (2002) kommen in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass die en-
dogenen Variablen durchaus einen Effekt auf die Einkommensungleichheit in den
betrachteten OECD-Léandern besitzen. Hierzu zahlt insbesondere der Anteil der Ar-
beitskrafte im Agrarsektor. Uber den Zeitverlauf hinweg betrachtet, weisen die Glo-
balisierungsvariablen jedoch weitaus starkere Effekte auf, als die endogenen Variab-
len. ,Damit soll belegt werden [...]“, so Nollmann “[...] dass die Globalisierungsva-
riablen im Zeitablauf im imagindren Rennen zwischen den unabhangigen Variablen
am meisten verandert hatten.”

Dieses Kapitel war der Frage gewidmet, welche Mechanismen fiir die Verande-
rungen der Einkommensungleichheiten in der EU verantwortlich gemacht werden
konnen. Bei der Beantwortung der Frage standen einerseits die Effekte der Europai-
schen Integration sowie andererseits die der Globalisierung im Vordergrund.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Europadischen Integration, wurde im An-
schluss an Jason Beckfield zwischen Politischer und Wirtschaftlicher Integration un-
terschieden. Politische Integration wird dabei vor allem mit einer Verringerung des
Umfangs wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme assoziiert. Dieser negative Effekt
Europaischer Integration auf den Umfang staatlicher Sozialleistungen beruht insbe-
sondere darauf, dass die EU die Ausgaben fiir soziale Sicherungsleistungen durch
policy-feedbacks (insbesondere durch die Maastricht-Kriterien) einschrankt. Ebenso
propagiere die EU die Umsetzung von in erster Linie marktorientierten policy-scripts
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und fordere durch die Politik der blame avoidance die Beschrankung sozialer Siche-
rungssysteme. SchlieSlich schranke die EU die Autonomie nationaler Regierungen
dadurch ein, dass sie das Wohl der nationalen Volkswirtschaften an das des gesam-
ten Wirtschaftsraumes koppelt. Wirtschaftliche Integration wird von zahlreichen Au-
toren fiir eine Veranderung des Gleichgewichts zwischen Arbeit und Kapital zu Un-
gunsten des Faktors Arbeit verantwortlich gemacht. Dies schldgt sich wiederum in
einer Verscharfung des Lohnwettbewerbs und damit einhergehend einer Schwa-
chung des Gewerkschaftseinflusses nieder, wobei beiden Effekten negative Auswir-
kungen auf Einkommensungleichheiten unterstellt werden kénnen. Allerdings sind
die empirischen Belege fiir diese Zusammenhange bislang noch unzureichend, wes-
wegen die Argumentation bei einer Reihe von Autoren auf Kritik stof3t. So gilt vor al-
lem fiir die These, dass der Europdische Integrationsprozess bzw. die Wirtschafts-
und Wahrungsunion einen direkten Einfluss auf den Umfang staatlicher Sozialleis-
tungen besitzt als unzureichend belegt. Entsprechend haben zahlreiche Arbeiten
aufgezeigt, dass die europaischen Wohlfahrtsstaaten nicht in Richtung eines gemein-
samen Minimums tendieren (Palier 2004). Vielmehr konnte beobachtet werden, dass
in vielen Landern sozialpolitische Leistungen ausgeweitet werden (Majone 1993).
Der Argumentation, Wirtschaftliche Integration , unterminiere” den Einfluss der
Gewerkschaften bzw. korporatistischer Institutionen, wird entgegengehalten, dass
regionale Integration die Organisationskraft von Gewerkschaften verstarke, da da-
durch neue Gelegenheitsstrukturen und Moglichkeiten der Mobilisierung entstehen
(Chase-Dunn 1999). Auch konnte die Europdische Integration dazu fithren, neue
Formen des Korporatismus hervorzubringen (Molina und Rhodes 2002).

Beziiglich der Globalisierung werden insbesondere direkte Investitionen multina-
tionaler Unternehmen im Ausland, Importe siidlicher Lander in nordliche Lander
sowie die Migration mit Einkommensungleichheiten in Verbindung gebracht. Direkt-
investitionen multinationaler Unternehmen werden dabei vor allem als Form der
Deindustriealisierung sowie einer , Verbilligung” von (insbesondere gering qualifi-
zierter) Arbeit assoziiert. Die Abwanderung von Arbeitspldatzen in der Industrie so-
wie die Verringerung der Lohne von gering qualifizierten Arbeitnehmern fiihrt, so
die Annahme, zu einer Erhohung der Lohnspreizung bzw. einer Vergrofierung der
Ungleichheit der Einkommen. Ebenso verstarke der Stidhandel die Einkommen-
sungleichheit, da die Arbeiter aus den vergleichsweise reichen Landern des Nordens
in direkten Wettbewerb mit den Arbeitern aus dem vergleichsweise drmeren Siiden
gebracht werden. Dieser verstarkte Wettbewerb weitet sich, der Annahme nach, auf
den gesamten Arbeitsmarkt aus und betrifft somit auch besser und hoch qualifizierte
Arbeiter. Ebenso fiihre der Stidhandel dazu, dass die Nachfrage nach gering qualifi-
zierter Arbeit im Norden sinkt. Dies fiihrt wiederum zu einer Senkung der Lohne fiir
gering qualifizierte Arbeiter im Verhdltnis zu den besser qualifizierten Arbeitern.
Nach der Meinung von Alderson und Nielsen (2002) existieren fiir diesen Zusam-
menhang jedoch unzureichende empirische Belege. In Bezug auf Migration wird an-
genommen, dass die Zuwanderung von verhaltnismaflig geringer qualifizierten Ar-
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beitskraften zu einer Vergroflerung der Lohnspreizung bzw. einer Zunahme von
Einkommensungleichheiten fiihrt.

Neben den Auswirkungen der Europdisierung sowie der Globalisierung wurden
endogene Faktoren fiir die Entwicklung von Einkommensungleichheiten diskutiert.
Zu nennen sind dabei insbesondere der Prozentanteil der Beschiftigten im Industrie-
bzw. Agrarsektor, die Entwicklung der Erwerbspersonenzahl oder die Erwerbsquote
von Frauen.

Bevor diese Annahmen in Kapitel 4 empirisch getestet werden, soll in folgendem
Kapitel auf die Methodenwahl sowie die Operationalisierungen eingegangen wer-
den.

3. Operationalisierungen und Methoden

3.1 Die Messung von Einkommensungleichheit

Die abhangige Variable der anschlieffenden Untersuchung bildet die Einkommen-
sungleichheit in den einzelnen Landern, gemessen am sogenannten Gini-Koeffizienten.
Zwar existieren neben diesem Indikator noch eine grofie Anzahl weiterer Ungleich-
heitsmafde, welche alle mit bestimmten Charakteristiken bzw. Vor- und Nachteilen
verbunden sind. Da jedoch die Studien von Beckfield (2006) und Alderson und Niel-
sen (2002) einerseits repliziert werden sollen, wird der Gini-Koeffizient ebenfalls als
priméare abhédngige Variable verwendet, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu
gewdhrleisten.

Der Gini-Koeffizient ist dabei eines der populdarsten Mafie zur Berechnung von
Einkommensungleichheiten. Der Koeffizient kann Werte zwischen null (eine absolut
gleichmafiige Einkommensverteilung) und eins (grofitmogliche Ungleichverteilung)
annehmen. Dieser Koeffizient wird stark von den h&ufig vorkommenden, d.h. den
eher durchschnittlichen Einkommen beeinflusst und allgemein als zu stark aggre-
giert betrachtet, um Schliisse tiber Einfliisse verschiedener Einkommensklassen auf
das Ergebnis zu erlauben. Auch lésst sich der Gini-Koeffizient nicht additiv zerlegen.
Die Werte fiir den Gini-Koeffizienten wurden, in Analogie zu Beckfield (2006) und
Alderson und Nielsen (2002) auf der Grundlage des verfiigbaren Haushalts-
Jahreseinkommens (household disposable income) berechnet. Letzteres wird gebil-
det, indem die Summe der Jahreseinkommen sowie Pensionen aller Personen im
Haushalt mit der Summe der gezahlten Steuern/Sozialabgaben, der erhaltenen Sozi-
altransfers sowie der erhaltenen/geleisteten Privattransfers (z.B. Unterhaltszahlun-
gen) verrechnet wird. Um die Einkommen der von der Grofie und Zusammenset-
zung her unterschiedlichen Haushalte vergleichen zu konnen, werden die Haus-
haltseinkommen mit einer Aquivalenzskala bedarfsgewichtet, die der Zahl der
Haushaltsmitglieder sowie deren Alter Rechnung tragt.

Die Berechnung der Gini-Koeffizienten fiir die vorliegende Studie erfolgte haupt-
sachlich auf der Grundlage von Mikrodaten aus dem Europdiischen Haushaltspanel
(ECHP) sowie der Statistik der Europiischen Union iiber Einkommen und Lebensbedin-
gungen (EU-SILC). Beim ECHP handelt es sich um eine jahrliche Langsschnitterhe-
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bung von Haushalten in europaweit rund 65.000 Haushalten in dem Zeitraum 1994-
2001. Dabei nahmen nicht alle EU-Mitgliedsstaaten an samtlichen acht Erhebungs-
wellen teil. So stief Osterreich mit seinem EU-Beitritt im Jahre 1995 hinzu. Finnland
wurde 1996 integriert. Daneben wurde das ECHP zum Teil durch nationale Studien
(SOEP 1994-2001; BHPS 1994-2001; PSELL 1997-2001; SLCS 1997-2001) erganzt. Ur-
spriinglich sollte nach Beendigung der achten Welle des ECHP’s im Jahr 2001 das
neue Instrument — die EU-SILC - eingefiihrt werden, um eine Kontinuitat der Indika-
toren zu gewdhrleisten. Allerdings konnte die EU-SILC aufgrund politischer Ab-
stimmungsschwierigkeiten erst im Jahr 2004 eingefiihrt werden. Durch diesen Um-
stand ergibt sich eine Liicke in der Datenbasis von 3 Jahren (2001-2003). Um trotz des
Fehlens einer vergleichbaren Mikrodatenbasis Angaben iiber die Einkommensvertei-
lung in den EU-Mitgliedsstaaten zu besitzen, wurden die nationalen statistischen In-
stitute von Eurostat dazu aufgefordert, nationale Einkommensverteilung zu tibermit-
teln. Diese wurden anschlieffend von Eurostat harmonisiert und die Gini-
Koeffizienten berechnet. Diese wurden von Eurostat veroffentlicht und im Rahmen
dieser Studie fiir den Zeitraum 2001-2003 verwendet. Um den Wechsel in der Daten-
basis zu kontrollieren, wurde in den nachstehenden Modellen eine Dummy-Variable
fiir diesen moglichen Effekt einbezogen. Diese war jedoch nicht signifikant. Die EU-
SILC baut dabei auf den Erfahrungen des ECHP’s auf und besitzt im Grunde den
gleichen Umfang sowie Reichweite. Sie dient ebenso der Erhebung aktueller und in-
ternational vergleichbarer, multidimensionaler Quer- und Langsschnitt-Mikrodaten
tiber Einkommen, Armut, soziale Ausgrenzung und Lebensbedingungen. Die Erhe-
bung ist 2004 in 12 EU-Mitgliedstaaten (EU-15 mit Ausnahme von Deutschland, dem
Vereinigten Konigreich und den Niederlanden) angelaufen. Seit 2005 wird EU-SILC
in allen Mitgliedsstaaten (d.h. auch in den sukzessive beigetretenen Landern) erho-
ben.* Ruméanien und Bulgarien wurden aufgrund fehlender Angaben nicht bertick-
sichtigt.

Die Berechnung der Gini-Koeffizienten fiir die einzelnen Lander-Jahre auf Grund-
lage der Mikrodaten aus dem ECHP sowie der EU-SILC wurde unter Verwendung
des Stata-Moduls Ineqdeco (Jenkins 1999) durchgefiihrt.

* Beziiglich des verwendeten Haushalts-Nettoeinkommens (total household disposable income) wur-
den in der EU-SILC, anders als im ECHP, folgende Komponenten mitberiicksichtigt: Steuern auf Ge-
sundheitsausgaben, nicht monetdre Zuwendungen des Arbeitgebers, Arbeitgeberbeitrdage zu den So-
zialabgaben, kalkulatorische Mieten, Zinsen auf Hypothekenkredite, der Wert der fiir den Eigen-
gebrauch produzierten Giiter sowie monetare Transfers an andere Haushalte (das ECHP beinhaltete
lediglich erhaltene Transfers). Dartiiber hinaus wurde die Referenzperiode fiir die Erfassung des Jah-
res-Nettoeinkommens flexibler ausgelegt. Wahrend diese im ECHP als das vorangegangene Jahr defi-
niert wurde, kann diese in der EU-SILC entweder einen festen 12-monatigen Zeitraum (z.B. das vo-
rangegangene Kalender- oder Steuerjahr) oder eine bewegliche 12-monatige Periode (z.B. die 12 Mo-
nate vor dem Interview) beschreiben.
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3.2 Operationalisierung
Politische Integration wird im Anschluss an Beckfield (2006) anhand der Anzahl der
Fille nach Artikel 234 des EG-Vertrags (ehem. Art. 177 EWG-Vertrag) (sogenanntes
, Vorabentscheidungsverfahren”) operationalisiert. Nach Artikel 234 EGV sind nati-
onale Gerichte dazu aufgefordert, den EuGH {iber die Giiltigkeit und Auslegung eu-
ropdischer Regeln zu befragen, die im Rahmen eines laufenden Prozesses von Rele-
vanz erscheinen. Sinn und Zweck dieser Regelung ist sicherzustellen, dass der EuGH
seiner Aufgabe, fiir die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung des
Europarechts zu sorgen, nachkommen kann. Dadurch soll gewahrleistet werden,
dass das Gemeinschaftsrecht innerhalb der Mitgliedsstaaten gleich angewendet wird,
indem die Befugnis fiir die letztverbindliche Auslegung allein dem europaischen Ge-
richt zugewiesen wird. Bei der Klagehaufigkeit bestehen grofie Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Landern, welche auf unterschiedliche Rechtstraditionen und in-
stitutionelle Faktoren zuriickgefiihrt werden. So wurde etwa das Vorabentschei-
dungsverfahren gemafs Artikel 234 EGV insbesondere vom Deutschen Bundesverfas-
sungsgericht dazu verwendet, die eigene Position zu festigen (Tridimas und Tridi-
mas 2004). Auch fithrt Deutschland, gefolgt von Frankreich, die Liste der Lander mit
den meisten Vorabentscheidungsverfahren an, wobei insgesamt rund 40% der Falle
die Bereiche Landwirtschaft und Freier Verkehr von Waren und Dienstleistungen be-
trafen. In der politikwissenschaftlichen Literatur wird die Anzahl der Vorabent-
scheidungsverfahren als Indikator fiir juristische Integration verwendet (Nye 2002).
Eine Erhohung der von nationalen Gerichten an den EuGH {iiberwiesenen Falle be-
deutet demnach einen Zuwachs der Integration des nationalen Rechts in das der EU.
Durch die Prozedur der Vorabentscheidungen werden dariiber hinaus vertikale
Netzwerke zwischen nationalen und supranationalen Akteuren gebildet, welche fiir
eine effiziente Implementierung des EU-Rechts sorgen (Slaughter 1997). Die Europai-
sche Kommission beurteilt die Entwicklung der Vorabentscheidungsverfahren im
Sinne der Anwendung des EU-Rechts durch die nationalen Gerichtshofe. Fligstein
und Stone Sweet (2001) verwenden die Anzahl der ,234er-Falle” (disaggregiert nach
Politikbereich) als Indikator fiir politische Institutionalisierung. Laut Beckfield (2006)
korreliert die Anzahl der Vorabentscheidungsverfahren in einem Land hoch mit der
Beitrittslange eines Landes, der Anzahl der in nationales Recht umgesetzten EU-
Richtlinien sowie dem Anteil der Personen, welche die Europdische Integration als
solche unterstiitzen. Angaben tiiber die Anzahl der Vorabentscheidungsverfahren
nach Artikel 234 EGV werden regelmafsig vom Europaischen Gerichtshof berichtet.

Wirtschaftliche Integration wird im Anschluss an Beckfield (2002) anhand des pro-
zentualen Anteils der Exporte in andere EU-Mitgliedslander (Intrahandel) in Relati-
on zu den Gesamtexporten eines Landes fiir die jeweiligen Jahre berechnet. Die Da-
ten stammen aus der Eurostat Datenbank.

Abfluss von Direktinvestitionen (DI-Abfluss) wird in Analogie zu Beckfield sowie
Alderson und Nielsen (2002) anhand des Abflusses von Direktinvestitionen ins Aus-
land (in USD in laufenden Preisen) pro Erwerbsperson operationalisiert. Da laut
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Beckfield (2006) sowie Alderson und Nielsen (2002) frithere Forschungsergebnisse
auf einen nicht linearen Effekt dieser Grofse hindeuten, wird die Variable im An-
schluss an diese Studien auf der Basis 10 logarithmiert.

Die Nettomigrationsrate bezeichnet die Differenz zwischen stattgefundener Immig-
ration und Emigration geteilt durch 1:000 Einwohner fiir einen Zeitraum. Ein positi-
ver Wert bedeutet, dass mehr Personen ein- als ausgewandert sind und umgekehrt.

Die Variable Siidhandel wurde in Analogie zu Alderson und Nielsen (2002) am
Import von manufactured commodities (Standard International Trade Classification -
SITC Rev. 3-Gruppen Nr.: 5 (chemicals and related products), 6 (manufactured
goods), 7 (machinery and transport equipment) und 8 (miscellaneous manufactured
articles)) aus Nicht-OECD-Landern gemessen, in US-Dollar in laufenden Preisen je-
des Land berechnet, durch das BIP in US-Dollar in laufenden Preisen geteilt und
schlielich — wie bei Beckfield (2006) sowie Alderson und Nielsen (2002) — auf der
Basis 10 logarithmiert, um nicht-lineare Zusammenhange zu berticksichtigen. Die
Daten stammen aus der Source OECD-ITCS International Trade by Commodities
Statistics - SITC Rev.3 Vol 2007 release 01.

Eine detaillierte Beschreibung der zentralen unabhéngigen Variablen, der genauen
Datenquellen sowie der Kontrollvariablen befindet sich im Anhang.

3.3 Methodische Vorgehensweise

Fiir die Untersuchung der Auswirkungen verschiedener unabhangiger Variablen auf
die Entwicklung der Einkommensungleichheit in mehreren Landern der Europai-
schen Union bildet das Land-Jahr die Analyseeinheit. Die Daten fiir den Zeitraum
1993-2007 bilden eine unbalanced time series of cross sections mit einer maximalen Zahl
von 203 Féllen. Da die verwendeten Daten aufgrund der wiederholten Messung des
gleichen Merkmals ein Panel bilden, ist die Verwendung herkommlicher Regressi-
onsverfahren nach der Methode der Kleinsten Quadrate (KQ) nicht angemessen. Der
Grund hierfiir liegt insbesondere in dem Umstand begriindet, dass die wiederholte
Messung eines Merkmals oftmals zu einer Korrelation der Residuen innerhalb der
Beobachtungseinheiten fiihrt. Diese Residuen-Korrelation verstofit gegen die fiir va-
lide statistische Inferenz notwendige Unabhdngigkeits-Annahme, so wie sie bei der
Methode der kleinsten Quadrate getroffen wird. Daneben besteht jedoch ein noch
gewichtigeres Problem, welches in dem Vorhandensein ungemessener Heterogenitat
zu suchen ist. Fiir diese Analyse wiirde es konkret bedeuten, dass die Residuen in-
nerhalb der Lander korrelieren und somit ein moglicherweise wichtiger Faktor von
dem Modell nicht berticksichtigt wiirde, was wiederum die Parameter-Schatzung der
unabhéangigen Variablen negativ beeinflussen wiirde. Dies wird in der statistischen
Literatur allgemein als Heterogenitdts-Verzerrung bezeichnet.

Zur Losung dieser Probleme stehen grundsatzlich mehrere Verfahren zur Aus-
wahl. Zwei Ansédtze sind sogenannte random-effects (RE) sowie fixed-effects (FE) Mo-
delle. Der FE-Ansatz versucht das Problem der ungemessenen Heterogenitat zu 16-
sen, indem einheitsspezifische Achsenabschnitte berechnet werden. Die Achsenab-



BSSE-Arbeitspapier Nr. 19 22

schnitte variieren somit zwischen den Einheiten, wohingegen die Effekte der unab-
hangigen Variablen fiir alle Einheiten konstant bleiben. Das FE-Verfahren erklart da-
durch die Abweichung der Beobachtungen von deren Mittelwert, allerdings nicht die
Unterschiede in den (Mittel-)Werten zwischen den Einheiten. Der FE-Schéatzer ent-
fernt dadurch jegliche Variation zwischen den Analyseeinheiten (hier Lander-Jahre),
wodurch lediglich die zeitliche Variation innerhalb der Einheiten erkldart werden
kann und dadurch ein erheblicher Anteil der Varianz unberticksichtigt bleibt. Dies ist
insbesondere daher von Nachteil, da die Varianz zwischen den Einheiten meist gro-
ler ist als die Varianz innerhalb der Einheiten. Das RE-Modell erlaubt es hingegen
sowohl die Variation zwischen als auch innerhalb der Einheiten zu berticksichtigen.
Der RE-Ansatz versucht die Heterogenitats-Verzerrung durch die Einbeziehung ei-
nes panelspezifischen Fehler-Terms zu begegnen. Die Hauptannahme des RE-
Modells ist es, dass die Fehler-Terme nicht mit den Regressionskoeffizienten korre-
lieren. Oder anders ausgedriickt, dass die gemessenen Werte nicht mit den ungemes-
senen Werten korrelieren. Ein Test fiir diese Annahme ist der sogenannte Hausman-
Test (Hausman 1978). Dieser vergleicht die Regressoren eines RE-Modells mit denen
eines FE-Modells, welches nicht die Annahme der Unkorreliertheit der Residuen mit
den Regressionskoeffizienten beinhaltet. Unterscheiden sich diese signifikant, so
wird die Null-Hypthese des Tests, dass keine signifikanten Unterschiede vorliegen,
abgelehnt, wodurch eine Schatzung mithilfe des FE-Modells vorzuziehen ware.

Fiir die Analyse der Auswirkungen Europdischer Integration sowie der Globali-
sierung auf Einkommensungleichheiten ist die Variation zwischen sowie innerhalb
der Lander von substantiellem Interesse. Dies ist der Fall, da einerseits untersucht
werden soll, ob starker in die EU integrierte Lander durch groflere Ungleichheit ge-
kennzeichnet sind als auch andererseits, ob eine Vertiefung der Integration (in den
Europaischen- bzw. Weltmarkt) im Zeitverlauf mit einer Zunahme der Einkommen-
sungleichheit assoziiert ist. Hinsichtlich der Beantwortung dieser Fragestellung ware
die Verwendung des RE-Schitzers insofern eindeutig gegeniiber dem FE-Modell
vorzuziehen. Um die Verwendung des RE-Modells abzusichern, wurde aus diesem
Grund fiir simtliche Modelle ein Hausman-Test durchgefiihrt. Da dieser in allen Fal-
len die Null-Hypothese, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden
Schitzern vorliegen, bestdtigte, kann davon ausgegangen werden, dass der RE-
Schatzer effizient ist. Da jedoch, unabhangig von dem Ergebnis des Hausman-Tests,
der FE-Schitzer um die nicht gemessenen zeitunabhidngigen Landereffekte kontrol-
liert und somit einen stringenteren Test der Hypothesen darstellt, werden die Ergeb-
nisse der FE-Modelle im Anhang aufgefithrt und mogliche Unterschiede zu den RE-
Modellen diskutiert.

Ein grundsatzliches Problem bei der Analyse von Zusammenhangen auf der Mak-
ro-Ebene besteht in dem Vorhandensein von sogenannten statistischen Ausreiffern
(Outlier). Dabei handelt es sich um Beobachtungen, welche aufiergewohnliche Kom-
binationen der beteiligten Variablen aufweisen. Diese konnen insbesondere bei ledig-
lich geringen Fallzahlen die Regressionsergebnisse stark beeinflussen. Entsprechend
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kommt der Bertiicksichtigung bzw. der Identifikation derartiger Ausreifser eine grofie
Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang haufig Verwendung finden beispielsweise
das Cook’s D oder grafische Verfahren (Kohler und Kreuter 2005). Diese Verfahren
eignen sich jedoch nur in Féllen, in denen eine einzelne Beobachtung als problema-
tisch erscheint. Aus diesem Grund soll, dhnlich wie bei Alderson und Nielsen (2002)
sowie Nollman (2006), ein neuerer Algorithmus verwendet werden, welcher auch bei
Vorhandensein multivariater Ausreifier angemessen ist (Hadi 1992). Im Folgenden
werden drei separate Analysen durchgefiihrt: Zunachst wird die Studie von Beck-
field (2006) repliziert. Im Anschluss daran wird tiberpriift, welche Effekte die Globa-
lisierungsvariablen auf die Entwicklung der Einkommensungleichheit ausiiben.
Schlieslich werden beide Variablenkomplexe in ein gemeinsames Modell aufge-
nommen. Da sich die drei Modelle aufgrund der Verfiigbarkeit von Daten beziiglich
ihrer Fallzahlen sowie beinhaltenden Variablen unterscheiden und deren Ergebnisse
daher nicht unmittelbar untereinander vergleichbar sind, wird der Hadi-Outlier-Test
separat fiir jedes einzelne Modell durchgefiihrt und die signifikanten Ausreifier von
der Berechnung ausgeschlossen.

4. Empirische Uberpriifung

Nachdem im letzten Kapitel auf die Operationalisierungen sowie die verwendeten
Methoden eingegangen wurde, sollen die in Kapitel 2 formulierten Hypothesen empi-
risch liberpriift werden. Dazu wird wie folgt vorgegangen. Zundchst werden die
Hypothesen, einerseits hinsichtlich des Einflusses der Europdisierung und anderer-
seits hinsichtlich des Einflusses der Globalisierung auf Einkommensungleichheiten
zunachst getrennt voneinander {iberpriift. In einem néchsten Schritt werden beide
Variablengruppen zusammen in ein Modell aufgenommen, um zu iiberpriifen, ob
und ggf. wie sich die Effekte gegenseitig beeinflussen. Samtliche Modelle werden un-
ter Verwendung einer Reihe von Kontrollvariablen (siehe insbes. Kapitel 2.3) ge-
schatzt.

4.1 Europdisierung von Einkommensungleichheit

In Tabelle 1 ist die Entwicklung der Einkommensungleichheit (gemessen am Gini-
Koeffizient x 100) fiir den Zeitraum 1993-2007 fiir die EU-Mitgliedsstaaten darge-
stellt. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, hat die Einkommensungleichheit in dem be-
trachteten Zeitraum in den EU-Landern tendenziell abgenommen. Dies bedeutet,
dass wir es im Gegenteil zu dem Sample von Beckfield fiir den Zeitraum (1973-1997)
mit einer Abnahme von Einkommensungleichheit zu tun haben. Die Forschungsfra-
ge kann daher nicht mehr — wie bei Beckfield - lauten, welchen Beitrag Europdische
Integration fiir die Zunahme der Ungleichheit in dem betrachteten Zeitraum geleistet
hat, sondern vielmehr, welchen Effekt diese auf die beobachtete Abnahme besitzt.

5 Der Jahres-Indikator wurde von dem Test ausgelassen, da dieser nicht die Annahme der multivaria-
ten Normalitat erfiillt.
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Der Umstand, dass wir es tendenziell mit einer Abnahme von Einkommen-
sungleichheit zu tun haben, sagt dabei nur wenig tiber die Entwicklung in einzelnen
Landern aus. So hat, wie eingangs erwdhnt, die Ungleichheit in Deutschland in dem
betrachteten Zeitraum zugenommen. Jedoch wird deutlich, dass Aussagen tiiber die
Entwicklung von (Einkommens-)Ungleichheiten stets von dem jeweils betrachteten
Zeitraum bzw. der Lander abhéngig sind.

Tabelle 1: Ungleichheitstrend in den Mitgliedslandern der EU

Streudiagramm der zeitlichen Entwicklung der Einkommensungleichheit in den EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-
2007 (Landerkiirzel nach ISO)
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Aus Tabelle 2 ist der Zusammenhang zwischen Politischer Integration und der Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit erkennbar. Im Gegensatz zu dem Argument,
politische Integration fithre zu einem Anstieg der Einkommensungleichheit sowie
den Befunden von Beckfield (2006) wird dies auf deskriptiver Ebene nicht bestatigt.
Vielmehr ist eine negative Assoziation abzulesen.
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Tabelle 2: Politische Integration und Einkommensungleichheit

Streudiagramm des Zusammenhangs zwischen Politischer Integration und Einkommensungleichheit in den EU-
Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007 (Landerkiirzel nach ISO und Referenzjahr)
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Beziiglich des Zusammenhangs zwischen Wirtschaftlicher Integration und der Ent-
wicklung von Einkommensungleichheit in den EU-Mitgliedsstaaten wird auf bivari-
ater Ebene der positive Zusammenhang bestatigt (Tabelle 3). Es stellt sich nun die
Frage, ob dieser Zusammenhang auch in einer multivariaten Analyse bestatigt wer-
den kann.
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Tabelle 3: Wirtschaftliche Integration und Einkommensungleichheit

Streudiagramm des Zusammenhangs zwischen Wirtschaftlicher Integration und Einkommensungleichheit in den EU-
Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007 (Landerkiirzel nach ISO und Referenzjahr)

®PT 93
o |
<
oLV 06 ®PT 94
®GR 93 o PP 5
© PRERSTUL 98
OGROGR 9BLT 05 o L\® PERE 99
0 0GR CR@RIO®IMIOR 06  OLV 07
® GR ®8rUSOMEEREES_96 ®EE 05 ®IE 98
@GR _0®GR_00 QUL TRGERINEERY (U6 @PU 066 ° E®B694
omcm oc-sma)5 o PL 07 o IE_99@IE I3
oMUY TH e EDI7 @S @ESS 023
S o UKe O7 99@ARDEE070 CY 08
® CO MmO 106 © IE 01
SGEEMRU_05 ® Sy 05
SNOECIINAIO TIFZwe [I8Q] 07
NHUIGY eSS ATMBENGILL G 8 08308 D5_05
0 onmenoAT WDK SDK/AIT06 @ NL_98 €GZZ (T
REMII (75 ®SK_07
DA 070DI.9507
© @EBEHIeT® DE_01
® SE_97 ®DK_99
QA @ DK_97
T T T T
40 60 80 100

Wirtschaftliche Integration

® Gini Koeffizient x 100  ——— Fitted values

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse von 3 RE-Modellen auf die Gini-Koeffizienten der
EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007 unter Kontrolle verschiedener Ko-
variaten dargestellt.® Modell 1 beinhaltet lediglich das Erhebungsjahr als unabhéangige
Variable, um ein Grundmodell zu erhalten. Das negative Vorzeichen des Koeffizien-
ten unterstreicht, dass in dem betrachteten Zeitraum ein Riickgang der Einkommen-
sungleichheit zu beobachten war. In Modell 2 wird die Variable Politische Integration
in das Modell einbezogen. Wie sich zeigt, kann die Hypothese, Politische Integration
fithre zu einer , Beschneidung” des Wohlfahrtsstaates und somit zu einem Anstieg
der Einkommensungleichheit, nicht bestatigt werden. Dieses Ergebnis steht im Kon-
trast zu den Befunden von Beckfield, welcher einen signifikant positiven Effekt auf-
weist. Dieser Kontrast wird dadurch verstarkt, dass das negative Vorzeichen der Va-
riable tendenziell auf einen ungleichheitsverringernden Effekt hindeutet. Diese Ten-
denz bleibt auch bestehen, werden — wie bei Beckfield — nur die ,alten” Mitglieds-
staaten berticksichtigt. In Modell 3 wird zusatzlich um die Effekte Wirtschaftlicher In-

¢ Der Outlier-Test nach Hadi lieferte keine (auf dem 5%-Niveau) signifikanten Ergebnisse, weswegen
alle Falle in dem Modell beriicksichtigt wurden.
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tegration kontrolliert. Neben der Variable Wirtschaftliche Integration wurde im An-
schluss an Beckfield ein quadrierter Term der Variable in das Modell aufgenommen,
um die Vermutung zu testen, dass der negative Effekt Wirtschaftlicher Integration
auf Ungleichheit in besonders stark in den Europaischen Binnenmarkt integrierten
Landern abnimmt. Wie aus Modell 3 ersichtlich ist, werden beide Hypothesen — dhn-
lich wie bei Beckfield — bestétigt. Wahrend Wirtschaftliche Integration einen statis-
tisch signifikanten positiven Effekt auf die Einkommensungleichheit aufweist, besitzt
der Koeffizient des quadrierten Terms ein negatives Vorzeichen. Dies deutet darauf
hin, dass die Einkommensungleichheit in besonders stark in den Europaischen Bin-
nenmarkt integrierten Landern nicht durch den EU-Intra-Handel verscharft wird.
Ein nicht-linearer Zusammenhang zwischen 6konomischer Offenheit und Ungleich-
heit wurde auch an anderer Stelle aufgezeigt (Begg et al. 2008). So argumentieren et-
wa Dollar und Kraay (2002), dass wirtschaftliche Offenheit zu signifikant hoheren
Wachstumsraten und somit zu einem iiberproportionalen Anstieg der Einkommen
von Personen mit geringeren Einkommen fiithren. Weder die Effektstarke noch die
Signifikanz der Variable Politische Integration verandern sich bei Berticksichtigung
der Wirtschaftlichen Integration.

Tabelle 4: Europdisierung von Einkommensungleichheit I

Random-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell1 Modell2  Modell 3
Politische Integration -0.0170 -0.0172
(0.0128) (0.0127)
Wirtschaftliche Integration 0.351**
(0.174)
Wirtschaftliche Integration (quadriert) -0.00228*
(0.00121)
Jahr -0.0489*  -0.0509**  -0.0677***
(0.0250) (0.0250) (0.0260)
Konstante 127.1** 131.4%** 151.9%**
(50.13) (50.03) (50.46)
R? 0.0210 0.0293 0.0552

Standardfehler in Klammern, ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=203

Kontrolliert wurde um die prozentualen Beschaftigungsraten im Industrie- sowie im
Agrarsektor, die Anzahl der Erwerbspersonen, die Erwerbsquote von Frauen, die
Hohe der staatlichen Sozialausgaben sowie das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf.
Ebenso wurde eine Dummy-Variable fiir die neuen EU-Mitgliedsldander miteinbezo-
gen. Auch wurde eine Dummy-Variable fiir den Zeitraum 2001-2003 einbezogen, um
fiir den Wechsel in der Datengrundlage zu kontrollieren. Aufgrund mangelnder Da-
ten konnte leider nicht um die Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder in einem Land
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kontrolliert werden. Bei der Kontrolle zeigt sich, dass die Europdisierungsvariablen
hinsichtlich ihrer Signifikanz sowie ihrer Vorzeichen robust sind. Unter den Kon-
trollvariablen ist lediglich der Prozentanteil der Beschaftigten im Agrarsektor signifi-
kant. Allerdings steht das positive Vorzeichen im Widerspruch zu der Hypothese,
ein hoher Beschiftigungsgrad in diesem Sektor wiirde aufgrund der relativen
Gleichverteilung der Lohne Einkommensungleichheit verringern. Schliefdlich haben
wir tiberpriift, ob die Hohe der jahrlichen Zuweisungen aus den EU-Strukturfonds
einen Einfluss auf die Ungleichheit besitzt. Jedoch ist diese Variable nicht signifikant.
Wie die Ergebnisse der FE-Modelle (s. Anhang) zeigen, sind die Ergebnisse robust.

Nachdem in diesem Abschnitt die Studie von Beckfield repliziert wurde bzw. die
Auswirkungen der Europaischen Integration auf die Entwicklung von Einkommen-
sungleichheiten tiberpriift wurden, sollen im folgenden Abschnitt die Auswirkungen
der Globalisierung getestet werden.

4.1.1 Globalisierung von Einkommensungleichheit

Ahnlich wie im vorigen Kapitel wird zur Uberpriifung des Zusammenhangs zwi-
schen Globalisierung und Einkommensungleichheit zundchst ein Basis-Modell ge-
schatzt, welches lediglich das Erhebungsjahr als unabhangige Variable enthalt.” Es ist
zu erwdhnen, dass sich die Fallzahl aufgrund fehlender Daten im Vergleich zum vo-
rigen Kapitel verringert. Wie aus Modell 4 abzulesen ist, weist der Koeffizient der Va-
riable ,Jahr” ein negatives Vorzeichen auf. In Modell 5 wurden die Variablen Siidhan-
del, Migration sowie der Abfluss von DI ins Ausland einbezogen. Dabei zeigt sich, dass
die Variable Siidhandel einen deutlich signifikanten Effekt besitzt. Entsprechend den
theoretischen Annahmen, deutet das positive Vorzeichen der Variable Siidhandel
darauf hin, dass eine Ausweitung des Handels mit Nicht-OECD-Staaten mit einem
Anstieg der Einkommensungleichheit in einem Land zusammenhéangt. Der Abfluss
von DI ins Ausland sowie die Migration weisen, anders als in dem Sample von Alder-
son und Nielsen (2002) keine signifikanten Effekte auf. Beziiglich der Variablen Ab-
fluss von DI ins Ausland sowie die Migration liefSe sich das Argument anfiihren, dass
diese sowohl den Prozess der Europdisierung als auch den der Globalisierung abbil-
den konnen. Um dies zu tiberpriifen, haben wir die Variable Abfluss von DI ins Aus-
land in Abfliisse ins Ausland allgemein sowie Abfliisse ins EU-Ausland aufgeteilt und zu-
sammen in das Modell aufgenommen (Modell 6). Allerdings ist keine der beiden Va-
riablen signifikant. Aufgrund fehlender Datengrundlage war eine Differenzierung
der Variable Migration leider nicht moglich.

7 Aufgrund statistisch signifikanter Ergebnisse des Hadi-Outlier-Tests wurden die folgenden 17 Beo-
bachtungen von der Analyse ausgeschlossen: Belgien (2004-06), Tschechische Republik (2006),
Spanien (2003-06), Ungarn (2006-06), Irland (2005-06), Luxemburg (2003-06) sowie Slowakei (2006).
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Tabelle 5: Globalisierung von Einkommensungleichheit I

Random-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell 4 Modell5  Modell 6
Siidhandel 0.0000382**  0.000041**
(0.0000189) (0.0000193)
Migration 0.101 0.0969
(0.0942) (0.0947)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Total) 458.8 778.3
(169.4) (338.3)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Europa) 532.6
(494.8)
Jahr -0.0401 -0.0848 -0.0944
(0.0376) (0.0569) (0.0581)
Konstante 109.1 197.8* 216.9*
(75.09) (113.3) (115.7)
R? 0.0119 0.1217 0.1337

Standardfehler in Klammern, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=118

Ahnlich wie die voranstehenden Modell wurden die beiden Modelle 5-6 unter Kon-
trolle des BIP’s pro Kopf, der Hohe der Sozialausgaben, dem Prozentanteil der Be-
schaftigten im Landwirtschafts- sowie Industriesektor, der Anzahl der Erwerbsper-
sonen als auch der Beschiftigungsquote von Frauen geschitzt. Die Koeffizienten-
Vorzeichen sowie die Signifikanzniveaus der Globalisierungsvariablen bleiben trotz
Kontrolle unverandert, was die Robustheit der Ergebnisse untermauert. Beziiglich
der Kontrollvariablen zeichnet sich folgendes Bild ab: So sind das BIP pro Kopf, die
Hohe der staatlichen Sozialausgaben — gemafi den Erwartungen — mit geringeren
Einkommensungleichheiten assoziiert. Die Kontrolle um verschiedene Landergrup-
pen sowie um den Wechsel in der Datengrundlage (ECHP-Ubergang-EU-SILC) fiihr-
te nicht zu einer nennenswerten Veranderung der zentralen unabhingigen Variab-
len. Die Ergebnisse der FE-Modelle (s. Anhang) bestitigen die Robustheit der Ergeb-
nisse.

4.1.2 Europaisierung oder Globalisierung von Einkommensungleichheit

Nachdem in den beiden voranstehenden Kapitel die Effekte der Europaisierung ei-
nerseits sowie andererseits der Globalisierung auf Einkommensungleichheiten in
den Landern der EU untersucht wurden, soll nun untersucht werden, ob und wie
sich beide Prozesse gegenseitig bedingen. Entsprechend werden beide Variablen-
komplexe zusammen in ein Modell aufgenommen. In Analogie zu den beiden voran-
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stehenden Kapiteln wird zunachst ein Ausgangsmodell geschitzt (Modell 7) und im
Anschluss weitere unabhangigen Variablen einbezogen.?

Wie aus den Modellen 8-9 abzulesen ist, bleiben die Europdisierungsvariablen be-
ziiglich ihrer Signifikanz und Vorzeichen nahezu unveréandert. So ist die Variable Po-
litische Integration weiterhin nicht signifikant und auch das Vorzeichen dndert sich
nicht. Auch der Effekt der Variable Wirtschaftliche Integration bzw. des quadrierten
Terms erscheint robust. Beziiglich der Globalisierungsvariablen fiihrt die gleichzeiti-
ge Berticksichtigung der Europdisierungsvariablen zu folgenden Veranderungen. So
weist die Variable Siidhandel entgegen den Modellen im voranstehenden Kapitel kei-
ne Signifikanz auf. Hingegen scheint es, als sei eine hohere Migrationsrate entspre-
chend den theoretischen Annahmen mit einer Vergrofierung der Einkommen-
sungleichheiten assoziiert. Der Abfluss von DI ins Ausland weist, dhnlich wie in den
voranstehenden Modellen, keine signifikanten Effekte auf. Gleichwohl deutet das
positive Vorzeichen tendenziell auf einen ungleichheitsverstairkenden Effekt hin.
Allgemein ist die Erklarungskraft des Modells mit rund 25% Varianzaufklarung
recht hoch.

8 Aufgrund statistisch signifikanter Ergebnisse des Hadi-Outlier-Tests wurden die folgenden Beobach-
tungen von der Analyse ausgeschlossen: Belgien (2003-06), Tschechien (2005-06), Danemark (2000 u.
2004), Spanien (2003-06), Finnland (1998 u. 2000), Ungarn (2005-06), Irland (2004-06), Luxemburg
(2003-06), Slowakei (2006) sowie Vereinigtes Konigreich (2000).
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Tabelle 6: Europaisierung oder Globalisierung von Einkommensungleichheit I

Random-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell 7 Modell 8  Modell 9
Politische Integration -0.0171 -0.0170
(0.0128) (0.0131)
Wirtschaftliche Integration 1.204** 1.181**
(0.483) (0.498)
Wirtschaftliche Integration (quadriert) -0.00856**  -0.00832**
(0.00351)  (0.00362)
Siidhandel 0.0000197  0.0000123
(0.0000148) (0.0000192)
Migration 0.197** 0.200%*
(0.0934) (0.0959)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Total) 0.976 0.920
(0.226) (0.437)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Europa) 0.108
(0.430)
Jahr -0.0309 0.00169 0.0138
(0.0377) (0.0639) (0.0663)
Konstante 90.76 -23.43 -47.40
(75.41) (126.1) (131.7)
R? 0.0071 0.2585 0.2553

Standardfehler in Klammern, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=115

Ahnlich wie die voranstehenden Modelle wurden die beiden Modelle 8-9 unter Kon-
trolle des BIP’s pro Kopf, der Hohe der Sozialausgaben, dem Prozentanteil der Be-
schaftigten im Landwirtschafts- sowie Industriesektor, der Anzahl der Erwerbsper-
sonen als auch der Beschéftigungsquote von Frauen geschatzt. Jedoch bleiben die
Koeffizienten der hier dargestellten unabhdngigen Variablen konstant. Auch eine
Kontrolle um die Gruppe der NMS sowie den Wechsel in der Datenbasis fiithrte nicht
zu einer nennenswerten Verdanderung der Ergebnisse. Auch die Ergebnisse der FE-
Modelle (s. Anhang) bestatigen die Robustheit zusatzlich.

Da die Koeffizienten der RE- bzw. FE-Modelle keinen Aufschluss iiber die Starke
der Effekte geben, wurden im Anschluss an Alderson und Nielsen (2002) eine Reihe
von Koeffizienten berechnet (Tabelle 7), welche eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
ermoglichen sollen (siehe Legende fiir eine detaillierte Beschreibung). Dabei wurden
lediglich die beiden Variablen berticksichtigt, welche in den Modellen 8 bzw. 9 signi-
fikante Ergebnisse aufwiesen. Der standardisierte Regressionskoeffizient gibt an, um wie
viele Standardabweichungen sich die abhangige Variable (Gini-Koeff x 100) bei einer
Verdnderung der unabhéngigen Variablen um eine Standardabweichung verandert
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(angegeben in Standardabweichungen der abhdngigen Variablen). Der semi-
standardisierte Koeffizient bildet dabei die Veranderung der abhangigen Variablen an-
hand des urspriinglichen Skalenniveaus der abhéngigen Variablen ab. Wie aus Tabel-
le 7 zu erkennen ist, tiberwiegt der Effekt der Wirtschaftlichen Integration den der
Migration um ein Vielfaches. So ist eine Veranderung der Wirtschaftlichen Integration
um eine Standardabweichung mit einem Anstieg des Gini-Koeffizienten um 2.984
Standardabweichungen bzw. 12.9 ,Gini-Punkte” assoziiert, was einem sehr starken
Effekt gleichkdme. Um abschdtzen zu kénnen, wie sehr eine Variable die Einkom-
mensungleichheit in einem Land {iber den gesamten Zeitraum beeinflusst hat, wird
schliefSlich der maximale Einfluss iiber die Zeit berechnet. Dieser bildet sich aus dem
Wert des unstandardisierten Regressionskoeffizienten multipliziert mit der durch-
schnittlichen inner-staatlichen Reichweite der unabhangigen Variable. Wie sich zeigt,
ist der maximale Effekt der Wirtschaftlichen Integration ebenfalls weitaus starker als
der Effekt der Migration.

Tabelle 7: Vergleich der Effektstarken

Vergleichende Effektstarken der signifikanten Variabeln aus Modell 8-9

Variable Standardisierter Semi- Maximaler Einfluss
Koeff.* Standardisierter iiber die Zeit’
Koeff.!
Wirtschaftliche Integration 2.984 12.90 9.378
Migration 0.155 0.671 0.967

* Unstandardisierter Regressionskoeffizient multipliziert mit der Sample-Standardabweichung der unab-
hédngigen Variable X, dividiert durch die Standardabweichung der abhidngigen Variable Y. Dies gibt die Ver-
anderung von Y in Abhédngigkeit einer Veranderung von X um eine Standardabweichung an.

t Unstandardisierter Regressionskoeffizient multipliziert mit der Sample-Standardabweichung der unab-
héngigen Variable X. Dies gibt die Veranderung von Y in Abhéngigkeit von einer Verdnderung von X (um
eine Standardabweichung) in urspriinglichen Einheiten von Y an.

§ Unstandardisierter Regressionskoeffizient multipliziert mit der durchschnittlichen Reichweite von X inner-
halb der Lander. Dies gibt den maximalen zeitlichen Einfluss von X auf Y in einem Land an.
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5. Diskussion

Dem Thema Einkommensungleichheiten wurde in jiingster Zeit eine grofie Auf-
merksamkeit sowohl im politischen Diskurs als auch in der Forschung zuteil. Vor al-
lem in den Medien wurde in diesem Zusammenhang dariiber berichtet, dass man in
den westlichen Industrielandern eine wachsende (Einkommens-)Ungleichheit beo-
bachten konne. Als Griinde fiir den (augenscheinlichen) Anstieg der Ungleichheiten
wird immer wieder auch der Prozess der Globalisierung angefiihrt, was wiederum
haufig zu politischen Forderungen nach mehr Protektionismus fiihrt. Dabei lassen
sich theoretisch zahlreiche Annahmen begriinden, warum Globalisierung mit einem
Anstieg von Einkommensungleichheiten assoziiert sein sollte (siehe Kapitel 2.2). Em-
pirisch wurde dieser Zusammenhang von den beiden amerikanischen Soziologen
Arthur Alderson und Frangois Nielsen (2002) in einer vielbeachteten Studie nachge-
wiesen. Weitaus weniger Beachtung wurde hingegen einem anderen Prozess Wirt-
schaftlicher Integration geschenkt; dem der Européischen Integration. Eine Ausnah-
me bildet die Studie von Jason Beckfield (2006), in welcher der Autor auf Grundlage
von Daten fiir die Jahre 1973-1997 einen positiven, d.h. ungleichheitsvergrofsernden,
Effekt sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Europdisierung nachweist. Dieses
Ergebnis besitzt weitreichende politische Implikationen, wiirde es doch bedeuten,
dass der stattfindende Prozess wirtschaftlicher Angleichung zwischen den einzelnen
EU-Mitgliedslandern mit dem Preis sich verscharfender Ungleichheiten innerhalb
dieser Lander ,erkauft” wiirde. Ein derartig weitreichendes Ergebnis bedarf nach
der Meinung des Autors einer Uberpriifung, weswegen es das Hauptanliegen der
vorliegenden Arbeit war, die Studie Beckfield’s einerseits zu replizieren und ande-
rerseits einer kritischen Priifung zu hinterziehen. Dazu wurde auf Einkommensan-
gaben aus dem Europdischen Haushaltspanel (ECHP) sowie die Statistik der Europii-
schen Union iiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) zuriickgegriffen, was
die Beriicksichtigung eines Zeitraums von 1993 bis 2007 ermoglichte. Jedoch handelt
es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um eine blofie Replikationsstudie. Vielmehr
wurde versucht, die theoretischen Annahmen hinsichtlich des Prozesses der Globali-
sierung sowie der Europdisierung zu verkniipfen und schliefilich deren Zusammen-
hang empirisch zu tiberpriifen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen dabei ein differenziertes Bild auf. So muss dar-
auf hingewiesen werden, dass — im Gegensatz zu dem Sample von Beckfield (2006)
als auch Alderson und Nielsen (2002) — man in dem Zeitraum 1993 bis 2007 tenden-
ziell eine Verringerung der Einkommensungleichheit gemessen am Gini-Koeffizient
beobachten kann. So ist lediglich in sieben EU-Landern ein Anstieg des Gini-
Koeffizienten in dem Zeitraum 1993-2007 zu verzeichnen.’ Dies mag vor allem durch
die giinstige konjunkturelle Entwicklung seit Mitte der 1990er Jahre erklart werden.

o Berechnet als Differenz zwischen dem Gini-Koeffizienten des Jahres 2007 und dem friihesten verfiig-
baren Wert in dem Zeitraum 1993-2007.
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Fiir die empirische Analyse bedeutet dies, dass ein unterschiedlicher gesamtwirt-
schaftlicher Kontext vorliegt, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zusatzlich er-
schwert. Dieser Umstand mag auch zur Erklarung dafiir beitragen, warum in der
vorliegenden Studie kein signifikanter Effekt politischer Europdisierung auf die
Entwicklung von Einkommensungleichheiten nachgewiesen werden konnte.!’ Viel-
mehr deutet das negative Koeffizientenvorzeichen dieser Variable darauf hin, dass
Politische Integration in dem Zeitraum 1993-2007 tendenziell eher mit einer Verrin-
gerung der Ungleichheit assoziiert ist. Dieses Ergebnis untermauert die Kritik an der
These, die Politische Integration im Rahmen der EU fiihre zu einem Abbau wohl-
fahrtsstaatlicher Programme. Beziiglich des Effekts Wirtschaftlicher Integration im
Rahmen des europaischen Binnenmarktes wurden die Ergebnisse Beckfield’s besta-
tigt. Entsprechend scheinen sowohl die Hohe als auch ein Anstieg des Handels mit
anderen EU-Staaten mit einer Verscharfung der Ungleichheit zusammen zu hangen,
wobei sich dieser Effekt besonders stark bei in den EU-Binnenmarkt integrierten
Landern umkehrt, da diese {iberproportional von der Verflechtung in den Gemein-
samen Markt profitieren. Beziiglich der Effekte der Globalisierung wurden die Er-
gebnisse Alderson’s und Nielsen’s lediglich hinsichtlich der Auswirkung des Siid-
handels bestatigt, wohingegen weder die Migrationsrate noch der Abfluss von DI ins
Ausland mit einer Veranderung der Einkommensungleichheit zusammenhéngen zu
scheinen. Werden beide Variablenkomplexe zusammen in ein Modell aufgenommen,
so zeigt sich, dass die Ergebnisse bzgl. der Europdisierungsvariablen konstant blei-
ben. Die Tatsache, dass Wirtschaftliche Integration in den EU-Binnenmarkt auch bei
gleichzeitiger Kontrolle um Globalisierung einen signifikanten Einfluss auf Un-
gleichheit besitzt, impliziert, dass regionale Integration einen eigenstandigen Effekt
besitzt. Es scheint dabei nicht der Fall zu sein, als wiirde regionale Integration die
Auswirkungen der Globalisierung verstarken, da weder der Abfluss von DI ins
Nicht-EU-Ausland noch der Siidhandel signifikante Ergebnisse aufweisen. Vielmehr
liefe sich das Argument anfiihren, regionale Integration schwacht den Effekt der
Globalisierung dahingehend ab, als dass der Effekt des Siidhandels nicht mehr signi-
fikant erscheint. Problematisch ist die Interpretation der Migrationsrate, da diese so-
wohl Migration aus dem europdischen Ausland sowie aus dem auflereuropdischen
Ausland beinhaltet.!

Davon unabhédngig scheint es, als sei der Effekt der Wirtschaftlichen Integration
sowohl bei der Kontrolle um die Auswirkungen der Globalisierung als auch um
zahlreiche weitere Indikatoren robust. Auch scheint der Effekt durchaus stark zu
sein. Die politische Interpretation dieses Ergebnisses mag jedoch duflerst ambivalent
erscheinen. Einerseits liefSe sich Verfechtern einer ,Festung Europa” entgegenhalten,

10 Dies ist ebenfalls nicht der Fall, werden nur die , alten” Mitgliedsstaaten beriicksichtigt.
11 Eine differenziertere Analyse, welche diesen Umstand beriicksichtigt, wire eine wiinschenswerte
Erweiterung der vorliegenden Studie.



Hessel: Europdisierung oder Globalisierung von Ungleichheit? 35

dass der Prozess Wirtschaftlicher Integration auch bei mehr Protektionismus zu einer
Verstarkung des Wettbewerbs und damit verbunden einer Vergrofierung von Un-
gleichheiten fiithrt. Andererseits konnten Kritiker des EU-Binnenmarktes auf eben
diese ,negativen” Effekte verweisen. Dem liefSe sich, auf Grundlage der Ergebnisse
dieser Analyse, gleichwohl erwidern, dass eine verstarkte bzw. besonders starke In-
tegration in den Binnenmarkt zu einer Umkehrung des Effekts fiihrt.

Zwar lautet das zentrale Ergebnis dieser Studie, dass Wirtschaftliche Integration
im Zuge des Gemeinsamen Marktes einen nicht zu verachtenden Effekt auf die Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit innerhalb der EU-Lander besitzt (und dies
unabhédngig von der Globalisierung). Gleichwohl muss an dieser Stelle auf die Be-
schrankungen der Studie hingewiesen werden. Ein Hauptproblem, mit welchem die
grofse Mehrzahl der makro-vergleichenden Studien behaftet ist, ist das der geringen
Fallzahl. Dies fiihrt dazu, dass eine Vielzahl statistischer Tests nicht verwendet wer-
den kann und Ausreifier das Ergebnis stark beeinflussen konnen. Auch wenn dieses
Problem nicht grundsatzlich beseitigt werden konnte, wurde versucht, unter Ver-
wendung von Outlier-Test sowie der Berechnung von FE- sowie RE-Effects-
Modellen die Robustheit der Ergebnisse nach Mdoglichkeit zu tiberpriifen. Eng mit
dieser Problematik verbunden ist die Entscheidung hinsichtlich der Datengrundlage
sowie des Zeitraums. Die Wahl des Zeitraums fiir die vorliegende Studie (1993-2007)
basierte dabei vor allem auf dem Anliegen, die Studie von Jason Beckfield (2006) un-
ter Berticksichtigung eines jlingeren Zeitraums zu iiberpriifen und somit anschluss-
fahig zu machen. Kritisch begutachtet werden kann sicherlich die Operationalisie-
rung des politischen Integrationsprozesses Anhand der sogenannten Vorabentschei-
dungsverfahren. Allerdings folgt die Operationalisierung durchaus einer inhaltlichen
Logik, da der Rekurs nationaler Gerichte an den EuGH als Transfer von Kompetenz
an die ,europdische Ebene” verstanden werden kann und sogleich im Zeitverlauf
sowie zwischen den Landern eine grofie Streuung aufweist, insofern ,sensitiv” ist.
Auch scheint die Verwendung anderer Indikatoren, etwa die Lange der Mitglied-
schaft eines Landes oder die Umsetzung von Richtlinien in nationales Gesetz, mit
grofieren Problemen behaftet sein, wobei die Erarbeitung eines geeigneten Indikators
fiir die Messung Politischer Integration sicherlich eine wichtige Aufgabe fiir die zu-
kiinftige Europaforschung ist. Letzteres gilt insbesondere auch fiir eine angemessene
Berticksichtigung des Zusammenhangs von inner- sowie zwischenstaatlichen Un-
gleichheiten sowie der neuen EU-Mitgliedslander in zukiinftigen Arbeiten.
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Anhang

Beschreibung der Variablen

Gini Koeffizient x 100

Politische Integration

Abhingige Variable

Gini — Koeffizienten, berechnet mit dem Stata-Befehl inegdeco
(Jenkins 1999) auf der Grundlage von Angaben {iiber das net
disposable household income fiir jedes Land und Jahr im Europai-
schen Haushaltspanel fiir die Jahre 1994-2001 und den EU Sta-
tistics on Income and Labour Conditions (EU SILC) fiir die Jah-
re 2004-2007. Fiir die Jahre 2001-2003 wurde auf Angaben der
Eurostat-Online Datenbank zuriickgegriffen.

Europdisierungsvariablen

Anzahl der Vorabentscheidungsverfahren gem. Art 234 EGV
pro Land und Jahr.

Quelle:
Europaischer Gerichtshof (2008): Die Tatigkeit des Gerichts ers-
ter Instanz, S. 23, abrufbar unter:

http://curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/rapport/2008/ra0
8_en_cj_stat.pdf

Okonomische
Integration

Prozentualer Anteil des Exports in andere EU-Mitgliedslander
(Intrahandel) in Relation zum Handel mit Nicht-EU-
Mitgliedsstaaten (Extrahandel).

Quellen:

Eurostat (2008): External and intra-European Union trade -
Statistical yearbook — Data 1958-2006, Luxemburg: Office for
Official Publications of the European Communities, S. 138-145,
abrufbar unter: http://www.eds-
destatis.de/de/publications/detail. php?th=6&k=1&d ok=1284

Eurostat (2009): External and intra-European Union trade 2009
edition. Data 2002-07, Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, abrufbar unter:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CV-
08-001/EN/KS-CV-08-001-EN.PDF




Migrationsrate
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Globalisierungsvariablen

Nettomigrationsrate (%)

Quelle: OECD.Stat — Demography and Population — Population and
Vital Statistics, abrufbar unter:
http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?usercontext=sourceoecd

DI-
Abfluss/Erwerbsperson
en (log10)

Abfluss von Direktinvestitionen ins Ausland gemessen in Mil-
lionen ECU/Euro und festen Preisen und auf das Erwerbsper-
sonenpotential (Personen im Alter von 14-65 Jahren) bezogen.
Schliefslich wurde die Variable auf der Basis 10 logarithmiert.

Quelle:

Eurostat-Wirtschaft und Finanzen-Zahlungsbilanz— Internati-
onale Transaktionen-EU-Direktinvestition—-Hauptindikatoren,
abrufbar unter:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,113617
3,0 45570701& dad=portal& schema=PORTAL

Siidhandel/BIP

Strukturfondsmittel

Import von manufactured commodities (Standard International
Trade Classification - SITC Rev. 3-Gruppen Nr.: 5 (chemicals
and related products), 6 (manufactured goods), 7 (machinery
and transport equipment) und 8 (miscellaneous manufactured
articles) aus nicht-OECD-Landern, in US-Dollar in laufenden
Preisen geteilt.

Quelle:

OECD Foreign Trade by Commodities Statistics und fiir jedes
Land einzeln berechnet, abrufbar unter:
http://fiordiliji.sourceoecd.org/vl=7933794/cl=45/nw=1/rpsv/cw/
vhosts/oecdstats/16081218/v175n1/contpl-1.htm

Kontrollvariablen

Jahrliche Zuwendungen aus dem EU-Haushalt fiir Strukturpo-
litische MafSnahmen (1993-2006) bzw. aus dem Kohésionsfonds
(2007) in Mio. Euro.

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften: EU
Haushalt 2007 - Finanzbericht, Luxemburg: Amt fiir Veroffent-
lichungen, S. 74-80, URL.:
http://ec.europa.eu/budget/library/publications/fin_reports/fin
_report_07_de.pdf
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Erwerbspersonen

Anzahl der Personen im erwerbsfihigen Alter

Quelle: OECD.Stat - Demography and Population -
Population and  Vital  Statistics,  abrufbar  unter:
http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?usercontext=sourceoecd

Frauenerwerbsquote

Beschiftigungsquote von Frauen

Quelle: Eurostat-Online Datenbank, Angaben basierend auf
Labour Force Survey (LFS)

Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenquoten - Jahresdurchschnitte nach Geschlecht und
Altersgruppe (%)

Quelle: Eurostat-Online Datenbank, Angaben basierend auf
Labour Force Survey (LFS)

Industriebeschiftigung

Beschiftigte im Industriesektor als Prozentanteil der Gesamt-
beschéftigten im Jahresdurchschnitt

Quelle: Eurostat-Online Datenbank, Angaben basierend auf
Labour Force Survey (LES)

Sozialausgaben

Sozialsausgaben als Prozentanteil des Bruttoinlandsprodukts

Quelle: Eurostat-Online Datenbank

BIP pro Kopf

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in USD und laufenden Preisen

Quelle: OECD.Stat




Variablenbeschreibung
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Variable B;o:;::- Mean Standardabweichung Minimum Maximum
|
Gini x 100 234 29.17949 4.344827 20 41
Politische Integration 209 15.15311 16.44675 1 77
Wirtschaftliche Integration 228 68.5364 10.75017 40.96 94.63
Sozialausgaben 209 24 4.947144 11.8 32.6
BIP pro Kopf 234 26177.32 9881.407 10320 79793
Strukturmittel 229 1515.524 1812.243 4.6 9627
Migrationsrate 233 3.648256 3.725033 -2.572 19.03
Stidhandel/BIP 255 42074.01 29194.98 71.56112 144243.8
Erwerbspersonen 234 1.50e+07 1.64e+07 268900 5.52e+07
DI-Abfluss (Total)(Log10) 171 0145364 0789743 -.0031378 7823852
DI-Abfluss (Europa)(Log10) 161 0118651 0615449 -.0033676 5094869
Frauenerwerbsquote 233 44.25665 8.276611 24.9 63.9
Arbeitslosigkeit 229 7.664629 3.361001 1.9 19.5
Industriebeschaftigung 201 26.29751 4.569633 16.9 38.3
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Ergebnisse der Fixed-Effects Modelle

Tabelle 8: Europaisierung von Einkommensungleichheit II

Fixed-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell 1.1 Modell 2.1 Modell 3.1
Politische Integration -0.0163 -0.0167
(0.0131) (0.0130)
Wirtschaftliche Integration 0.350**
(0.177)
Wirtschaftliche Integration (quadriert) -0.00226*
(0.00123)
Jahr -0.0496* -0.0512** -0.0678**
(0.0252) (0.0252) (0.0263)
Konstante 128.3** 131.9%** 152.0%**
(50.33) (50.34) (51.00)
R? 0.021 0.029 0.055

Standardfehler in Klammern, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=203

Tabelle 9: Globalisierung von Einkommensungleichheit II

Fixed-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell 4.1 Modell 5.1 Modell 6.1

Siidhandel 0.0000382  0.0000467**

4%

(0.0000189)  (0.0000195)

Migration 0.101 0.0969
(0.0942) (0.0947)

DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Total) 458.8 778.3
(169.4) (338.3)

DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Europa) 532.6
(494.8)
Jahr -0.0401 -0.0848 -0.0944
(0.0376) (0.0569) (0.0581)

Konstante 109.1 197.8* 216.9*
(75.09) (113.3) (115.7)

R? 0.0119 0.1217 0.1337

Standardfehler in Klammern, ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=118
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Tabelle 10: Europaisierung oder Globalisierung von Einkommensungleichheit II

Fixed-Effects-Regression auf die Gini-Koeffizienten der EU-Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum 1993-2007

Variable Modell 71  Modell 8.1 Modell 9.1
Politische Integration -0.0171 -0.0170
(0.0128) (0.0131)
Wirtschaftliche Integration 1.204** 1.181**
(0.483) (0.498)
Wirtschaftliche Integration (quadriert) -0.00856**  -0.00832**
(0.00351) (0.00362)
Siidhandel 0.0000279  0.0000224
(0.0000149) (0.0000195)
Migration 0.197%* 0.200**
(0.0934) (0.0959)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Total) 0.976 0.920
(0.226) (0.437)
DI-Abfluss/Erwerbspersonen (Europa) 0.108
(0.430)
Jahr -0.0285 0.00169 0.0138
(0.0376) (0.0639) (0.0663)
Konstante 85.95 -23.43 -47.40
(75.24) (126.1) (131.7)
R? 0.0062 0.2585 0.2553

Standardfehler in Klammern, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=115



