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Dr. Holger Lengfeld 

Sprechstunde: Di, 11.30-12.30, Garystr. 55, R. 316

E-Mail: holger.lengfeld@fu-berlin.de
HS 15630: Die Sozialstruktur der europäischen Gesellschaften im Vergleich
Mo 10.00-12.00- Garystr. 55, 301

1. Teilnahmebedingungen

Jeder Teilnehmer muss zu jeder Sitzung den mit * gekennzeichneten Text gelesen und schriftlich zusammengefasst haben (Umfang: ca. 1 Seite). Zu sieben Sitzungen müssen Sie mir Ihre Zusammenfassung des Textes (bis zur jeweiligen Sitzung) vorlegen. Die Exzerpte sind in der Form frei und müssen vor der jeweiligen Sitzung bei mir als Ausdruck eingehen. Versand per Mail nehme ich nicht an.

2. Bedingungen für Scheinerwerb

Bitte beginnen Sie mit der Vorbereitung Ihres Referats unmittelbar nach Übernahme eines Themas. Häufig ist die Literatur nicht unmittelbar zugänglich, so dass Sie Wartezeiten ein​rechnen müssen.

1. Allgemeine Voraussetzung:

· Regelmäßige Teilnahme am Seminar (max. einmal Fehlen).

· Sieben Zusammenfassungen der mit * gekennzeichneten Texte.

· Ein mündliches Referat

· Die Anfertigung eines Thesenpapiers, das an alle Seminarteilnehmer zur Referatssitzung verteilt wird.

2. Benoteter Leistungsschein Hauptstudium

· Für einen Schein müssen Sie ein Referat halten und die Teilnahmebedingungen erfüllen (s.o.).

· Dazu kommt eine Hausarbeit (ca. 15 Sei​ten), in der Sie eine These diskutieren bzw. eine Frage wissen​schaft​lich behandeln. Neben Ihrem Referatstext muss die Arbeit noch weitere, von Ihnen recher​chierte Literatur heranziehen. 

· Zur Form: Eine Hausarbeit enthält ein Deck​blatt (Seminar und Dozent; Hausarbeitsthema und Referent inkl. Adresse, e-mail), eine Glie​derung, den Hausarbeitstext (mit Fußnoten), ein Literaturverzeichnis. Die Hausarbeit soll ca. 15 Seiten umfassen. Der Inhalt der Hausarbeit muss mit dem Dozenten besprochen werden. Hausarbeiten nicht per E-mail zuschicken. 

· Zur Absprache von Hausarbeitsthemen setzen Sie sich bitte mit mir in Verbindung.

· Abgabetermin: Die Arbeit ist bis zum 30.4.2007 im Sekretariat Makrosoziologie (Garystr. 55, R. 324 abzugeben, danach werden Hausar​bei​ten nicht mehr angenommen. 

3. Nicht-benoteter Leistungsschein Hauptstudium Nebenfach

Die Erwartungen an einen Nebenfachschein entsprechen den Anforderungen des benoteten Leistungs​scheins. Anders gesagt: Es gibt keine unbenoteten Scheine.

4. unbenoteter Teilnahmeschein für Studierende an andere deutsche Universitäten

Für einen Teilnahmeschein müssen die Teilnahmebedingungen und die allgemeinen Voraus​setzungen (siehe 1.) erfüllt werden.

5. Credit Points nach dem ECTS

Für die Teilnahme an der Veranstaltung einschließlich der obigen Teilnahmebedingungen (also ein​schließ​lich Exzerpte, Teilnahme und Beteiligung) erhalten Sie 4 ECTS-Punkte, für eine Teilnahme mit Referat 6 ECTS-Punkte und für eine Teilnahme mit Referat und Hausar​beit 10 ECTS-Punkte.

3. Referat
Die Referenten sollen neben der angegebenen Literatur selbstständig weitere Literatur recherchieren und dann im Referat / in der Hausarbeit berücksichtigen. 

Ein Thesenpapier (ausreichende Anzahl kopieren!) soll zwei Seiten umfas​sen. Im Kopf steht der Titel und der Dozent des Seminars, der Name des Referenten und der Titel des Referats. Das Thesenpapier hat in erster Linie eine didaktische Funktion: Die zent​ralen Argumente des Referats sollen für diejenigen, die die Texte zum Referat nicht gelesen haben, so zusammengefasst werden, dass man die Hauptbotschaft des Referats nachvollziehen kann. Das Thesenpapier und die Gestaltung der Sitzung muss mit dem Dozenten mindestens eine Woche vor der Sitzung, in der das Referat gehalten wird, besprochen werden.

Die Funktion besteht des mündlichen Referats besteht darin, den anderen Studierenden etwas beizubringen. Aus dieser Zielstellung ergibt sich: 

· Das Referat soll nicht abgelesen, sondern frei vorgetragen werden.

· Das Referat muss klar gegliedert sein. Zu Beginn des Referats wird die Gliederung erläutert. 

· Formulieren Sie Fragen, auf die dann das Referat Antworten gibt. 

· Geben Sie Nichts aus den gelesenen Texten wieder, was Sie selbst nicht verstanden haben. 

· Das Referat soll unter keinen Umständen länger als 30 Minuten sein. 

· Proben Sie Ihr Referat!

4. Seminarplan

16.10.: Programmvorstellung, Referatsvergabe, Organisatorisches

23.10. Die Methode des Vergleichens

· *Kohn, M.E. (1987): Cross-National Research as an Analytic Strategy. In: American Sociolo​gical Review 52: 713-731.

· Mills, M./ van de Bunt, G./de Bruijn, J. (2006): Comparative Research. Persistent Problems and Promising Solutions. In: International Sociology 21. 619-631.

30.10. Theorien I: Modernisierung

· *Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den, Kap. 2.

· Berger, J. (2000). Modernization Theory and Economic Growth. Paradigms of Social Change: Modernization, Development, Transformation, Evolution. In: W. Schelkle, W.-H. Krauth, M. Kohli and G. Elwert. Frankfurt a.M. & New York, Campus & St. Martin's Press.: 31-47.

6.11.: Theorien II: Differenzierung

· *Münch, R./Büttner, S.(2006). Die europäische Teilung der Arbeit. Was können wir von Emile Durkheim lernen? In: Heidenreich, M. (Hg.). Die Europäisierung sozialer Ungleichheit. Zur transnationalen Klassen- und Sozialstrukturanalyse. Frankfurt/New York: Campus,S. 65-107.

13.11. Theorien III: Konvergenz durch Politik

· *Mau, S. (2005): Grenzbildung, Homogenisierung, Strukturierung. Die politische Erzeugung einer europäischen Ungleichheitsstruktur. In: Heidenreich, M.(Hg.). Die Europäisierung sozialer Ungleichheit. Zur transnationalen Klassen- und Sozialstrukturanalyse. Frankfurt/New York: Campus, S. 109-136

· Gerhards, J./Hölscher, M. (2003): Kulturelle Unterschiede zwischen Mitglieds- und Beitrittsländern der EU. Das Beispiel Familien- und Gleichberechtigungsvorstellungen. In: Zeitschrift für Soziologie 32. 206-225.

20.11. Bevölkerung

· *Therborn, G. (2000): Die Gesellschaften Europas 1945-2000. Ein soziologischer Vergleich. Frankfurt a.M.: Campus: 45-67.

· Höhn, G. (1997): Bevölkerungsentwicklung und demographische Herausforderung. In: Hradil, S./Immerfall, S. (Hg.) (1997): Die westeuropäischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen: 71-95.

· Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den, Kap. 3

· Mertins, G. (1997): Demographischer Wandel in der EU und Perspektiven. In: Eckart, K./Grundmann, S. (Hg.): Demographischer Wandel in der europäischen Dimension und Perspektive. Berlin: 9-32

27.11.Lebensformen

· *Höpflinger, F. (1997): Haushalts- und Familienstrukturen im intereuropäischen Vergleich. In: Hradil, S./Immerfall, S. (Hg.) (1997): Die westeuropäischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen: 97-138.
· Crouch, C. (1999): Social Change in Western Europe. Oxford: Oxford University Press, Kap. 7

4.12. Wirtschaft und Erwerbstätigkeit)

· *Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den: 196-197, 

· *DiPrete, T. A. (2005): Labor Markets, Inequality, and Change. A European Perspective. In: Work and Occupations 32. 119-139.
· Heidenreich, M. (2004): Beschäftigungsordnungen zwischen Inklusion und Exklusion. Ar​beitsmarktregulierende Institutionen im internationalen Vergleich. In: Zeitschrift für So​ziologie 33: 206 ff.

· Crouch, C. (1999): Social Change in Western Europe. Oxford: Oxford University Press, Kap. 4

11.12. Industrielle Beziehungen

· *Ebbinghaus, B./Visser, J. (1997): Der Wandel der Arbeitsbeziehungen im westeuropäischen Vergleich. In: Hradil, S./Immerfall, S. (Hg.)

· Thelen, K./Turner, L. (1999): Die deutsche Mitbestimmung im internationalen Vergleich. In: Sreeck, W./Kluge, N. (Hg.): Mitbestimmung in Deutschland. Tradition und Effizienz. Frankfurt a.M.: 135-223.

· Traxler, F. (2000): Das Tarifverhandlungssystem in der Wirtschafts- und Währungsunion: Von nationalen zu supranationalen Institutionen? In: Bach, M. (Hg.): Die Europäisierung nationaler Gesellschaften. KZfSS-Sonderheft 40/2000. Wiesbaden: 93-111.

18.12. Wohlstand und Ungleichheit

· *Delhey, J. (2003): Europäische Integration, Modernisierung und Konvergenz. Zum Einfluss der EU auf die Konvergenz der Mitgliedsländer, in: Berliner Journal für Soziologie, S. 565-584.

· Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den: Kap.7
· Mau, S. (2004): Soziale Ungleichheit in der Europäischen Union. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 38. 38-46.

· Gangl, M. (2004): Wohlfahrtsregime, Einkommensungleichheit und Einkommensdynamik. In: Hartmut Kaelble und Günther Schmid (Hrsg.): Das europäische Sozialmodell. Auif dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. Berlin: Edition Sigma. 239-260.
8.1.07 Bildung

· *Prenzel, Manfred et al. (2004) (Hrsg.) PISA 2003: Ergebnisse des zweiten internationalen Vergleichs – Zusammenfassung.(http://pisa.ipn.uni-kiel.de/Ergebnisse_PISA_2003.pdf
· *Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den: Kap. 5

· Müller, W./Steinmann, S./Schneider, R. (1997): Bildung in Europa. In: Hradil, S./Immerfall, S. (Hg.) (1997): Die westeuropäischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen: 177-245.
· Müller, W./Shavit, Y. (1998): The institutional embeddedness of the stratification process: a comparative study of qualifications and occupations in thirteen countries. In: Shavit, Y./Müller, W. (eds.): From school to work. A comparative study of educational qualifica​tions and occupational destinations. Oxford: 1-48.

15.1.07 Soziale Sicherung

· *Hradil, S. (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den: Kap. 8
· Hauser, R. (1997): Soziale Sicherung in westeuropäischen Staaten. In: Hradil, S./Immerfall, S. (Hg.) (1997): Die westeuropäischen Gesellschaften im Vergleich. Opladen: 521-545

· Kern, K. / Theobald H. (2004): Konvergenz der Sozialpolitik in Europa? In: Kaelble, H./ Schmid G. (Hrsg.): Das europäische Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. Berlin: Edition Sigma. 289-315

· Esping-Andersen, G. (1990): The three worlds of welfare capitalism. Cambridge

· Schulte, B. (2004): Die Entwicklung der Sozialpolitik der Europäischen Union und ihr Beitrag zur Konstituierung des europäischen Sozialmodells. In: Kaelble, H./ Schmid G. (Hrsg.): Das europäische Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. Berlin: Edition Sigma. 75-103.
22.1.07. Mobilität

· *Breen, Richard (2004): Social Mobility in Europe between 1970 and 2000. In: Richard Breen (Hrsg.): Social Mobility in Europe. Oxford: Oxford University Press. 37-75.

· Allmendinger, J./Hinz, Th. (1997): Mobilität und Lebenslauf: Deutschland, Großbritannien und Schweden im Vergleich. In: Hradil/Immerfall (Hg.): 247-285.

· Erikson, R./Goldthorpe, John H. (1992): The constant flux. A study od class mobility in in​dustrial societies. Oxford, Kap. 3
29.1.07. Lebensqualität

· *Noll, H.-H. (1997): Wohlstand, Lebensqualität und Wohlbefinden in den Ländern der Euro​päischen Union. In: Hradil/Immerfall (Hg.):431-473.
· Delhey J. (2002): Lebensbedingungen und Wohlbefinden in Europa. In: Statistisches Bundes​amt (Hg.): Datenreport 2002. Zahlen und Fakten über die Bundesrepublik Deutschland. Bonn, Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische Bildung, S. 616-623 

· Hradil, S. (1997): Soziale Ungleichheiten, Milieus und Lebensstile in den Ländern der Euro​päischen Union. In: Hradil/Immerfall (Hg.): 474-519 

5.2.07. Europäisierung der Sozialstruktur

· *Kaelble, H. (1997): Europäische Vielfalt und der Weg zu einer europäischen Gesellschaft. In: Hradil /Immerfall (Hg.): 27-68

· Crouch, Colin (1999): Social Change in Western Europe. Oxford: Oxford University Press. Kap. 14.

· Gerhards, J./Rössel, J. (1999): Zur Transnationalisierung der Gesellschaft der Bundesrepublik. Entwicklungen, Ursachen und mögliche Folgen für die europäische Integration. In: Zeit​schrift für Soziologie 28, S. 325-344.
· Pierson, Paul, 1998: The Path to European Integration: A Historical-Institutionalist Analysis. S. 27-59 in: Sandholtz, Wayne, und Alec Stone Sweet (Hg.), 1998: European Integration and Supranational Governance. Oxford/New York: Oxford University Press.

12.2.07 Abschlusssitzung: Fazit, Evaluation, Hausarbeitsbesprechung

5. Literatur 

1. Im Copyshop Thielallee /Brümmerstraße steht ein Reader zur Verfügung. In diesem Reader befinden sich rund 75 Prozent der mit * gekennzeichneten Basisliteratur. 

2. Die anderen 25 Prozent der mit * gekennzeichneten Texte befinden sich in folgendem Buch, das im Handapparat steht und darüber hinaus zur Anschaffung empfohlen ist: 
· Hradil, Stefan (2004): Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen Vergleich. Wiesba​den. [ eine Neuauflage aus 2006 steht ebenfalls zur Verfügung]

3. Alle weiteren Texte sind Basis der Referate. Sie müssen selbst beschafft werden, sind aber in der Regel leicht zugänglich. Bei Problemen bitte an mich wenden.

