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I. Einleitung*

"Schriftstellertum ist Sensitivitdt und ein
Voransein um mindestens finf bis zehn Jahre"
(Thomas Mann)

"Der Runsttréger ist statisch asozial, weiPB kaum
etwas von vor ihm und nach ihm, lebt nur in
seinem inneren Material, fiir das sammelt er
Eindriicke in sich hinein, das heift, zieht es
nach innen, bis es sein Material beriithrt, unruhig
macht, zur Entladung treibt" (Gottfried Benn)

Sowohl in literatursoziologischen Arbeiten, als auch in
Selbstdarstellungen von Schriftstellern, findet sich das Bild
vom Literaten als einer sozialen Figur, die nur gering stabi-
lisiert ist, weil sie auBerhalb gesellschaftlicher Normali-
tatsvorstellungen gelagert ist. Der Typus von Schriftsteller,
der seine Rechnungen nicht bezahlen kann, der nicht alltags-
tlichtig ist, sozial ungebunden ist, {ilberhdhte Sensibilitdten
flir die Wirklichkeit ausgebildet hat und oft als Prophet
gesehen wird, durchzieht die Literaturgeschichte seit der
Aufklarung: Herder sah im Dichter einen 'Gott auf Erden',
Schiller sprach vom 'einzig wahren Menschen', Brechts 'Baal’
verkdrpert den Anti-Sozialen, der aus dieser Position heraus
zum Erkennenden wird, Grass spricht vom Dichter als dem noto-

rischen Einzelginger!. In literatursoziologischen Arbeiten

* Wir mbéchten an dieser Stelle den Studentinnen und Studenten
danken, die an dem Forschungspraktikum 'Kinstler und Ge-
sellschaft' an der Uni Kéln teilgenommen haben. Sie haben
durch eifrige Mitarbeit erst einen Erfolg des Projektes,
von dem hier berichtet werden soll, ermdglicht. Beson-
derer Dank gilt Lutz Altenhofen fiir seine 'All-round Unter-—
stiitzung'. Dem Yale Departement of Sociology sei fir die
Mdéglichkeit der Benutzung der Computeranlage zur Berech-
nung der Blockmodelle gedankt.



finden sich d&hnliche Metaphern: Hans Peter Thurn (1983) nennt
den Kiinstler den Solitdren, Robert S. Wilson (1975) spricht
vom 'Paradox der kreativen Rolle', Theodor W. Adorno schliep-
lich rdunmt aufgrund der besonderen sozialen Situation des
Kinstlers diesem die alleinige Chance der Bildung einer
Antithese zu einer technokratisch eindimensionalen Gesell-
schaft ein.

Fragt man nach dem empirischen Gehalt eines solchen Bildes
des Literaten ~ und dies war eine der Zielsetzungen der Stu-
die, von deren FRrgebnissen hier berichtet werden soll - dann
bedarf die hypothetische Positionsbeschreibung des Literaten
einer Konkretisierung. Rnipft man an das alltagsweltliche
Bild und das Selbstbildnis des Schriftstellers an, so lassen
sich drei Teildimensionen unterscheiden: eine dkonomische,
eine dsthetische und eine soziale. Die Position des Litera-
ten, so die These, ist sowohl dkonomisch, als auch asthe-
tisch, als auch sozial prekdr im Sinne einer geringen sozia-
len Stabilisierung gelagert.

Okonomisch ist die Position des Literaten prekir, weil

literarische Prcduktibn, Produktion flir den freien Markt
bedeutet, die Einkommenssicherung von den Verkaufszahlen der
Blicher abhéngig ist., und diese unkalkulierbar und hohen
Schwankungen unterworfen sind. DaB Literatur nicht im Ange-
stelltenverhaltnis produziert wird, bedeutet auch, daB es
keine Versicherungspflicht gibt, was bei einem geringen
Monatseinkommen erwarten 1&8Pt, daP Schriftsteller unter-
versichert sind.

Asthetisch ist die Position des Schriftstellers aus zweier-—

lei Grinden tendenziell anomisch gelagert. Seit der Aufklia-
rung, spétestens seit dem Sturm und Drang, fehlen der Litera-—
tur Produktionsésthetiken, die literarisches Schaffen kodie-

ren, indem sie Richtlinien und Regeln definieren, die festle-



gen, zu welchem Anlap wie und mit welchen Stilmitteln zu
dichten ist. Der Typus des modernen Literaten schdpft aus
sich selbst, unabhlngig von allen Konventionen in individuel-
ler Produktion {(vgl. H.J. Haferkorn, 1974). Literatur steht
zum zwelten unter der Verpflichtung der Neuschdépfung; nur das
Neue hat Chance auf Erfolg, der Bruch mit der Tradition wird
erwartet. DaPp der Vorwurf des Plagiats wohl als die scharfste
Form der Kritik an einem Werk interpretiert wird, spiegelt
den semantischen Code der modernen Literatur. Beide Prinzi-
pien zusammen erzeugen eine relative Orientierungslosigkeit
bezlglich dessen, was literarisch erwartbar ist.2
Gleichzeitig ~ dies leitet zur dritten Dimension, zur

Sozialdimension uber - ist dieses Unsicherheitsfeld der

Investitionsbereich flir die Konstituierung personaler Identi-
tat. In der Begrifflichkeit der Rollentypologie Hans Peter
Dreitzels (1972), handelt es sich beim Schriftsteller um eine
Rolle mit hohen Auspragungen in den Dimensionen 'Grad der
Ich~Leigtung' und 'Grad der Identifikation'. Die kiinstleri-
sche Produktion wird als Feld der Selbstverwirklichung ver-
standen und ist der Bereich der Gewinnung personaler Identi-
tdt. Der Kinstlerberuf wird als Berufung gesehen. Im Gegen-
satz zu den fest vorstrukturierten Arbeitswelsen im Wirt-
schaftssystem (Trennung von Haushalt und Arbeitsplatz und
Einbettung in einen organisatorischen Kontext), unterliegen
Arbeitsort, Arbeitszeit und Arbeitsweise des Literaten indi-
vidueller Ausgestaltung. Fehlende berufliche Sozialisation
lassen diesen Freiraum aber oft als Orientierungslosigkeit>
ergscheinen.

Neben einem solchen Bild der anomisch gelagerten Position
des Schriftstellers findet man in literarischen und in lite-
ratursoziologischen Arbeiten Beschreibungen des Sozialgebil-

des, das die Position des Solitdren sozial macht (Thurn,



1983), und damit gleichsam als soziale PaRform fir eine
gesellschaftliche Integration der anomischen Position sorgt.
Der Freundschaftskult der spdten Aufkldrung (Axel Gehring,
1971; Friedrich H. Tenbruck, 1964) gehdért hier ebenso hin,
wie die literarischen Clubs und Kaffeehiuser (Kurt Back und
Donna Polisar, 1983; Gerhards, 1986), die literarischen
Salons (Ingeborg Drewitz, 1965) und auch einfluPBreiche
Schriftstellergruppen (Friedrich Krdéll, 1977, 1978). Als
RKomplement der sozial prekdren Position scheinen informellen
Beziehungsmustern, Gruppenbildungen und kinstlerigchen Zir-
keln eine besondere Funktion zur Integration und Stabilisie-
rung zuzukommen.

Solche komplexe, formelle und informelle Beziehungsmuster
zwischen Schriftstellern lassen sich mit dem Begriff des
sozialen Netzwerkes umschreiben. Neben die soziale Positions-
beschriebung in den Dimensionen Okonomie, Asthetik und Sozia-
les, tritt die Frage nach der Vergesellschaftung des Litera-—
ten in Form multipler sozialer Netzwerke. Dabei wird angenom-—
men, daf die beiden Bereiche, potentiell anomische soziale
Position und integrative Einbettung durch multiple soziale
Netzwerke, in einem funktionalen Verh&ltnis zueinander ste~
hen. Gefragt ist nach dem fiir Literaten typischen Beziehungs-
muster, das in der Lage ist, die prekdre Position abzufedern,
zu stabilisieren und zu integrieren (Charles Kadushin, 1976).

Welche Netzwerke gind filir einen Anschlup an den literari-
schen Markt erforderlich? Wie werden Lesungen vermittelt? Wie
kommen Autoren an Rundfunkauftrige? Gibt es Gruppen, Zirkel,
feste Treffpunkte und welche Funktionen {ibernehmen diese?
L&Bt sich eine Elitestruktur innerhalb des K&lner Netzwerkes
ausfindig machen? Wer sitzt im Zentrum und wer in der Peri-
pherie? Wie gestaltet sich die Gesamtstruktur des Netzwerkes

Kélner Autoren? Zur Beantwortung dieser Fragen bedarf es



sowohl einer Beschreibung der egozentrierten Netzwerke des
Schriftstellers als auch einer Rekonstruktion der flr

Schriftsteller typischen Netzwerke in ihrer Gesamtheit.



IT. Anlage der Untexrsuchung

Die Grundlage der Auswertunyg und Interpretationen bildet die
mit einem standardisierten Fragebogen durchgefithrte miindliche
Befragung Kdélner Schriftsteller. Der Fragebogen gliedert sich
in zwel Teile: in einen ersten, in dem sozialdemographische
Fragen und auf die Rekonstruktion von egozentrierten Netzwer-
ken gerichtete Fragen formuliert sind, und einen zweiten
Teil, in dem alle Kdlner Literaten und kulturpolitisch be-
deutsame Pergonen namentlich aufgelistet sind und nach kon-
kreten Freundschaften, Hilfeleistungen und Bekanntschaften
gefragt wird. 'Schriftsteller' wurde definiert als Autor
fiktionaler Texte (Sachbuch-, Reisebuch- oder Wissenschafts-
autoren waren also ausgeschlossen), die zumindest eine Buch-
verd6ffentlichung oder eine Verdffentlichung in einer Antholo-
gie vorweisen konnten, und deren letzte Verdffentlichung nach
1970 erfolgt sein nmuPte.

Eine Differenzierung zwischen Trivialliteratur und an-

spruchsvoller Literatur wurde nicht durchgefiihrt.s

Als Kélner Autoren wurden die Schriftsteller bestimmt, die
entweder in Kéln ansdssig sind oder auBerhaldb Kdélns wohnen,
aber K6ln als Lebens- und Arbeitsraum definieren. Drei Quel-
len dienten als Grundlage zur Ermittlung der Grundgesamtheit.
1. Kirschners 'Deutscher Literatur-Kalender.'

2. Das Verzeichnis 'Galerien der Stadt Kéln', in dessen
Anhang sich eine Auflistung Kdélner Autoren befindet.

3. Das 'Literatur in Kbéln Archiv' der Stadtbibliothek, in den
alle Verdffentlichungen von und iiber Kdlner Autoren archi-
viert werden.

Die Angaben wurden vervollsténdigt durch Angaben und Nen-
nungen weiterer Kollegen durch befragte Schriftsteller wih-
rend des Pre-Tests.

Auf diese Weise wurden 227 Kdlner Schriftsteller als Grundge-
samtheit gefaBft, von denen 149 befragt wurden, was einer
Erhebungsguote von 2/3 entspricht. Soweit es mdéglich war,
wurden lber die 78 (34%) nicht befragten Autoren aus den
Quellen, die auch zur Bestimmung der Grundgesamtheit gedient



hatten, Informationen bzgl. Geschlecht, Alter, Menge der
Buchverdffentlichungen, und falls sie telefonisch erreicht
werden konnten, bzgl. des Motive der Ablehnung erhoben und
ausgewertet. Bezliglich aller (Uberpriifbaren Variablen konnten
keine systematischen Ablehnungen festgestellt werden. Der
standardisierten Befragung liefen 12 mit Leitfaden geflihrte
Expertengespréche voraus. Die Auswahl der Experten erfolgte
in Form eines unkontrollierten Schneeballverfahrens: am Ende
eines jeden Gespréchs wurde der Interviewte gefragt, wen er
als zentrale Personen im Netzwerk Kdélner Literaten betrachten
wirde. Befragt wurden auf diese Weise bekannte Autoren,Redak~—
teure im WDR und DLF, Lektoren und Mitarbeiter des Kulturam-
tes, der Stadtbibliothek, der Kulturredaktion des Kdlner
Stadtanzeigers, von Schriftstellervereinen und Literaturzei-
tungen.
Die eingangs formulierten Fragestellungen und Hypothesen
werden im folgenden in zweifacher Weise zu beantworten ver-
sucht. Zum einen soll fir die Gesamtpopulation der von uns
befragten Autoren der Frage nach der tendenziell anomischen
Position des Literaten und den entsprechenden typischen Be-~
ziehungsmustern nachgegangen werden.4

In einem zweiten Schritt wird die Gesanmtpopulation der Au-
toren mit Hilfe der Blockmodellanalyse in vier Subgruppen
entlang der Linie 'Elite/Peripherie' eingeteilt. Die Subgrup-
pen lassen sich sowohl in ihrer Binnenstruktur als auch in
ihrem Verhaltnis zueinander ndher bestimmen. Mit Hilfe der
Einteilung der Gesamtpopulation in vier Gruppen innerhalb
eines Elite/Peripherie~Spektrums 13Bt sich die Frage nach der
anomischen Posgition des Literaten und seiner sozialen Einbet~
tung in Netzwerke differenzierter beantworten: fiir die unter-
schiedlichen Bldcke ergeben sich verschiedene Positions-

beschreibungen und soziale Beziehungsmuster.
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ITI. Soziale Position des Literaten und typische Netzwerke

Greift man sowohl zur Positionsbeschreibung als auch zur In-
terpretation der auf Problemlagen bezogenen egozentrierten
Netzwerke auf die Teildimensionen Okonomie, Asthetik und So-
zialdimension zurlick, so ergibt sich fiir die Auswertung der
Gesamtpopulation folgendes:

a. Okonomische Pogition: Schriftstellerei ist nur fir wenige

Autoren ein Beruf, der zur Einkommenssicherung hinreichend
ist. Staffelt man die Gesamtgruppe der Autoren nach der
Frage, wieviel des monatlichen Einkommens sie aus der

Schriftstellerei beziehen, so antworten:

53% der Befragten mit 0-10%
24% der Befragten nit 11-50%
23% der Befragten mit mehr als 50%

Nur 24,2% der Befragten meinten, daB sie von ihrer Autoren—
schaft allein leben kdénnten. Nebentdtigkeiten und Nebenberufe
werden zur notwendigen Bedingung der Existenzsicherung: so
wundert es nicht, dap es nur 23,5% der Befragten sind, die
neben der Schriftstellerei keinen anderen Beruf ausiiben. Dap
Schriftstellerei nicht nur zur monatlichen Einkommenssiche-
rung, sondern auch bei der Altersversicherung auf Unsicher-—
heiten gebaut ist, zeigen die entsprechenden Antworten auf
die Fragen nach der sozialen Absicherung. 31,5% besitzen
offensichtlich Uberhaupt keine Form der Altersversicherung’.
Dap die okonomisch schlechte und unsichere Situation auch von
den Literaten selbst als solche interpretiert wird, verdeut-
lichen die Antworten auf die offene Frage 'Welches Problem

bereitet ihnen als Schriftsteller die grdpten Sorgen': die

meisten Nennungen erhielt die Ausprigung 'Einkommenssiche-
rung' (23,4%).
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b. Asthetik: Wenn es zutrifft, daf es fir die Produktion von

Literatur keine verbindlichen Produktionfsthetiken gibt, so
bleibt die Frage offen, woran sich Literaten beim Schreiben
orientieren, wie der Horizont mdglicher Themen und Formen
verengt wird, was die gemeinsame Wissensbasis bildet, von der
ausgehend Literatur geschépft wird, wie der literarische
Orientierungsrahmen konstruiert ist. DaB Auftragsproduktionen
und damit die Verengung des Mdglichen durch die Themenvorgabe
des Auftraggebers heute kaum noch eine Rolle spielen, zeigen
die Haufigkeiten der Antworten auf die Frage, wieviel der

Themenstellungen vorgegeben sind.

59,9% der Befragten antworten mit 0%

22,5% der Befragten antworten mit zwischen 1-30%
9,9% der Befragten antworten mit zwischen 40~50%
7,7% der Befragten antworten mit mehr als 50%

Welches sind dann die Orientierungspunkte, die wahrgenommen
werden und zeigen, was sich im literarischen Feld tut, welche
Themen en vogue sgind, welche Formen benutzt werden, welche
Experimente gemacht werden. Dies leisten zum einen literari-
sche Fachrzeitschriften (41,4% lesen zumindest eine regel-
méfig, wobei 'Die Akzente' mit 15,9% am hdufigsten gelesen
werden), dies leistet zum zwelten die regelmépBige Lektiire des
Feuilletons der "Zeit" (54,5%);: hinzu kommt die Rezeption des
RKulturmagazing "Aspekte", das von 42,2% regelmdfig gesehen
wird. DaB man sich zugleich nicht nur auf Rezensionen ver-
18Bt, sondern selbst liest, was neu auf dem literarischen
Markt erscheint, beweist der Durchschnittswert von 36,3%
neuerschienenen Blchern pro Jahr, mit denen man sich vertraut
gemacht hat. Eine gemeinsame Orientierung an der literari-
schen Tradition 1&pt sich nicht nachweisen: zwar sprechen
69,8% von einem literarischen Vorbild, insgesamt werden aber

136 verschiedene Vorbilder genannt.® Ahnlich weit gestreut
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sind die Erfahrungsbereiche, die als Quelle und Anregung fiir
das eigene Schreiben angegeben werden.

Bilanziert man die Ergebnisse bezliglich der Frage nach der
'dsthetischen Obdachlosigkeit', so sieht man, dap es zwar
keine formal codierten Asthetiken der Orientierung gibt,
trotzdem aber ein gemeinsam geteiltes Wissen um den Sinnzu-~
sammenhang Literatur, der sich aus der Rezeption von Fach-
zeitschriften, Neuerscheinungen, Feuilletons und Kulturmaga-
zinen ergibt.

¢, Sozialdimension: Wie steht es mit der sozialen Stabilitit

des Literaten? Schriftstellerei, so die These, ist ein Beruf,
der sich durch eine hohe Identifikation mit der literarischen
Tatigkeit auszeichnet. Zweil Indikatoren scheinen diese These
zu bestdtigen. 1. Bedenkt man, dap das Einkommen, das sich
durch Autorenschaft sicherstellen 1&Bt, recht gering ist, so
ist die dafir aufgebrachte wdchentliche, durchschnittliche
Arbeitszeit von 30,3 Std., doch sehr hoch. Die Motivation zum
Schreiben liegt offensichtlich in der Arbeit selbst, weniger
in der Absicht des Broterwerbs. 2. Auf die offene Frage, 'wie
gind sie zum Schreiben gekommen', sprechen 49,6% der Autoren
von Berufung bzw. von einer frihzeitigen Disposition. Auch
dies spricht fir eine hohe Identifikation mit dem Beruf.
Wahrend bildende Kinstler und Musiker in der Form von Kunst-
akademien und Musikhochschulen eine institutionalisierte Form
der Berufsausbildung besitzen (vgl. Thurn, 1985, 8. 36), gibt
es fir Schriftsteller kein &hnliches Agquivalent. Allerdings
fragt sich, ob es nicht einen informellen Weg einer schrift-
stellerspezifischen Sozialisation gibt, der auf das Schreiben
vorbereitet und somit stabilisierend wirkt. Zum Teil 14Bt
sich dies aus den Daten herauslesen:

73,0% der Autoren haben Abitur,
27 ,.5% haben Germanistik studiert und
24 ,9% andere Geistes- und Sozialwissenschaften
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DaB 1/4 der Autoren Germanistik studiert hat und fast die
Hélfte geistes— und sozialwissenschaftliche Ficher, ergibt zu
Teilen ein schriftstellerspezifisches Ausbildungsprofil. Das
Wissen um literarische Stile und die Geschichte der Literatur
und der hermeneutische Umgang mit Texten im weitesten Sinne
riustet viele filir eigene Versuche der Produktion literarischer
Texte mit Kenntnissen bzgl. des Umgangs mit dem Me-—

dium Wort aus.

Beziiglich des Elternhauses der befragten Autoren lassen
sich keine Merkmale rekonstruieren, die als typische, auf die
Schriftstellerei vorbereitende interpretiert werden kdénnten.
Zwar stammen die meisten der Autoren aus Mittelschichtsver-
h&ltnissen (nur 10,5 % geben als Beruf des Vaters 'Arbeiter'
an), ein spezifisches Klinstlerelternhaus 1Bt sich aber nicht
ausfindig machen (nur in einem Fall war bereits der Vater
Schriftsteller).

In einem Punkt, der héufig mit Anomie in Beziehung gebracht
worden ist, zeigt die Gesamtpopulation der Literaten beson-
dere Haufigkeiten: 40,9 % gehdren keiner Religionsgemein-
schaft an. Fragt man nach den Ursachen und Folgen einer solch
geringen Bindung an Religionsgemeinschaften, so 1Bt sich nur
spekulieren: Literatur selbst ist eine Form von Weltausle-~
gung, der Deutung von Wirklichkeit aus einer Perspektive, die
die Gegenstinde der Realitdt mit neuem Sinn versieht und in
einem anderen Licht erscheinen 1laBt. Insofern weist sie Ahn-
lichkeiten mit religidsen Vorstellungen und Interpretationen
auf; es 1aBt sich vermuten, dap Literatur auch als funktiona—
les Aguivalent zu Religion benutzt werden kann.?

Unsere zwelte Fragerichtung zielte auf eine Rekonstruktion
stabilisierender und integrierender Netzwerke. Eine Beantwor-
tung der Frage nach den typischen egozentrierten Netzwerken

14Bt sich auch wieder auf die Teilbereiche Okonomie, Asthetik



- 14 -

und Soziales beziehen.

Welche Kontakte sind wichtig, um den Anschlup an den lite-
rarischen Markt zu finden, Manuskripte bei Verlagen unterzu-
bringen oder Auftrige vom Rundfunk 2zu erhalten? Da nur 8,1%
der Autoren Jemals mit einer Agentur zusammengearbeitet haben
und auf diesem institutionalisierten Weg den Anschluf an den
Markt versucht haben, steht zu vermuten, daP es vor allem in-
formelle Kandle und 'schwache Verbindungen' (Granovetter,
1983) sind, die hier bedeutgam sind. Nun mup man allerdings
unterscheiden, ob ein Schriftsteller bereits arriviert ist
und damit den Anschluf an den literarischen Markt gefunden
hat, oder ob er "Newcomer" im Feld ist. Von denen, die rela-
tiv neu im Feld sind (bis zu 2 Buchverdffentlichungen), haben
45,5 % bei der Kontaktaufnahme zu ihrem letzten Verlag dritte
Personen (Kollegen, Kulturelle Institutionen, Freunde) einge-
schaltet, bei denen, die mehr als 2 Biicher verdffentlicht
hatten, waren dies nur 9,1 %. Flir die schon arrivierten
Kollegen bestand bei der Kontaktaufnahme zum letzten Verlag
in 33,8 % der Fadlle ein persdédnlicher Kontakt zum Lektor, bei
den Newcomern war dies nur in 9,1 % der Fidlle der Fall.

Ahnliches wie fir die Verlage gilt fiir die Kontaktaufnahmen
zu den Rundfunkanstalten. Allerdings ist hier die persdnliche
Beziehung zum Redakteur noch bedeutsamer: 40 % antworten, dap
sie beim letzten Einreichen eines Manuskriptes an eine Rund-
funkanstalt bereits einen persénlichen Kontakt zum Redakteur
hatten.

Welche Kontakte und Beziehungen sind zum Austausch und zur
Diskussion liber Literatur bedeutsam und leisten auf diesem
Wege eine Asthetische Integration? Der Lektor, dem von Berufs
wegen die Funktion der Beratung und Kritik zufdllt, erfiillt
diese nur zum Teil: fast jeder zweite Autor (44,6 %) spricht

von keiner inhaltlichen Zusammenarbeit mit dem Lektor, jeder
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vierte (28,6 %) erh&lt gelegentlich Ratschldge inhaltlicher
und formaler Art und nur 25,2 % der Autoren sprechen ihre
Manuskripte Schritt fir Schritt mit dem Lektor durch. Die
Funktion der Hilfe und Beratung f&llt persdénlich Nahestehen-
den zu (Tabelle 1). Fachleute (Kollegen, Lektoren) spielen
also nur eine sekunddre Rolle bel Ratsuche und Kritik, die
Offentlichkelit sogar nur eine tertifre Rolle. Auffallend ist
besonders die hohe Ausprigung der Kategorie "Niemand" bei der
Ratsuche: obwohl fast alle Schriftsteller Freunde im litera-
rischen und kulturpolitischen Bereich haben (Tabelle 2), wer-—

den diese relativ selten um Rat gefragt.
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Tabelle 1: Ansprechpartner bei literarischen Problemen und

wichtigster Kritiker (%)

Ansprechpartneyx literarisches Problem wichtigster Kritiker
niemand 33,3 6,2
Partner 25,17 30,3

bester Freund 13,2 11,0
Kollegen 11,8 17,9
Lektoren 6,3 12,4
Literaturkritiker e e 9,0
Publikum bei Lesungen - 2,8

andere 9,7 10,3
insgesamt (N=143) 100,0% 100,0%

Die geringe Nachfrage nach Fachleuten bei literarischen Pro-
blemen indiziert den geringen Grad an Professionalisierung
des Schriftstellerberufs. Daf man in erster Linie persénlich
Nahestehende um Rat fragt, mag damit zusammenhingen, dap die
Autoren ihre Produkte so sehr mit ihrer eigenen Person ver-
bunden sehen, daB sie auch nur von denen eine Hilfe und eine
kritische Kompetenz erwarten, die Einblick in die jeweilige
Persdnlichkeit besitzen.

Welche Beziehungsmuster lassen sich als typische fiir eine
Stabilisierung der sozialen Position des Literaten herausfil-

tern?

51,4% sind verheiratet
24,3% haben einen festen Lebenspartner
24,3% haben keinen festen Lebenspartner
Der Anteil der Autoren, die einen festen Lebenspartner haben,

aber nicht verheiratet sind, ist im Vergleich zum Bundes-
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durchschnitt sehr hoch. In einer Befragung von 1982 lag der
entsprechende Anteil bei 6%, flir die Vergleichsgruppe
'Selbststindige / freie Berufe' bei 7% (vgl. Elisabeth Noel-
le~Neumann und Edgar Piel, 1983, §. 89). Ein Ulberdurch-
schnittlich hoher Prozentsatz der Autoren verzichtet auf die
konventionelle Einbindung von Intimbeziehung in die Institu-—-
tion Ehe; &hnlich wie bei der Frage nach der Religionsmit-
gliedschaft scheinen Schriftsteller gesamtgesellschaftliche
Wandlungsprozesse in besonderer Ausprigung vorwegzunehmen.
Dies gilt wahrscheinlich auch fir die Antworten auf die Fra-
gen nach Ratsuche und Unterstiitzung, die wir aus dem Frage-
bogen des ALBUS 1986 lUbernommen hatten. Familienangehdérige
und Verwandte spielen bei Fragen der Unterstiitzung in Krisen-
fadllen nur noch eine geringe Rolle, Freunde und Bekannte
scheinen stattdessen an Bedeutung gewonnen zu haben. Ein Ver-
gleich zur Gesamtbevdlkerung 1lapt sich aber erst dann her-
stellen, wenn die Daten des ALBUS vorliegen.

Ein Teil der Beziehungsmuster, denen wir nachgeforscht
haben, lassen sich schwerlich auf einen der Funktionsbereiche
allein beziehen. Manche Netzwerke kdénnen sowohl die Funktion
der Kontaktherstellung zum Verlag, als auch fir eine soziale
Integration sorgen. Schaut man sich die Aufteilung des Freun-—
deskreises auf die unterschiedlichen Bereiche an, so ergibt

sich ein interessantes Bild:



....18....

Tabelle 2: Prozentualer Anteil der Befragten mit Freund-

schaftsbeziehungen zu Personen im literarischen und kulturel-

len Feld und die durchschnittliche Anzahl der Freundschafts-—

beziehungen

Beruf des Freundes Anteil der Befragten(%) Durchschn. Anzahl (%)

der Freunde

Schriftsteller 54,2 1,6
Lektor 19,2 0,3
Dramaturg/Redakteur 25,3 0,4
Journalisten 31,2 1,0
Rritiker 11,8 0,2
Mitarbeiter in 13,8 0,3
Kulturpolitik

Verleger 13,1 0,2
Buchhéndler 14,1 0,2
sonstige kiunstlerische 52,4 2,0
Berufe

Ein Teil des engen Freundeskreises, der durchschnittlich aus
10,8 Freunden besteht, setzt sich aus Personen zusammen, die
entweder selbst Schriftsteller sind, einer anderen Kunst-—
sparte angehéren oder aus kunstvermittelnden Bereichen kon-
men. Man kdénnte vermuten, daB sie fiir den einzelnen Literaten
ein kulturelles Milieu darstellen, das Stimulationsfunktionen
tbernimmt, Kontakte ermdglicht und vermittelt und als Asthe-~
tische Orientierung dient. Vergemeinschaftungen, die iiber
persdnliche Freundschaftsnetzwerke hinausgehen, sind nur sel-
ten anzutreffen.

Jeder fiinfte (21,5%) gehdrt einem literarischen Zirkel an,
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dessen wichtigste Funktion Diskussion und Kritik von vorge-
stellten Texten ist (66,7%). DaB etwa die H&lfte (54,9%) der
Zirkel keinen Namen besitzen, spricht fiir den informellen und
nur gering institutionalisierten Charakter solcher Kreise.
Noch unbedeutsamer (geworden) sind Kaffehiuser oder &hnliche
Treffpunkte, die vormals den zentralen Typus der Vergesell—
schaftung des Literaten darstellten.

Reiht man die unterschiedlichen Vergesellschaftsformen auf
einer Stufenleiter der zunehmenden Formalisierung hinterein-
ander auf (Treffpunkte, Freundschaften, %irkel), so bilden
Vereine den Typus, der sich als Zweckvereinigung durch den
héchsten Grad der Institutionalisierung auszeichnet. Der dem
DGB angeschlossene VS ist die mitgliedschaftsstirkste Verei~
nigung Kdélner Schriftsteller (30,9%). An den Mitgliederver-
sammlungen nehmen allerdings nur ca. 1/3 der Mitglieder re-
gelmdpfig teil.

Bilanziert man die Ergebnisse bzgl. der Frage nach den flir
Schriftsteller typischen egozentrierten Netzwerken, so fallt
auf, daP zwar die vormals wichtigen Formen der Zirkel und fe-
sten Treffpunkte noch weiter existieren, diese aber an Be-
deutung verloren haben. Gruppenbildungen oder zumindest Ver-
dichtungen in ein mehrere Autoren umfassendes Cluster sind
selten. Dahinter mag sich eine verstirkte Tendenz zur Indivi-
dualisierung verbergen, die entweder nur noch Zweier-Freund-
schaften als PaBform zulaft oder aber zur Privatisierung
fihrt, (was die hohen Ausprigungen der Kategorie 'Niemand'
bei den Problemstellungsfragen indizieren kénnte). Existieren
Freundschaften zu den Kollegen und anderen Personen des Kul-
turbetriebes, so werden sie hiufig als Verbindungslinie zum
Okonomischen System und in ihrer Funktion der Persdénlich-
keits— und Identitétsstiftung in Anspruch genommen. Daf

dieser Befund nicht £flr alle Schriftsteller gleich gilt,
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sondern aufgrund verschiedener sozialstruktureller Einbettun-—
gen sehr unterschiedlich ausfallt, soll im folgenden gezeigt

werden.
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IV. Zentrum und Peripherie der Xdlner Literaturszene

Es steht zu vermuten, daf die soziale Position und die ent-
sprechenden Beziehungsmuster der Literaten recht unterschied-
lich ausfallen, je nachdem ob der einzelne Autor in der lite-—
rarischen Elite oder in der Peripherie angesiedelt ist, ob er
zum Nachwuchs oder zu den Etablierten gehdrt, ob er Mundart-
schriftsteller, Trivialliteraturautor oder Schriftsteller der
‘hohen Literatur ' ist. Mit Hilfe der Blockmodellanalyse ha-
ben wir die Gesamtpopulation Kélner Literaten in 4 verschie-
dene Subgruppen eingeteilt. In einem ersten Schritt sollen
die Ergebnisse der Blockmodellanalyse, die Beschreibung der
Struktur der Bldécke und des Verhdltnisses der Bldcke zueinan-
der dargestellt werden. In einem zweiten Schritt wird danach
gefragt, ob sich die Subgruppen durch spezifische, voneinan-
der unterscheidbare Netzwerke auszeichnen und ob deren Mit-

glieder unterschiedliche Sozialpositionen einnehmen.

1. Beschreibung der Gegamtstruktur nit Hilfe der

Blockmodellanalyse

Gemessen wurde das soziale Netzwerk Kolner Schriftsteller in

vier Dimensionen (Arten von Beziehungen):

1. Vertrautheit mit den literarischen Werken anderer Schrift-
steller (Dimension der Informiertheit):

2. Freundschaften mit anderen Schriftstellern (Dimension der
starken informellen Verbindungen):

3. erhaltene Hilfeleistungen von anderen Schriftstellern bei
der Manuskriptarbeit und bei der Vermittlung zu Verlagen
(Dimension der Ressourcentransfers):

4. Kollegen, die man gern zum Essen einladen wilrde (Dimension

der Loyalitdts— und Bezugsgruppenbeziehung).
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Auf der Grundlage der erhobenen Daten wurden vier bindre Ma-
trizen der Gréfe 227 x 227 definiert und konstruiert, deren
ij-ter Eintrag "1" ist, wenn eine der oben vorgegebenen Be-
ziehungen zwischen Schriftsteller i und j besteht.

Ziel der Blockmodellanalyse ist die Einteilung einer gege-
benen Population in nicht-iberlappende Gruppen und die damit
verbundene Reduktion relationaler Daten auf eine zugrundelie-
gende Konfiguration als relationale Zusammenfassung des gege-—
benen Netzwerkes. Grundlegend fir diese Art der relationalen
Analyse ist das Prinzip der Strukturdquivalenz (vgl. White,
Boorman und Breiger, 1976; Kappelhof, 1984). Nach diesen
Prinzip werden Personen nach ihren Beziehungen zu Drittper-
sonen hin als Gruppe zusammengefaBt, wenn sie {iber alle Arten
von Beziehungen zu diesen Drittpersonen die gleichen Bezie-
hungen haben. Intuitiv kann das Prinzip der Strukturiquiva-
lenz so verstanden werden, daf die "l"er in den Matrizen je-
weils zusammenklumpen und daB jeweils alle "0" -Eintragungen
zusammenfallen. '

Wenn i in strukturell-&guivalenter Relation zu j steht,
dann verhalten sich beide zu jedem anderen Mitglied des Netz-
werkes identisch. Dann und nur dann bilden i und j einen
Block. Wenn sich also die Ursprungsmatrize in Aquivalenzklas-
sen (Bloécke) einteilen 1&Bt, dann kann eine komplexe Daten-—
struktur auf ihr homomorphes Bild reduziert werden - eine
homomorphe Struktur, welche weniger komplex als die Ur-
sprungsmatrize ist, darin beinhaltete Relationen jedoch er-
h&alt.

Als Anndherung an das Prinzip der Strukturéquivalenz wurde
der CONCOR-Algorithmus verwendet, ein hierarchisches Cluster—
verfahren, welches nicht-iiberlappende Gruppen (Aquivalenz~—
klassen) bildet (Arabie, Boorman und Levitt, 1978). Die vier
bindren Inputmatrizen wurden vertikal aneinandergereiht.

CONCOR ersetzt die bindren Daten ij durch die Pearson'sche
Produktmomentenkorrelation der Spalten i und j (rij). Durch
weitere Iterationen der Spaltenkorrelationen miteinander, er-
halt man die erste Einteilung der Population in zwei Gruppen
oder Blécke. Weitere CONCOR-Anwendungen erzielen immer ver-—
feinerte Ebenen der Blockbildung, bis zu dem Punkt, wo die
Cluster den urspringlichen Matrizen entsprechen. Da CONCOR
keine (direkte) Goodness-of-Fit~Measure besitzt, liegt die
Schwierigkeit der Anwendung des Algorithmus in der Auswahl
der optimalen Ebene der Blockverfeinerung. Nachdem diese
festgestellt wurde, werden die Ursprungsnmatrizen dem neuen
Blockzuordnungsvektor entsprechend permutiert. In einem wei-~-
teren Schritt werden die Dichten fir die resultierenden
Blécke und deren Beziehungen untereinander errechnet, indem
die Zahl manifester Beziehungen zu den mdéglichen Beziehungen
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in Relation gesetzt werden.

Der erste CONCOR~Split ergab eine Zwelteilung der Population
in Zentrum und Peripherie. Weitere Verfeinerungen von Zentrum
und Peripherie ergeben 4 Bldcke, deren Entstehung in Schema 1
dargestellt ist. Zur Erleichterung der Verstindigung seien
die Bldcke bereits hier mit Etiketten versehen, deren Plausi-
bilitdt sich aber erst aus den nachfolgenden Beschreibungen

ergibt:
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Schema 1: Blockdendrogramm (Vier-Blockmodell)

Gesamtpopulation

: B _
Mffﬂ/jﬂfwék\\\\\\\\\‘ I/////////\\\\\\\
AT A2 B Y

Nachwuchs- Elite Peripherie Etablierte
elite (N=27) (N=42) (N=125) Peripherie (N=33)
Die Beziehungen innerhalb der Bldécke als auch der Bldcke zueinander

lassen sich aus den Dichtematrizen ersehen (Schema 2):

Schema 2: Dichtematrizen (%)

1l. Vertrautheit mit Werken

2. Freunde

NE E P EP
MNachw.Elite | 19 34 2 2 [Nachw.Elite
Elite 19 4.2 3 & Elite
Peripherie 9 23 2 2 |Peripherie
Etabl.Peri- 2 @ O 29 [Etabl.Peril-
pherie pherie

S EBrnaltene Hilfeleistunagen

4. Einladungern

NE i P B
Nachw.Elite 2 & 0 0 INachw.Elite
Elite 2 5 0 0 (Elite
Peripherie 2 2 o} 0 |Peripherie
Etabl.Peri- 0 0O 0 4 |Etabl.Peri-
pherie pherie

NE E EP
2 2 0
3 7 0
0 0 ]
Q 0 4

NE EP
2 & 0
5 15 (W]
2 & (W]
5 7 7
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Der Block A2 bildet offensichtlich die Elite des RKdlner
Literaturnetzwerkes. Die Mitglieder der anderen Bldcke sind
in weiten Teilen mit dem Werk der Mitglieder von Block A2
vertraut und wiirden diese auch verh8ltnismdBig oft zum Essen
einladen, was umgekehrt typischerweise nicht gilt. Miteinan-
der sind die Mitglieder der Elite relativ hoch vernetzt: man
kennt die Werke der anderen Mitglieder, ist hdufig miteinan-
der befreundet, wirde sich auch wechselseitig zum Essen ein-—
laden und war sich relativ héufig behilflich bel dem Transfer
von Resgsourcen.

Die Nachwuchselite bildet offensichtlich die Klientel zum

Eliteblock. Der Nachwuchs ist mit dem Werk der Elite ver-
traut, wdhrend diese umgekehrt nicht in dem MaPe mit dem Werk
des Nachwuchses vertraut ist. Gleiches gilt flir die Frage der
Einladungen. Block Al wirde gerne Block A2 einladen aber
nicht umgekehrt. DaB der Nachwuchsblock als solcher auch von
der Elite wahrgenommen und gefdérdert wird, zeigt sich an der
Dimension des Ressourcentransfers. Block Al ist der Block,
der am hdufigsten Hilfeleistungen erhélt und dies von Block
A2. Miteinander ist die Nachwuchselite zwar enger verknipft
als die Peripherie, allerdings schwicher als die Elite.

Auch die Peripherie 1Pt sich in zwel Bldcke einteilen.
Block Bl bildet die eigentliche Peripherie, in der Uber 50%
der Kdélner Autoren zu lokalisieren sind. Die Mitglieder der
Peripherie sind weder iber sich selbst informiert, noch un-
terhalten sie untereinander Freundschaften, noch laden sie
sich hdufig zum Essen ein. 2Zu den anderen Bldcken erhalten
sie keine faktischen Sozialbeziehungen ( Freundschaften oder
Hilfeleistungen), sind allerdings mit dem Werk (vor allem dem
der Elite) bekannt und wlirden diese auch gerne einladen.

Die etablierte Peripherie unterscheidet sich von der Peri-

pherie nicht in erster Linie durch anders gelagerte Beziehun-
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gen zu den anderen Bldécken, sondern vor allem durch die hé~
here interne Vernetzung. Man kennt zum Teil die Werke unter-—
einander und es gibt -~ zwar nur wenige ~ Freundschaften und
eine Zusammenarbeit an Manuskripten. Block B2 bildet gleich-
sam eine Insel innerhalb der Sozialstruktur Kélner Literaten.
Wadhrend die Elite, die Nachwuchselite und die Peripherie hie-
rarchisch aufeinander bezogen, zusammen den Bereich der "ho-
hen Kinste" darstellen, bildet die etablierte Peripherie ein
von den anderen Gruppen abgespaltetes Inselsegment.

Man kann die einzelnen Subgruppen und damit auch die Struk-
tur des Gesamtfeldes genauer analysieren, indem man nach sub~
gruppenspezifischen Charakteristika, Sozialpositionen und

Netzwerkstrukturen fragt.

2. Sozialposition und egozentrierte Netzwerke von Elite und

Peripherie

Jede der Subgruppen soll im folgenden nacheinander in ihren
Besonderheiten bezliglich (1) zentraler Charakteristika, (2)
ihrer positionalen Lagerung beziiglich der Anomiefrage und (3)
ihren spezifischen egozentrierten Netzwerken analysiert wer-
den.

(Tabelle 3 (vgl. Anhang) faft die zentralen Charakteristika
der Blécke zusammen, Tabelle 4 bedeutsame Positionsmerkmale
und Tabelle 5 Daten zur Frage nach spezifischen Netzwerken.
(Nicht alle im Text diskutierten Daten sind in den Tabellen

aufgefithrt.)

a.Die etablierte Peripherie

Die etablierte Peripherie (Block B2) ist der Block, der im

Durchschnitt die meisten Blicher verdffentlicht hat, gefolgt
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von der Elite, der Nachwuchselite und der Peripherie. 61,1%
der Mitglieder der etablierten Peripherie schreibt Mundartli-
teratur; es ist zugleich der Block, der bei der Frage nach
der literarischen Intention 'Unterhaltung' als héufigste
Antwort angibt und am wenigsten von allen politisch aktiv
ist.

Die Mitglieder des Blocks B2 sind alle #lter als 41 und
bilden damit die Gruppe mit dem hdéchsten Durchschnittsalter
(65,1). Nimmt man die aus dem Blockmodell gewonnene Metapher
der Insel zur Beschreibung des Blocks B2 auf, so 1Bt sich
diese nadher als spezifische Subgruppe beschreiben, die sich
durch eine besondere soziale Position und entsprechend spezi-
fische egozentrierte Netzwerke auszeichnet. Die etablierte
Peripherie, die sich &sthetisch als Gruppe der Mundart-Unter-
haltungsschriftsteller bestimmen 1l&Bt, weist nur geringe An-
Zzeichen von Anomie auf. Ihr monatliches Nettoeinkommen be-
l8uft sich auf durchschnittlich 3300,-DM, wovon sie aller-
dings nur 29% aus der literarischen Tatigkeit beziehen. Sie
bildet zugleich die Subgruppe, die nach der Elite am hiufigs-
ten eine Alterversicherung (72,2%) besitzt. Die geringe Oko-
nomische Unsicherheit schllgt sich auch im subjektiven Be-
wuBtsein entsprechend nieder: Wdhrend im Durchschnitt 38,7%
als grofte Sorge die Antwort 'Einkommenssicherung' oder 'Ei-
nen Verleger finden' angeben, sind es im Block B2 nur 27, 8%.

Auch in 'dsthetischer' Hinsicht scheint die Position der
Mitglieder des Blocks B2 relativ stabilisiert zu sein, der
Orientierungsbedarf ist entsprechend gering. Dies liegt zum
Teil daran, daP die Arbeiten und Themen hier am héufigsten
von Auftraggebern vorgegeben sind (19,1%), eine externe
Strukturierung gleichsam zu einer internen Entlastung fiihrt.
Dies kann aber auch mit der Art der produzierten Literatur

zusammenhéngen. Unterhaltungs- und Mundartliteratur steht
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welit weniger unter dem Postulat des Experimentierens und der
Neuschopfung, weit hdufiger ist hier Reproduktion von Altem
in neuem Gewande angesagt. So wundert es nicht, dap die eta-
blierte Peripherie die Gruppe bildet, die am wenigsten lite-
rarische Zeitungen liest, noch den Feuilletonteil einer Wo-
chenzeitung: der Orientierungsbedarf ist zu gering. Auch in
der 'Sozialdimension' zeichnen sich die Mitglieder des Blocks
B2 durch Besonderheiten aus. Wdhrend im Durchschnitt 73% der
Literaten Abitur gemacht haben, sind es im Block B2 "nur"
41,2%. Haben durchschnittlich 37,2% Germanistik studiert, so
sind es hier nur 16,7%. Ein Uber Studium angeeignetes Wissen
um die literarische Tradition ist hier weniger vorhanden,
vielleicht aber auch weniger zur Produktion von Unterhal-
tungs— und Mundartliteratur notwendig.

Beziiglich Partnerschaft und Ehe geht es im Block B2 eher
traditionell zu: entweder man ist verheiratet, oder man hat
keinen Lebenspartner, die Kombination unverheiratet, aber
einen festen Lebenspartner, die im Durchschnitt bei 24,3% der
Befragten vorkommt, wird von den Mitgliedern der etablierten
Peripherie iberhaupt nicht gelebt. Ahnlich traditionell ver-
hélt es sich mit dem Beruf des Partners: 63,6% der Partner
sind von Beruf Hausfrau.

Auch kirchlich sind die Mitglieder von Block B2 etwas fe-
ster eingebettet: insgesamt gehdren 40,9% der Autoren keiner
kirchlichen Gemeinschaft an, im Block B2 sind es jedoch
33,3%. Die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft sind zu
weiten Teilen katholisch - ein FErgebnis, welches dem Profil
eines rheinisch verwurzelten Mundartschriftstellers ent-
spricht.

Was 14Bt sich {ber die strukturelle Eingliederung von Block
B2 sagen? Die Mitglieder des Blocks sind in weiten Teilen be-

reits etabliert, Rontakte zu Verlegern sind hergestellt, es
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begsteht wenig Bedarf an Vermittlungen. Sie werden relativ
hédufig vom Verlag angesprochen oder es besteht bereits ein
persénliches Verhdltnis zum Lektor. Andere Kollegen spielen
hier kaum eine Rolle;: weder werden sie zur Vermittlung an
einen Verlag besonders hiufig angesprochen, noch sind sie fiir
einen Austausch und fir die Kritik an geschriebenen Manu-
skripten besonders wichtig. Auf die Frage, 'wessen Kritik ist
Ihnen am wichtigsten?', erhalten die Kollegen keine Nennun-
gen, der Durchschnitt aller Schriftsteller liegt bei 18,6%.
Faktigche Zusammenarbeit an Manuskripten nit Kélner Autoren
kommt in Block B2 selten vor. Der Austausch und die Kritik an
den eigenen Arbeiten beschrinkt sich auf den professionellen
Kontakt mit dem Lektor und auf den Austausch mit dem Ehepart-~
ner. Entsprechend wenig Schriftsteller befinden sich im
Freundeskreis.

Soziale Stabilitdt wird in erster Linie durch den Partner
und die Familie erreicht, weniger durch die Freunde. Auch
dies paPt in das Bild einer eher traditionell 'normal' gela-
gerten Position. Erstaunlich oft und damit etwas aus dem ge-
zeichneten Bild herausfallend, sind die Mitglieder von Block
B2 Teilnehmer eines literarischen Zirkels (27,8%). 50% derer,
die Mitglied in einem Zirkel sind, geben als Ziel des Zirkels
die Pflege Kdélnischer Kultur an. Es handelt sich - so kdnnte
man vermuten - also weniger um Diskussionszirkel als um Ge-
mitlichkeitstreffen.

In fast allen Vereinen sind die Mitglieder des Blocks B2
unterreprisentiert, auPer in der 'Gruppe Rheinischer Mundart-—
schriftsteller' (22,8%). DaB die Mitglieder der etablierten
Peripherie am wenigsten das Verhdltnis der Literaten unter-
einander als Konkurrenzverhdltnis interpretieren, erklért
sich aus ihrer Insellage innerhalb der Gesantstruktur, die

ihnen erlaubt, andere Kollegen kaum wahrnehmen zu missen und



...30...

selbst nicht zur Kenntnis genommen zu werden.

b. Die Elite

Durch welche Positionsbeschreibung und Typik an sozialen
Netzwerk 1laBt sich der Eliteblock A2 beschreiben? Die Mit-

glieder rekrutieren sich zu 76,9% aus der Altersgruppe der 41
bis 65-jdhrigen, haben im Durchschnitt 9,9 Bilicher verdffent-
licht, geben am hdufigsten (44,4%) als literarische Intention
'Sozialkritik' an und bilden zugleich die politisch aktivste
Gruppe. Interessanterweise befindet sich in der Elite der
Kdélner Literaten der geringste Frauenanteil (11,1%). Der
Block A2 enthiélt die eigentlichen Professionals der Litera-
tur, die im Durchschnitt 50,3% des Einkommens aus dem Schrei-
ben gewinnen und mit ihrem durchschnittlichen Nettoeinkommen
an der Spitze der Verdiener liegen; sie bilden zugleich die
Gruppe, die am besten altersversichert ist. Ahnlich gut dko-
nomisch abgesichert wie die etablierte Peripherie, handelt es
sich aber bei der Elite um den Block, der in erster Linie fiir
die Schriftstellerei arbeitet (durchschnittlich 45,6 Std. pro
Woche) und auch davon leben kann. Was Asthetische Orientie-~
rungspunkte anbelangt, lesen die Mitglieder der Elite zwar
fast dreimal so hdufig wie die etablierte Peripherie Litera-
turmagazine und den Feuilletonteil einer Wochenzeitschrift.
Ihr Orientierungsbedarf scheint aber geringer zu sein, als
der der Peripherie und der Nachwuchselite, obwohl eine Vor-
strukturierung durch Auftrige bei der Elite nit 12,4% sehr
gering ausgeprigt ist. Offensichtlich haben die Mitglieder
eine literarische Identit&t entwickelt, die nicht so sehr der
Orientierung am literarischen Alltagsgeschehen bedarf. Diesg
wirde auch erklédren, warum sie relativ wenig Lesungen besu-

chen, selbst aber viele durchfiihren. Allerdings kdénnen sie in
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der Regel auch auf einer sozialisationsmaBig erworbenen
Kenntnis der Literaturgeschichte aufbauen, die als &stheti-
sche Orientierung dienen mag: 77,8% haben Abitur und 52,4%
der Befragten haben Germanistik studiert.

Wie gestalten gich die 'Netzwerke' der Elite? Die Elite
begitzt die besten Verbindungen zum literarischen Markt. Der
Kontakt zum letzten Verlag ist in 37,5% der Falle durch einen
persdénlichen Kontakt zum Lektor hergestellt worden. Auch bei
der Frage, wie der letzte Kontakt zur Rundfunkanstalt herge-—
stellt worden ist, zeigt sich die enge Verwobenheit der Elite
mit dem literarischen Markt: 51,9% hatten bereits ein persdn-—
liches Verhdltnis zu dem Redakteur, bei dem das Manuskript
eingereicht wurde.

DaB Kollegen flir die Vermittlung von Manuskripten von
Bedeutung sind, zeigt sich auch an dem Ergebnis, daB im
Durchschnitt 2,1 Kdélner Kollegen schon einmal ein Manuskript
eines Autors der EBElite weiter zu einem Verlag vermittelt ha-
ben (der Durchschnitt f£{ir die Gesamtpopulation liegt bei
1,4).

Bezliglich dsthetisch stabilisierender Netzwerke ergibt sich
zum Teil ein &hnlicher Befund wie bei den Autoren der eta-
blierten Peripherie. Der am haufigsten aufgesuchte Gespréchs-—
partner, wenn man beim "Schreiben nicht mehr weiter kommt"
und dessen Kritik in diesem Fall als am wichtigsten angesehen
wird, ist flir die Autoren der Elite der Lebenspartner. Im Ge-
gensatz zur etablierten Peripherie folgen aber an zweiter
Stelle Kollegen und dann erst die Lektoren. Die Autoren der
Elite haben auch am héufigsten Manuskripte mit anderen Kdlner
Kollegen besprochen (im Duchschnitt mit 4 Kollegen). Die Eli-
teautoren haben Uberdurchschnittlich oft Freunde, die eben-
falls Schriftsteller, Lektoren oder Redakteure sind. Offen-

gichtlich sind sie auch privat eingebettet in eine kulturelle
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Szene, deren Funktion zur Stimulation, zur Stabilisierung und
zum Herstellen von Kontakten nicht unterschétzt werden kann.
Wahrend die Elite in literarischen Zirkeln unterreprésentiert
ist, ilst sie in zwei Vereinen, VS und PEN, {berreprisentiert.
Dies fiigt sich in dag sich bis jetzt gezeichnete Bild ein.
Der Block A2 stellt die eigentlichen professionellen Schrift-
steller der Kélner Literaten dar, die sich in einer profes-
sionellen Interessensorganisation organisieren. Der PEN hin-
gegen ist ein Reputationsverein; die Tatsache, daR 38,5% der
Mitglieder der Elite dem PEN angehdren, bestdrkt die These,

daP es sich um einen Eliteblock handelt.

¢. Die Peripherie

Weist der Eliteblock kaum Anzeichen von Anomie auf und ver-—
fligt {ber ein ausgebautes Beziehungsnetz innerhalb der Kul-
turszene, so gilt das Umgekehrte fir die eigentliche 'Peri-
pherie' (Block Bl). Uber 50% der Kdlner Autoren befindet sich
in der Peripherie, deren Mitglieder im Durchschnitt erst 4,7
Blicher verdffentlicht haben. Nur 16,2% geben an, von ihrem
Einkommen aus ihrer schriftstellerischen Tatigkeit leben zu
kénnen. Im Durchschnitt erwerben sie 20,5% ihres Einkommens
aus literarischer Arbeit. Mit einem durchschnittlichen Net-
toeinkommen von 2025,- DM liegen sie anm Ende der Verdienst-
hierarchie. Fast alle (86,3%) gehen neben der Schriftstelle-
rei einem anderen Beruf nach. Insgesamt sind nur 61,7% al-
tersversichert. Diese schlechte dkonomische Absicherung spie-
gelt sich zugleich in der Selbsteinschitzung der Autoren die-
ser Gruppe wider: sie bilden den Block, der am hi3ufigsten
'Einkommenssicherung' als die grdpte ihrer Sorgen angibt
(49,3%) .

DaB die Mitglieder auch &sthetisch noch auf der Suche nach
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einer Orientierung sind, zeigen die lUberdurchschnittlichen
Haufigkeiten, mit denen literarische Zeitungen und Wochenzei-
tungen gelesen werden. Betrachtet man das Studium der Germa~
nistik als Form der Berufssozialisation zur Schriftstellerei,
so sind die Mitglieder der Peripherie gerade im Vergleich zur
Elite und zur Nachwuchselite hier welt unterreprisentiert
(31,1% haben Germanistik studiert). Uber welche Beziehungs-—
muster verfligen die Mitglieder der Peripherie? BEin Vergleich
mit den Netzwerken der anderen Bldécke kann sich nur begrenzt
auf die etablierte Peripherie beziehen, weil diese, wie wir
gesehen haben, einen Sonderstatus innerhalb des literarischen
Feldes einnimmt. Vergleicht man die Peripherie mit der Elite
und der Nachwuchselite, so zeigt sich, dap die Mitglieder der
Peripherie die schlechtesten Verbindungen zum literarischen
Markt unterhalten. Auf die Frage 'wen wiirden Sie um eine Ver-
mittlung zu einem Verlag ansprechen', antworten 32,5% nit
‘niemand'. Vor allem zum Rundfunk (der zur Einkommenssiche-
rung ebenso bedeutsam ist wie die Verlage) unterhalten die
Mitglieder der Peripherie kaum Beziehungen. 36,2% haben das
letzte Manuskript einfach eingesandt (im Block Al waren es
nur 6,3%, im Block A2 18,5%). Ahnliches gilt fir die Vermitt-
lung von Manuskripten und die Besprechung von Manuskripten.
Was die Ansprechpartner bzgl. persdnlicher Probleme anbe-
langt, unterscheiden sich die Autoren der Peripherie nicht
wesentlich von denen der Elite und der Nachwuchselite. Bei
psychischen Problemen wird zuerst der Partner um Rat und
Hilfe konsultiert. Gibt es Probleme mit dem Partner, wird der
beste Freund als erster Gesprachspartner gewadhlt, Familien-
beziehungen spielen hierbei kaum noch eine Rolle.

Wie gestaltet sich das mehrere Funktionen f{ibernehmende
Freundschaftsnetzwerk der Literaten des Block B1l? Im Ver-

gleich zur Elite besitzen die Mitglieder der Peripherie
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durchschnittlich weniger Kollegen, Lektoren, Redakteure und
Journalisten als Freunde, und nur mit Kinstlern aus anderen
Bereichen sind sie haufiger befreundet. Auf den ersten Blick
erstaunlich ist, daf die Autoren der Peripherie nit mehr
Schriftstellern befreundet sind als die Nachwuchselite. Aus
der Blockmodellanalyse wissen wir aber, daB die Nachwuchs-—
elite im Gegensatz zur Peripherie iiber Freundschaften zur
Elite verfiigt, iber Freundschaften also, die eine andere
Qualitit besitzen. Es steht zu vermuten, dap fir die Mitglie-
der der Peripherie die Mitgliedschaft in Zirkeln ein funktio-
nales Agquivalent zu Freundschaften mit Personen des Kulturbe-
triebes darstellt; hier sind sie {iberrepréisentiert vertreten
(27,7%) . Zirkel und Gruppen kdénnen gerade fiir die Autoren,
die nicht arriviert sind, Prober&ume darstellen, in denen
noch Unfertiges vorgestellt und diskutiert werden kann und
Sicherheiten gewonnen werden kénnen. Geht man davon aus, daf
sich in den Zirkeln meist Autoren mit demselben Status befin-
den, also ebenfalls Autoren der Peripherie, so mag dies und
die relative Geschlossenheit solcher sozialer Gruppen zwar
Stabilisierungs~ und Orientierungsfunktionen ilbernehmen, zu-
gleich éich aber, was den Anschlup an den literarischen Markt
und die Elite anbelangt, als eine Sackgasse erweisen. Hier
erscheinen schwache Verbindungen, "Bricken" und Verbindungen
zur Elite funktionaler zu sein.

Was die Mitgliedschaft in Vereinen anbelangt, ist die Pe~
ripherie in allen unterreprésentiert. Zur Mitgliedschaft im
PEN, in den man berufen werden muf, reicht die Reputation
nicht aus, der VS scheint &hnlich wie die Gewerkschaften ge-
nerell, eine Vertretung derer zu sein, die hauptberuflich
Schriftsteller sind und es 'geschafft haben', und nicht de-

rer, die den Anschlup suchen.



d. Die Nachwuchselite

Kehren wir zuriick zur Analyse des Zentrums: eine Auswertung

und Interpretation der Nachwuchselite steht noch aus. Die

Nachwuchselite ist in vielen Belangen zwischen der Elite und
der Peripherie anzusiedeln. Mit durchschnittlich 7,1 Bicher
haben sie mehr publiziert als die Peripherie, jedoch weniger
als die Elite. Sie beziehen 40,0% des Einkommen durchschnitt-
lich aus der literarischen Tatigkeit (doppelt so viel wie die
Peripherie); ihr Nettomonatsgehalt liegt allerdings nur wenig
iiber dem der Peripherie. DaP sie trotz fast gleicher dkonomi~-
scher Basis um die HAlfte weniger einem anderen Beruf als dem
der Schriftstellerei nachgehen, daB sie trotz des geringen
Einkommens relativ viel Zeit auf das Schreiben verwenden
(32,3 std. woéchentlich), und dap sie zugleich die jilingste
Subgruppe darstellen, bestdtigt das Etikett 'Nachwuchselite'.
Die Mitglieder der Nachwuchselite haben offensichtlich auf
eine Schriftstellerkarriere gesetzt und nehmen momentane &ko-
nomische Benachteiligungen in Kauf. Ihr relativ schlechter
Skonomischer Status schlagt sich nur gering in ihrer Selbst-
einschétzung nieder: nur fir 23,8% bildet die Sicherung des
Einkommens das gréfte momentane Problem. Was die Asthetische
Orientierung an Publikationen anbelangt, bildet die Nach-
wuchselite den Block, der mit 67,1% am h3ufigsten mindestens
ein Literaturmagazin liest. Interpretiert man das Studium der
Germanistik als eine Form der Berufssozialisation und als ei-
nen ersten Schritt in Richtung einer Professionalisierung, so
bildet die Nachwuchselite die Gruppe, die in diesem Punkt am
weitesten fortgeschritten ist: ungefidhr jeder zweite hat Ger-
manistik studiert.

Was die Sozialdimension anbelangt, so erscheint die Nach-

wuchselite der am wenigsten stabilisierte Block zu sein:
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34,8% haben keinen festen Lebenspartner, 60,9% gehdren keiner
Religionsgemeinschaft an.

Wie gestalten sich die Netzwerke des Bloc Al? Was in den
Markt vermittelnde Beziehungen anbelangt, weist die Nach-
wuchselite im Schnitt bessere Beziehungen auf als die Peri-
pherie, schlechtere aber als die Elite. Auch die Nachwuchs-—
elite sucht wie die anderen Subgruppen eher Rat beim Partner
und bei Freunden als bei Kollegen und anderen Fachleuten,
wenn sie Rat bzgl. ihrer Arbeiten bendtigt. Da etwa jeder
Dritte der Nachwuchselite keinen festen Partner hat, dient
hier der beste Freund als funktionales Aquivalent. Ahnliches
gilt beziiglich der Ansprechpartner, die konsultiert werden,
wenn es persdnliche Probleme oder Probleme mit dem Partner
gibt. Schaut man sich die Struktur des Freundschaftsnetzwer—
kes an, so unterscheidet sich das der Nachwuchselite kaum von
dem der Peripherie. Aus der Blockmodellanalyse wissen wir
aber, daf sich die jeweiligen Freunde aus dem kulturellen
Bereichen haufiger in der Elite befinden, damit also eine
andere Qualitdt besitzen. In literarischen Zirkeln ist die
Nachwuchselite unterreprésentiert, zugleich bildet sie die
Gruppe, die am stérksten gewerkschaftlich organisiert ist und

am regelméfigsten an den Treffen deg VS teilnimmt.



V. Resiimee

Bilanziert man die Ergebnisse der Beschreibung der einzelnen

Bldécke und bezieht diese zuriick auf die Ausgangsfragestellung
nach der angenommenen anomischen Position des Literaten und
den entsprechenden Beziehungsmustern, so ergibt sich ein we-—
sentlich diffenrenzierteres Bild, als dies zu Beginn fir die
Gesamtpopulation beschrieben wurde:

Von einer anomisch gelagerten Position kann man nur fiir
einen Teil der Autoren sprechen. Fir die Elite und die eta-
blierte Peripherie gilt dies sicherlich nicht. Die Elite
stellt den Teil der Schriftsteller dar, die es geschafft
haben. Sie sind dkonomisch abgesichert, sozial stabilisiert
und haben eine &sthetische Identitét entwickelt. Sie sind
dies u.a. deswegen, well sie ber funktionierende Beziehungs-
muster verfigen, die sie in den literarischen Markt integrie-
ren und weil sie ilber Freundschaften mit einem kulturellen
Milieu verbunden sind. Auch fir die etablierte Peripherie
gilt die Anomiethese sicherlich nicht, aber aus anderen
Grinden. Dieser Block stellt eine literarische Welt sui
generis dar. Als Mundart— und Unterhaltungsliteraten sind sie
zwar untereinander relativ eng verknilipft, bilden aber in der
Gesamtstruktur der Kdélner Literaturszene eine Insel. Astheti-
sche Unsicherheiten sind hier per definitionem schon redu-
ziert, entsprechend wenig werden auch Orientierungshilfen in
Anspruch genommen. Soziale Stabilitdt wird dber traditionelle
Familienstrukturen hergestellt, der Kontakt zum literarischen
Markt hat professionellen Charakter und bezieht sich vor
allem auf die Beziehung nit dem jeweiligen Lektor.

Anomisch kénnte man die Position der Autoren der Peripherie
bezeichnen . Hier befinden sich immerhin Uber 50% aller K&l-

ner Schriftsteller. Unbeachtet von der Elite, wenig vertraut



__.38...

untereinander und auch am geringsten gefdrdert von den kultu-
rellen Institutionen, ist die Skonomische Situation dieser
Autoren am schlechtesten. Zwar sind die Autoren der Nach-
wuchselite ebenso schlecht dkonomisch abgesichert, aber im
Gegensatz zur Peripherie verfiigen sie Uber Beziehungen zur
Elite. Man kann vermuten, dap sich der Aufbau klientelisti-
scher Beziehungen zur Elite, die Gewinnung der Gunst der Eta-—
blierten als funktionaler erweist, als der interne Zusammen-—

schluB in Gruppen und Zirkeln.



Anmerkungen:

1.

Dap die Selbststilisierung von Literaten in der Posgition
des Solitaren und des anomisch gelagerten in dieser Weise
ein spezifisch deutsches Phénomen ist, hat jlingst Wolf Le-
penies (1985) zu zeigen versucht.

Helmuth Plessner (1974) macht fiir die Bedingungen moderner
Malerei ganz &hnliche Prinzipien geltend.

Eine adhnliche Definition von Schriftsteller liegt auch der
Studie von Holger Funk und Reinhard G. Wittmann (1983) =zu-
grunde.

Die Ergebnisse der wohl prominentesten Untersuchung zum
Thema Schriftsteller, der "Autoren — Report" von Karla
Fohrbeck und Andreas Johannes Wiesand (1972) sind mit der
hier vorgestellten Untersuchung nicht vergleichbar. Von
den dort befragten "blcherschreibenden Worturhebern" ist
ein nicht ausgewiesener Teil Sachbuch- und Wissen-—
schaftsautor. Deren Position unterscheidet sich aber
sicherlich von den Autoren fiktionaler Texte.

Damit sind die Schriftsteller gemeint, die weder eine
private noch eine gesetzliche Altersversicherung besitzen,
noch Mitglied in der Rinstlersozialkasse sind.

Zu einem ahnlichen Ergebnis bzgl. der Frage nach literari-
schen Vorbildern kommt eine ésterreichische Studie; (vgl.
Landeskulturreferentenkonferenz, 1984, 8. 256).

Emile Durkheim (1981, 8. 512 f) geht in seiner Religions-—
gsoziologie davon aus, daB Religion und Kunst gleichen Ur-
sprungs sind. Dies wirde die hier vertretene Spekulation
unterstiitzen.
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