ISSN 0343-4109 B 5506 F

Soziologische

Revue

Besprechungen neuer Literatur
Aus dem Inhalt

Essays

Aufder Via Regia (Lars Clausen tiber: F. Neidhardt/M. R. Lepsius/
J. Weil3, Hrsg., Kultur und Gesellschaft)

Hegemonie im aufgekldrten Absolutismus (Ansgar Weymann
tiber: Thomas Mies, Der Praxisbezug der Sozialwissenschaften)

Sammelbesprechungen

Prometheus im Talar? Uber die Wissenschaftsgesellschaft
(Klaus Fischer) V

Die theoretische Unwahrscheinlichkeit und empirische Vielfiltig-
keit der Verbandsbildung (Walther Miller-Jentsch)

Kindheitsforschung: Abkehr von der Padagogisierung
(Michael-Sebastian Honig)

Einzelbesprechungen

| Heft 2 - April 1988
~ Oldenbourg




184 Soziologische Revue Jahrgang 11 (1988)

NIKLAS LUHMANN, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Ge-
sellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen einstellen? Opladen: West-
deutscher Verlag 1986, 275 Seiten, kt. DM 24,80

Jiirgen Gerhards

Kennt man die Pramissen der Luhmannschen Systemtheorie, so gibt es nur weni-
ges, was einen bei der Lektiire des hier zu besprechenden Buches iiberraschen
wird. Ist der Operationsmodus der autopoietischen Theorie autopoietischer Sy-
steme erst einmal in Gang gesetzt, dann schreiben sich die Biicher offensichtlich
wie von selbst. Daf} solche Deklinationsiibungen neben interessanten Einsichten
auch Probleme mit sich bringen, hingt sicherlich mit dem geringen Umweltkon-
takt (Themenbezug) theoretisch geschlossener Versuche zusammen, die die Re-
levanz- und Uberprifungskriterien allein in sich selbst lokalisieren. Worum geht
esinder ,,Okologlschen Kommunikation“? )

Nicht Okologie, sondern Kommunikation iiber Okologie steht im Zentrum
der Abhandlung. Damit werden die gesellschaftlichen Konstruktionen von Um-
welt in den Fokus der soziologischen Analyse gertickt und alle Diskussionen, die
mit vermeintlich natiirlichen Grenzwerten argumentieren, als soziologisch obso-
let erklart. Wenn von Okologle die Rede ist, stehen die strukturellen Bedlngun—
gen der Moglichkeit der Rede im Mlttelpunkt der Analyse. Gesellschaft ist ein
operativ geschlossenes System von Kommunikationen, in dem sich die Umwelt
nur als Storungen der Kommunikation bemerkbar machen kann. Die Moglich-
keiten der Reaktionen auf diese Stérungen sind durch die spezifischen Kommuni-
kationsstrukturen limitiert. Die basale Kommunikationsstruktur moderner Ge-
sellschaften beschreibt Luhsmann als funktional differenzierte Struktur. Fir spe-
zifische Problemstellungen haben sich spezialisierte Sinnzusammenhinge her-
ausgebildet, mit einer je eigenen Rationalitit, einem eigenen Code, der als uni-
verselle Steuerung der Beobachtung aller in dem jeweiligen Relevanzbereich auf-
tretenden Ereignisse dient, und unterschiedlichen Programmen der Operationa-
lisierung der jeweiligen Codes. Die im Untertitel des Buches formulierte Frage-
stellung wird dann von Luhmann in der Hinsicht zu beantworten versucht, dal3 er
Schritt fiir Schritt die einzelnen Subsysteme der modernen Gesellschaft abwan-
dert, deren Eigenstruktur vermittels einer Analyse des jeweiligen Codes und den
entsprechenden Programmen beschreibt und dann nach der Resonanzfihigkeit
der verschiedenen Subsysteme fiir Umweltprobleme fragt. Die Resonanzfihig-
keit ergibt sich nur und alleine durch den jeweiligen Code der Subsysteme. Nur
wenn sich 6kologische Stérungen in die jeweilige Sprache der Teilsysteme tiber-
setzen lassen, sind Antworten erwartbar, die wiederum nur in der jeweiligen
Sprache der Teilsysteme formuliert werden konnen.

Die spezifischen Resonanzméglichkeiten werden von Luhmann im nichsten
Schritt fiir die Bereiche Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion und
Erziehung rekonstruiert. Das Wirtschaftssystem z.B. operiert mit dem Code
Zahlen/Nichtzahlen. Zahlungen schaffen Zahlungsméglichkeiten und setzen
Zahlungsfahigkeit voraus. Die Anbindung solcher an sich sinnleerer Zahlungser-
eignisse an Motive und Bedtirfnisse erfolgt tiber Preise. Preise sind gleichsam das
Programm des Codes der Wirtschaft. Umweltfragen kénnen innerhalb der Oko-
nomie allein dann Resonanz finden, wenn sie sich in Preisen ausdriicken lassen
und mit Verdienstmdglichkeiten verbunden sind. Daf eine solch hochgradig se-
lektive Resonanzfihigkeit zu selektiv ist und zu Problemen fithrt, manifestiert
sich z.B. in dem unterschiedlichen Zeithorizont von Okonomie und Okologie.
»Auch wenn z.B. fossile Brennstoffe rasch abnehmen, mag es ,jetzt noch nicht
rentabel sein, auf andere Energietrager umzustellen.* (112f.) Umgekehrt aber
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hilt Luhmann eine Anderung des Codes der Wirtschaft ,,ohne unabsehbare Fol-
gen fir das System der modernen Gesellschaft® (122) fiir nicht machbar. Auch
die Politik, der es um die Besetzung/Nichtbesetzung amtlicher Positionen zu tun
ist, kommt mit ihrer an kurzfristigen Zielen und Wahlerfolgen orientierten Zeit-
struktur in Kollision mit der auf langfristige Planung angewiesenen Zeitstruktur
der Okologie. Die territoriale Begrenztheit politischer Macht weist angesichts
grenziiberschreitender 6kologischer Probleme auf Grenzen der Resonanz in ei-
ner weiteren Dimension hin. Zuwenig Resonanz fiir 6kologische Probleme lautet
also der Befund nach einer Analyse auch der anderen Teilsysteme. Dies ist aber
nur eine Seite der Medaille. In der Reaktion der Teilsysteme aufeinander sieht
Luhmann die Gefahr der Erzeugung von zuviel Resonanz, und dies scheint Luh-
mann als das eigentliche Okologieproblem anzusehen. Eine durch das politische
System transportierte Resonanz, die zu Turbulenzen in anderen Systemen fihrt
ohne daf es institutionalisierte Stopregeln gibe, lassen Gesellschaften angesichts
okologischer Gefahrdungen sich selbst gefihrden (63).

Bilanziert man die Ergebnisse der Luhmannschen Analyse, so fillt das Er-
gebnis ambivalent aus. Einerseits gelingt es dem Autor durch eine systemtheore-
tische Reformulierung 6kologischer Fragen, Distanz zu den in der 6ffentlichen
Diskussion angebotenen schnellen Antworten und Losungen zu finden. Morali-
sche Losungen und all zu einfache Rezepte werden durch eine Analyse der struk-
turellen Bedingungen dkologischer Probleme und deren Losungen ersetzt, so
daf die Vielschichtigkeit und Verwickeltheit der gesellschaftlichen Konstruktion
von Okologie deutlich wird; die Tatsache, daB Teilsysteme so reagieren, wie sie
reagieren, erhilt Plausibiltit, Schuldfragen werden damit hinten angestellt. An-
dererseits besitzen die Luhmannschen Analysen eine gewisse Sterilitét, die sich
aus der Geschlossenheit des Theorieansatzes ergibt und den beschriebenen
Strukturen (trotz entgegengesetzter Beteuerung des Autors) einen gleichsam na-
turgesetzlichen Status verleiht. Dies ist kein Zufall, sondern systematisch so an-
gelegt. Luhmann beschreibt allein handlungsprigende Systemstrukturen, ohne
Akteure als handelnde Systeme innerhalb dieser ,,constraints* in den Blick zu
nehmen. Es ist aber nicht unbegriindet anzunehmen, daB} Systemstrukturen auch
das Resultat von Konfliktkonstellationen interessengeleiteter Akteure sind. Ent-
sprechend ergeben sich vielleicht auch andere Perspektiven auf die Frage der
Verdnderbarkeit von Strukturen und damit auch einer verdnderten Resonanzfi-
higkeit, wenn man die Analyse von Akteuren mit in den Blick nimmt. Vielleicht
haben die neuen sozialen Bewegungen hier doch etwas anzubieten. Der aus den
systemtheoretischen Pramissen ableitbare Losungsweg, die Riickwirkungen der
Auswirkungen der Handlungen der Teilsysteme in die Entscheidungsstruktur der
Teilssysteme einzubauen (247), findet sich zumindest zum Teil in der Program-
matik der sozialen Bewegungen. Dafl Luhmann dies in seiner in den Text einge-
streuten Polemik gegen soziale Bewegungen (176, 235) nicht sehen kann, mag
mit dem Positionswechsel seiner Analyse zusammenhéngen. Die Position des
wissenschaftlichen Beobachters von Beobachtungen in anderen Teilsystemen
wird zuweilen gegen die eines Teilnehmers des politischen Systems getauscht mit
einem entsprechenden Wechsel des Codes auf ,,.konservativ/fortschrittlich“.



