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Vorwort

Feuerwehr, Polizei und gemeinnitzige und kommerzielle Hilfsdienste lei-
sten gute, effektive Arbeit, um Schaden zu begrenzen, die infolge von Straf-
taten oder Unglicksfallen eingetreten sind. In vielen Fallen ist dabei die
Mitwirkung des Biirgers, seine Bereitschaft zur Hilfe von entscheidender
Bedeutung. Richtiges Verhalten und entschlossenes Handeln nahestehen-
der Burger fUhren oft zu schneller, wirksamer Linderung von Not und Lei-
den von Mitmenschen, die von einem Schadensereignis betroffen wurden,
kénnen in vielen Fallen Leben retten.

Die vorliegende Expertise von Prof. Neidhardt und Dr. Gerhards ist im Auf-
trage des vorigen Innensenators Prof. Dr. Kewenig erarbeitet worden, um
der Sffentlichen Verwaltung Moglichkeiten aufzuzeigen, wie insbesondere
in GroBstadten wie Berlin die Blrgerhilfe bei Straftaten und Ungliicksféllen
aktiviert und Bereitschaft und Wille des Blirgers, Hilfe zu leisten, verstarkt
werden kann.

Die Expertise erscheint als zweiter Band der Reihe ,,Studien zur Innenpoli-
tik“, herausgegeben von der Senatsverwaltung fiir Inneres, die im Dezem-
ber 1988 von meinem Amtsvorganger begonnen wurde. Darin sollen Ideen
und Konzeptionen vorgestellt werden, die den Verantwortlichen AnstdBe
und Hilfen geben kénnen, Politik zu gestalten oder zu verandern. Wie im
ersten Band angekiindigt, werden in unregelmaBiger Folge weitere Ver-
offentlichungen folgen. Die im Vorwort zum ersten Band von meinem Vor-
ganger formulierte Selbstbeschrénkung auf ,Hilfen von auBen* werde ich
jedoch nicht aufrechterhalten, weil ich glaube, daB auch von der Verwal-
tung gestalterische Ideen flr politische Programme erarbeitet werden, die
eine Veroffentlichung verdienen.

Berlin, im September 1989

ot G

Erich Patzold
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l. Einleitung

1. Problemstellung

Formen des Helfens und der sozialen Sicherung sind in der Gesellschaft
der Bundesrepublik, ahnlich wie in anderen industrialisierten Gesellschaf-
ten, in zunehmendem MaBe aus dem Bereich der unmittelbaren, direkten
Hilfe durch Verwandte, Freunde oder Bekannte abgekoppelt und auf Orga-
nisationen und Institutionen, die sich auf das Helfen spezialisiert haben,
tibertragen worden. Trager sind privatwirtschaftliche Institutionen oder
staatliche bzw. gemeinn(tzige Institutionen und Vereine. Feuerwehr, Polizei
und die Hilfsorganisationen sind Formen professionalisierter Hilfe, die dar-
auf warten, abgerufen zu werden, um berufsmaBig oder ehrenamtlich zu
helfen, und die mit verbesserter Technisierung der Informationstibermitt-
tung und der Transportmittel auch immer schneiler vor Ort sein kénnen,
um zu helfen. Damit wird die Hilfe wie nie zuvor in der Geschichte eine flir
die Bevolkerung erwartbare AuBenleistung, die ein gewisses MaB an
Sicherheit produziert (vgl. Niklas Luhmann, 1975).

Zugleich aber weist die Ausdifferenzierung von Hilfsorganisationen ein
strukturelles Defizit auf, das sich durch die Institutionen selbst wohl kaum
aufwiegen lassen wird. Sicherheitsinstitutionen und Hilfsorganisationen
stellen lokal zentrierte Einrichtungen dar, die in aller Regel nicht dort anwe-
send sind, wo sie akut gebraucht werden. Sie missen gerufen und alar-
miert werden, und bis sie vor Ort eingetroffen sind, verstreicht Zeit, die fir
die Betroffenen oft lebensentscheidend ist. Genau an dieser Stelle ist
wechselseitige Blirgerhilfe gefragt. Bereitschaft und Fahigkeit (1), zu ent-
scheiden, ob professionelle Hilfe erforderlich ist (2), professionelle Hilfe zu
rufen, wenn sie erforderlich erscheint, und (3) erste Hilfe zu leisten, bis pro-
fessionelle Hilfe verfligbar ist ~ all dies ist zum Funktionieren professionel-
ler Hilfe unabdingbar und muB bei einer groBen Zahl von Blirgern voraus-
gesetzt werden. Die Ausdifferenzierung eines Hilfssystems in Form der
Hilfsinstitutionen bedarf als Komplement der Hilfe der in Notsituationen
unmittelbar anwesenden Biirger. Wie es mit dieser Hilfsbereitschaft
bestellt ist, welche Faktoren dartiber entscheiden, ob Menschen anderen
in Notsituationen direkt oder indirekt behilflich sind, unter welchen Bedin-
gungen Burgerhilfe bei Notfallen und Straftaten stattfindet und welche
Bedingungsfaktoren diese eher erschweren, ist Thema der folgenden Aus-
fihrungen.



2. Literatur und Datenmaterial

Der folgende Bericht fuBt auf einer Sichtung und Auswertung einschlégi-
ger Literatur und empirischer Untersuchungen zum Thema Hilfeleistungen
in Notsituationen. Weder wurde - jenseits einer Reihe nitzlicher Gespra-
che mit Berliner Feuerwehrleuten und Polizeibeamten - eine eigene Pri-
mérerhebung durchgefiihrt, noch konnte ein themaentsprechendes
Datenmaterial ausfindig gemacht werden, das héatte sekundaranalytisch
ausgewertet werden kdnnen. Folgiich sind Tiefe und Weite der folgenden
Ausfiihrungen durch die in der Vergangenheit entwickelten Forschungs-
fragen und die darauf bezogenen Forschungsberichte limitiert.

Seit Mitte der 60er Jahre hat sich vor allem innerhalb der amerikanischen
Sozialpsychologie ein Forschungszweig entwickelt, der sich mit Fragen
der Hilfsbereitschaft, des prosozialen Verhaltens und der Intervention in
Notsituationen beschéftigt (fir einen Uberblick vgl. Helmut E. Liick, 1975;
Hans Werner Bierhoff, 1980). Fragt man nach der Giiltigkeit der Ergebnisse
in bezug auf die jeweils angewandte Forschungsmethode, so sind es vor
allem die Feldexperimente, in denen natirliche Notsituationen fingiert wur-
den und das Verhalten der Versuchspersonen konirolliert beobachtet
wurde, die flr sich den Anspruch hoher Validitat erheben kénnen. Gegen-
Uber Befragungen zum Thema prosoziales Verhailten, wie sie jungst vom
Institut fir Demoskopie Allensbach (1988) durchgefiihrt wurden, ist beson-
dere Skepsis angebracht.

Einstellungen und Selbstbildnis von Befragten stimmen haufig nicht mit
deren Handlungsweisen (iberein, und dies gilt besonders dann, wenn es
sich bei dem abgefragten Sachverhait um ein gesellschaftlich erwiinsch-
tes Verhalten handelt. Prosoziales Verhalten gilt als ein sozial hocher-
wilnschtes Handeln, entsprechend 148t sich vermuten, daB in Befragungen
der Anteil an Personen, der sich hilfsbereit gibt, weit hoher liegt als die
Anzahl derer, die in Notsituationen auch faktisch intervenieren wiirden.

Eine solche Vermutung wird durch die Ergebnisse des hintersinnigen
Feldexperiments von John M. Darley und C. Daniel Batson (1973) unter-
stutzt: 40 Theologiestudenten, die sich auf eine Predigt des Gleichnisses
vom guten Samariter vorbereiten sollten und auf dem Weg in ein anderes
Seminargebaude, in dem sie anschlieBend eine Predigt halten sollten, auf
einen Mann trafen, der auf dem Boden lag und Uber Schmerzen klagte,
zeigten sich in keiner Weise hilfsbereiter in ihren Handlungen als eine Kon-
troligruppe, obwohl sie sich doch eben erst im Geiste mit Fragen der
selbstlosen Hilfe beschaitigten und gerade dabei waren, andere dazu auf-
zurufen. Ein Samariter der Einstellung ist eben noch lange kein Samariter
der Tat.
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Bilden sozialpsychologische Feldexperimente auf der einen Seite eine
solidere Grundlage flr Aussagen {iber hilfreiches Verhalten als Einstel-
lungsmessungen, so bleiben sie auf der anderen Seite auf eine fachspezi-
fische Analyse von Mikrosituationen beschrankt, ohne die Verbindung zu
makrostrukturellen Veranderungen herzustellen. Angesichts der Tatsache,
daB von soziologischer Seite wiederum keinerlei Forschungen zum Thema
Hilfeleistungen in Notsituationen unternommen wurden (z. B. Gber das Ver-
héltnis von GroBstadtentwicklung und Hilfeleistungen), stellt sich fur die
folgenden Ausfiihrungen die Aufgabe, die gesicherten Befunde sozialpsy-
chologischer Forschung darzustellen und zugleich mit makrosoziologi-
schen Uberlegungen zu verbinden, um zu generalisierbaren Aussage Uiber
die Hilfsbereitschaft der GroBstadibevdlkerung bei Straftaten und
Ungliicksfallen zu kommen. Die Gesprache mit einigen Beamten der Berli-
ner Polizei und Feuerwehr hatten die Funktion, die am Schreibtisch entwik-
kelten theoretischen Uberlegungen an den Erfahrungen derer zu priifen,
die vor Ort mit Problemen der Hilfsbereitschaft der Bevolkerung konfron-
tiert sind.



Il. Personlichkeitsmerkmale als Voraussetzung
fiir Hilfeleistungen '

Unter Blrgerhilfe bei Straftaten und in Notsituationen seien Handlungen
verstanden, denen die Intention zugrunde liegt, andere Menschen durch
direktes oder indirektes Eingreifen aus einer Notlage zu befreien (vgl. Hel-
mut E. Lick, 1983, S. 187). Der Bereich der Notlagen sei begrenzt auf
ploizlich aufiretende Notsituationen, in denen kurzfristige, einmalige und
unmittelbare Hilfe erforderlich ist.

Unterbleibt in Notsituationen eine leistbare Hilfe, so wird dies - ist der Fall
spektakular genug und gerét in die Offentlichkeit - als Versagen der Per-
sonen interpretiert, die hatten eingreifen kénnen. Schaut man sich aller-
dings die Literatur an, die Personlichkeitsmerkmale als relevante Variable
zur Erklarung von Hilfeleistungen in den Mittelpunkt der Analyse gertickt
hat, so ergeben sich kaum eindeutige Ergebnisse.

Geht man davon aus, daB die Voraussetzung fir hilfreiches Verhalten in
der Fahigkeit besteht, sich in die Lage des anderen, der hilfebedirftig ist,
zu versetzen und mit Empathie dessen Lage nachzuempfinden, dann han-
delt es sich beim Hilfehandeln um eine spezifisch menschliche Fahigkeit,
auch wenn sich Vorformen im Verhalten der Tiere beobachten lassen (vgl.
Helimut E. Lick, 1975, 8. 26 f.). Allerdings sind die Fahigkeiten fiir hilfrei-
ches Verhalten nicht, wie die entwicklungspsychologischen Arbeiten von
Piaget und Kohlberg gezeigt haben, von Beginn an entwickelt; sie miissen
wéhrend der Sozialisation erworben werden. Moralisches Urteilsvermédgen
und die Fahigkeit, die Rolle eines Anderen zu ibernehmen und nachzu-
empfinden, sind Voraussetzungen fur Hilfeleistungen, die im Alter von ca.
10 Lebensjahren erworben werden (vgl. Valerie Kent, 1983) und entspre-
chend auch dann erst von Menschen erwartet werden kénnen.

Fragt man (iber diese sozialisationsbedingte allgemeine Voraussetzung
hinaus nach bestimmten Personlichkeitsmerkmalen, die eine erhdhte
Hilfsbereitschaft erklaren kdnnen, so scheint es allein die Persénlichkeits-
variable ,Selbstsicherheit” zu sein, die mit groBerer Hilfsbereitschaft in
einem Zusammenhang steht. Menschen, die selbstbewuBt und handlungs-
kompetent sind, zeigen sich hilfsbereiter als andere (vgl. Ulrich Kuhl,
1986). Dies scheint plausibel, wenn man sich die Besonderheit einer Notsi-
tuation veranschaulicht. Notsituationen sind auBergewdhnliche Situatio-
nen, zu deren Meisterung man nicht auf eingespielte Handlungsroutinen
zurlickgreifen kann. Hat man die Situation richtig gedeutet? Soll man inter-
venieren? Wie soll man eingreifen? Richtet man nicht noch mehr Schaden
an, wenn man hilft? All dies sind Unsicherheiten, die die Notsituation flir
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einen Beobachter kennzeichnen und haufig dazu fihren, daB dieser
gerade nicht eingreift. Kompensiert werden kénnen solche Unsicherheiten
der Situation durch eine entsprechende Portion an Selbstsicherheit und
Handlungskompetenz der Personen selbst. Insofern bildet Selbstsicher-
heit als Persénlichkeitsmerkmal einen Ausgleich fir die situative Unsicher-
heit von Notsituationen. Eine solche Vermutung wird empirisch unterstiitzt
durch eine Befragung von Autounfallzeugen: Die Hélfte der Befragten, die
Angaben machen konnten, gab an, daB eine ,dominierende* Person die
Initiative ergriff (vgl. Stephan Metreveli, 1979, S. 34).

Neben der allgemeinen ,Kompetenz“ Selbstsicherheit mégen es spezifi-
sche Fahigkeiten von Personen sein, die zur Bewéltigung einer Notsitua-
tion eine entscheidende Rolle spielen. Ist zufallig ein Arzt, ein Krankenpfle-
ger oder ein frisch in erster Hilfe geschulter Passant bei einem Unfall
anwesend, so wird dieser eingreifen, gerade weil er auf eingespielte Routi-
nen zurlickgreifen kann, die Situation richtig zu deuten versteht und genau
weiB, was in welcher Abfolge zu tun ist.

DaB man auf der Suche nach Personlichkeitsvariablen, die die Hilisbereit-
schaft von Menschen erklaren kénnen, nicht weiter fiindig geworden ist
(vgl. Bernd Kohler, 1977), bestarkt zugleich die Vermutung, daB es soziale
Faktoren sind — Strukturen der Situation und der Interaktionsbeziehung
zwischen Opfer und Helfer, eingebettet in einen Kontext makrostruktureller
Bedingungen -, die die Bereitschaft von Menschen, anderen zu helfen,
mitbestimmen. Welche Faktoren und Dimensionen sich hier als bedeut-
same unterscheiden lassen, soll im folgenden diskutiert werden.



lli. Sozialbeziehung zwischen Opfer und Helfer und deren
Auswirkungen auf die Hilfsbereitschaft

Ob Birger sich in Notsituationen wechselseitig helfen, hangt ganz ent-
scheidend von der Art der Sozialbeziehung ab, die sie miteinander haben.
Ob man miteinander verwandt, bekannt oder befreundet ist, ob es vor dem
Notfall irgendeine Form der Kommunikation gegeben hat, in welchen
sozialen Kategorien man sich wahrend des Notfallereignisses wahrnimmt
- Rasse, Schicht, Geschlecht, Statusmerkmale sind hier entscheidende
GroéBen -, all dies sind Faktoren, die EinfluB nehmen auf die Frage, ob Men-
schen in Notsituationen intervenieren oder nicht.

1. Bekanntschaft

DaB bereits eine kurze Interaktion zwischen an sich Unbekannten die Inter-
ventionsbereitschaft in Notsituationen erhdht, konnten William Howard und
William D. Crano (1974) experimentell nachweisen. Die Autoren differen-
zierten ihre Versuchsanordnung der Beobachtung des Verhaltens von
Personen, die einen Diebstahl beobachten, in der Weise, daB in einem Fall
das spéatere Opfer des Diebstahls mit den anderen Anwesenden Kontakt
aufnahm, indem es nach der Uhrzeit fragte, im zweiten Versuch keine Inter-
aktion zwischen Opfer und Anwesenden stattfand. Allein die kurze Interak-
tionsepisode reichte aus, um die Hilfsbereitschaft signifikant zu erhéhen
{(vgl. auch Wolfgang Nowack, 1983). Offensichtlich konstituiert sich bereits
Uber eine einfache Frage-/Antwort-Sequenz und die damit verbundene
wechselseitige Wahrnehmung das Fundament einer Sozialbeziehung, die
in rudimentérer Form Elemente der Verpflichtung und der Sympathie ent-
halt.

Steigert fllichtige Bekanntschatft die Hilfsbereitschaft zwischen Menschen,
so gilt dies erst recht, wenn es sich um gefestigtere Formen von Beziehun-
gen handelt. Von Bekannten, Verwandten und Freunden kann in Notsitua-
tionen sicherlich zuverlassiger Hilfe erwartet werden als von Unbekannten.
Zuneigung und Sympathie, wechselseitige Verpflichtungen, aber auch
soziale Normen, daf3 man sich wechselseitig helfen soll, sind Bestandteile
von Sozialbeziehungen, die die Hilfsbereitschaft erhbhen. An diesen sozi-
alpsychologischen Befund (ber den Zusammenhang zwischen Bekannt-
heitsgrad zwischen Opfer und Helfer und der Hilfsbereitschatft lassen sich
Uberlegungen Uber die Auswirkungen von GrofBstadistrukiuren anschiie-
Ben.
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GroBstadtische und landliche Milieus-unterscheiden sich nicht — wie man
lange geglaubt hatte - durch die Tatsache, daB Stadtbewohner weniger in
Freundes- und Verwandtschaftsnetzwerken integriert sind, wohl aber
durch die Tatsache, daB Freundschaften und Verwandtschaftsbeziige
weniger auf der Grundlage raumlicher Ndhe gegriindet sind. Freunde,
Bekannte und Verwandte befinden sich bei Stadibewohnern in unter-
schiedlichen Stadtteilen und sind meist nicht in unmittelbarer Nahe ange-
siedelt. In akuten Notsituationen ist man aber auf die in der Situation pré&-
senten Personen angewiesen, und mit denen ist man in der GroBstadt mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit weder bekannt, befreundet noch ver-
wandt (vgl. Stanley Milgram, 1970). Genau in diesem Sinne ist eine GroB-
stadt anonym. Die Beziehungslosigkeit zwischen den Menschen erklért die
hier geringere Bereitschaft zur Hilfe. ‘

Wahlt man geringe Bekanntschaft zwischen lokal Zusammenlebenden ais
ein Merkmal von Urbanitat, dann differenziert sich der Bereich einer GroB-
stadt in unterschiedliche Zonen von Urbanitat. Gilt der experimentell nach-
gewiesene Zusammenhang zwischen Bekanntheitsgrad und Hilfsbereit-
schaft, dann 148t sich vermuten, daB die Interaktionsbereitschaft in Notsi-
tuationen in folgenden Bereichen besonders gering ist:

1. In Massensituationen wie in der U-Bahn, bei Massenveranstaltungen, in
reinen Durchgangsverkehrsbereichen und in Einkaufszonen ist die
Beziehungslosigkeit zwischen den anwesenden Personen wohl am
starksten ausgepragt, entsprechend die Hilfsbereitschaft am gering-
sten.

2. In Stadtteilen mit hoher Mobilitat der Bevélkerung ist die Chance des
Aufbaus von integrativen Lokalbeziehungen geringer als in Gegenden
mit stabil gebliebener einheimischer Bevélkerung. Entsprechend steht
zu vermuten, daB in Bereichen mit geringer Mobilitat die Hilfsbereit-
schaft stédrker verbreitet ist.

3. In Stadtbereichen mit einer relativ geschlossenen kommunikativen
Infrastruktur (Integration von Arbeits-, Konsum- und Freizeitbereich) ist
die Chance der Entwicklung eines lokalen Beziehungsnetzes zwischen
den Bewohnern héher, entsprechend die gegenseitige Hilfsbereitschaft
starker ausgepragt.

4. Wohnbereiche, die fir die Bewohner Ubersichtlich sind und die Mdg-
lichkeiten der Kontaktfindung zu den Nachbarn durch architektonische
Vorkehrungen erleichtern, werden die Chancen flr eine Sozialintegra-
tion der Bewohner steigern mit entsprechenden Auswirkungen auf die
gegenseitige Hilfsbereitschaft.



Gelten diese formulierten Hypothesen, dann 148t sich nicht mehr von der
H_ilfsbereitschaft in der GroBstadt sprechen. Stattdessen ergibt sich eine
d!fferenzierte Topographie je nach Anonymitatsgrad des Stadtteils und der
dgversen Zonen innerhalb eines Stadtteils. Dabei mag es im Einzelfall nicht
einmal bedeutsam sein, daB man den in Not Geratenen persénlich kennt.
Integrierte Staditeile i. S. eines hohen wechselseitigen Bekanntheitsgrads
der Blrger untereinander bilden soziale Klimata aus, die mit ihrer Integrati-
onskapazitdt auch auf unbekannte Beziehungen ausstrahlen und eine
gesteigerte Hilfsbereitschaft begrinden kdnnen.

DaB die formulierten Hypothesen stimmen, dafiir spricht zum einen die
theoretische Plausibilitét, mit der die sozialpsychologischen Befunde in
den makrosoziologischen Bereich verlangert wurden, zum zweiten auch
die mitgeteilten Erfahrungen der interviewten Polizei- und Feuerwehr-
beamten, die durch eine Reihe von Beispielen auf die in den verschiede-
nen Stadtteilen unterschiedlich ausgepragte Hilfsbereitschaft hinweisen.

2. Bhnlichkeit

Erhoht die Existenz von Sozialbeziehungen vor Eintreffen eines Notfalls die
C_hance, daB es zu Hilfeleistungen kommt, so erweisen sich die Sozialbe-
ziehungen, die sich wahrend eines Unfalls entwickeln, als ebenso bedeut-
sam fur die Frage, ob es zu einer Intervention der Hilfe kommt oder nicht.
prer eines Notfalls und mogliche Helfer nehmen sich in der Notfallsitua-
tlor! wechselseitig wahr. Merkmale wie Geschlecht, Alter, Haarschnitt und
K]endung, Hautfarbe und Habitus steuern die Wahrnehmung und fithren zu
einer Typisierung des anderen nach sozialen Dimensionen wie Rasse,
Spthht, Bezugsgruppe und soziales Milieu. Auf diesem Wege konstituiert
sich in Windeseile eine wenn auch allein durch Kognitionen gesteuerte
Sozialbeziehung. Je nachdem, wie diese beschaffen ist, andert sich die
Bereitschaft, dem anderen zu helfen.

Eine entscheidende Dimension sozialer Beziehungen scheint dabei die
der sozialen Ahnlichkeit zu sein. Je ahnlicher sich potentielle Helfer und
Opfer in ihrer sozialen Typisierung sind, desto wahrscheinlicher ist, daB
geholfen wird. Soziale Ahnlichkeit bezieht sich u. a. auf sozialen Status und
Schicht. Ursula Rodenstock u. a. (1980) zeigen in ihrer Diskussion des
Forschungsstandes und mittels einer eigenen Untersuchung, daB bei
Autopannen signifikant haufiger von den Fahrern geholfen wird, deren
Wagen zur selben Autokategorie (Kleinwagen, Mittelklassewagen, teurer
Wagen) gehort wie das Pannenauto. Geht man davon aus, daB ein Autotyp
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als Statusmerkmal dessen interpretiert wird, der den Wagen féhrt, dann
I4Bt sich schlieBen, daB Personen meist Hilfe von Personen mit dhnlichem
Status erhaliten.

Ein ahnlicher Befund ergibt sich bezliglich der Variable Hautfarbe und im
Hinblick auf die Uber die Merkmale Kleidung und Haarschnitt zum Aus-
druck kommende Variable Lebensstil. In einem Experiment wurden Auto-
pannen vortauschende langhaarige méannliche weiBe, kurzhaarige mannli-
che weiBe, weibliche weiBe und mannliche schwarze Hilfsbedurftige an der
StraBe in unterschiedlichen Vierteln positioniert, um die Hilfsbereitschaft
der jeweiligen Stadtteilbevoikerung zu testen. Die Ergebnisse bestétigen
die ,Ahnlichkeitshypothese®. In einer dominant weiBen Wohngegend
erhielt der weiBe Hilfesuchende die meiste Hilfe, in einer Gegend mit vor-
herrschend schwarzer Bevoikerung erhielt die schwarze Versuchsperson
die meiste Hilfe, und in einem Hippiestaditeil war entsprechend der Lang-
haarige am erfolgreichsten im Anhalten vorbeifahrender Autos (vgl. Bernd
Kohler, 1977).

Wie 14Bt sich die Wirksamkeit von sozialer Ahnlichkeit auf die Hilfsbereit-
schaft von Menschen erklaren? Voraussetzung fiir eine Hilfeleistung ist die
Fahigkeit, sich in die Lage dessen zu versetzen, der Hilfe bendtigt, und
dessen Situation nachzuempfinden. Dies mag besser gelingen, wenn der
Hilfesuchende dem Helfenden ahnlich ist. Ahnlichkeit wiederum bestimmt
sich in erster Linie Uber soziale Merkmale der Zugehorigkeit zu gleichen
gesellschaftlichen Gruppen. Solche Merkmale sind Hilfsgréen bei den
standig laufenden Versuchen, im Hinblick auf einen persdnlich Unbekann-
ten herauszufinden, ob er ein Mensch ist wie man selbst. Erst wenn sich
diese Uberzeugung gebildet hat, steigt die Selbstsicherheit im Verhalten zu
diesem Unbekannten.

An die in der sozialpsychologisch empirischen Forschung bestétigte Ahn-
lichkeitshypothese lassen sich wiederum soziologische Uberlegungen
anschlieBen. GroBstadte sind nicht nur durch eine hohe Bevdlkerungsan-
zahi und Dichte gekennzeichnet, sondern auch durch die Heterogenitét
der dort ansassigen Bevolkerung. Formen der Arbeitsteilung und der
Berufsdifferenzierung sind hier am ausgepragtesten. Ethnische Vieifalt,
eine Vielzahl an subkulturellen Milieus mit eigenen Norm- und Regelsysie-
men und heterogenen Lebensstilen kennzeichnen Urbanitat. Entspre-
chend gering ist die Ahnlichkeit zwischen den Gruppierungen, gemein-
same Nenner sind kaum auffindbar. Je sozial heterogener eine Bevolke-
rung zusammengesetzt ist und je stérker die Subgruppen gegeneinander
geschlossen sind, desto geringer ist die Hilfsbereitschaft tiber den Bereich
der eigenen Bezugsgruppe hinaus. Auch in diesem Fall gilt es, zwischen
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unterschiedlichen Urbanitatsgraden i. S. einer sozial heterogenen Zusam-
mensetzung einer GroBstadt zu unterscheiden. Entsprechend unter-
schiedlich wird die Hilfsbereitschaft in verschiedenen Stadtteilen sein.
Empirische Untersuchungen (ber diesen theoretisch plausibilisierten
Zusammenhang liegen bis dato nicht vor.

Neben dem Merkmal soziale Ahnlichkeit spielen die Kriterien Geschlecht
und Alter des in Not Geratenen eine entscheidende Rolle bei der Bezie-
hungskonstitution zwischen Opfer und Helfer. Experimente zeigen, daB die
Hilfsbereitschaft gegentber Frauen, Kindern und alten Menschen beson-
ders ausgeprégt ist (vgl. William Austin 1979; William Howard und William
D. Crano, 1974). Geselischaftliche Normen des Schutzes des Schwachen
werden hier offensichtlich aktiviert und fiihren zu einer verstarkten Hilfsbe-
reitschaft. Dabei scheint es wichtig zu sein, daB die Schwiche des Notlei-
denden ein askriptives Merkmal ist, er als nicht selbst verantwortlich far die
Notlage von den potentiellen Helfern gedeutet wird. In den Fallen, in denen
die geringe Fahigkeit, sich selbst zu helfen, dem Opfer selbst zugeschrie-
ben wird, bleibt die Hilfe signifikant héufiger aus. Weiblichkeit, Alter und
Kindheit sind sozial typisierte Wahrnehmungsmerkmale fir nicht selbst-
verschuldete ,Schwéche®, die eine besondere Hilfsbereitschaft zu aktivie-
ren vermégen.

Die Struktur der Sozialbeziehung zwischen Hilfesuchenden und maogli-
chen Helfern - dies sollte das Kapitel gezeigt haben - hat einen pragenden
EinfluB auf die Hilfsbereitschaft von Biirgern. Die Hilfsbereitschatt ist wohl
am starksten ausgepragt, wenn zwischen Opfer und Helfer bereits vor der
Notsituation eine Sozialbeziehung bestanden hat, die dann in der Notlage
aktiviert werden kann. Je urbaner der Lebensraum, desto unwahrscheinli-
cher wird dies allerdings der Fall sein. Konstituiert sich erst in der Notlage
eine soziale Beziehung zwischen Hilfesuchenden und Helfern, dann ist fiir
die Frage der Hilfsbereitschaft entscheidend, ob beide Parteien Merkmale
sozialer Ahnlichkeit aufweisen (Schicht, Status, Ethnie, Lebensstil). Je
urbaner ein Gebiet, desto unwahrscheinlicher wird dies der Fall sein, ent-
sprechend geringer wird die Hilfsbereitschaft sein. SchlieBlich wird die
Hilfsbereitschaft gesteigert, wenn der Hilfesuchende aufgrund der sozialen
Merkmale Geschlecht, Kindheit und Alter die soziale Norm der Hilfe gegen-
Uber Schwachen zu aktivieren vermag. '
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IV. Struktur der Notsituation und ihre Auswirkung auf die
Hilfsbereitschaft

Neben Personlichkeitsmerkmalen der Helfenden und der Strukiur der
Sozialbeziehung zwischen Hilfesuchendem und Helfer ist es die Notsitua-
tion selbst mit ihren verschiedenen Dimensionen, die die Hilfsbereitschaft
von Blrgern mitpragt.

1. Ambiguitdt des Notfallereignisses

Voraussetzung fir Hilfe in Notsituationen ist, daB ein Ereignis Uber-
haupt als Notfall interpretiert wird. Nur dann ist die Bedingung flr eine
Intervention geschaffen. Damit diese Bedingung erftilit ist, muB ein Er-
eignis zum einen eine bestimmie Aufmerksamkeitsschwelle Uber-
schreiten (1), zudem Zeichen und Signale eines Notfalls aufweisen (2).
Weiterhin macht es einen Unterschied bezliglich der Hilfsbereitschatft,
ob sich ein Notfall im Bereich des Offentlichen oder des Privaten
ereignet (3).

1.1 GroBstadtische Milieus scheinen die Wahrnehmungsstruktur ihrer
Bewohner in einer Weise zu beeinflussen, die flir eine Interventionsbe-
reitschatft in Notsituationen nicht gerade vorteithaft ist. Georg Simmel
sprach in einem um die Jahrhundertwende erschienenen Aufsatz tiber
das ,Nervenleben” der GroBstadt (Neuauflage 1983) von einer fur
GroBstadtbewohner typischen Blasiertheit und Gleichgiiltigkeit. In
Stadten mit hoher Bevolkerungsdichte ist die Anzahl der von den
Bewohnern wahrnehmbaren und miterlebbaren Notfalle weit gréBer
als in landlichen Gebieten. Wahrend auf dem Land der ausfahrenden
Feuerwehr noch eine Kolonne von Autos mit Neugierigen folgt, finden
die Einsédtze der Feuerwehr in der GroBstadt weit weniger Beachtung,
der Klang des Martinshorns gehort mit zur alitéglichen Erfahrung. Eine
fur GroBstadte typische Uberfrachiung mit informationen, Ereignissen
und Kommunikationsangeboten fihrt zu dem, was Stanley Milgram
{(1970) mit dem Begriff des ,overloads” beschrieben hat. Eine ver-
starkte Selektivitat der Wahrnehmung ist die Folge. Eine dauerhafte
Konfrontation mit Problemsituationen wird durch eine Abblendung der
Wahrnehmung reguliert, nur groBe Ereignisse finden iberhaupt noch
Aufmerksamkeit und Resonanz.

Eine zweite Besonderheit groBstadtischer Milieus, die die Wahrneh-
mungschancen eines Ereignisses als Notfall mitbestimmt, kommt
hinzu. Die besondere rdumliche Dichte von Ballungsgebieten bewegt
deren Bewohner dazu, bei mangelnder raumlicher Distanz zu Unbe-
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kannten die soziale Distanz zu ihnen zu erhéhen und die eigene
Besonderheit durch individuelle Etikette in Form von Mode, Verhal-
tensweisen und der Inszenierung von Lebensstilen zu unterstreichen.
Distanz zu anderen und Hinwendung zum eigenen Selbst in Form von
Stilisierungsversuchen in der Funktion des Selbstschutzes bilden eine
Seite der Medaille, deren Kehrseite in einer geringeren Aufmerksam-
keit fur die Belange der Mitmenschen besteht. Auch dies hat zur Folge,
daB Personen, die in Not geraten sind, sich schon wortstark melden
muissen, damit sie den Schutzschild an Gleichguiltigkeit durchdringen.
Erst wenn der Schwellenwert der Aufmerksamkeitssicherung tber-
schritten wird, kann der Appell zur Hilfe Gberhaupt wahrgenommen
werden.

Wird ein Zwischenfall von Passanten wahrgenommen, so ist flir deren
Hilfsbereitschalft weiterhin entscheidend, ob das Ereignis eindeutige
Merkmale eines Notfalls aufweist. Dies ist nicht immer gegeben.
Bedarf ein Stadtstreicher, der in einer U-Bahn-Unterfihrung liegt, der
Hilfe, oder schlaft er nur seinen Rausch aus? Gehort ein lautstarker
Streit zwischen Ehepartnern zu deren eingespieiten Konfliktritualen
oder droht eine gewaltsame Eskalation, die die Intervention von Dritten
erforderlich macht? Je eindeutiger ein Zwischenfall als ein Notfali zu
erkennen ist, je wahrscheinlicher ist, daB einer der Passanten zu Hilfe
kommt (vgl. Junji Harada, 1985). Hier ist auch das Opfer eines Notfalls
gefordert, den Passanten eindeutig mitzuteilen, daB es Hilfe benétigt.

Fragt man nach den Motiven flr eine geringere Hilfsbereitschaft in den
Situationen, die nicht eindeutig als Notsituationen gekennzeichnet
sind, dann ist es wohl vor allem die Furcht potentieller Helfer, sich
durch eine mogliche Uberreaktion, ausgeldst durch eine Falschdeu-
tung der Situation, zu blamieren. Aktiv einzugreifen und zu helfen
bedeutet, aus der Anonymitat hervorzutreten und sich zu exponieren.
Erst dadurch, daB man interveniert, gibt man zu erkennen, daB man

- sich in der Deutung der Situation vertan hat. Um eine solche Blamage
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zu vermeiden, verharren Menschen haufig in Passivitat.

Wird ein Zwischenfall wahrgenommen und wird er zugleich als Notfall
wahrgenommen, dann erweist sich fir die Hilfsbereitschaft weiterhin
als bedeutsam, ob das Ereignis im Bereich des Privaten oder in der
Sphare der Offentlichkeit angesiedelt ist. Handlungsfelder unterschei-
den sich u. a. dadurch, ob sie in einer Gesellschaft als private oder
offentliche Bereiche definiert sind. Das, was heute gleichsam naturge-
mé&B als privat erscheint, erweist sich in einer historisch vergleichen-
den Perspektive als durchaus variabel und als normative Festlegung.

2.1

Die Bereiche der Familie, der Intimitat und des Wohnens gehoren in
unserer Gesellschaft zum Bereich des Privaten, der - auch vom
Gesetzgeber nach auB3en geschuitzt — priméar Angelegenheit derer ist,
die in dem Feld miteinander umgehen. Interventionen von auBen wer-
den dann oft als Einmischungen interpretiert und zurlickgewiesen.
Ereignet sich eine Notsituation im Bereich des Privaten - in der Woh-
nung des Nachbarn zum Beispiel — dann erweist sich der normative
Schutzschild des Privaten flir eine Intervention von auBen als nicht
gerade hilfreich. Nachbarn, Passanten oder andere AuBenstehende

- antizipieren, daB ihr Eingreifen mdglicherweise als Einmischung inter-

pretiert werden kdnnte und sind genau deswegen weniger bereit, z. B.
die Polizei zu alarmieren oder aber selbst aktiv zu werden.

Empirische Anhaltspunkte zugunsten dieser Uberlegungen ergeben
sich bei einem Vergleich zweier Fragen aus der Umfrage des Instituts
far Demoskopie Allensbach (1288). Auf die Frage, ob man, wenn man
nachts Schreie aus einer anderen Wohnung horen wirde, etwas
unternehmen wirde, bekunden nur 36 % der Bundesburger, auf jeden
Fall etwas zu tun. Umgekehrt aber wirden 58 % der Blirger im Falle
einer Frau, die von einem Betrunkenen belastigt wird, etwas unterneh-
men. Man kénnte diesen Unterschied als eine empirische Bestatigung
der Vermutung deuten, daB die Bereitschaft, in private Bereiche zu
intervenieren, deutlich geringer ist als dies fiir 6ffentliche Bereiche der
Fall ist.

Die Bedeutsamkeit der Anzahl der Beobachter einer Notsituation

Zu kaum einer Variable, die die Hilfsbereitschaft von Menschen beein-
fluBt, liegen so viele sozialpsychologische Untersuchungen vor, wie zu
der der Bedeutsamkeit der Quantitét der Beobachter eines Notfaller-
eignisses. In einem mittlerweile klassischen Experiment konnten John
M. Darley und Bibb Latané (1986) zeigen, daB mit zunehmender
Anzahl der Beobachter eines Notfalls die Interventionswahrscheinlich-
keit nicht ansteigt, sondern ganz im Gegenteil absinkt: Studenten, die
alleine in einem Raum warteten, in den Rauch eindrang, erwiesen sich
als weit aktiver als Studenten, die in Gruppen warteten. Experimente
mit anderen Notsituationen kommen zu einem ahnlichen Ergebnis (vgl.
Bibb Latané und Steve Nida, 1981). Wie 148t sich dieser Befund inter-
pretieren? Drei unterschiedliche Prozesse spielen hier eine Rolle.

Bei der Diskussion der Bedeutung der Eindeutigkeit von Notfallereig-
nissen hatten wir bereits gesehen, daB eines der Motive, weshalb die
Interventionsbereitschaft bei nicht eindeutig als Notfall erkennbaren
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Ereignissen sinkt, in der Furcht vor einer Blamage durch eine Fehideu-
tung zu suchen ist. Eine solche Bewertungsangst durch andere ist
aber nur dann wirksam, wenn Uberhaupt eine Offentlichkeit in Form
von anderen Anwesenden besteht. Ist man alleine Zeuge eines ver-
meintlichen Unfalls, dann kann man sich durch eine Fehldeutung der
Situation auch nicht vor anderen blamieren.

,Diffusion der Verantwortung*“ ist der Begriff, mit dem die zweite Wir-
kungsdimension des Einflusses der Anzahl der Beobachter eines Not-
falls auf die Hilfsbereitschaft beschrieben wird. Sind mehrere Perso-
nen anwesend, dann glaubt jeder, daB doch der andere intervenieren
konnte. Die Eigenverantwortung sinkt, die Hilfsbereitschaft 148t nach.
Ist man hingegen alleine Zeuge eines Unfalls, dann tragt man die
Gesamtverantwortung dafir, ob geholfen wird oder nicht.

In einem weiteren Punkt kann sich die Anzahl an Zeugen negativ auf
die Hilfsbereitschaft auswirken. Gerade bei nicht eindeutigen Notfall-
ereignissen werden die Zeugen des Unfalls die Reaktionen der ande-
ren Zeugen wahrnehmen, bevor sie handeln. Machen dies alle Anwe-
senden wechselseitig, dann beobachten sie bei den jeweils anderen,
daB diese in Passivitat verharren, was dann bei jedem zu dem SchiuB
fuhren kann, daB die anderen Zeugen das Ereignis fiir ungeféhrlich
halten. Das Ergebnis eines solchen sich wechselseitig steigernden
Prozesses ist eine ,Ignoranz“ gegentiber dem Notfallereignis (,plurali-
stic ignorance”), eine Intervention bleibt aus.

Da alle drei Prozesse — Bewertungsangst, Diffusion der Verantwor-
tung, pluralistische Ignoranz - in dieselbe Richtung wirken, ist es
wahrscheinlich, daB sie sich wechselseitig verstarken, so daB die
Anzahl der Zeugen tatséchlich eine entscheidende Variable zur Erkla-
rung von Hilfsbereitschaft darstellt.

Findet zu Beginn der Wahrnehmung eines Notfalls eine Intervention
nicht statt, dann l&8t sich vermuten, daB die Eigendynamik der Situa-
tion dafiir sorgt, daB auch in der Folge keine Hilfeleistungen stattfin-
den. Die ersten Handlungen von Passanten strukturieren in gewisser
Weise die Folgehandlungen. Jeder, der nicht interveniert, gerét unter
Konsistenzdruck der einmal getroffenen Entscheidung. Notsituationen
sind in der Regel Situationen unter hohem Zeitdruck, je weiter die Zeit
fortschreitet, desto schlechter wird die Lage des Notleidenden. Pas-
santen und Zeugen sehen und erkennen dies vielleicht, werden aber
ihre Entscheidung, nicht zu intervenieren, méglicherweise beibehal-
ten, weil sie sich sagen, daB sie ja dann hétten frither eingreifen kon-
nen, als der Schaden noch geringer war. Auf diese Weise kann ein

3.1

Selbstlauf der Situation entstehen, der zu einem Paradox fihrt: Auf der
einen Seite wird immer deutlicher, daB man hatte intervenieren mus-
sen, auf der anderen Seite verstérkt sich die Selbstverpflichtung, den
einmal getroffenen EntschiuB beizubehalten. Eine Korrektur dieser
Entscheidung k&me einem offenen Schuldeingestandnis gleich.

Die Kosten von Hilfeleistungen

Hilfeleistungen sind Handlungen, die je nach Art der Notsituation von
den Helfenden einen Einsatz an Zeit, Risiko und psychischer Uberwin-
dung verlangen. Man kann diese Faktoren als Kosten eines Hilfeein-
satzes bezeichnen und davon ausgehen, daB mit Zunahme der antizi-
pierbaren Kosten einer Hilfe die Hilfsbereitschaft nachlaBt. Dabei las-
sen sich unterschiedliche Kostenfaktoren unterscheiden.

Stehen potentielle Hilfeleistende unter Zeitdruck oder erweist sich
eine zu leistende Hilfe schon im vorhinein als zeitaufwendig, dann ist
die Hilfsbereitschaft geringer. In dem bereits erwéhnten Experiment
mit Theologiestudenten, die das Gleichnis vom Samariter predigen
sollten, wurde einem Teil der Versuchspersonen erzéhlt, da sie den
Ort, an dem sie den Vortrag halten soliten, méglichst schnell erreichen
sollten, wéahrend der zweiten Gruppe mehr Zeit gelassen wurde. Die
Gruppe, die nicht unter Zeitdruck ihr Ziel erreichen muBte, zeigte sich
signifikant hilfsbereiter als die Versuchspersonen, die unter Zeitdruck
standen (vgl. John Darley und C. Daniel Batson, 1973). R. Lance Shot-
land (1985) weist auf eine von ihm durchgefiihrte Untersuchung hin, in
der die Anzahl der Hilfeleistenden um die Hélfte sank, wenn die Hilfe-
leistung statt 30 bis 45 Sekunden ungeféhr 90 Sekunden in Anspruch
nahm. Auch die Erfahrungen der von uns interviewten Polizeibeamten
spricht daflir, daB die Zeitkosten von Hilfsbereitschaft ein bedeutsa-
mer Faktor zur Erkldrung von Interventionsbereitschaft darstellen.
Nicht der Zeitverlust durch die Hilfe selbst, sondern die Folgekosten in
Form von Zeugenaussagen und Scherereien mit Behtdrden wirden
viele Blirger abschrecken zu helfen.

Nun kann man auch an dieser Stelle fragen, welche gesellschaftlichen
Bedingungen Zeit zu einer knappen Ressource werden lassen, so daf
die Kosten fiir eine Hilfe steigen und diese entsprechend unwahr-
scheinlicher wird. Georg Simmel (1984) hat den Lebensstil der
Moderne, wie er vor aliem im GroBstadtleben zum Ausdruck kommt,
durch die Merkmale der Schnellebigkeit, der Hektik und der subjektiv
empfundenen Zeitknappheit beschrieben. Mangelnde MuBe, dauer-
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hafte terminliche Verplanung des Alitags verbunden mit einem Gefuhl
des Getriebenseins, scheinen gerade fiir GroBstadtmenschen typi-
sche Kennzeichen zu sein. An Verkehrsknotenpunkten, die reine
Durchlaufstationen sind, finden sie ihren besonderen Ausdruck. Hier
laBt man sich nur wenig von den eingeschlagenen Planen und Wegen
abbringen: Hilfesuchende haben hier nur geringe Chancen.

Neben Zeitverlust ist das Risiko, selbst durch einen Hilfseinsatz ver-
letzt zu werden, ein Kostenfaktor, der die Hilfsbereitschaft beeinfluBt.
Wird eine Frau von einem Mann beléstigt, so wird man sich vor einer
Intervention (iberlegen, ob man es denn mit dem Angreifer auch auf-
nehmen kann. DaB die Hilfsbereitschaft der Frauen insgesamt etwas
geringer ist als die der Mé&nner, wie das Institut fiir Demoskopie Allens-
bach (1988) festgestellt hat, mag auch mit den fiir Frauen oft hoheren
Kosten zusammenhé&ngen. Auffallend ist namlich, daB Frauen gerade
bei solchen Problemféllen schlechter als die Ménner abschneiden, bei
denen es um einen korperlichen Einsatz geht (z. B. einer Frau zu hel-
fen, die von einem Betrunkenen beléstigt wird). In den Fallen aber, in
denen eine mogliche Intervention keine Kosten in Form einer eigenen
kérperlichen Bedrohung mit sich bringen wiirde (z. B. die Polizei zu
alarmieren), stehen die Frauen den Mannern bezliglich der Hilfsbereit-
schaft in nichts nach. Andere sozialpsychologische Experimente
unterstitzen die These, daB mit steigendem Risiko des Einsatzes die
Hilfsbereitschaft nachlast (vgl. Jane Allyn Piliavin u. a. 1981, S. 91 ff).

Ein dritter Kostenfaktor, der bei einem Hilfeeinsatz zu Buche schiagen
kann, wird in der Literatur mit psychischer Aversion beschrieben (vgl.
Jane Allyn Piliavin u. a, 1981, S. 88). Piliavin u. a. stellten bei einem in
einem U-Bahn-Zug in New York durchgeflihrten Experiment fest, daB
die Hilfsbereitschaft signifikant sinkt, wenn der ohnméchtige Hilfesu-
chende mit Blut beschmiert ist. Ekel und Aversion gegentber Blut und
eine mogliche Beschmutzung der eigenen Kleider werden als mogli-
che Kosten eines Einsatzes interpretiert und lassen entsprechend die
Interventionsbereitschaft sinken.

Bilden die Kosten einer Intervention in Notsituationen einerseits eine
entscheidende Variable, die EinfluB auf die Frage hat, ob geholfen wird
oder nicht, so wird andererseits deren Wirksamkeit abgeschwécht,
wenn es sich um einen schwerwiegenden und auf schnelle Abhilfe
dréangenden Notfall handelt. Offensichtlich ist dann der Appellcharak-
ter des Notereignisses so stark, daB Kostenerwégungen hintangestellt
werden (vgl. Jane Allyn Piliavin u. a. 1981, S.112).

War das Ziel der vorangegangenen Kapitel, Bestimmungsfaktoren und
damit Ursachen flr unterlassene Hilfeleistungen zu diskutieren, so soll
im folgenden diese statische Perspektive durch eine dynamische
erganzt und der Frage nachgegangen werden, ob sich eine Abnahme
der Hilfsbereitschaft zwischen Biirgern feststelien 146t.
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V. Nachlassende Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung -~ ein
Artefakt der dffentlichen Meinung?

DaB die Hilfsbereitschaft der Bevélkerung vor allem in den GroBstadten
besténdig abnimmt, scheint ein feststehendes Urteil der dffentlichen Mei-
nung zu sein. Noch vor wenigen Wochen konnte man in den Tageszeitun-
gen, ausgelost durch die Veroffentlichung der Umfrage des Instituts fiir
Demoskopie Allensbach, das Klagelied von der nachlassenden Blirger-
hilfe lesen. Auch der thematischen Vorgabe dieses Gutachtens liegt die
Unterstellung einer nachlassenden Hilfsbereitschaft zugrunde, wenn dort
von ,schwindender Bereitschaft* die Rede ist.

Nun muB man bedenken, daB der Presse und den Medien insofern eine
verzerrende Perspektive der Wahrnehmung eigen ist, daB sich vor allem
spektakulére Félle unterlassener Hilfeleistung zu einer ,story* verarbeiten
lassen. Hier fallen Wertehorizont und faktisches Handeln weit auseinander,
was bei den Zuschauern moralische Entriistung ausldst und den Medien
hohe Lese- und Einschaltquoten sichert. Die vielen kleinen wechselseiti-
gen Hilfen zwischen Birgern sind in weit geringerem MaBe fir eine Medi-
enresonanz geeignet und finden entsprechend weniger Gehér. Ein ver-
zerrtes Abbild der faktischen Hilfsbereitschaft konnte die Folge sein.

Die Fachliteratur gibt zur Frage einer gewandelten Hilfsbereitschaft keine
eindeutigen Antworten. Eine Studie, die die Hilfsbereitschaft zu zwei weit
auseinanderliegenden Zeitpunkten gemessen hatte, um auf dieser Basis
einen Vergleich zu erméglichen, liegt nicht vor.

Versucht man andere empirische Untersuchungen und theoretische Uber-
legungen auf die Frage nach einem Wandel der Hilfsbereitschaft auszule-
gen, so ergibt sich ein vielschichtiges Bild.

1. Stephan Metreveli (1979) hat im Auftrag der Bundesanstalt fiir Stra- .

Benwesen die Zeugen von 48 Autounfillen interviewt. In allen beob-

achteten Féllen wurde von zumindest einem Helfer tatkréaftig geholfen.

In einem Uberblick tber verschiedene sozialpsychologische Experi-
mente kommen Jane Allyn Piliavin u. a. (1981, S.109 ff) zu dem
Ergebnis, daB in fast all den Féllen, in denen die Notlage des Hilfe-
suchenden schwerwiegend und eindeutig war, es zu Hilfeleistungen
kam. Offensichtlich ist die faktische Hilfsbereitschaft der Bevolkerung
stérker als ihr Image in der Offentlichkeit.
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Aus der Reprasentativbefragung des Instituts fiir Demoskopie Allens-
bach (1988) lassen sich keine Aussagen (iber eine gewandelte Hilfs-
bereitschaft ableiten, auch wenn dies in der Presse geschieht: ,Hilfs-
bereitschaft verkommt zu einer unbekannten Tugend. Tendenz zuneh-
mend: die neue Gleichguitigkeit” (Berliner Morgenpost, 3. 7. 88, S. 48).
Das Allensbacher Institut hatte nur zu einem Zeitpunkt befragt, ein Ver-
gleich mit der Hilfsbereitschaft zu einem fritheren Zeitpunkt ist also
nicht mdglich. Selbst wenn man einen Vergleich der Alterskohorten
bezlglich deren Aussagen zur Hilfsbereitschatt als Indikator flir sozia-
len Wandel nimmt, 148t sich nicht von einer abnehmenden Hilfsbereit-
schaft sprechen. Flir manche Problemiagen ist die Hilfsbereitschaft
der jlngeren tatséchlich geringer als die der aiteren MitbUrger, flr
andere Problemfélie gilt aber genau das Gegenteil. So ist die Bereit-
schaft junger Leute, einem Polizisten zu helfen, der in Bedréngnis
geraten ist, oder einen Ladendiebstahl anzuzeigen, geringer als die
der Gesamibevélkerung; umgekehrt gilt aber, daB die Bereitschaft,
unmittelbar in Not geratenen Biirgern zu helfen (z. B. einer Frau, die
von einem Betrunkenen belastigt wird), in der jungen Generation stér-
ker ausgepragt ist. Von einem eindimensionalen Wandel in Richtung
nachlassender Hilfsbereitschaft kann also nicht die Rede sein.

Von den von uns interviewten Feuerwehrbeamten wurde ein zweiseiti-
ges Bild gezeichnet. Einerseits sei die Bereitschaft der Blirger, selbst
in Notsituationen zu helfen, gesunken, andererseits sei z. B. die Bereit-
schafl, die Feuerwehr zu rufen, gestiegen. Gestiegene Meldebereit-
schaft und gleichzeitig gesunkene Hilfsbereitschaft spiegeln den Pro-
zeB der Ausdifferenzierung von Hilfe aus dem Bereich der unmitteiba-
ren Hilfe der Anwesenden und die Ubertragung auf Organisationen
der professionellen Hilfe. Das Anspruchsniveau der Blrger, so die
Beamten, sei gestiegen, fir zunehmend mehr Falle und Ereignisse
werde die Feuerwehr gerufen.

Die von der Feuerwehr selbst erhobenen Daten lassen allerdings kei-
nen RickschluB auf eine nachlassende Hilisbereitschaft der Blrger
zu. Tabelle 1 weist die Zahlen der durch die Feuerwehr Geretteten und
vor Eintreffen der Feuerwehr geretteten Personen bei Brénden und
technischen Hilfeleistungen flr den Zeitraum von 1979 bis 1987 aus.
Wahit man den Prozentsatzanteil der vor dem Eintreffen der Feuerwehr
geretteten Personen als Indikator fir die Hilfsbereitschaft der Blrger,
s0 sieht man, da8 sich fiir den erhobenen Zeitraum kein Trend weder
in Richtung einer Zunahme noch in die einer Abnahme der Hilfsbereit-
schaft ergibt.
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Tabelle 1:

Bei Brénden und anderen technischen Hilfeleistungen der Berliner

Feuerwehr gerettete Personen in den Jahren 1979 bis 1987

Zeitpunkt 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

der % % % % % % % % %

Rettung (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n)
bel Bréanden gerettete Personen

vor dem :

Eintreffen der 249 176 231 202 206 242 247 208 27,7

Feuerwehr (85) (68) (87) (89) .(87) (97) (156) (75) (96)

nach dem

Eintreffen der 742 823 769 798 770 756 753 792 723

Feuerwehr (253) (315) (289) (272) (291) (303) (476) (286) (251)

Summe(n) 341 383 376 341 378 400 632 361 347
bei technischen Hilfeleistungen gerettete Personen

vor dem

Eintreffen der 270 268 258 198 174 491 191 294 314

Feuerwehr (24) (41) (23) (20) (16) (B5) (16) (207) (16)

nach dem

Eintreffen der 730 732 742 802 826 509 81,0 706 686

Feuerwehr (65) (112) (66) (81) (76) (57) (68) (48) (35)

Summe (n) 89 153 89 101 92 112 84 68 51

Summe (N) 430 536 465 442 470 512 716 429 398

4. Lassen sich empirisch gesicherte Aussagen Uber die Frage einer

gewandelten Hilfsbereitschaft nicht formulieren, so sprechen die
angestellten theoretischen Uberlegungen allerdings flir eine nachlas-
sende Hilfsbereitschaft. Wir hatten bei der Rekonstruktion der Varia-
blen, die die Hilfsbereitschaft mitbeeinflussen, gesehen, daB ein Teil
der Faktoren selbst wiederum durch makrostrukturelle Verschiebun-
gen beeinfluBt wird: Hohe Mobilitét, geringe kommunikative Infrastruk-
tur, das Uberhandnehmen von Massensituationen, hohe Differenziert-
heit der Lebensstile, Uberflutung der Wahrnehmung, hoher Zeitdruck
- all dies sind Erscheinungen von groBstadtischen Milieus, die — wahit
man eine Langzeitperspektive - seit der Jahrhundertwende bestandig
an Bedeutung gewonnen haben. Entsprechend |48t sich ein negativer
Effekt auf das Hilfeverhalten der Bevolkerung vermuten. Ob die seit
den 70er Jahren versuchten Gegensteuerungen in Form der Forde-
rung stadtteilspezifischer Kultur, der Absage an die gigantischen
Wohnsiloprojekte und Férderung kommunikativer Strukturen hier zu
Anderungen auch far den Bereich der Hilfsbereitschaft gefihrt haben,
l&Bt sich nicht beurteilen. Auch hierzu fehlt einfach das empirische
Material.

Dieser Befund einer unangebrachten empirischen Datenlage gilt nun fir
die Frage nach einem Wandel der Hilfsbereitschaft insgesamt. Es liegen
keine gesicherten Ergebnisse vor, die die Frage, ob die nachlassende
Hilfsbereitschaft der GroBstadtbevélkerung ein Artefakt der éffentlichen
Meinung oder eine angemessene Beschreibung der sozialen Wirklichkeit
ist, entscheidbar machen.

Quelle: Jahresberichte der Berliner Feuerwehr 1979 bis 1987

Allerdings ist der hier gew&hite Indikator fir Hilfsbereitschaft sicherlich
problematisch. Zum einen ist die Feuerwehr bei der Erhebung der
Frage, wieviele Personen vor ihrem Eintreffen gerettet wurden, auf die
Informationen der Passanten und Zeugen angewiesen. Bedenkt man,
daB es sich bei Notféllen in der Regel um Paniksituationen handelt, ist
Zweifel an der Zuverlassigkeit der Informationen angebracht. Zum
zweiten umfaBt der Begriff geretteter Personen eine Vielzahl von Ereig-
nissen, die aber sehr unterschiedliche Tatbestande darstellen. Selbst-
rettung und die Rettung anderer Personen, das unproblematische
Hinausgehen aus einem brennenden Haus und eine tollkiihne Ber-
gungsaktion - all dies gehort in ein und dieselbe Erhebungskategorie.
Insofern sind die Zahlen der Feuerwehrstatistik in unserem Zusam-
menhang mit Vorsicht zu interpretieren.
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VI. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Ob Menschen in Notsituationen intervenieren und helfen, héngt von einer
Vielzahl von Faktoren ab, die sich zum Teil wechselseitig verstarken, zum
Teil entgegengerichtete Wirkungszonen besitzen und zusammen ein Kréaf-
tefeld aufspannen, das den EntscheidungsprozeB der einzelnen mitbe-
stimmt. Bilanziert man die sozialpsychologische Literatur zum Thema, so
sieht man, daB neben dem Persénlichkeitsmerkmal ,,Selbstsicherheit” es
vor allem soziale Variablen sind, die die Hilfsbereitschaft beeinflussen.
Bekanntheitsgrad und Ahnlichkeit bezliglich sozialer Merkmale zwischen
Opfer eines Notfalls und méglichen Helfern, der Riickgriff auf geselischaft-
lich bereits definierte Hilfsbeziehungen (zu Kindern und alten Menschen),
die Eindeutigkeit des Notfallereignisses, die Frage, ob der Notfail im
Bereich der offentlichen oder privaten Sphére angesiedelt ist, die Anzahl
an Zeugen und die Kosten einer méglichen Intervention fiir die potentiellen
Helfer — dies sind die wichtigsten Dimensionen, die die Mikrosituation
eines Notfalls strukturieren.

Fir einen Teil der Variablen kann man vermuten — ohne daB empirische
. Ergebnisse vorldgen -, daB sie selbst von makrosirukturellen Faktoren,
insbesondere der Qualitat groBstédtischer Milieus, abh&ngen. Hohe Mobi-
litdt, kommunikationshemmende Stadtstrukturen und Bauweisen, die Ano-
nymisierung von Sozialbeziehungen und die Entstehung von Massensitua-
tionen sind Momente, die einer Integration der Bevoélkerung nicht gerade
dienlich sind - mit entsprechend negativen Effekten hinsichtlich der
Bedingungen, anderen zu helfen. Die Uberflutung der Wahrnehmung mit
Reizen und Informationen, die Heterogenitat der Lebensstile und der Zeit-
druck, unter dem besonders GroBstadtmenschen stehen, sind Faktoren,
die es erschweren, (iberhaupt zu bemerken, wann und wo ein Notfall vor-
liegt, der den eigenen Einsatz erfordert.

1. Hauptbedingungen ausbleibender Biirgerhilfen

Versucht man, die Vielzahl der im einzelnen wirksamen Bedingungen fiir
Unterstltzungsverhalten von Blrgern zu restimieren, so warnen wir (1)
davor, einer vorschnellen Moralisierung der erkennbaren Defizite das Wort
zu reden und davon auszugehen, daB die alte Tugend der Hilfsbereitschaft
bei einer immer gréBeren Zahl von Menschen zu einer ,neuen Gleichgtil-
tigkeit“ verkommen sei. Abgesehen davon, daB die vorhandenen Daten
und Forschungsbefunde nicht zulassen, Feststellungen Gber Entwicklun-
gen und Trends zu treffen ~ selbst wenn belegbar wére, daB die Zahl der
Félle standig steigt, in denen Biirger anderen Blirgern nicht helfen, obwohl
dies angesichts deren Notlage angemessen und erforderlich wére -, lieBe
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sich aus einem solchen Resultat noch nicht der SchiuB ziehen, die Hilfsbe-
reitschaft hatte in der Bevolkerung standig nachgelassen. Die vorhandene
Forschung weist auch fir den hier besprochenen Fall darauf hin, wie vor-
aussetzungsvoll es ist, daB vorhandene Dispositionen in konkreten Situa-
tionen zu tatsdchlichem Verhalten flhren. Es ist moglich, ja wahrschein-
lich, daB in vielen Féllen unterlassener Hilfeleistung bei denen, die nichts
taten, ein erhebliches Hilfepotential vorhanden war, aber ungenutzt und
folgenlos blieb. Die Frage ist dann nicht, ob diese Menschen gut oder bdse
waren, sondern was sie daran gehindert hat, Gutes zu tun.

Bei der Beantwortung dieser Frage kommen die Bedingungen ins Spiel,
die wir bei dem Durchgang durch die einschlagige Forschung im einzel-
nen behandelt haben. Fassen wir sie (2) zusammen, so erscheint als
hauptsachlicher Bedingungskomplex flr ausbleibende Hilfeleistung Unsi-
cherheit bei den Akteuren. Diese Unsicherheit bezieht sich einerseits auf
die Definition der Situation, andererseits auf die Moéglichkeiten der Pro-

 blemlésung. Handelt es sich wirklich um einen Notfall? Und wenn ja: Was

kann ich dann tun? In beiderlei Hinsicht haben sich vor allem in groBstadti-
schen Kontexten Bedingungen entwickelt, die adaquates Verhalten sehr
erschweren. Ist der alte Mann, der da auf dem Bahnsteig liegt, ernstlich
verletzt — oder schlaft er nur seinen Rausch aus? Hat der junge Bursche,
der auf einsamer LandstraBBe nackt an meinem Auto herumspringt, wirklich
Probleme - oder macht er nur einen Jux? Steckt dahinter vielleicht sogar
eine Falle? Was bedeutet der Schrei, den ein junges Madchen unter dem
Griff eines Mannes ausstoBt? Ist sie wirklich in Gefahr? Man muB vor allem
in groBstadtischen Milieus einrechnen, daB die anderen, um die es geht,
nicht nur unbekannt sind, sondern - das sieht der einzeine sehr oft an
ihrem Habitus — Menschen aus einem ganz anderen Milieu. Ist mein Begriff
von Notfall auch der jener beiden, die sich an der Ecke schlagen? Und
gehen im QObrigen nicht auch alle anderen Passanten anscheinend unge-
rihrt vorbei (,pluralistic ignorance”)? Selbst wenn ich meine, ich sollte
etwas tun: Was kann ich denn tun? Darf ich die Notbremse der U-Bahn zie-
hen, ohne mich strafbar zu machen? Werde ich mich nicht blamieren,
wenn ich mich um Vermittlung bemiihe? Gerate ich nicht selber sogar in
Gefahr?

2. Uberlegungen zur Aufkldrung

Wenn es ~ wie wir meinen - richtig ist, den Komplex Unsicherheit in den
Mittelpunkt problemldsender MaBnahmen zu stellen, dann wird schnell
erkennbar, daB Steuerungsmdglichkeiten, welche die Ausgangsbedingun-
gen far Hilfeleistungen verbessern kdnnten, nur begrenzt verfigbar sind.
Zum Beispiel greift (1) das kiassische Instrument der Politik, ndmlich das
Recht, im vorliegenden Fall nur unzulanglich. Das zeigt sich an der Praxis
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des § 323 a StGB, der Geféngnis bis zu einem Jahr oder Geldstrafe demje-
nigen androht, der ,bei Ungliicksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not
nicht Hilfe leistet, obwohl diese erforderlich und ihm den Umsténden nach
zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr und ohne Ver-
letzung anderer wichtiger Pflichten méglich” war. Diese Bestimmung spielt
in der Rechtsprechung kaum eine Rolle, denn das Gesetz kann nicht
zuverléssig kléren, was fir das konkrete Verhalten entscheidend ist, nam-
lich die objektiven Bedingungen subjektiver Zumutbarkeit tatiger Hilfelei-
stung. Im Ernstfall kann sich fast jeder Angeklagte erfolgreich herausre-
den.

Auch die Mdoglichkeit (2), tiber strukturelle Eingriffe in die urbanen Anony-
mitétsbedingungen des Hilfeverhaltens Anderungen zu schaffen, erschei-
nen nicht gerade als aussichtsreich. GroBstadtische Milieus lassen sich
nicht einfach verdérflichen. Sicher kann Politik Gber langfristige Planungen
Randbedingungen zu modifizieren versuchen. Die Foérderung intermedi&-
rer Strukturen auf der Ebene von Stadtteilen, Wohnblocks und Nachbar-
schaft, also eine kommunikationsférdernde Stadt- und Wohnungsbaupla-
nung, kénnen die Integration der Bevélkerung starken und damit glnsti-
gere Bedingungen fiir burgerliche Selbsthilfe schaffen. Aber diese Instru-
mente sind schwerféllig, und ihre Effekte sind nicht genau spezifizierbar.

Demgegeniber meinen wir (3), daB gezielte und dauerhafte Aufklarungs—
und Ausbildungskampagnen eine gute Chance bieten. Voraussetzung fur
deren Gelingen ist freilich, daB Polizei und Feuerwehr, die auf einschlagige
Notfalle spezialisiert sind, eine handliche Kasuistik ,typischer Falle* ermit-
tein und die jeweils zutreffenden Kriterien fiir die Wahrnehmung und
Behandlung jener Situationen beschreiben, in denen Bulrgerhilfe unab-
dingbar ist. Wir sind der Ansicht, daB solche Materialien (am besten: Lehr-
filme) Gber eine Vielzahl von Medien diffundierbar sind - in Schulen, spezi-
ell in Fahrschulen, im Kinovorspann, in den Massenmedien. Die Effekte
solcher Aufklérungen sind insofern optimistisch einzuschatzen, als die
Forschung zeigt, daB in konkreten Notfallsituationen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit das tatige Beispiel eines einzigen ausreicht, um die Aktivi-
tétsblockaden bei zahireichen anderen Zeugen und Zuschauern aufzuhe-
ben. Man kann also mit Multiplikatoreffekten rechnen.

Im Hinblick darauf sollte sich die Berichterstattung auch von Feuerwehr
und Polizei nicht darauf beschrénken, Falle unterlassener Hilfeleistung zu
skandalisieren. Instruktiver als die Veranlassung von Emporung ist in
offentlichen Lernprozessen die Demonstration gelungener Problemlésun-
gen und die symbolische Wirdigung vorbildlicher Modelle. Polizei und
Feuerwehr sollten in ihren Pressekonferenzen entsprechende Falle parat
haben; es gibt sie ja in nicht geringer Zahl.
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