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Zusammenfassung

Der von Noelle-Neumann entwickelten Theorie der Schweigespirale liegt die zentrale
Hypothese zugrunde, daR es einen Zusammenhang gibt zwischen der individuellen
Perzeption der offentlichen Mehrheitsmeinung zu einem Thema und der Bereitschaft
von Individuen, sich offentlich zu diesem Thema zu duflern. Diejeinigen, die glauben,
die Mehrheit der Bevolkerung hinter sich zu haben, erweisen sich in Gffentlichen
Situationen kommunikationsbereiter als dicjenigen, die sich mit ihrer Meinung in der
Minderheit filblen. Wir haben versucht, diese Kernhypothese der Theorie der
Schweigespirale umfassend zu testen und dazu eine gesonderte Befragung durchgefiihrt.
Die Kernhypothese der Theorie der Schweigespirale wird durch unsere Analysen
falsifiziert, Offentliche Kommunikationsbereitschaft in kleinen Offentlichkeiten hangt
nicht davon ab, ob sich der Befragte in Ubereinstimmung mit der Mehrheit oder mit der
Minderheit fiihlt.

Auf der Suche nach alternativen Erklirungen fiir Offentliche Kommunikations-
bereitschaft kommen wir zu folgendem Ergebnis: Weder normative Erwartungen der
Mehrheitsmeinung, noch soziodemographische Variablen wie Bildung, Alter, Ge-
schlecht oder ideologische Einstellungen entscheiden liber die Teilnahme an einem
offentlichen Gesprich, sondern allein subjektive Handlungsmotivationen der
Befragten - politisches Interesse, subjektiv empfundene Wichtigkeit des Themas und
der Glaube, Kommunikationspartner beeinflussen zu kdnnen.

Abstract

The "spiral of silence” theory developed by Elisabeth Noelle-Neumann is based on the
central hypothesis that there is a causal relationship between an individual's perception
of public opinion on an issue and the individual's readiness to speak publicly about this
issue. Those who sense that their opinion is shared by the majority are more open ex-
pressing their opinion in public sitvations than are those who sense their opinion is a
minority opinion. This central hypothesis of the "spiral of silence" theory is subjected to
extensive testing and the results of that testing are reported here. Based on an analysis
of data drawn from a special survey we have conducted our results refute Noelle-
Neumann's central hypothesis. Our findings suggest that the readiness to communicate
in public situations is unrelated to the assessment one has as to the majority or minority
status of one's opinion.

Our research for alternative explanations for public communication readiness has jead
us to the following conclusion. Neither normative expectations regarding the majority's
opinion, nor ideological nor socio-demographic variables, such as education, age and
gender, determine communication readiness in public sitvations. Rather, the readiness
to communicate depends on subjective motivations for action such as political interests,
subjectively felt importance of the issue and self-evaluation of one's ability to influence
communication partners.



Offentliche Kommunikationsbereitschaft
Ein Test zentraler Bestandteile der Theorie der Schweigespirale!

Dieter Fuchs, Jirgen Gerhards, Friedhelm Neidhardt

Offentlichkeit und dffentliche Meinung sind gesellschaftlich bedeutsame und politisch
einfluBreiche Phiinomene. Aber es ist nicht klar, was sie eigentlich darstellen, und die
Forschung hat bislang wenig Aufschluf} iiber GesetzmiBigkeiten gegeben, die diese
Phinomene und ihre Effekie bestimmen. Zu den wenigen interessanten Versuchen,
theoretisch fruchtbare und empirisch iberpriifbare Hypothesen in diesem Bereich zu sy-
stematisieren, gehort die von Elisabeth Noelle-Neumann zu Beginn der siebziger Jahre
formulierte und bis heute stindig weiterentwickelte "Theorie der Schweigespirale”, die
als eine Theorie der 6ffentlichen Meinung begriffen werden kann.2 Offentliche Mei-
nung wird in ihrem Ansatz nicht als die Summe der - meist durch die Meinungs-
forschung erhobenen - Individualmeinungen konzipiert, sondern als Resultante der
Meinungen derer, die sich zu Wort melden und ihre Meinung &ffentlich kundtun, also
sffentlich kommunizieren. Die sich aus dem Kommunikationszusammenhang Offent-
lichkeit ergebende Sffentliche Meinung sei ein soziales Phinomen sui generis, das auf
dic Kommunikationsbereitschaft der Biirger selbst und auf die politischen Entschei-
dungstriger zuriickwirke. Dabei wird die EinfluBstirke offentlicher Meinung auf po-
litische Entscheidungen von Noelle-Neumann sehr hoch eingeschitzt; der Ausgang von
Wahlen hénge entscheidend vom &ffentlichen Meinungsklima ab.

1 Wir bedanken uns bei Lutz Erbring und Edeltraud Roller fiir eine sehr konstruktive Kommentierung
einer ersten Fassung dieses Aufsatzes.

2 In der erweiterten Neuauflage der zuerst 1972 verdffentlichten Arbeit "Die Schweigespirale. Of-
fentliche Meinung - unsere soziale Haut" wird enisprechend auch der Obertitel gegen den Untertitel ver-
tauscht: "Offentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale” (Noelle-Neurnann 1989) tautet die
neue Uberschrift.



Die Theorie der Schweigespirale hat nicht nur innerhalb der Wissenschalt eine breite
internationale Resonanz3 und Diskussion ausgeldst.# Dabei konnte die Stichhaltigkeit
der Theorie bis heute nicht ganz geklirt werden. Bilanziert man die empirischen Stu-
dien zur Schweigespirale, dann fillt das Ergebnis ambivalent aus. Ein Teil der Studien
unterstiitzt die von Noelle-Neumann formulierten und selbst empirisch gepriiften Be-
funde, ein Teil kommt zu der Theorie widersprechenden Befunden.® Wir haben deshalb,
orientiert an dem inzwischen weiterentwickelten Stand der Noelle-Neumannschen
Theorieentwicklungen, einen Uberpriifungsversuch unternommen, der den Kernbestand
der Theorie der Schweigespirale systematisch zu testen versucht. Uber die Anlage und
die Befunde dieser Uberpriifung soll in den folgenden Ausfiihrungen berichtet werden,
In einem ersten Schritt wollen wir die zentralen Bestandieile der Theorie der Schweige-
spirale als Hypothesen reformulieren und in einem zweiten Schritt diese Hypothesen
empirisch iiberpriifen. In einem dritten Schritt versuchen wir, die zentrale Variable der
Theorie der Schweigespirale, die Kommunikationsbereitschaft in kleinen Offentlich-
keiten, durch andere als die von Noelle-Neumann verwendeten Erklirungsvariablen

vorherzusagen.

1. Die Kernhypothesen der Theorie der Schweigespirale

Die Widerspriichlichkeit der empirischen Befunde zur Theorie der Schweigespirale hat
uwa, theoricimmanente Ursachen. Die Theorie der Schweigespirale umfafit
kommunikationstheoretische, gesellschaftstheoretische und verhaltenstheoretische Be-
standteile und Hypothesen, die die Gesamttheorie iiberkomplex werden lassen, so dafl
sie sich gegeniiber ciner empirischen Uberpriifung in einem einheitlichen For-

3 Die Theoric der Schweigespirale erschien 1984 in englischer Sprache. Der Ubersetzung des Buches
waren Aufsitze in Fachzeitschrifien (1974; 1977; 1979) vorausgegangen. Die (englischsprachige) Dis-
kussion, Kritik und Erweiterung der Theorie der Schweigespirale findet sich ver allem in den Arbeiten
von Elihu Katz (1981), D. Garth Taylor (1982), Caroll J. Glynn und Jack M. McLeod (1984; 1985), Ca-
roll J. Glynn (1989), Charles T. Salmon und F. Gerald Kline (1985), und Klaus Merten (1985); vgl. auch
die Antwort Noelle-Neumanns anf diese Diskussion (1985); vgl. neuerdings auch Helmut Scherer (199G).
Eine Anwendung der Schweigespirale auf die Philippinen versucht Hernanando Gonzales (1988).

4 In der Bundesrepublik haben die Thesen voa Noelle-Neumann zugleich eine politische Diskussion ent-
facht. Die Diskussion entziindete sich an folgender Argumentationskette Noclle-Neumanns: Die Bundes-
tagswahl 1972 ist von der SPD und FDP gewonnen worden, weil die dffentliche Meinung die beiden
Parteien schon vorher Air die Sieger der Wahl hielt und die Wihler sich an die vermeintliche Mehrheit in
ihrer Wahlentscheidnung angepaft haben. Die Offentliche Meinung ist zugleich cine durch die Mas-
senmedien und speziell durch das Fernsehen hergestelite 6ffentliche Meinung. Diese haben das sozial-li-
berale Biindnis bevorzugt und die konservative Parteien CDU/CSU benachteiligl.

5 Einen guten Uberblick tiber die empirischen Ergebnisse findet man in Wolfgang Donsbach (1987: 335-
339).



schungsdesign als sperrig erweist.® Erschwerend kommt hinzu, daB die Theorie nicht
systematisch entwickelt und dann empirisch getestet worden ist, sondern im Lauf der
Diskussion immer weitere Zusatzbedingungen angefiigt und Revisionen vorgenommen
wurden. Die zuweilen unpriizise Verwendung von Begriffen erschwerl eine syste-
matische Uberpriifung zusétzlich. Bine komplette Uberpriifung der Theorie, die alle re-
levanten Variablen einschlieBt, steht bis heute aus.

Versucht man angesichts solcher Klippen trotzdem eine Uberpriifung der Theorie der
Schweigespirale, so schien uns folgender Weg raisam zu sein. Innerhalb der Theorie der
Schweigespirale kann man zentrale, im Kernbereich der Theorie liegende Bestandteile
von eher peripheren Elementen unterscheiden. Wir haben uns in unserer Untersuchung
auf die Kernbestandieile der Theorie konzentriert und versucht, diese zu testen. In dem
Mafle, in dem man davon ausgeht, daf sich die "Auflenbesténde" einer Theorie auf den
Kern systematisch bezichen, bedeutet die Falsifikation der zentralen Hypothesen
zugleich eine Falsifikation der Gesamttheorie. Bei unserer Uberpriifung orientieren wir
uns hinsichtlich der Rekomnstruktion der Kernhypothesen an den aktuellsten
Formulierungen zur Theorie der Schweigespirale (vgl. Noelle-Neumann 1989; 1989a)
und erhalten dabei das nachfolgend eriduterte Substrat.

Ob Menschen sich offentlich zu Wort melden und ihre Meinung zu einem Thema kund-
tun, hiingt nach der Theorie der Schweigespirale enischeidend von der perzipierten
dffenttichen Mehrheitsmeinung und ihrer Entwicklung ab. "Wer feststellt, daB3 sich
seine Meinung ausbreitet, fith]t sich dadurch geslﬁrkt und duflert seine Meinung sorglos,
redet ohne Isolation zu fiirchten. Wer feststellt, dad seine Meinung Boden verliert, wird
verunsichert und verfillt in Schweigen" (Noelle-Neumann 1989a: 420). Dadurch wird
ein Spiralprozefl des Schweigens in Gang gesetzt. "Wenn sie glauben, in der Minderheit
zu sein, werden sie vorsichtig und schweigsam und verstitken gerade damit in der
Offentlichkeit noch weiter den Eindruck von der Schwiiche dieses Lagers" (Noelle-
Neumann 1989: 299).

Unsere Daten erlauben keine Uberpriifung des Spiralprozesses des Schweigens, sondern
allein eine Uberpriifung der Aussagen zur offentlichen Kommunikationsbereitschafi.
Diese bilden aber zugleich das Herzstiick der Theorie des Spiralprozesses des Schwei-

gens.

G Eine systematische Darstellung der Schweigespirale findet sich in Wolfgang Donsbach und Robert L.
Stevenson (1986), die die Theorie der Schweigespirale in die hier aulgefilhrten drei Theoriesegmente
unterieilen.



Warum hilt Noelle-Neumann einen Zusammenhang zwischen Kommunikationsbereit-
schaft und &ffentlicher Meinung fiir plausibel? Als theoretisches Verbindungsstiick zwi-
schen abhiingiger Variable (Kommunikationsbereitschaft) und unabhingiger Variable
(perzipierie offentliche Meinung), das die Kausalitdt einer moglichen Korrelation be-
griinden soll, fithrt Noelle-Neumann eine gleichsam anthropologische - und damit fiir
alle Gesellschaften geltende - Pramisse ein. Menschen sind bestrebt, sich nicht sozial zu
isolieren: "Die Macht der Sffentlichen Meinung gegeniiber dem einzelnen Mitglied der
Gemeinschaft beruht aof Isolationsfurcht, die jedem Menschen angeboren ist und ihn
dazu treibt, sich stindig zu bemiihen, in einer Gemeinschaft gut geliiten zu sein und die
Gefahr des ZuriickgestoBen-werdens, Ausgestofienseins zu vermeiden” (Noelle-Neu-
mann 198%a: 419). Die Isolationsfurcht treibt Menschen dazu, "sich stdndig zu
vergewissern, was an Meinungen und Verhaltensweisen in der Umwelt gebilligt und
was mifbilligt wird, und welche Meinungen und Verhaltensweisen zunehmen und wel-
che abnehmen"” (Noelle-Neumann 1989: 299).

Der postulierte Zusammenhang zwischen Offentlicher Meinung und Kom-
munikationsbereitschaft gilt aber nur unter bestimmten Bedingungen:

1. Das Thema, um das es geht und zu dem 6ffentliche Kommunikation gefragt ist, mufl
ein aktuelles Thema sein, das auch in der Offentlichkeit diskutiert wird. Nur wenn ein
Thema offentlich diskutiert wird, kénnen Menschen auch die 6ffentliche Meinung be-
obachten und eine Einschitzung der offentlichen Meinung zu dem Thema vornchmen
{vgl. Noelle-Neumann 1989a: 426f).

2. Das Thema, um das es geht, mul} ein wertgeladenes Thema sein (Noelle-Neumann
1989: 296f; 1989a: 419), das moralisiert werden kann. Warum ist die Wertgeladenheit
eine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der 6ffentlichen Meinung? Nur wenn man sich
moralisch ins Abseits reden und dabei Achtung und Prestige verlieren kann, wirkt die
Isolationsfurcht.

Man kann die Noelle-Neumannsche Theorie in eine formalisiertere Sprache iibersetzen,
um sie dann einer systematischen Uberpriifung auszusetzen: Bei Geltung der Anteze-
denzbedingungen: 1. Wenn ein Thema ein aktuelles Thema der 6ffentlichen Diskussion
ist und 2. wenn das Thema der offentlichen Diskussion ein wertgeladenes Thema ist,
gilt die Hypothese: Die Gruppe derjenigen, die glauben, daB ihre eigene Meinung zu ei-
nem Thema mit der perzipierten Mehrheitsmeinung zu diesem Thema iibereinstimmt
bzw. in Zukunft iibereinstimmen wird, erweist sich als kommunikationsbereiter als die-
jenigen, die glauben, daB ihre eigene Meinung zu dem Thema von der Mehr-
heitsmeinung abweicht bzw. in der Zukunft abweichen wird.



2. Die Operationalisierung der Kernhypothesen und der Eisenbahntest

Zur Uberpriifung der Kernhypothese haben wir uns - wie Noelle-Neumann - auf die
Umfrageforschung gestiitzt. Eine Batteric einschldgiger Fragen wurde in die dritte
Welle des 1989er ZUMA-Bus eingeschaltet.” Auch bei der Operationalisierung der
Kernhypothese haben wir uns an die Vorschlige von Noelle-Neumann gehalten. Das
Thema, zu dem die Hypothesen zur Kommunikationsbereitschaft getestet werden soll,
bezieht sich auf die Frage, ob die Bundesregierung alle Asylanten sofort wieder in ihre
Heimatlander zuriickschicken soll oder nicht. Die erste Frage, die es zu kldren gilt ist,
ob die beiden Antezedenzbedingungen beziiglich dieses Themas erfiillt sind.

1. Die Aktualitét eines Themas wird, so der Vorschlag Noelle-Neumanns (1989a: 427),
mit der in der Wahlforschung gebriuchlichen Frage nach den Themen, iiber die im
Moment viel gesprochen wird, angemessen operationalisiert. Wir haben in unserer
Représentativbefragung die Aktualildt des Asylantenthemas selbst nicht erfragt, Die Er-
gebnisse einer reprisentativen Bevolkerungsbefragung der Forschungsgruppe Wahlen
Mannheim, die im selben Zeitraum wie unsere Untersuchung durchgefiihrt wurde, ver-
weisen aber auf die Aktualitit des Asylantenthemas. Dort wurde nach den wichtigsten
politischen Themen gefragt. Das Asylantenthema nahm die sechste Stelle der wichtig-
sten Probleme ein (vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 21./22.11.89, S.10). Das Asylanten-
thema rangiert unmittelbar hinter solchen Problemen, die nach den Ergebnissen der
Umfrageforschung dauverhaft an der Spitze der Wichtigkeitseinstufungen stehen, wie
z.B. Arbeitslosigkeit, soziale Sicherung und Umweltprobleme, etc. Wir bewerten dies
als validen Indikator fiir die Aktualitit des Asylantenthemas.8

2. Die Wertgeladenheit eines Themas ist von Noelle-Neumann am h#ufigsten mit der
Frage operationalisiert und gemessen worden, ob das betreffende Thema ein Thema ist,
iiber das man mit Freunden heftig aneinandergeraten kann (Noelle-Neumann 1989a:
427). Wir haben diese Operationalisierung der Wertgeladenheit eines Themas in unserer
Umfrage iibernommen. Bildet dic Wertgeladenheit des Themas eine Ante-
zedenzbedingung fiir die oben formulierte Hypothese, dann mufl man die Subgruppe de-
rer, fiir die das Thema ein wertgeladenes Thema ist, getrennt von der Gruppe untersu-
chen, fiir die dies nicht zutrifft. 38,4% der Befragten unserer Stichprobe duflerten sich

7 Wir danken den Mitarbeitern Margrit Rexroth und Jirgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik von ZUMA fiir
fachkundige Beratung.

8 Die geringe Anzahl der Befragten, die auf die Frage, was die Mehrheit der Bevolkerung zu dem
Asylantenthema denkt, keine Antwott gegeben haben (3,3%) kann ebenfalls als ein Indiz fiir die Ak-
tualitdt des Themas genommen werden. Wenn 96,7% der Befragien eine Antwort auf eine solche
"spekulative" Frage geben konnen, dann ist das auch darauf zuriickzufiihren, daf das Thema in der of-
fentiichen Diskussion ist.



zustimmend zu der Frage, ob man {iber das Asylantenthema mit Freunden heftig
aneinander geraten konne.® Auf diese Gruppe von Befragten (N = 775) trifft die
Antezedenzbedingung also zu.

Die offentliche Kommunikationsbereitschaft der Befragten bildet die abhiingige Va-
riable. Sie wurde mit dem von Noelle-Neumann entwickelten "Eisenbahniest" erhoben.
Mit dem Eisenbahntest wird im Interview eine &ffentliche Situation simuliert und dann
nach der Kommunikationsbereitschaft des Interviewten gefragt. Auch diese Opera-
tionalisierung hilt sich also an die von Noelle-Neumann am hdufigsten verwendete
Frageform zur Messung von Kommunikationsbereitschaft.19 Die von uns gestellte Aus-
gangsfrage lautete: "Stellen Sie sich biite vor, daf} Sie mit dem Zug eine lingere Reise
machen. In Threm Abteil sitzen noch vier andere Mitreisende, die sich iiber Politik un-
terhalten. Wie wahrscheinlich ist es, dafl Sie sich an diesem Gesprich in solch einer Si-
tuation beteiligen wiirden". Die Wahrscheinlichkeit der Gespriichsbeteiligung wurde mit
einer 7er Skala mit verbalisierten Endpunkten (sehr wahrscheinlich, sehr unwahr-
scheinlich) erhoben. Diese allgemeine Gesprichsbereitschaft wurde dann ergiinzt durch
eine zweite Frage: "Stellen Sie sich vor, einer der Mitreisenden veriritt bei diesem Ge-
sprach den Standpunki, daB die Bundesregierung alle Asylanten aus den Entwick-
lungslindern sofort wieder in ihre Heimatlinder zuriickschicken sollte. Wie wahr-
scheinlich ist es, daB Sie in dieser Situation Thre Meinung zum Asylantenthema duflern
wiirden". 42,8% der Gesamtheit aller Befragten duflerte die Absicht, daf sie sich in die-
ser Situation an einem Gesprich beteiligen wiirde.11 Die Antwort auf die zweite Frage
nach der Kommunikationsbereitschaft zum Asylantenthema bildet im folgenden die ab-
hiingige Variable.

Bevolkerungsgruppen unterscheiden sich in  ihrer Offenilichen Kommunika-
tionsbereitschaft nach der Theorie der Schweigespirale im Hinblick auf die Differenz
zwischen der eigenen Meinung und der perzipierten Mehrheitsmeinung, Die perzipierte
Mehrheitsmeinung wird von Noelle-Neumann auf zwei Weisen operationalisiert:
1. Was glaubt Ego, wieviel Prozent der Bevblkerung gegenwiirtig die Meinung X ver-
tritt und 2. was glaubt Ego, wieviel Prozent der Bevdlkerung in der Zukunft - in einem
Jahr - die Meinung X vertreten wird. Die zukiinftige perzipierte Mehrheitsmeinung
beeinfluBt, so Noelle-Neumann (1989a: 423), die Kommunikationsbereitschaft in

9 Das Me8instrument war ¢ine 7er Skala. Es ergab sich folgende Verteilung: stimme zu (1-3): 38,4%,;
unentschieden (4): 19,3%; stimme nicht zu (5-7): 42,3%.

10 Alternative Frageformulierungen auch fiir Geselischaften, in denen die Eisenbahn kein verbreiteietes
Verkehrsmittel ist, finden sich in Noelle-Neumann (1989%: 425f).

11 Das MeBinstrument war auch in diesem Falie eine 7er Skala. Es ergab sich folgende Verteilung:
wiirde mich an einem Gespriich beteiligen (5-7): 42,8%; unentschieden (4): 15,5%; wiirde mich nichf be-
teiligen (1-3): 41,4%.



stirkerem Mafe als die gegenwirtige Mehrheitsmeinung. Die Isolationsfurcht 148t Men-
schen den Wandel der 6ffentlichen Meinung antizipieren, und dieser dient dann als
Richtgrofe des eigenen offentlichen Handelns.

In einem ersten Analyseschritt haben wir diejenigen Subgruppen identifiziert, bei denen
die eigene Meinung mit der perziplerten Mehrheitsmeinung iibereinstimmt, bzw. nicht
iibereinstimmt. Dazu wurden beide Variablen - die eigene Meinung und die perzipierte
Mehrheitsmeinung - zundchst trichotomisiert.12

Hinsichtlich der Frage nach der eigenen Meinung zum Asylantenthema wurden die Be-
fragten mit den Werten 5 - 7 (34,2%) zur Gruppe der Befragten zusammengefalit, die
dem im Eisenbahnabteil gefiuBierten Standpunkt zustimmien, die Befragten mit den
Werten 1 -3 (43,2%) bildeten die Gruppe derjenigen, die den geduBerten Standpunkt
ablechnten und die Befragten mit dem Wert 4 (22,6%) wurden als Unentschiedene ein-
gestuft. Hinsichtlich der perzipierten Mehrheiismeinung (gegenwiirtig und zukiinfiig)
wurde dic Prozentsaizskala gedrittelt. Wir gingen davon aus, daf} dic Befragten dann
eine Mehrheit zugunsien des Standpunktes, dafl die Bundesregierung alle Asylanten so-
fort wieder in ithre Heimatldnder zuriickschicken sollte, wahrnehmen, wenn sie angeben,
da} mehr als 66% der Bevdlkerung diesen Standpunkt vertritt.!3 Diejenigen, die ange-
ben, daf weniger als 33% der Bevolkerung dieser Auffassung sind, perzipieren eine
Mehrheit gegen den Standpunkt!4 und diejenigen, die einen Prozentsatz zwischen 33%
und 66% angeben, kénnen nach unserer Operationalisierung keine Mehrheit fiir oder
gegen den Standpunkt identifizieren. Aus der Verschrinkung der beiden trichotomi-
sierten Variablen ergibt sich die im Schaublid 1 dargestelite Typologie.

12 Die eigene Meinung zum Thema wurde wiederum mit einer 7er Skala durch folgende Frage gemes-
sen: "Es gibt verschiedene Auffassungen dartber, wie man rmit den Asylanten, die ans den Emtwick-
hungstindern kommen, umgehen soll. Wie ist itire eigene Meinung zu dem bereits genannten Standpunki:
"Dic Bundesregierung sollte alle Asylanten sofort wieder in ihre Heimatlinder zuriickschicken”. Die per-
ziplerte Mehrheitsmeinung wurde - ebenfalls mit einer 7erSkala - mit der Frage erhoben: "Mal ganz ab-
gesehen von Ihrer personlichen Meinung zu dem Asylantenthema. Was glauben Sie, ungefahr wieviel
Prozent der Bevilkerung befiirworten Ihrer Meinung nach den Standpunkt, dali die Bundesrepublik alle
Asylanten sofort wieder in ibre Heimatldnder zuriickschicken soll”.

13 Dies sind fiir die Frage nach der perzipierten gegenwartigen Bevolkerungsmeinung 22,5% der Be-
fragten.

14 Dies sind fir die Frage nach der perzipierten gegenwirtigen Bevolkerungsmeinung 34% der Be-
fragten.



- Schaubild 1: Typologie von Gruppen der Konsonanz/Dissonanz
zwischen der eigenen Meinung und der perzipierien
Mehrheitsmeinung zu dem Asylantenthema*

- Perzipierte Mehrheitsmeinung

Dagegen Unentschieden Dafir
Dagegen 1 2 3

Eigene ;
Meinung Unentschieden 4 5 6
Dafiir | 7 8 9

* Frage: Die Bundesregierung sollte alle Asylanten sofort wieder in ihre Heimati&nder zuriickschicken

Nach dieser Typologie gibt es zwei Gruppen, bei denen die eigene Meinung und die
perzipierte Mehrheitsmeinung iibereinstimmen (Gruppe 1 und Gruppe 9) und zwei
Gruppen, bei denen die eigene Meinung und die perzipierie Mehrheitsmeinung nicht
iibereinstimmen (Gruppe 3 und Gruppe 7). Da Noelle-Neumann keine Hypothese tiber
dic Auswirkungen unterschiedlicher Arten der Ubereinstimmung bzw. Nicht-
Ubereinstimmung formuliert hat, fassen wir jéweils beide Gruppen zusammen und be-
zeichnen die erste Gruppe als die Gruppe der "Konsonanten” und die letzie Gruppe als
die Gruppe der "Dissonanten”. In den nachfolgenden empirischen Analysen werden le-
diglich diejenigen Befragten berticksichtigt, fiir die eine eindeutige Information iiber
Konsonanz/Dissonanz vorliegt. Die Subgruppen 2, 4, 5, 6 und 8 der Typologie werden

also vorerst aus der Analyse ausgeschlossen.

Die auf diese Weise vollzogene Bestimmung der Subgruppen unterscheidet sich in
cinem zentralen Punkt von dem von Noelle-Neumann eingeschlagenen Weg der
ij_berprﬁfung ihrer Hypothesen. Allerdings scheint das hier erlduterte Vorgehen besser
mit der theoretischen Konzeptionierung Noelle-Neumanns iibereinzustimmen als ihr
eigenes methodisches Vorgehen. Noelle-Neumann bildet die Differenz zwischen eige-
ner Meinung und der Mehrheitsmeinung, indem sie die eigene Meinung der Befragten
mit der sich aus dem’Aggregat aller Befragten ergebenen: Majoritdt bzw. Minoritit in
Verbindung setzt, die Differenz also nicht auf Individualebene berechnet, sondern aus
den aus dem Aggregat gebildeten Mehrheits- und Minderheitsmeinungen ableitet (vgl.
z.B. die Tabellen in Noelle-Neumann 1989a: 434f). Ein solches Vorgehen steht u.E.
nicht in Einklang mit den theoretischen Grundannahmen. Noelle-Neumann spricht



selbst immer wieder von der wahrgenommenen Mehrhheitsmeinung;1> entsprechend
sollte dann auch die Differenz zwischen eigener Meinung und Mehbrheitsmeinung auf
der Individualebene berechnet werden. Zudem kann man sich eine Wirksamkeit der
postulierten Isolationsfurcht nur vorstellen, wenn jeder Befragte eine Diskrepanz zwi-
schen eigener Meinung und &ffentlicher Meinung auch subjektiv wahrnimmt,

3. Empirische Ergebnisse
3.1 Der Test der Kemhypothese

Auf der Grundlage der von Noelle-Neumann aufgestellten Kernhypothese 148t sich die
folgende empirisch zu iiberpriifende Fragestellung formulieren: Ist die unterschiedliche
Bereitschaft, in der Situation im Eisenbahnabteil zu kommunizieren, auf die Konso-
nanz/Dissonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter Mehrheitsmeinung zuriick-
zufithren? Die abhingige Variable (Kommunikationsbereitschaft) wurde mit Hilfe einer
7er-Skala erhoben: Der Wert 7 bedeutet, da sich der Befragte auf jeden Fall an dem
Gespriich beteiligen wiirde und der Wert 1, dal} er sich auf keinen Fall beteiligen wiirde.
Diese Skala ist zwar nicht im strengen Sinne metrisch, ibr kann aber als 7er-Skala ein
quasi metrischer Charakter zugesprochen werden. Die unabhéngige Variable besteht aus
zwel Kategorien (Konsonante, Dissonanie), die lediglich nominales MeBniveau haben.
Ein Uberpriifungsverfahren, das bei der abhingigen Varibalen ein metrisches und bei
der oder den unabhingigen Variablen ein nominales MeBniveau erfordert, ist die Vari-
anzanalyse. Da wir lediglich eine unabhéngige Variable haben, verwenden wir eine ein-
faktorielle Varianzanalyse. Die anfangs genannte Fragestellung kann dann umformuliert
werden: Gibt es einen systematischen Unterschied in den Mittelwerten der abhéingigen
Variable (Komimnunikationsbereitschaft) bei den beiden unterschiedenen Gruppen
(Konsonante, Dissonante)?

Die Varianzanalyse geht aus von der Nullhypothese, da die Populationsmittelwerte der
unterschiedenen Subgruppen -Konsonante und Dissonante - gleich sind und daf die
empirisch vorgefundenen Unterschiede zufillig sind. Die Priifung erfolgt anhand des
Vergleichs des empirischen F-Wertes mit dem theoretischen F-Wert. Wenn der empiri-
sche F-Wert grofer ist als der in der F-Tabelle ausgewiesene kritische Wert, dann muf}
die Nullhypothese zuriickgewiesen werden. In der Tabelle 1 sind die Ergebnisse der
einfaktoriellen Varianzanalyse fiir die Gruppen der Konsonanz/Dissonanz zwischen ei-
gener Meinung und perzipierter gegenwiirtiger Mehrheitsmeinung dargestelit. Entspre-

15 Ein Beispielzitat fiir viele andere: "Wer feststellt, daB sich seine Meinung ausbreitet, fiihlt sich da-
durch gestarkt und duBert seine Meinung sorglos, redet ohne Isolation zu firchten” (Noelle-Neumann
1989a: 419).
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chend der Antezedenzbedingung, daf ein Effekt der unabhéngigen Variable auf die ab-
hiingige Variable nur dann postuliert werden kann, wenn es sich um ein werigeladenes
Thema handelt, wurde die Varianzanalyse nur fiir diejenigen Befragten durchgefiihrt,
fiir die das Asylantenthema ein wertgeladenes Thema ist.

Tabelle 1: Offentliche Kommunikationsbereitschaft in Abhingigkeit von der Konsonanz/
Dissonanz zwischen eigener Meinung und perz;plerter gegenwartiger
Mehrheitsmeinung 2um Asylantenthema

Varianzanalyse

Quelle der Varianz df MS . F p
zwischen den Gruppen 1 11.27 252 011
innerhalb der Gruppen 349 4.47 '
Subgruppen
Mittel- Standard-

N wert ahweichung
Konsonanie 268 4.73 213
Dissonante 83 4,31 2.04

Test auf Varianzhomogenitét
Cochrans C =052  p=0.55
Bartleti - Box F =025 p= 0.61 -

Anmerkung:
Aus der Analyse sind alle Befragten ausgeschiossen, fiir die das: Asylantenthema kein wertgeladenes Thema st

Bevor wir auf das Ergebnis des Signifikanziests eingehen, werfen wir einen Blick auf
die Befragtenzahl der beiden Subgruppen. Diese ist ungleich (N = 268, bzw. N = 83),
und damit ist eine Anwendungsbedingung der Varianzanalyse verletzt. Disproportionale
GruppengroBen konnen aber dann vernachléissigt werden, wenn die Varianzen dieser
Gruppen homogen sind. Wie die beiden Varianzhomogenititstests (Cochrans C; Bart-
lett-Box F) zeigen, kann die Nullhypothese, da8 die beiden Populationen dieselbe Vari-
anz haben, eindeutig nicht zuriickgewiesen werden. Wir kdnnen also von einer Vari-
anzhomogenitit ausgehen und uns dem in der Tabelle ausgewiesenen Signifikanzwert
fiir den empirischen F-Wert zuwenden. Nach diesem Wert (.11) muB die Nullhypothese,
daR dic Populationsmittelwerte der Konsonanten und Dissonanten fiir die Kom-
munikationsbereitschaft gleich sind, akzeptiert werden. Die empirisch vorgefundenen
Unterschiede sind demnach ein Zufalisprodukt. Das bedeutet fiir unsere Fragestellung,
daB es keine signifikanten Unterschiede zwischen der Kommunikationsbereitschaft der
Gruppe der Konsonanten und Dissonanten gibt.
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Das gleiche Ergebnis erhdlt man, wenn die Varianzanalyse fiir die Kon-
sonanz/Dissonanz zwischen der eigenen Meinung und der perzipierten zukiinftigen
Mehrheitsmeinung durchgefiihrt wird.

Tabelle 2: Offentliche Kommunikationsbereitschaft in Abhéngigkeit von der Konsonanz/
Dissonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter zukunﬁlger
RMiehrheitsmeinung zum Asylantenthema

Varianzanalyse

Quelle der Varianz daf MS F p
zwischen den Gruppen 1 1.47 0.33 0.56
innerhalb der Gruppen 375 4.40
Subgruppen _

) Mittel- Standand-

N wert abweichung

Konsonante 270 4.63 213
Dissonante 167 4.377 2.02

Test auf Varianzhomogenitét
Cochrans C = 0.52 p=0.46
Bartlett - Box F =0.41  p=0.51

Anmerkung:
Aus der Analyse sind alle Befragten ausgeschlossen, fiir die das Asylantenthema kein wertgeladenes Thema ist.

Auch bei ciner Subgruppenbildung, die nach der Theorie der Schweigespirale am che-
sten eine Bestétigung der Kernhypothese hitte erwarten lassen, ergeben sich keine sig-

nifikanten Unterschiede in der Kommunikationsbereitschaft der beiden Gruppen.

3.2 Modifikationen der Kernhypothesen und ihre Uberpriifung

Im Verlauf der Diskussion der Theorie der Schweigespirale sind von verschiedenen
Seiten Erginzungen und Einschrdnkungen der Grundhypothese vorgeschlagen worden.
Bei einigen der Vorschlage handelt es sich um Modifikationen der Variable "6ffentliche
Meinung". Von der perzipierten Bevolkerungsmeinung kann man andere Offentliche
Meinungen unterscheiden und dann danach fragen, ob diese einen EinfluBl auf die
Kommunikationsbereitschaft haben. So ist von Noelle-Neumann (1989a) selbst die
These vertreten worden, daf die massenmediale 6ffentliche Meinung einen entschei-
denden Einfluf auf die Kommunikationsbereitschaft besitzt; andere Autoren (T'Hart
1981; T'Hart/Klem; Donsbach 1987) gehen davon aus, dal von der Meinung der
Bezugsgruppe Egos eine entscheidende Wirkung auf die Kommunikationsbereitschaft -
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ausgeht. Anhand unserer Daten kénnen diese Modifikationen der Theorie der
Schweigespriale ebenfalls empirisch iiberpriift werden.16

1. Noclle-Neumann fiihrt eine Modifikation ihrer Kernhypothese ein, wenn sie be-
hauptet, daBl sich unter bestimmien Bedingungen die Minderheit kommunikations-
bereiter zeigt als die Mehrheit. Welche Bedingungen sind dies? "Ein Lager weill zwar,
daf es in der Minderheit ist, aber wird durch die tonangebenden Medien unterstiitzt und
verliert dadurch die Furcht, sich zu isolieren und ist redebereiter.....Ein Lager weiB}, dal}
es in der Mehrheit ist, empfindet dennoch Isolationsfurcht und schweigt, weil die
tonangebenden Medien auf der anderen Seite sichen (schweigende Mehrheit)” (Noelle-
Neumann 1989a: 423; vgl. auch Noelle-Neumann 1989: 297), Auch diese Vermutung
148t sich in eine Hypothese iibersetzen:

Die Gruppe derjenigen, die glauben, da} ihre eigene Meinung zu einem Thema mit der
perzipierten Massenmedienmeinung zu diesem Thema iibereinstimmt, erweist sich als
kommunikationsbereiter als diejenigen, die glauben, daB ihre eigene Meinung zu dem
Thema von der Massenmedienmeinung abweicht.

In der von uns analysierten Umfrage wurde mit der Frage "Was meinen Sie: Wie hiufig
wird im Fernschen, im Radio und in den Zeitungen die Auffassung vertreten, daB man
alle Asylanien wieder in jhre Heimatlinder zuriickschicken soll" versucht, die perzi-
pierte verdffentlichte Meinung zu erheben. Auf dieser Basis kénnen wiederum Konso-
nanz-/Dissonanzgruppen konstruiert werden, die sich aus der Differenz zwischen eige-
ner Meinung und perzipierter massenmedialer Meinung ergeben.1’

16 In cinem Artikel von 1974 weist Noelle-Neumann zum ersten mal daranf hin, dab sich eine bestimmite
Gruppe von Befragten gegeniiber dem Einfluf der éffentlichen Meinung als immun erweist. Diese als
"hard-core" bezeichnete Gruppe zeichnet sich dadurch aus, daB sie von ihrer Meinung zu einem Thema
s0 fest iiberzeugt ist, daB sie diese auch dann AuBert, wenn die Sffentliche Meinung jhre Meinung nicht
unierstiitzt. Wir haben die "hard-core” Gruppe operationalisiert als diejenigen, die aul der mit einer 7er
Skala erhobenen Einstellungsskala zum Asylantenthema die Werte 1 und 2 und 6 und 7 einnehmen. Wir
haben dann wiederum 2 Subgruppen gebildet, die sich im Hinblick auf die Differenz zwischen eigener
Meinung zu dem Asylantenthema und der subjektiv perzipierten Mehrheitsmeinung voneinander unter-
scheiden. Die Subgruppen unterscheiden sich in ihrer Kommunikationsbereitschaft aber nicht signifikant
voneinander.

17 Noelle-Neumann miBt die Massenmedienmeinung durch eine Inhaitsanalyse der Massenmedijen, nicht
durch die walrgenommene Massenmedienmeinung der Befragten (vgl. Noclle-Neumann 1989a: 429).
Auch dies scheint innerhalb des selbst gesteckten Theorierahmens nicht plausibel. Das Gefiihl, in der
Mehrheit oder in der Minderheit zu sein und dann Isolationsfurcht zu empfinden, kann nur ein subjekiiv
empfundenes Gefiilil sein; entsprechend kann auch die Massenmedienmeinung nur als subjektiv interpre-
tierte Mehrheits- bzw. Minderheitsmeinung operationalisiert werden.
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Tairelie 3: Offentliche Kemmunikationsbereitschaft in Abhédngigkeit von der Konsonanz/
Dissonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter Massenmedien-
meinung zum Asylantenthema

Varianzanalyse

Quelle der Varianz af MS F p
zwischen den Gruppen 1 11.28 2.63 0.1
innerhalb der Gruppen 500 4,28
Subgruppen
Mitel- Standard-

N weit abweichung
Konsonante 289 4,76 1.90
Dissonante 213 4.46 2.26

Test auf Varianzhomogenitat
Cochrans C =058  p=0.01
Bartleit - Box F =7.35 p=0.01

Anmerkung:
Aus der Anslyse sind alle Befrsgten ausgeschlossen, fir die das Asylantenthema kein werlgeladenes Thema ist

Nach dem in der Tabelle 3 prisentierten Ergebnis der Varianzanalyse mufl auch im
Falle der Xonsonanz/Dissonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter

Massenmedienmeinung die Nuilhypothese akzeptiert werden. Die Mittelwert-

unterschiede der Kommunikationsbereitschaft der Konsonanten und Dissonanien sind
‘nicht signifikant voneinander verschieden. Dieses Ergebnis ist infolgé der Varianzin-
homogenitit (vgl. Cochrans C und Bartlett-Box F in Tabelle 3) allerdings nur von
begrenzier Aussagekraft,

2. In der Diskussion der Schweigespirale ist von verschiedenen Autoren (I"Hart 1981;
T'Hart/Klem; Donsbach 1987) - nicht von Noelle-Neumann selbst - angemerkt worden,
daB zwar die perzipierte offentliche Meinung die Kommunikationsbereitschaft von
Menschen beeinflut, die relevante perzipierte dffentliche Meinung sich aber nicht als
Bevdlkerungsmeinung oder als Massenmedienmeinung konstituiert, sondern als
Bezugsgruppenmeinung, als die Meinung derer, mit denen man kommuniziert und die
einem persdnlich wichtig sind. Hélt man an dem Isolationstheorem fest, scheint diese
Erweiterung nicht unplausibel. Im Einklang mit sozialpsychologischen Theorien (vgl.
Donsbach 1987: 332f) kann man vermuten, daf die Isolationsangst besonde_rs bei kon-
kreten Bezugsgruppen eine relevante GroBe darstellt, weniger bei abstrakien Kol-
Jektiven, wie dies die Massenmedien oder die Bevolkerung insgesamt darstellen. Man
kann den vermuteten Zusammenhang zwischen Bezugsgruppenmeinung und Kommu-~
nikationsbereitschaft wiederum als Hypothese formulieren. Dabei haben wir Bezugs-
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gruppe operationalisiert durch die Personen, die dem Befragten perstnlich wichtig
sind.18

Die zu iiberpriifende Hypothese lautet dann: Die Gruppe derjenigen, die glauben, dafl

ihre eigene Meinung zu cinem Thema mit der perzipiericn Bezugsgruppenmeinung zu

diesem Thema iibereinstimmt, erweist sich als kommunikationsbereiter als die Gruppe
derjenigen, die glauben, daB ihre eigene Meinung zu dem Thema von der Bezugs-

gruppenmeinung abweicht.

Tabelie 4: ('5ffent§iche Kommunikationsbereitschaft in Abhéngigkeit von der Konsonanz/
Dls'sonanz zwischen eigener Meinung und perzipierter Bezugsgruppen-
meinung zum Asylantenthema

Varianhzanalyse
Quglle der Varianz df MS F P
zwischen den Gruppen 1 38.26 9.01 0.00
inmerhalb der Gruppen 630 4.24
.
Subgruppen
Mittel- Standard-

N wert abweichung
Konsonante 494 475 2.08
Dissonante 138 415 1.98

Test auf Varianzhomogenitét
Cochrans C =052 p=0.38
Bartlett - Box F =0.50 p=0.47

Anmerkung:
Aus der Analyse sind afie Befragien ausgeschlossen, fiir die das Asylantenthema kein wertgeladenes Thema ist.

Das Frgebnis des Tests der Mittelwertunterschiede unterscheidet sich in diesem Fall

von den Ergebnissen der vorangegangenen Tests.

18 Die Bezugsgruppenmeinung haben wir gemessen durch folgende Frage: "Haufig ist die Meinung der
Gesamtbevolkerung anders als die Meinung der Menschen, die einem perénlich wichtig sind. Wenn Sie
einmal an die Personen denken, die Ihnen personlich wichtig sind: Wie viele wiirden dem Standpunkt zu-
stimmen, daB man die Asylanten wieder in ihre Heimatlinder zurlickschicken sollte? Alle, die meisten,
wenige oder keine?" Wir haben dic perzipierte Mehrheitsmeinung der Bezugsgruppe operationalisiert
durch die beiden Werte "alle” und "die meisten”, dic perzipierte Minderheitsmeinung haben wir operatio-
nalisiert durch die Werte *wenige" und "keine". Aus der Verschrankung der dichotomisierten perzipierten
Bezugsgruppenmeinung und der oben erlduterten trichotomisierten Frage nach der ¢igenen Einstellung
zum Asylantenthema haben wir sechs verschiedene Gruppen gebildet. Aus der Analyse haben wir dann
analog zum oben erlduterten Vorgehen die Indifferenten ausgeschlossen und die beiden konsonaten und
dissonanten Gruppen zu jeweils einer konsonanten und dissonanien Gruppe zusammengefaBt.
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Die Nullhypothese mufl mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1% zu-
riickgewiesen werden; dies bedeutet, daB} die Aliernativhypothese, daBl es signifikante
Unterschiede zwischen der Kommunikationsbereitschaft der Konsonanten und Disso-
nanien gibt, akzeptiert werden mul}. Die perzipierte Bezugsgruppenmeinung hat also
einen Effekt auf die Kommunikationsbereitschaft. Haben wir damit eine Bestétigung
der zentralen Hypothese der Schweigespirale - wenn auch in einer modifizierten Vari-
ante - gefunden? Noelle-Neumann gibt in einem Kapitel ihres Buches "Offentliche
Meinung" (1989: 314ff) selbst die Antwort auf diese Frage, indem sie betont, daB die
Bezugsgruppenmeinung nicht identisch ist mit 6ffentlicher Meinung in ihrem Verstind-
nis einer anonymen Offentlichen Meinung. Sie betont, dafi zwar auch die Bezugs-
gruppenmeinung einen Effekt auf die Kommunikationsbereitschaft haben kann, dieser
aber geringer ist als derjenige, der von der perzipierten anonymen dffentlichen Meinung
ausgeht und zudem gerade nicht das mifit, was sie unter dffentlicher Meinung verstan-
den haben mdéchte.

Fassen wir unsere Analysen zusammen: Die Ergebnisse kénnen insgesamt die aus der
Theorie der Schweigespirale abgeleiteten Hypothesen nicht bestitigen.1? Die Gruppen
derjenigen Befragten, deren eigene Meinung mit 1. der perzipierten gegenwirtigen
Mechrheitsmeinung und 2. der perzipierten zukiinftigen Mehrheitsmeinung und 3. der
Massenmedienmeinung {bereinstimmen, erweisen sich in der Situation im Ei-
senbahnabteil nicht als signifikant kommunikationsbereiter als diejenigen, deren Mei-
nung zu dem Thema von der perzipierten Mehrheitsmeinung abweicht.20 Ein etwas an-
deres Ergebnis erbringt die Konsonanz/Dissonanz zwischen der eigenen Meinung und
der Bezugsgruppenmeinung. Die Bezougsgruppenmeinung ist aber nach der Theorie der
Schweigespirale keine angemessene Operationalisierung von 6ffentlicher Meinung., Am

19 Dieses Ergebnis wird durch eine andere Befragung, die wir zur Uberpriifung der Theorie der Schwei-
gespirale durchgefiihrt haben, bestitigt. Dort haben wir die Kommunikationsbereitschaft im Eisenbahn-
abteil zu zwei anderen Themen und bei zwel verschiedenen Meinungsvorgaben gelestet.

20 Auch weitere Modifikationen, die wir einbezogen und getestet haben, dndern daran nichts:

(2) Die unabhingige Variable wurde nicht als Differenz zwischen eigener Einstellung und perzipierter
Mehrheitsmeinung operationalisiert, sondern allein als die perzipierte Mehrheitsmeinung (gegenwirtige
bzw. zukiinftige perzipierte Bevolkerungsmeinung, perzipierie Massenmedienmeinung).

(b) Die unabhéngige Variable wurde aus den Aggregatdaten der eigenen Erhebung als Differenz zwi-
schen Majoritgt ("Man soll Asylanten nicht zuriickschicken” - 55,8%) und Minoeritdt ("Man soli Asylan-
ten zurlickschicken" - 44,2%) ermittelt, Im Hinblick auf die Erklarung von Kommunikationsbereitschaft
erbringen diese beiden Varianten keine signifikanten Ergebnisse.

(c) Wir haben schlieBlich noch eine letzte Modifikation der Theorie der Schweigespirale versucht zu te-
sten und sind auch hier zu einer Falsifikation gekommen. Mark Granovetter und Roland Soong (1988)
gehen in ihren "Threshold Models of Diversity" davon aus, daB es Schwellenwerte gibt, bei deren Uber-
schreiten erst Abschreckungseffekie bei denjenigen entstehen, die sich in der Minderheit wahrnehmen.
Wir haben entsprechend den Schwellenwert der perzipierten Mehrheitsmeinung von 66% zuerst auf 75%
und dann auf 80% der Bevdlkerungsmeinung verschoben und dann Giberpriift, ob sich die Subgruppen in
ihrer Kommunikationsbereitschaft unterschieden. Auch hier gab es keine signifikanten Unterschiede.
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Ende bleibi offen, welche Fakioren iiber die Bereitschaft von Individuen entscheiden,
offentlich zu kommunizieren. Wir versuchen abschliefend auf einem induktiven Weg
solche Bestimmungsfaktoren zu identifizieren und empirisch zu iiberpriifen. Bei dieser
Uberpriifung beziehen wir eine Variable iiber die Konsonanz/Dissonanz der eigenen

Meinung mit der perzipierten Bezugsgruppenmeinung ein.

4. Determinanten 6ffentlicher Kommunikationsbereitschaft

Bei der vorangegangenen Uberpriifung der Kernhypothesen der Theorie der Schweige-
spirale haben wir unsere Analyse auf die fiir diese Kernhypothesen relevanten Subgrup-
pen beschrinkt. Dabei wurden diejenigen Befragten ausgeschlossen, die entweder eine
indifferente Meinung zu dem Asylantenthema haben oder die keine Mehrheitsmeinung
zu diesem Thema wahrnehmen. Wenn man bei der Analyse auch diese Befragten-
gruppen beriicksichtigt, dann erhiilt man sowohl bei der Aufteilung der Meinung der
Befragten (Befragter stimmt zu, Befragter ist indifferent, Befragter lehnt ab) als auch
bei der Aufteilung der perzipierten Mehrheitsmeinung (Mchrheit stimmt zu, Mehrheit
ist indifferent, Mehrheit lehnt ab) jeweils drei Subgruppen. Aus einer Kombination der
Meinung des Befragten und der perzipierten Mehrheitsmeinung ergeben sich die in
Schaubild 1 bereits dargesteliten neun Subgruppen.

Wir haben mittels einer weiteren Varianzanalyse Oberpriift, ob es zwischen den neun
Subgruppen signifikante Unterschiede in den Mittelwerten der Kommunikationsbe-
reitschaft gibt. Die Nullhypothese lautet dann, daB die Populationsmittelwerte aller neun
Subgruppen gleich sind. Der Tabelle 5 sind die Ergebnisse dieses Tests zu ent-
nehmen.20

20 Die Varianzanalyse wurde in diesem Falle fiir alle Befragien durchgefiihrt, und nicht nur fir dicjeni-
gen, fiir dic das Asylantenthema ein wertgeladenes Thema ist, da es jetzi nicht mehr um eine Uberprii-
fung der Theorie der Schweigespirale geht. Sie bezieht sich auf die perzipierte gegenwirtige Mehrheils-
meinung, da die Subgruppen bei der zukiinftigen Mehrheitsmeinung inhomogene Varianzen aufweisen,
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Tabelie 5: Offentliche Kommunikationsbereitschaft in Abhéngigkeit von der Differenz

zwischen eigener Meinung und perzipierter gegenwartiger Mehrheitsmeinung
zum Asylantenthema

Varianzanalyse
Quelle der Varianz df MS F p
zwischen den Gruppen 8 21.85 4.94 0.00
innerhalt der Gruppen 1945 4.42
Subgruppen
Mittel- Standard-
N wert abweichung
1 412 4.186 213
2 340 419 211
3 o1 4.08 226
4 139 3.62 1.83
5 210 3.48 1.99
5] 86 3.10 1.84
7 113 4.07 1.97
8 300 3.88 211
9 263 413 2.27

Test auf Varianzhomogenitéi
Cochrans C =0.13 p= 017
Bartieit - Box F .49 p=10.15

Anmerkung:
tn die Analyse sind alle Befraglen einbezogen.

Die Nullhypothese muB mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1% zu-
riickgewiesen werden; es gibt also signifikante Mittelwertunterschiede. Allerdings geht
aus dem Signifikanzwert noch nicht hervor; welche der Subgruppen sich signifikant
voneinander unterscheiden. Der Signifikanzwert besagt lediglich, dal mindestens eine
der in der Nullhypothese unterstellten Gleichungen falsch ist. Der Scheffe-Test gibt
AufschluB iiber die Paare von Gruppen, deren Mittelwert auf dem 5%-Niveau signifi-
kant unterschiedlich ist. Es handelt sich dabei um die Subgruppen 1, 9 und 2 im Ver-
hiltnis zu der Subgruppe 6. Die ersten drei Subgruppen sind diejenigen mit der
hochsten Kommunikationsbereitschaft und die letzte diejemige mit der niedrigsien
Kommunikationsbereitschaft. Bei der Subgruppe mit der  niedrigsten
Kommunikationsbereitschaft ist die eigene Meinung zu dem Asylantenthema indiffe-
rent; bei den drei Gruppen mit der héchsten Kommunikationsbereitschafi gibt es in zwei
Fillen eine ablehnende eigene Meinung und in einem Fall eine zustimmende Meinung
zu dem im Eisenbahnabteil gedufierten Standpunkt. Dieses Ergebnis 188t vermuten, dal
die Frage, ob Ego eine klare eigene Meinung zu dem Asylantenthema hat oder ob es
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unenischieden ist bzw. keine cigene Meinung hat, ein relevanter Faktor fiir die Kom-
munikationsbereitschaft darstellt. Diese Vermutung wird bestéirkt, wenn man alle Sub-
gruppen nach der Hohe ihres Mittelwertes anordnet: Das untere Ende der Skala bilden
dann die drei Subgruppen, bei denen die Befragten eine unentschiedene oder indif-
ferente Haltung einnehmen (die Subgruppen 4, 5 und 6 im Schaubild 1), dann folgen die
restlichen Subgruppen, bei denen die Befragten eine Meinung zu dem Asylantenthema
haben. Unter den Subgruppen, die eine eigene Meinung haben, Jit sich kein Muster
etwa derart auffinden, dal diejenigen mit einer zustimmenden Meinung zu dem ge-
duflerten Standpunki zum Asylantenthema eine héhere Kommunikationsbereitschaft
aufweisen als diejenigen mit einer ablehnenden Meinung oder vice versa. Das die An-
ordnung der Subgruppen strukturierende Prinzip ist demnach die Frage, ob der Befragte
eine Meinung zu dem Asylantenthema hat oder nicht hat.

Wir versuchen dieses Ergebnis als eine heuristische Leitlinie zur Identifikation mogli-
cher Determinanten der Kommunikationsbereitschaft zu verwenden. Wir tiberpriifen die
Hypothese eines Zusammenhangs zwischen der Meinung zu dem Asylantenthema und
der Kommunikationsbereitschaft zum Asylantenthema, indem wir die Skala der eigenen
Einstellung des Befragten danach dichotomisieren, ob der Befragte eine Meinung hat
(dafiir, dagegen) oder keine Meinung hat bzw. unentschieden ist und diese so dichoto-
misierte Variable mit der Kommunikationsbereitschaft korrelieren. Die Korrelation ist
relativ gering (Pearson's r =.12). Wir fithren diese geringe Korrelation darauf zuriick,
daf} die dichotomisierte eigene Einstellung eine schlechtc Messung eines anderen Kon-
struktes ist. Wenn die Indifferenz der Meinung auch als Ausdruck einer relativ geringen
Bedeutung des Asylantenthemas fiir die Befragien interpretiert werden kann, dann
kdnnte umgekehrt die Wichtigkeit des Asylantenthemas ein Kriterium fiir die dffent-
liche Kommunikationsbereitschaft der Befragten hinsichtlich dieses Themas sein. Wir
{iberpriifen diesen vermuteten Zusammenhang durch die Berechnung der Korrelation
zwischen einer Variable, die die Wichtigkeit des Asylantenthemas fiir den Befragten
miBt,22 und der Kommunikationsbereitschaft in der beschriebenen Situation im Eisen-
bahnabteil. Der Korrelationskoeffizient (Pearson's 1) betriigt .43, was eine erklirte Vari-
anz von rund 21% bedeutet. Die Wichtigkeit des spezifischen politischen Themas spielt
demnach fiir die Frage der Bereitschaft, in einer kleinen Offentlichkeit bei einer Dis-
kussion iiber das Asylantenthema teilzunehmen, eine wichtige Rolle.

Bei dem Asylantenthema handelt es sich um ein Thema, das Gegenstand heftiger politi-
scher Kontroversen ist. Man kann vermuten, daf die empirisch ermittelte Korrelation

22 Frageformulierung: "Wie wichtig ist Thnen personlich das Asylantenthema?" (1 sehr wichtig .7
iiberhaupt nicht wichtg).
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weniger auf die Bedeutung des spezifischen Themas fiir die Befragien zuriickgeht, son-
dern auf ein allgemeines politisches Interesse, das sich u.a. in dem Interesse fiir dieses
Thema konkretisiert. Die zu kldrende Frage lautet dann, inwieweit die Sffentliche
Kommunikationsbereitschaft zu dem Asylantenthema von der Bedeutung dieses spezi-
fischen Themas fiir die Befragten determiniert wird oder von einem allgemeinen poli-
tischen Interesse. Um diese Frage empirisch zu kléren, haben wir eine multiple Regres-
sionsanalyse durchgefiihrt, die die Effekte beider Determinanten schiitzt.

In die Analyse wird eine dritie Variable einbezogen, die den Situationscharakter der in
Frage stehenden Handlung (Kommunikation) beriicksichtigt. Nach der Erwartungs-
Wert-Theorie von Ajzen und Fishbein (1980) wird eine Verhaltensintention eines Indi-
viduums weniger von seinen Einstellungen beeinflult als von der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit, in einer bestimmten Situation durch das Verhalten einen gewiinschten
Zweck herbeifithren zu konnen. In der Situation im Eisenbahnabteil ist die in Frage ste-
hende Handlung die Kommunikationsbeieiligung des Befragten in dem Gesprich iiber
Asylanten. Welche Zwecke konnte der Befragte mit dieser Handlung erzielen wollen?
In der von uns analysierten Umirage ist eine Fragenbaiterie enthalten, die die subjektive
Wahrscheinlichkeit der Realisierung verschiedener Zwecke durch die Kommunika-
tionsbeteiligung erfaBt. Als die erklirungskriftigsie dieser Fragen erwies sich die sub-
jektive Wahrscheinlichkeit, dafl der Befragte die Mitreisenden durch seine Beteiligung
an einem Gesprich iiber das Asylantenthema zum Nachdenken iiber dieses Thema
veranlassen kann.23

Ankniipfend an die Ergebnisse der Varianzanalyse haben wir schlieBlich eine Variable
iiber die Dissonanz/Konsonanz der eigenen Meinung mit der perzipierten Bezugsgrup-
penmeinung in die Regressionsanalyse anfgenommen.

Die multiple Regressionsanalyse enthélt also vier unabhéingige Variablen: "Wichtigkeit
des Asylantenthemas”, "allgemeines politisches Interesse”, "Veranlassung zum Nach-
denken liber das Asylantenthema" und "Konsonanz/Dissonanz zwischen eigener Mei-
nung und Bezugsgruppenmeinung”. Die durch diese vier Variablen erklirte Varianz der
abhingigen Variable (Kommunikationsbereitschaft) betriigt rund 35%. Die von uns spe-

23 Die anderen abgefragten Zwecke beziehen sich auf die subjektive Wahrscheinlichkeit
- die Mitreisenden von meinem eigenen Standpunkt iberzeugen zu kénnen

- mich vor den Mitreisenden blamieren zu konnen

- daf} die Reise fiir mich unterhaltsaner werden kann

- daf ich von anderen Beschiftigungen abgehalien werden kann

- daB ich erfahren kann, was andere iiber das Asylantenthema denken

- daB ich gegen vorgefafite Meinungen auch nichts austichten kann

{MeBinstrumeni: 7er Skala (1 sehr unwahrscheinlich ... 7 sehr wahrscheinlich).
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zifizierten Erklérungsvariablen k6nnen also einen betrichtlichen Anteil der Varianz der
abhéngigen Variable erkldren. Folgende standardisierte Regressionskoeffizienten hin-
sichtlich der einzelnen unabhdngigen Variablen wurden geschitzt: .35 fiir
"Veranlassung zum Nachdenken iiber das Asylantenthema", .23 fiir "Wichtigkeit des
Asylantenthemas”, .20 fiir "allgemeines politisches Interesse” und .03 fiir
"Konsonanz/Dissoanz zwischen eigener Meinung und Bezugsgruppenmeinung”.24 Drei
der vier unabhéingigen Variablen haben also relevante und unabhiéingige Effekte auf die
Kommunikationsbereitschaft in der Situation im Eisenbahnabteil. Die Konsonanz bzw.
Dissonanz mit der Bezugsgruppenmeinung, die in der Varianzanalyse signifikante Un-
terschiede im Hinblick auf Kommunikationsbereitschaft erbrachte, spielt in der multi-
plen Regressionsanalyse zur Erklirung von Kommunikationsbereitschaft keine Rolle.
Der relativ stirkste Effckt geht entsprechend den Annahmen der Erwartungs-Wert-
Theorie von der Einschitzung der Befragten aus, in der gegebenen Situation auch einen
gewiinschten Zweck durch eine Kommunikationsbeteiligung verwirklichen zu kdnnen.
Wenn diese Wahrscheinlichkeit als gering angeschen wird, dann sinkt die Berettschaft
zu kommunizieren und zwar unabhingig von der Frage der Wichtigkeit des Themas und
dem allgemeinen politischen Interesse. Diese Wahrscheinlichkeitseinschidizung wiede-
rum wird vermutlich von der Selbsteinschitzung der eigenen kommunikativen Kompe-
tenz und den vergangenen Erfahrungen in vergleichbaren Situationen beeinfluBit. Exo-
gene soziodemographische (Bildung, Alter) und ideologische Variablen (Links/Rechts-
Selbsteinstufung; Materialismus/Postmaterialismus) haben keinen direkten Effekt auf
die 6ffentliche Kommunikationsbereitschaft und nur geringe Effekie auf die diskutier-
ten unabhéngigen Variablen.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die Uberpriifung von Hypothesen, die im Kontext der Theorie der Schweigespirale auf-
gestellt wurden, ergab ein eindeutiges Ergebnis: Die Theorie der Schweigespirale be-
wihrt sich in dem von Noelle-Neumann selbst konstruierten Eisenbahntest nicht; alle
relevanten Hypothesen werden in den von uns durchgefiihrien Tests falsifiziert.

Dieser Befund steht in einem auffilligen Gegensatz zu den Ergebnissen, die Noelle-
Neumann selbst immer wieder mitgeteilt hat. Es stelli sich die Frage, wie diese Dif-
ferenz erklért werden kann. Hierzu k&nnen wir nur einige Vermutungen anstellen, deren
Triftigkeit wir nicht entscheiden kénnen, da uns die von ihr verwendeten Daten zu einer

Sekundiranalyse nicht zur Verfiigung stehen.

24 Die drei erstgenannten Regressionskoeffizienten sind hochsignifikant.
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Das Datenmaterial, das Noelle-Neumann zur Bestétigung ithrer Hypothese prisentiert,
besteht in der Regel aus Kreuztabellen. Dabei werden hiufig auch kleine Prozentsatz-
unterschiede als signifikant unterstellt. Abgesehen von der Signifikanzfrage vermuten
wir, daf} sich auf der Grundlage der Daten von Noelle-Neumann die Zusammenhénge in
Begriffen erkldrter Varianz als sehr schwach erweisen.

Die empirischen Ergebnisse, die ihre Hypothese nicht untesstiitzen, werden gelegentlich
durch Ad-hoc-Erkldrungen, die selbst nicht empirisch gesichert sind, "weggedeutet”. So
erweisen sich z.B. in einer Befragung die Personen, die dem Osten vertrauen und damit
die Minderheit darstellen als kommunikationsbereiter als diejenigen, die dem Osten
miftraven und die Mehrheit bilden (vgl. Noelle-Neumann 1989a: 435f). Diesen, die
Hypothese von der Wirksamkeit der 6ffentlichen Meinung an sich falsifizierenden Be-
fund, interpretiert Noelle-Neumann in der Weise, dal diese Minderheit die mas-
senmediale Meinung auf ihrer Seite wuBte und sich deshalb als kommunikationsbereiter
erweist. Ob diese Annahme aber stimmt, wird nicht ernsthaft gepriift.2>

Am Ende stellt sich die Frage, wie unsere empirischen Befunde, die eine Falsifikation
der Theorie der Schweigespirale nahelegen, selbst zu interpretieren sind. Ist mit unseren
Ergebnissen die Theorie der Schweigespirale tatséchlich falsifiziert? Hat die 6ffentlich
geduBerte Mehrheitsmeinung keinen Einflul auf die Kommunikationsbereitschaft von
Menschen?

Offentlichkeit und offentliche Kommunikationssituationen werden von Noelle-Neu-
mann durch den Eisenbahntest operationalisiert. Man kann vermuten, da8 unsere falsifi-
zierenden Befunde nicht nur den Grundannahmen der Theorie der Schweigespirale an-
zulasten sind, sondern auch der Operationalisierung von Offentlichkeit durch den
Eisenbahntest, also der Validitat des Indikators. Die durch den Eisenbahntest simulierte
Offentlichkeit (Mitreisende in einem Eisenbahnabteil) ist nicht nur untypisch klein, son-
dern auch sozial gesehen relativ harmlos. Konsens oder Dissens erscheinen im Rahmen
dieser fliichtigen Begegnung als folgenlos: Man steigi sowieso bald wieder aus und
sieht sich nicht wieder. Das Isolationsfurchiaxiom, von dem Noelle-Neumann das
Wirksamwerden der Schweigespiralprozesse abhéingig macht, ist in sozial un-
verbindlichen Interaktionssystemen schlecht anwendbar. Man kann deshalb annehmen,
daf} die Kommunikationsbereitschaft in solchen Situationen weniger durch soziale als

25 Der Verweis auf die erhobenen Einstellungen von Journalisten, die offensichilich ein stirkeres Ver-
traven dem Osten gegeniiber aufbringen, reicht als Begriindung nicht aus (vgl. Noclle-Neumann 198%a:
436). Zum einen bleibt unklar, ob sich die Meinungen der Massenmedien auf die Meinungen der Biirger
iibertragen; zum anderen kbnnte man eine Wirksamkeit der Massenmedien nur geltend machen, wenn
man die Perzeption der Massenmedienmeinung durch die Befragien erhoben hitte,
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durch psychische Faktoren bestimmt ist.26 Diese Annahme wird durch die durchge-
filhrte multiple Regressionsanalyse, die als Determinanten der Kommunikationsbe-
reitschafl ausschlieflich solche Faktoren enthilt, bestatigt.

Entscheidend fiir die Frage nach der Teilnahme an der Kommunikation im Eisen-
bahnabteil sind also nicht normative Erwartungen der Mchrheitsmeinung, sondern die
subjektiven Handlungsmotivationen, die z.T. auf ein spezifisches Interesse an dem
Asylantenthema und z.T. auf ein allgemeines politisches Interesse sowie auf eine Ein-
schitzung der Befragten, in der Situation durch die eigene Kommunikationsbeteiligung
auch etwas "bewirken” zu kdnnen, zuriickgehen. In kleinen und relativ fliichtigen Of-
fentlichkeiten, wie der des Eisenbahnabteils, sind die normativen und sozial bedingten
Restriktionen, sich dffentlich zu duflern, offensichtlich sehr gering. Vielleicht kann man
dieses Frgebnis auch als einen Indikator fiir eine demokratische Offentlichkeit interpre-
tieren.

Wir vermuten aber, daB in anderen Offentlichen Situationen, die normativ stirker
strukturiert sind und bei der die Teilnahme sozial voraussetzungsvoller ist, andere Vari-
ablen - wie beispielsweise die perzipierte Mehrheitsmeinung im Sinne Noelle-Neu-
manns - eine stirkere Erkldrungskraft gewinnen wiirden. Mit dieser Unterstellung wird
allerdings der Widerspruch unserer Testergebnisse zu den Thesen Noelle-Neumanns
nicht reduziert, bezogen sich Thre Hypothesen doch auf Operationalisierungen, die das
Instrument des Eisenbahntests einbezogen. Unsere Rekonstruktion dieses Designs
fithrte zu eindeutigen Falsifikationen.

26 Das mag im vorliegenden Fall umso wahrscheinlicher sein, als mit dem Eisenbahntest innerhalb von
Umfragen 6ffentliches Verhalten nicht in realen Situationen erfalt wird, sondern ais subjektiv bekundete
Kommunikationsbereitschaft in Bezug auf cine hypothetisch vorgestellte Situation. Das steigert die so-
ziale Unverbindlichkeit der Befragtenreaktion und erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir das Wirksamwerden
allgemeiner Motive und Interessen bei den Befragten.
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