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Zusammenfassung

Biie Macht der Massenmedien und die Demokratie:
Empirische Befunde

Dic abstrakte Frage nach der Macht der Massenmedien in Demokratien wird - durch ein
theoretisches Konzept von Offentlichkeit angeleitet - in zwei Teilfragen iiberseizt, die
einer empirischen Beantwortung zugiinglich sind: 1. Welchen Einflub hat die durch die
Massenmedien verdffentlichte oOffentliche Meinung auf die politische Wahl-
entscheidung von Biirgern und damit auf das fir Demokratien wichtigste Instru-
mentarium der Vermittlung des Blirgerwillens an das politische System durch Auswahl
der politischen Entscheidungstriiger? 2. Welchen EinfluB} hat di¢ durch die Massenme-
dien verdffentlichte Meinung direkt, gleichsam zwischen den Wahlen, auf die Entschei-
dungen der gewdhlten politischen Entscheidungstriiger? Zu beiden Fragestellungen
werden die fiir die Bundesrepublik vorliegenden empirischen Studien systematisch bi-
lanziert und die Befunde abschlieflend demokratietheoretisch bewertet.

Abstract

Mass Media Power and Democracy: Empirical Results

The general question of mass media power in democracies is converted - quided by a
theoretical concept of the public -into two empirically accessible and answerabel
questions: 1. Which influence is excerted by published mass media opinion on election
behavior of citizens and thereby, on the most important instrument for transmitting citi-
zens' wishes and intentions to the political system by electing decision makers?
2. Which influence is excerted directly, i.e. between elections, by published mass media
opinion on decisions of elelcted decision-makers? The existing empirical studics on the
Federal Republic of Germany are systematically examined with regard to these two
questions; finally the results are evaluated on the basis of theory of democracy.






Die Macht der Massepmedien und die Demokratie:
Empirische Befunde

Jiirgen Gerhards

Forschungsliicken zu markieren und damit die eigenen Uberlegungen und Ansiren-
gungen zu legitimieren, gehort mit zur Rbetorik wissenschaftlicher Argumentation.?
Der Legitimationsbedarf selbst resultiert aus dem Gebot, dal} wissenschaftliche Be-
mithungen immer etwas Neves hervorbringen sollen, und der Verweis aufl eine ver-
meintliche Liicke ist bereits die halbe Miete auf dem Weg der Begriindung des eigenen
Vorhabens. Wenn fiir den Zusammenhang zwischen Massenmedien und Demokratic -
bzw. allgemeiner - zwischen Massenmedien und politischem System, hicr ebenialls
eine Forschungsliicke konstatiert wird, dann ist dies auf den ersten Blick nicht blo
Rhetorik. Walter Lippmann (1922: 320) konstatierte bereits 1922: "Political Science
was laught in our colleges as if newspaper did not exist”. Rainer Geifller konstatiert
1973 (13) nach einer Durchsicht der Literatur: "Im Mittelpunkt der Demokratie-for-
schung stehen Regierung, Parlament, Parteien, Verbiinde, Eliten oder Wahlen, Fragen
der Massenkommunikation werden nur am Rande beriihrt". Max Kaase formuliert 1986
(359ff) einc dhnliche These, gibt ihr aber eine empirische Absicherung, indem er den
Anteil an Aufsdtzen zum Thema Massenmedien in deutschen und amerikanischen
soziologischen und politikwissenschaftlichen Fachzeitungen berechnet: Weniger als 1%
der insgesamt 2640 publizierten Aufsitze befassen sich mit dem Gegenstandsbereich
Massenkommunikation. Der SchiuB, den Kaase zieht, "Die moderne Politische Wissen-
schaft hat das Feld der Massenkommunikation als Forschungsproblematik weitgehend
ignoriert" (Kaase 1986: 359), ist sicherlich berechtigt. Bekriftigt wird dieser Befund fiir
die spezielle Frage nach dem Zusammenhang von Massenmedien und Demokratie,
wenn man sich dic publizierten Biicher im Bereich der Demokratietheorie der letzien

1 Bei den folgenden Uberlegungen handelt es sich um die Ausarbeitung eines Vortrags fiir die Tagung
"Macht der Offentlichkeit - Offentlichkeit der Macht”, die vom 4. bis zum 6. Juli 1991 in der Wemer-
Reimers-Stiftung in Bad Homburg stattfand und von der Sektion "Politische Philosophie und Theoriege-
schichte” der DVPW im Rahmen des DFG-Schwerpunkiprogramms "Theorie politischer Institutionen”
veranstaltet wurde; ich bedanke mich besonders bei Klaus Schonbach [iir eine konstruktive Kritik und
Kommentierung; Dank gilt auch den Mitarbeitern der Abteilung "Offentlichkeit und soziale Bewegun-
gen” end Katrin Voltmer, die die Manuskriptfassung ausfifirlich kommentiert haben,



Jahre anschaut. Weder in der Arbeit von Giovanni Sartori (1987) noch in der von David
Held (1987) noch in dem Buch von Robert A. Dahl (1989) finden sich Ausfithrungen
zur Rolle der Massenmedien in der Demokratie.

Mit diesem Defizit an theoretischen und empirischen Studien innerhalb der
Politikwissenschaft und Soziologie korrespondiert umgekehrt eine Fille an eher kul-
urkritischen Arbeiten, die meist spekulativ - Einzelergebnisse generalisicrend -
Aussagen tber die Wirkung von Massenmedien formulieren und auf der Basis von
normativen Hintergrundsannahmen hiufig ein Klagelied iiber den Zerfall einer
vermeintlich gaten Offentlichkeit anstimmen und die Gefahren einer durch die Medien
verbreiteten Massenkultur beschreiben. Die einschldgige Literatur reicht von dem Ka-
pitel "Kulturindustrie" in der Dialektik der Aufklirung von Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno (1971), iiber Jirgen Habermas' Strukturwandel der Offentlichkeit (1962)
bis hin zu dem jiingst erschienenen Buch von Douglas Kellner (1990). Gemeinsam ist
diesen Arbeiten, daf sie ausgehend von einem nicht empirisch orientierten
Wissenschaftsverstdndnis empirische Aussagen formulieren, ohne aber cine systema-
tische Uberpriifung der formulierten Thesen zu versuchen.

Ein ganz anderes Bild in bezug auf die Literaturlage ergibt sich, wenn man den engeren
Bereich der Politikwissenschaft und der Soziologie verlidlit und einen Blick auf die For-
schungen der Publizistik und der Kommunikationswissenschaft wirft, die sich gerade
um das Themenfeld Massenkommunikation als eigenstindige Disziplin konstituiert und
ausdifferenziert haben. Hier findet sich eine kaum noch iiberschaubare Anzahl an in er-
ster Linie empirischen Forschungen, die sich in besonderer Weise auf Fragen der
Massenmedienwirkungen konzentrieren. So zahlreich und wertvoll die einzelnen Stu-
dien sind, so selten sind sie bezogen auf Fragen, die sich aus einer poli-
tikwissenschaftlichen Perspektive ergeben, zu denen auch die Frage nach der Macht der
Medien in der Demokratie gehort.

Es ist allerdings erstaunlich, in welch geringemn MaBle Politikwissenschalt und Sozio-
logie die Arbeiten der Massenkommunikationswissenschaft rezipiert haben. Die Bin-
nendifferenzierung des Wissenschaftssystems in eigene Fachbereiche fiir Massen-
kommunikation auf der einen Seite und Politik auf der anderen Seite mit jeweils ei-
genen Zeitschriften und einer spezifischen scientific community {iibrt offensichtlich zu
wechselseitiger Indifferenz und Nichtwahrnehmung.

Angesichts dicser Ausgangslage versuchen die folgenden Ausfiihrungen, eine Briicke



zwischen beiden Bereichen zu schlagen und die empirischen Studien der
Kommunikationswissenschaften auf eine aus politikwissenschaftlicher Perspektive ge-
wonnene Fragestellung zu beziehen. Die Frage nach dem Verhiltnis von Massenmedien
und Demokratie soll dabei nicht theoretisch, sondern empirisch zu beantworten versucht
werden.2 Ziel ist es, die Befunde der Literatur systematisch zu bilanzieren und die
Fragen und Themen auszuweisen, iiber die keine ausreichend gesicherten empirischen
Erkenntnisse vorliegen. Die allgemeine noch zu spezifizierende Leitfragesteliung, die
als Raster zur Bilanzierung der Literatur dient, lautet dabei: Welchen Einfluf3 haben die
Massenmedien auf den demokratischen Willensbildungsproze3? Eine Annidherung an
eine Beantwortung dieser Fragestellung soll in mehreren Schritten erfolgen. In cinem
ersten Schritt werden die Massenmedien im ProzeB der politischen Willensbildung
theoretisch und konzeptionell lokalisiert und mdgliche EinfluBkandle der Mas-
senmedien aufgezeichnet. Zwei der unter demokratictheoretischer Perspektive als be-
deutsam erachteten EinfluBBkandlen soll dann genauer nachgegangen werden: 1. Welche
Medien haben weichen EinfluB auf die Wahrnehmung von Politik und die Wahl-
entscheidung von Biirgern und damit auf den fiir Demokratien zentralsten Prozef der
Vermittlung von Interessen der Biirger an politische Entscheidungstriger? 2. Welche
Medien haben welchen direkten Einfluf} anf die einmal gewdhlten politischen Entschei-
dungstriger?

2 Grundlage bildet also ein Wissenschaftsverstdndnis, das seit Max Weber als erfaluungswissenschaftli-
ches Verstindnis beschirieben wird: Aussagen iiber die soziale Wirklichkeit bediirfen einer empirischen,
intersubjektiven Plausibilitit. Dies mag selbstverstindlich klingen, in dem theoretischen Konfexi der Ta-
gung, fiir die die folgenden Ausfiihrungen geschrieben wurden, gilt dies aber sicherlich nicht,



I. Der theoretische Bezugsrahmen

Zur Fixierung eines theoretischen Rahmens zur Konkretisierung der Fragestellung soll
mit einer Reihe von Definitionen, die an anderer Sielle genauver expliziert wurden, be-
gonnen werden (vgl. Jirgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt 1990).

1. Politische Offentlichkeit wird als ein Unterfall von aligemeiner Offentlichkeit begrif-
fen. Unter politischer Offentlichkeit (in modernen, funktional differenzierten Gesell-
schaften) soll ein ausdifferenziertes Kommunikationssystem verstanden werden, dem
eine intermedizre Funktion zukommt: Politische Offentlichkeit vermittelt zwischen den
Biirgern und Interessengruppen auf der einen und dem politischen System auf der ande-
ren Seite.

2. Der Output eines Kommunikationssystems Offentlichkeit - der Gegenstand der
Vermittlung also - bildet die 6ffentliche Meinung. Unter Sffentlicher Meinung soll nicht
die meist derch die Meinungsforschung rekonstruierte Summe von Individualmeinun-
gen verstanden werden, sondern die &ffentlich kommunizierten Themen, Meinungen
und Argumente zur Stiilzung von Meinungen. Erst wenn Themen und Meinungen von
Individuen sowie Themen und Meinungen kollektiver Akieure éffentlich kommuniziert
und nicht geheimgehalten werden, haben sie die Chance, zur Generierung offentlicher
Meinung beizutragen.

3. Massenmedien werden verstanden als  ein  Teil e¢ines umfassenderen
Kommunikationssystems Offentlichkeit. In modemen differenzierten Gesellschaften
bilden Massenmedien das wichtigste Subsystem von Offentlichkeit. In systemtheoreti-
scher Perspektive gewinnt Offentlichkeit mit der Entstehung der Massenmedien und der
Ausdifferenzierung entsprechender Leistungs- und Publikumsrollen erst den Charakter
eines auf Dauer ausdifferenzierten Teilsystems der Gesellschaft.! Dic damit gewonnene
Leistungsfihigkeit des Systems bezieht sich sowohl auf die Zeit-, Sach- wie auch auf
die Sozialdimension: Massenmedien verbreiten dauerhaft (a) iiber eine Vielzahl an
Themen (b) Informationen an ein breites Publikum (c¢). Die massenmedial veréffent-
lichte 6ffentliche Meinung - im folgenden immer kurz als verdffentiichte Meinung be-
zeichnet - ist entsprechend die wichtigste offentliche Meinung. Wichtigkeit sei ope-
rationalisiert als die einfluBreichste 6ffentliche Meinung in bezug auf die Chance der
Beeinflussung des politischen Systems als auch umgekehrt der Akteure der Ge-

1 Massenmedien als Teil von Offentlichkeit zu begreifen und von anderen Ebenen von Offentlichkeit zu
unterscheiden und damit die Medien in einen weiteren theoretischen Theorierahmen zu integrieren, ist an
anderer Steile entwickelt worden (vgl. Jirgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt 1990).



sellschaft.2 Massenmedien sind dadurch gekennzeichnet, daB sie 6ffentliche Mei-
nung durch technische Verbreitungsmittel 6ffentlich indireki und einseitig an ein di-
sperses Publikum verbreiten (vgl. G. Maletzke 1976: 4).

4. Unter Demokratie soll eine Organisationsform des politischen Systems begriffen
werden, in der die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen an die Interessen
und Willensbildungsprozesse der Bevolkerung gekoppelt sind.® Zwei verschiedene
Formen der Umsetzung des allgemeinen demokratischen Prinzips werden in der Regel
unterschieden: Entweder entscheiden die Biirger selbst in Abstimmungen iiber alle
Sachfragen, oder sie entscheiden dariiber, wer entscheiden soll (plebiszitire versus re-
prisentative Demokratie). In westlich industrialisierten Gesellschaften haben sich allein
repriseniative Demokratien unterschiedlicher VerfaBtheit durchgesetzt, die je nach
Land in unterschiedlichem Ausmaf und auf verschiedenen Ebenen durch plebiszitire
Elemente ergénzt werden. Wir nehmen den Typus einer reprisentativen Demokratie als
Bezugspunkt eines Begriffs von Demokratie4 und definieren Demokratie als "ein politi-
sches System, in dem der Einflufl der Majoritdt durch gewihlte und in Wettbewerb ste-
hende Minoritdten sichergestelit ist.....Demokratie ist ein selektives System konkurrie-
render gewihlter Eliten.” (Giovanni Sartori 1975: 73)

Begreift man Offentlichkeit und damit Massenmedien im oben gefaBten Sinne als ein
intermedidres System, dann lautet die Frage nach dem Zusammenhang von Massenme-
dien und Demokratie: Welchen Einflul nimmt die durch die Massenmedien verdfient-
lichte Meinung auf den demokratischen Prozeff der Willensbildung und Interessenver-
mittlung an das politische System und damit auf den Prozefl der Herstellung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen?’

5. Die durch die Massenmedien verdffentlichte Meinung kann vormnehmlich in zwei-
facher Weise auf die Entscheidungstriger und die Entscheidungen des politischen Sy-
stems wirken:

2 Massenmedien als wichtigstes Subsystem von Offentlichkeit zu begreifen ist keine theoretische, son-
dern eine empirische Aussage. Empirische Stiitzung erfahrt diese These an spéterer Steile.

3 Die Gettysburg Formel Lincolns aufgreifend: Demokratie ist "government of the people, by the people,
for the people”.

4 Die Argumente, die gegen die Mdaglichkeit einer direkten Demokyatic vorgebracht wurden, sind zahi-
reich und {iberzeugend; vgl. zuletzt und stringent argumenticrend Clausjohana Lindner 1990; vgl. auch
Christoph Guy 1989.

5 legt man die von Gerhard Gohler (1990: S. 3) eingefithrte Delinition von politischer Institation zu-
grunde, dann handelt es sich bei dem hier eingefiihrten Begriff von politischer Offentlichkeit um eine po-
litische Institution insofern, als Offentlichkeit einen spezifischen, auf Daver gesteliten Sinnzusammen-
hang darstellt, der sich auf die Herstellurg und Durchfiihrung gesamtgeselischaftlich verbindlicher Ent-
scheidungen bezieht.



a. Zum einen direkt durch die Rezeption der verdffentlichten Meinung durch gewéhite
politische Entscheidungstriger und den Grad der Beeinflussung der politischen Ent-
scheidungen durch die Rezeption der verdifentlichten Meinung. Warum ist eine solche
Becinflussungsrichtung plausibel? Man mufi mit der dkonomischen Theorie der Politik
(vgl. Anthony Downs 1972) nicht die These teilen, da die Maximierung der Wihler-
stimmen das alleinige Handlungsziel polilischer Entscheidungstriiger und ihrer Konkur-
renten ist; die Maximierung der Stimmen zur Errcichung von Entscheidungspositionen
ist aber sicherlich eines der wichtigsten Handlungsziele. Nur mit der ndtigen Anzahl an
Wihlerstimmen konnen in Demokratien Regierungspositionen besetzt werden, von
denen aus dann kollektiv verbindliche Entscheidungen geféllt werden konnen. Zur Er-
reichung dieses Ziels miissen Parteien sich in ibren Handlungen an den erwarteten For-
derungen und Bediirfnissen der Biirger orientieren und ibre Handlungen (Regicrung)
und Handlungsangebote (Opposition) an den Bediirfnissen ihres Wihlerpotentials aus-
richten. Da diese nicht genau bekannt sind, handein Parteien unter Bedingungen unvoll-
kommener Information (vgl. Anthony Downs 1972: 127). Sie versuchen diescs Defizit
auf verschiedene Weisen zu kompensieren. Die 6ffentliche Meinung und in erster Linie
die vertffentlichte Meinung dient den Parteien als Ersatzindikator, als Ersatzmessung
der Bediirfnispriaferenzen der Biirger, an der sie dann ihre eigene Handlungen orientie-
ren. Dies macht plausibel, warum es fiir um Entscheidungspositionen konkurrierende
Eliten rational ist, dic massenmedial veroffentlichte Meinung zu beachten und warum
diese also einen direkten EinfluB auf die Entscheidungsiriger hat.% Hinzu kommt ein
zweiter und wahrscheinlich gewichtigerer Faktor der Einflunahme massenmedial ver-
Offentlichter Meinung,.

b. Die durch die Massenmedicn verdffentlichte Meinung beeinfluflt die Entscheidungs-
triiger und die Entscheidungen des politischen Systems indirekt durch die Rezeption
der verdffentlichten Meinung durch die Bevolkerung und den Grad der Becinflussung
der Bevoilkerung in ihrer Sicht der Politik und in ihren Priferenzen und Entscheidungen;
die Beeinflussung der Biirger durch die Rezeption der verdffentlichten Meinung hat
einen EinfluB auf deren politische Priferenzen, die v.a. in Formen politischer Partizipa-
tion zum Ausdruck kommen. Wichtigste Partizipationsform zumindest in reprisenta-
tiven Demokratien ist die Wahl der Enischeidungstriger. Die wichtigste indirekte
Beeinflussungsrichtung der Massenmedien auf politische Enischeidungen lduft ent-

sprechend iber den Weg der Beeinflussung der Wahipréferenzen der Biirger und damit

6 Die Starke des Einflusses ergibt sich aus dem Verhdltnis zu anderen Einflukanélen. Die Meinungsum-
fragen stellen ein funktionales Aquivalent dar. Je besser und genaver diese die Meinungen und Bediirf-
nisse der Biirger abiasten, desto bedeutungsloser wird die 6ffentliche bzw. ver6ifentlichtc Meinung als
Ersatzindikator. Helmut Koht scheint ein Politiker zu sein, der hiiufig gegen die verdffentlichie Meinung
aber in Ubereinstimmung mit der Meinung der Mchrheit der Bevdikerung regiert.



auf diec Auswahl der Personen und Parteien, die kollektiv verbindliche Entscheidungen
herstellen. Warum ist eine solche Beeinflussung plausibel? Auch fiir die Biirger gilt,
dafl sie in ihrer Wahlentscheidung unter der Bedingung unvollstindiger Information
enischeiden (vgl. Anthony Downs 1972: 127f). Die Biirger wissen nicht genau, was die
Parteien in der Vergangenheit unternommen haben und was sie fiir die Zukunft an
Optionen anbieten und in welcher Weise die Handlungen der Parteien ihre eigenen Be-
diirfnisse und Meinungen tangieren werden. Die 6ffentliche Meinung und speziell die
verdiffentlichte Meinung wird von den Biirgern als Ersatzmessung der Handlungen und
Handlungsoptionen der Parteien genommen und dient damit als Orientierungspunkt fiir
die Ausbildung eigener Préferenzen und speziell eigener Wahlpriferenzen. Die ent-
scheidende Macht der Massenmedien im speziellen und der von Offentlichkeit im all-
gemeinen beruht auf der Tatsache, daB sie 6ffentliche Meinung generieren, die EinfluB
auf die Meinungsbildung und die Ausbildung von Wahlpriferenzen nimmt. Der Wahl-
akt selbst entscheidet die Parteienkonkurrenz um die Besetzung von Regierungspositio-

nen.

Man kann den skizzierten Zusammenhang zwischen Offentlichkeit, 6ffentlicher Mei-
nung und politischem System auch schematisch darstellen.

Schema 1: Offentlichkeit und politisches System

Bevilkerungsmeinung

[ Wahi
Offentlichkeit: . Offentliche Meinung: Politispc!;_tgs E ystem:
Massenmedien Verdifentlichte Meinung Emschg;dﬁ f,ggtréger

Die stichwortartige Konzeptionierung des Zusammenhangs von Offentlichkeit,
Massenmedien, 6ffentliche Meinung, veroffentlichte Meinung und demokratischem Sy-
stem mag fiir die hier anvisierte Zielsetzung ausreichen. Ziel war es, die absirakte Frage

nach dem Verhilinis zwischen Massenmedien und Demokratie durch Definitionen und



theoretische Annahmen so zu verengen, daB} sie in eine grundsatzlich empiriefdhige
Fragestellung transformiert werden kann. Es ergeben sich zwei Fragestellungen:

1. Welichen EinfluB hat die durch die Massenmedien verdffentlichie Meinung auf die
Wahrnehmung der Politik durch die Biirger und auf die politische Wahlentscheidung
von Biirgern und damit auf das fiir Demokratien wichtigste Instrumentarium der Ver-
mittlung des Biirgerwillens an die politischen Entscheidungstriger?

2. Welchen EinfluB hat die durch die Massenmedien verdffentlichte Meinung direkt,
gleichsam zwischen den Wahlen, auf die Entscheidungen politischer Entscheidungstri-

ger?!

Beiden Fragen soll im folgenden nachgegangen werden. Dabei ist es das Ziel, durch
Bilanzierung der einschlégigen Literatur, die Art und Stiirke des Einflusses und die
Fakioren zu bestimmen, die einen mehr oder weniger groen EinfluB der Massenmedien
auf den demokratischen Willensbildungsproze bedingen, und zugleich die Fragen zu
markieren, die empirisch offen sind und Forschungsliicken darstetlen. Erst am Ende der
Ausfiihrungen soll zu den theoretischen Annahmen und demokratictheoretischen Pri-

missen zuriickgekehri werden.

Fin Blick auf die einschligige Literatur macht sehr schnell deutlich, daf} sich Aussagen
liber die Macht der Medien in generalisierter Form kaum formulieren lassen. Immer
sind Spezifikationen und die Angabe von Randbedingungen notwendig: Was fiir das
Fernsehen gilt, mull nicht fir die Zeitungen gelten, was fiir politisch interessierie
Rezipienten gill, gilt nicht unbedingt fiir politisch nicht interessierte; ob eine
Rundfunkanstalt dffentlich-rechtlich verankert ist oder privatwirtschaftlich betrieben
wird, wird den Output an verdffentlichter Meinung beeinflussen etc. Vorsicht in der
Formulierung von Aussagen ist also geboten, Verengungen und Spezifikationen der all-
gemeinen Fragestellung sind notwendig. Die folgenden Ausfiihrungen bezichen sich
allein auf die Macht der Massenmedien auf die politische Willensbildung und Interes-
senvermittiung in der Bundesrepublik Deutschland. Sie beschriinken sich auf die natio-
nale Ebene, beziehen sich also allein auf die Beeinflussung nationaler Ent-
scheidungstrager (Mitglieder des Bundestags) und auf nationale Wahlen
(Bundestagswahlen). Weitere Spezifizierungen der Reichweite der Aussagen werden
dann in einzelnen Punkten vorgenommen.



II. Massenmedien, Wahrnehmung von Politik durch die Biirger und
Wahlentscheidung

Die Macht der Medien in der Beeinflussung der Wahrnehmung der Politik und der
Wahlentscheidung der Biirger und damit in der Beeinflussung eincs zentralen Mecha-
nismus demokratischer Willensbildung héngt von verschiedenen Faktoren ab, die nach-
einander diskutiert werden sollen. Damit die Medien iiberhaupt einen EinfluB auf die
Meinungen der Biirger nehmen k&nnen, miissen die Informationen der Medien rezipiert
werden. Welche Informationsquelien werden von den Biirgern als politische Informa-
tionsquellen genutzt, und welche Rolle spielen die Medien im Vergleich zu anderen
Einflufkanilen (1)? Damit eine Informationsaufnahme eine Einstellungs- und Verhal-
tenséinderung bewirkt, miissen auf der Rezipienienseite Dispositionen fiir eine
Verhaltensvertinderung vorhanden sein. Welche Faktoren sind hier relevant (2)? Die Art
und die Richtung der Beeinflussung hiingen ab von den durch die Massenmedien iiber-
mittelten Inhalten. Wie formt die Medienberichterstattung das Bild der Politik, und wel-

che Selektivititen weist sie auf, und wie wirken diese auf die Préiferenzen der Biirger

3)?

1. Rezeption der Medieninformationen durch die Biirger als Bedingung der Einfluf3-

nahme

Die Ausbildung von Wahlpriferenzen héngt von den Informationen und Meinungen ab,
die man iiber die zur Wahl stehenden Parteien und Kandidaten erfdhrt. Bedingung der
Mbglichkeit einer EinfluBnahme der Massenmedien auf die Wahlpriferenzen der Biir-
ger ist, daBl die Biirger wichtige Informationen iiber Politiker und Parteien iiberhaupt
durch die Massenmedien {ibermittelt bekommen und diese auch rezipieren. Die Frage
ist dann, wie die Einflulstirke der Medien im Vergleich zu anderen EinfluBnahmen

einzuschitzen ist und welche der Medien rezipiert werden?

Biirger konnen sich iiber verschiedene Kandle iiber Politik informieren. In einem
Ebenenmodell von Offentlichkeit hatten wir zwischen interpersonaler Kommunikation,
dem Besuch von politischen Veranstaltungen und der Teilnahme an der massenmedia-
len Kommunikation unterschieden. Welche Bedeutung kommt den drei EinfluBkanilen
in der Ubermittlung politischer Informationen zu? Tabelle 1 weist die Hiufigkeit der
interpersonalen Diskussion iiber politische Themen in der Bundesrepublik aus.! Ich

1 Die Daten sind vnverdffentlichten Berechnungen, die Dieter Fuchs angestellt und dankenswerterweise
mir zur Verfligung gestellt hat, eninommen.
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werde hier wie in den folgenden Tabellen - soweit die Datenséize dies erlauben - die
Entwicklungstrends iiber die letzten 20 Jahre angeben, auch wenn diese im einzelnen

nicht interpretiert werden.

fabelle 1: Hiufigkeit der Diskussion dber politische Themen in Prozent (Quelle:
Eurobarometer 30, 25, 20, 14, 10)

1970 1974 1980 1985 1990
Haufig 12,9 14,0 17,2 13,5 13,0
Manchma 1 60,8 64,8 65,2 69,1 69,4
Nie 26,4 21,1 17,7 17,3 17,6

Zwar ist der Prozentsatz derjenigen, die sich nie iiber Politik unterhalten, in den letzten
20 Jahren kontinuierlich zurtickgegangen, 1990 waren es aber immer noch 17,6%, fiir
die Politik in Gesprichen iiberhaupt kein Thema ist. Fiir diese werden massenmedial
vermittelte Informationen die einzige Informationsquelle @iber Politik darstellen. Aber
auch fiir diejenigen, die angeben, nur manchmal iber Polilik zu diskutieren
(1990: 69,4%), kann man aus mehreren Griinden vermuien, daB die interpersonale
Kommunikation keinen allzu wichtigen Kanal der politischen Informationsvermittlung
darstellt. Zum einen wird sich in der Gruppe derjenigen, die auf die gestellie Frage mit
"manchmal" geantwortet haben, ein nicht unbetrichtlicher Anteil derer verbergen, die
eher selten oder nie iliber Politik kommunizieren, aber im Sinne der sozialen Er-
wiinschtheit mit manchmal geantwortet haben. Zum zweiten wird die manchmal aus-
geiibte interpersonale Kommunikation kein ausreichender Kanal der kontinuierlichen
Informationsaufnahme tiber Politik sein kénnen und entsprechend schwach in der Be-
einflussung sein. Zudem werden diec Themen, iiber die dann zwischen Freunden
kommuniziert wird, in aller Regel nicht in den Gespriichen selbst erfunden werden, son-
dern héufig durch die Massenmedien gesetzte Themen sein, wie man aus der agenda
setting- Forschung weill (vgl. Lutz Erbring et al. 1980). So haben Michael Bulf} et al.
(1984) anlaBlich der Bundestagswahl 1984 von 359 Personen ein Paneltagebuch fiihren
lassen, in das bemerkenswerte Ereignisse und die Informationsquelle fiir die Ereignisse
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eingefragen werden sollten. Die Auswertung zeigt, dal politische Themen, die als be-
merkenswert betrachtet wurden, fast ausschlieBlich mit den Medien als Informati-
onsquelle in Verbindung gebracht wurden, interpersonale Kommunikation war umge-
kehrt fiir nicht-politische Themen der dominaniec Kommunikationskanal (vgl. die Ta-
belle in Michael BuB3 et al. 1984: 32).

Die hier vertretene These der Bedeutung der Massenmedien im Vergleich zu interper-
sonaler Kommunikation steht im Widerspruch zu dem gerade in den letzien Jahren wie-
der in der Literatur betonten Konzept des "Two step flow of communication” (vgl.
Kiaus Merten 1988; Michael Schenk 1989). Danach wird die Bedeutung der Kommuni-
kation mit Mitgliedern des personiichen Netzwerks und speziell mit Meinungsfithrern
vor allem fiir dic Meinungsbildung hoch veranschlagt. Allerdings liegen fiir die Gegen-
warl und vor allem fiir die Bundesrepublik keine Daten vor, die diese These bestitigen
konnten. Die unterschiedliche Stirke der verschiedenen Kommunikationskanile fiir die
politische Informationsiibermittlung und die Meinungsbildung empirisch zu gewichten,
stellt - zumindest fiir die Bundesrepublik - eine Forschungsliicke dar. Solange diese
nicht gefiillt ist, halten wir uns an die oben angestellten Interpretationen der Tabelle 1
und gehen von der Dominanz der Massenmedien als Informationsiibermittier aus. Al-
lerdings kann man fiir die nahe Zukunft in dieser Frage empirischen Aufschiul} erwar-

ten.2

Die Einfiufstdrke politischer Veranstaltungen auf die Informationsiibermittiung und
Meinungsbildung mufl man noch schwicher veranschlagen. Eine Einschaltung ein-
schligiger Fragen zum Thema "Offentliche Veranstaltungen" in eine reprisentative
Bevilkerungsbefragung (ZUMA-BUS 1989) im Herbst 1989 kommt zu dem Ergebnis,
daB nur 15,2% der Befragten in den letzten beiden Jahren an einer politischen Veran-
staltung teilgenommen haben. Bedenkt man neben dem geringen Prozenisatz an Biir-
gern, die {iberhaupt an einer politischen Veranstaltung teilgenommen haben, dal Veran-
staltungen einmalig und thematisch gebunden sind und entsprechend nicht fiir eine
breite und kontinuierliche Informationsiibermittlung taugen, kann man schluffolgern,
daf politische Veranstaltungen fiir die Biirger keine zentrale Rolle in der Vermittlung
politischer Informationen spielen werden (vgl. Jixgen Gerhards 1991).

2 Antworten zu dieser offenen Forschungsfrage lassen sich von einem von der DFG geforderten For-
schungsprojekt mit dem Titel "Multi-Step-Flow", das unter der Leitang von Klaus Merten durchgefiihrt
wird, erwarten. Die Ergebnisse des Zwischenberichts scheinen aber die These von der Dominanz der
Massenmedien in der politischen Informationsiibermittiung zu bestétigen: Uber 50% der Befragten
pilegten keine interpersonale Kommunikation iiber Politik (Informationsgebung), ber 70% der Befrag-
ten komnten keine Person angeben, die einen Einflufl auf {hre Meinungsbildung hatten (Ratgebung) {(vgl.
Klaus Merten 1991: 14),
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Der Rezeption politischer Informationen durch die Massenmedien kommt im Vergleich
dazu eine viel grofere Bedeutung zu. Dazu sollen im folgenden einige Basisinformatio-
nen eingespielt werden. Bedingung fiir eine massenmediale Informationsiibermittlung

ist die Vernetzung der Biirger mit den Kommunikationsmedien.

Tabelle 2: Versorgungsdichie mit den Medien Fernsehen, Horfunk und Tages-
zeitungen in Prozent. (Quelle: Marie-Luise Kiefer 1987: 21)

1964 1970 1974 1680 1985
Mindesiens 55 85 95 97 97
ein Fernseh-
gerat
Mindestens 95 95 96 08 98
ein Horfunk-
gerat
Mindestens 70 77 78 78 72

ein Zeitungs-
abonnement oder
eine regelimdBig
gekaufte Zeitung

4
Tabelle 2 weist aus, daB in bezug auf zwei der drei Medien (Fernsehen und Radio) di¢

Mbéglichkeiten einer Versorgung 1990 nahezu ausgeschopii sind. Aber auch die Versor-
gung mit einer Tageszeitung liegt, ohne daB hier Vergleichszahlen aus anderen Lindern
angefiihrt werden konnen, enorm hoch. Die Versorgung der Biirger mit Medien besagt
allerdings noch nichts iiber die Nutzong der Medien. Diese soll im folgenden im Mittel-
punkt der Analyse stehen. Dabei beschrinken sich die Ausfiihrungen auf die Rezeption
politischer Informationen. In welchem Mafe die verschiedenen Medien fiir politische
Informationen genutzt werden, ergibt sich aus der folgenden Tabelle 3.



13

Tabelle 3: Nutzung des politischen Informationsangebots pro durchschnittlichem
Werktag in Prozent (Quelle: Marie-lLuise Kiefer 1987: 107)

1964 1870 1974
Fernsehen 42 63 68
Hovrfunk 47 55 59
Tageszeitung 46 49 54

1980 1985
68 62
63 73
57 54

Vergleicht man die Werte aus dem Jahr 1964 mit denen aus dem Jahr 1985, so sieht

man, daf fiir alle drei Medien die Nutzung beziiglich politischer Informationen zuge-

nommen hat. Wenn auch hier Vergleichszahlen aus anderen Lindern fehlen, kann man

davon ausgehen, daf} die Nutzung massenmedial vermittelier politischer Informationen

in der Bundesrepublik sehr hoch ist. Dies wird deutlicher, wenn man die tigliche

Nutzung verschiedener Medien betrachtet.

Tabelle 4: Nutzung des politischen Informationsangebots durch verschiedene
Medien pro durchschnittlichem Werktag in Prozent (Quelle: Marie-Luise Kiefer

1987: 109}
1970 1974

Durch alle drei 22 2b
Medien werden

taglich erreicht

Durch zwei 39 4]
Medien werden

taglich erreicht

Durch ein 29 26
Medium werden

taglich erreicht

Von keinem 7 5

Medium werden
tiglich erreicht

1980 1985
25 29
43 37
25 28

3 4
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1985 waren es nur 4% der Bevolkerung, die an einem durchschnittlichen Werktag keine
Informationen iiber Politik durch die Massenmedien rezipiert haben. Nicht nur in bezug
auf die Ausstattung mit Medien, sondern auch beziiglich der Nutzung der Massenme-
dien im Hinblick auf politische Informationen ist der Mdglichkeitsraum nahezu aus-
geschopft. Unter demokratietheoretischer Perspektive interessant ist auch der Befund,
dal} 66% der Bevdlkerung mindestens zwel Informationsquellen téglich rezipieren. Geht
man davon aus, daB die durch verschiedene Medien vermittelten Informationen nicht
identisch sind, bedeutet die Nutzung mehrerer Medien die Chance fiir cine pluralistische
Informationsaufnahme und Meinungsbildung,

Bilden dic Massenmedien im Vergleich zu anderen EinfluBkandlen die wichtigste
Informationsquelle fiir politische Informationen, stellt sich im zweiten Schritt die Frage,
ob und welchem der drei Massenmedien eine zentrale Stellung zukommt. Tabelle 3 a8t
vermuten, daB beziiglich der politischen Informationsiibermittlung dem Radio vor dem
Fernschen und der Tageszeitung die Funktion eines Leitmediums zukommt. Fihrt man
allerdings im Hinblick auf den Typus der itbermittelten Informationen cinige Qualifizic-
rungen an, kommt man zu einem anderen Ergebnis. Das Fernsehen bildet dann das
wichtigste Medium der Informationsiibermiitlung.

a. Die stiindlichen Nachrichten des Radios vermitteln in erster Linie Meldungen, die in
der letzten Stunde als Agenturmeldungen die Redaktion erreicht haben; sie geben nur
zum Teil einen Gesamtiiberblick iiber das Geschehen an einem Tag. Insofern ist die re-
zipierte Information punktuell; dies ist beim Fernsehen und den Zeitungen anders; diese
beziehen sich auf den Gesamitag,

b. Die Wichtigkeit der verschiedenen Medien (Zeitungen, Radio, TV) variiert mit der
Ebene an Politik, die zur Diskussion steht. Die Tageszeitungen werden speziell als
Informationsquelle {iber Landes- und Kommunalpolitik genutzt (vgl. Marie-Luise Kie-
fer 1987). Auf dieser Ebene stehen die Zeitungen fast konkurrenzlos da, da sowohl das
Fernsehen als auch das Radio - sieht man von den neuen privaten Rundfunkansialten
ab - auf Landes- bzw. Bundesebene ihre Programme ausstrahlen und entsprechend ihre
Informationen auswihlen. Dies gilt fiir die Darstellung von Politik insgesamt wie auch
fiir die hier im Zentrum stehende Frage nach der Informationsiibermittlung im Zusam-
menhang mit Wahlen. Das Fernsehen ist das bedeutsamste Medium im Zusammenhang
nationaler Wahlen (Bundestagswahlen); sein EinfluB verringert sich, je lokalbezogener
die Wahl wird.3 Spezifiziert man die Fragestellung nach der Méglichkeit der Beeinflus-

3 Marie-Luise Kiefer (1982:94) kommt zu folgenden Ergebnissen: Wenn es um nationale politische
Belange geht, wiirden 62% der Befragten das Fernsehen, 47% das Radio und 33% die Zeitung selr
vermissen. Fiir die tokale Berichterstattung gilt genau der umgekehrte Befund.
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sung der Meinungen der Biirger auf nationale Wahlen, dann ist das Fernsehen das
wichtigste Medium der Informationsiibermittlung,.4

c. Die besondere Stellung des Fernsehens wird weiterhin unterstrichen, wenn man die
perzipicrie Qualitit der Informationsiibermittlung durch das Fernsehen im Vergleich zu
den anderen Medien betrachtet. Tabellen S, 6 und 7 geben dariiber Aufschluf3.

4 Klaus Schinbach (1987: 386) hat die perzipierten Informationsquellen fiir die Wahl zum Europaparia-
ment 1979 und fiir eine Kommunaiwah! in Dortmund 1984 miteinander verglichen. Die Ergebnisse zei-
gen, daB das Fernsehen fiir die Europawahi die wichtigste Informationsquelle darstellt, fiir dic Kommu-
nalwahl aber nur eine geringe Rolle spielte.
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Tabelle 5: Perzipierte Objektivitdt der verschiedenen Medien in der Vermittlung
akutueiler politischer Informationen in Prozent (Quelle: Marie-Luise Kiefer 1987)

1964 19760 1974 1980 1985
TV HF TZ TV HF TZ TV HF TZ TV HF TZ TV HF TZ
Besonders 51 4] 31 59 38 20 49 31 20 41 28 19 33 24 17
objekiive
Darstellung

Tabelle &: Die retative Glaubwirdigkeit der Medien in bezug auf aktuelle politische
Informationen - Alternativentscheidung in Prozent (Quelle: Marie-Luise Kiefer 1987)

1970 1974 1980 1985
TV HF 17 TV HF TZ TV HF TZ TV HF TZ

Glaub- 69 13 11 67 12 13 66 14 14 61 16 20
witrdigkeit .

Tabelie 7: Perzipierte Vollstindigkeit der verschiedenen Medien in der Vermittlung
aktueller politischer Informationen in Prozent {Queile: Marie-Luise Kiefer 1987)

1974 1980 1985
TV HF TZ TV HF 11 TV HF 17
Voli- 65 b4 52 58 47 48 52 45 46

stidndigkeit
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Sowohl in bezug auf die perzipierte Objektivitit der Darstellung der politischen
Informationen, als auch beziiglich der empfundenen Vollstindigkeit der iibermittelten
Informationen, vor allem aber im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit der Darstellung
kommt dem Fernsehen cine fiihrende Stellung zu.”

Alle bis hierhin diskutierien Faktoren zusammen zeigen, dafl das Fernsehen in der Bun-
desrepublik auf nationaler Ebene das wichtigsie Medium der politischen Informations-
iibermittlung fiir die Biirger darstellt. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt Fritz Plasser fiir
Osterreich, allerdings enger, d.h. allein auf die Wahlkampfkommunikation bezogen
(Plasser 1985: 20f).6

Zichen wir ein erstes Fazit: Die Massenmedien scheinen im Vergleich zu anderen Ein-
fluBkanilen (interpersonale Kommunikation, politische Veranstaltungen) die wichtigste
Informationsquelle der Biirger fiir politische Informationen darzustellen. Eine Studje,
die die verschiedenen EinfluBkandle genau gewichtet, steht allerdings noch aus. Fast
alle Biirger werden tiglich durch mindestens ein Medium mit politischen Informationen
erreicht. Dem Fernsehen kommt dabei im Vergleich zur Tageszeitung und dem Radio,
zomindest was die Ebene nationaler und internationaler Politik anbelangt, eine domi-
nante Rolle zu: Seine Reichweite, die perzipierte Objektivitdt und Vollstindigkeit der
Darstellung und seine Glaubwiirdigkeit erreichen im Vergleich zu den anderen Infor-

mationsmedien die héchsten Werie,’

2. Dispositionen fiir eine Anderung von Wahlpriferenzen bei Rezipienten

Die Nutzung von Medieninformationen im Vergleich zu anderen Informationsquellen
ist eine Voraussetzung fiir die Unterstellung einer Wirkung der Massenmedien auf die
Wahlentscheidung und damit auf den fiir Demokratien wichtigsten Willensbildungspro-
zeB. Ob die Nutzung von Medieninformationen Wirkungen in der Anderung der Mei-
nungen und Wahlpriferenzen erzielt, hingt zum einen von der Form und den Inhalten

5 Interessant ist auch der Befund, da8 alle drei Medien in den letzten 20 Jahren in allen drei Dimensio-
nen EipbuBen hinnehmen muBten.

6 Daritber hinaus kann Plasser zeigen, daB das Fernsehen nicht allein als generelle politische Informa-
tionsquelle die wichtigste Quelle ist, sondern zugleich fir die Bevolkerung die wichtigste und
tiberzeugungskréftigste Informationsquelie im Vergleich zu anderen Informationstragem in der Wahl-
kampfkommunikation darstellt (vgl. Plasser 1985: 22).

7 Die Dominanz des Fernsehens als Informationsitbermittler gilt vor allem fiir den Teil der Gesamitpo-
pulation der Befragten, der in geringem Ma8e ar politischen Dingen interessiert ist. Zum einen spielen
fiir die politisch gering Interessierten die Medien insgesamt im Vergleich zu anderen Kanilen der Infor-
mationsiibermittiung eine tiberdurchschnittlich wichtige Rolle. Zum zweiten ist die Nutzung und die
Glaubwiirdigkeitseinschitzung des Fernsehens in dieser Gruppe besonders hoch (vgl. Hans-Dieter Klin-
gemann 1986: 306ff).
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der ausgestrahlten Informationen ab,® zum anderen von den Dispositionen fiir eine Ein-
stellungs- und Verhaltensinderung auf der Rezipientenseite. Welches sind forderliche
und hinderliche Dispositionen fiir einc Meinungsbeeinflussung und Anderung von
Wahlpriferenzen?

Hans Mathias Kepplinger et al. (1988) kommen zu folgender empirisch iiberpriiften
Hypothese: Je deutlicher Personen eindeutige Werte und Préferenzen entwickelt haben,
je geringer ist die Chance einer massenmedialen Beeinflussung et vice versa. Hohe Pré-
ferenziestlegung fithrt zu einer selektiven Perzeption der Medieninformationen in
Richtung auf Stabilisierung der schon feststchenden Meinung. Geringe Werie- und
Priferenzfestlegung hingegen stellen eine giinstige Disposition fiir eine mediale Beein-
flussung dar. Ubertrigt man diesen generellen Befund auf die Frage nach dem mas-
senmedialen EinfluB auf die Anderung von Parteipriferenzen im Zusammenhang von
Wahlen, kann man einen #hnlichen Zusammenhang vermuten. Je mehr Personen Partei-
priferenzen und Parteiidentifikationen ausgebildet haben, desto geringer ist die Chance

einer Priferenziinderung et vice versa.?

Nun deuten die Ergebnisse der Umfrageforschung in bezug auf die Entwicklung des
Grads der Parteiidentifikation fast alle in dieselbe Richtung: Der Grad der Parteiidenti-
fikation hat in der Bundesrepublik kontinuierlich nachgelassen. Hans-Dieter Klinge-
mann und Martin P. Wattenberg (1990: 330f) zeigen, daB der Grad der Parteiidentifika-
tion im Zeitraum von 1972 bis 1984 kontinuierlich zuriickgegangen ist und sich ab die-
sem Zeitpunki stabilisiert hat, wihrend sich gleichzeitig das Stimmensplitting kontinu-
ierlich erh6ht hat. Klassengebundenes Wihlen ist bestiindig zuriickgegangen, die Be-
reitschaft, die eigene Wahlpriferenz zu &ndern, ist umgekehrt kontinuierlich gestiegen,
die Flexibilitit der Wahlerschaft hat zugenommen (vgl. zusammenfassend Fritz Plas-
ser 1989).10

Fiir unsere Ausgangsfrage nach der Macht der Medien bedeutet dies, daB ihre Chance
der Beeinflussung der Meinungen der Biirger und der Wahlpriferenz gestiegen ist. Die
Abschwichung einer innerlichen Bindung der Biirger an die Parteien macht sie em-

8 Liegt das Thema, iiber das in den Medien informiert wird, den ailtiglichen Erfahrungen des Rezipien-
ten fern (non-obtrusive-issue), so dab die Medieninformation nicht durch die alitigliche Erfahrung iiber-
prift werden kann, ist die Wirkung der Medien hoch. Ist das Thema, iiber das berichtet wird, ein relativ
neuwes Thema, zu dem es noch keine ausgebildeten Meinungen gibt, ist die Wirkung der Medien ebenfalls
als hoch zu veranschlagen (vgl. Harold Zucker 1978).

9 Fiir dic Bundesrepublik sind mir keine empirischen Ergebnisse, die diesen Zusammenhang dberpiiift
haben, bekannt; fiir Osterreich konnte Plasser (1985: 21) diesen Zusammenhang nachweisen.

10 Auf die Ursachen fiir diesen Wandel kann hier nicht eingegangen werden (vgl. dazu fiir eine Zusam-
menfassung Peter Gluchowski 1987). Es bleibt auch dahingesiellt, ob die Mediennutzung selbst eine Ur-
sache fiir die abnehmende Parteiidentifikation darstellt.
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pfinglicher fiir eine Priferenziéinderung. Die Sirukturierungskraft der Informationsquel-
len, die genutzt werden -und dies sind die Massenmedien -, gewinnt an Bedeu-
tung (vgl. Ulrich Sarcinelli 1987: 27).

Die Dominanz der Medien und vor allem des Fernsehens fiir die Biirger als Ubermittler
von Informationen besagt allein, dal die Medien und das Fernsehen eine Chance haben,
die politischen Priferenzen der Biirger zu beeinflussen; das Aufweichen von Partei-
identifikationen bedeutet, da3 die Dispositionen auf der Rezipientenseite fiir eine Beein-
flussung in Richtung einer Anderung der Wahlentscheidungen giinstiger geworden sind.
Mit beiden Faktoren ist aber noch nicht sichergestellt, ob, wie und in welche Richtung
die Medien und speziell das Fernsehen die Meinungen und Priferenzen der Biirger be-
einflussen. Diese Frage ist Thema des niichsten Kapitels.

3. Selektivititen der Medienberichterstattung iiber Politik

Lassen sich iiber das Ausmal der Mediennutzung im Vergleich zu anderen Informa-
tionsquellen und iiber die Dispositionen fiir eine Beeinflussung auf der Rezipientenseite
noch relativ einfach empirisch gesicherte Ergebnisse referieren, so ist die Frage, wel-
chen Effekt eine Mediennutzung auf die Biirger im allgemeinen und im speziellen aufl
die Wahlentscheidung hat, sehr schwierig zn beantworten. Mediennutzung und Dispo-
sition fiir eine Priferenzverinderung vorausgesetzt, hingen die Art und die Richtung
der Beeinflussung 1. von der Art und Richtung der massenmedial vermittelten Informa-
tionen und 2. der Interpretation und Gewichtung dieser Informationen durch die Rezi-
pienten ab. Fiir die zweite Fragestellung, die Rezeption der massenmedialen Informatio-
nen und ihr Einfluf auf die Wahlentscheidung, liegen zwar einige empirische Studien
vor (vgl. fiir einen Uberblick Klaus Schinbach 1987), aber keine gesicherten empiri-
schen Frgebnisse in der Hinsicht, daB man generalisierbare Aussagen formulieren
konnte. Dies hat mehrere Griinde:

a. Tabelle 4 hatte bereits gezeigt, daB} viele Blirger mehrere Medien rezipieren. Die
Bestimmung der Einflullstirke eines Mediums im Vergleich zu einem anderen Medium
wird dann schwierig. Neben den Medien spielen aber zusitzlich eine Menge anderer
Faktoren bei der Wahlentscheidung eine Rolle, was die Kalkulation der Stirke des Ein-
flusses der Medien weiterhin erschwert. Zudem ist der Willensbildungsprozef} auf der
Rezipientenseite ein komplizierter und mehrstufiger Prozel: Informationsiibermittlung
und Wissensausbildung, Meinungsbildung und die Ausbildung einer Verhaltensabsicht,
die dann das konkrete Wahlverhalten determiniert, sind unterscheidbare Stufen, die je-
weils unterschiedlichen Einfliissen ausgeseizt sind, deren empirische Kalkulation sehr
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schwierig ist.

b. Die spezifische Art der Medienberichterstattung iiber Politik bildet einen weiteren
Faktor, der die Einschiizung des Medieneinflusses auf die Wahlentscheidungen schwie-
rig macht. Medien berichten tiber eine Vielzahl unterschiedlicher Themen, die zudem
taglich wechseln und selten miteinander in Bezug gesetzt werden. Zudem ist - bei allen
Unterschieden zwischen den Medien - insgesamt der Grad der ideologischen Deutung
und damit der Homogenisierung der Vielzahl der Themen gering.1! Die Folge ist, daB
die Synchronisationsaufgabe der Vielzahl an Informationen den Rezipienten selbst in
weiten Teilen zuféllt, und damit das aus den vielen Mosaiksteinchen geschaffene Bild
in starkem MaBe kontingent ist, ein unmittelbarer MedieneinfluB entsprechend schwie-
rig nachzuweisen ist (vgl. Georg Ruhrmann 1989).

c¢. Aus den beiden genannien Faktoren ergibt sich, dal empirische Forschungsdesigns,
die die unterschiedlichen Gewichte der verschiedenen Variablen in ihrer Wirkung auf
die verschiedenen Stufen der Ausbildung der Wahlentscheidung zu bestimmen versu-
chen, sehr schwierig durchzufiibren sind. Eine systematische Inhaltsanalyse der rezi-
pierten Texte muf} in Beziehung gesetzi werden zu einer mehrwelligen Panelbefragung
und dies iiber einen ldngeren Zeitraum. Solche komplexen Forschungsdesigns sind
allerdings in der Bundesrepublik erst in den letzten Jahren entwickelt und durchgefiibrt
worden, stehen also erst in den Anfingen der Entwicklung; sie sind zudem sehr kosten-
aufwendig, was die Wahrscheinlichkeit ibrer Entwicklung weiter erschwert.

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint die SchluBfolgerung, die Klaus Schinbach
(1987: 390) nach einer Durchsicht der einschligigen Literatur zieht, plausibel zu sein.
"From the dozen studies about media effects in election campaigns in West Germany,
obviously no rule can be derived as to which medium has what effect on the clectorate.
It seems the impact of the mass media - although undoubtedly real - depends heavily on
the specific situation of each election. This is not to say that there are no patterns of me-
dia’s impact on knowledge, attitudes, and voting behavior. These patterns are largely
unknown as yet, because of the neglect of thorough research in the field". Ahnlich wie
die Frage, welche Kommunikationskanile von den Biirgern in welcher Gewichtung fiir
politische Informationen wie genau genutzt werden, stellt auch die Frage, wie der Ein-

fluff der Medien auf die Wahlentscheidung za gewichten ist, eine Forschungsliicke dar.

Wegen der héufigen Mediennutzung kann aber davon ausgehen, daf} die Medien einen

11 Diese spezifische Art der Medienberichterstattung wird uns erst im folgenden genauer beschiftigen.
Sie ist zudem nicht naturgegeben, sondem ein Merkmal eines ausdifferenzierten, relativ autonomen Me-
diensystems.
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Effekt auf die politischen Einstellungen und die Wahlentscheidung haben, auch wenn
man das Ausmal nicht genau bestiramen kann. Im folgenden wird von der Annahme
ausgegangen, daf} die Medien einen Einflufl auf die Priferenzen der Rezipienten haben,
und zwar in der Richtung, in der sie von den Medien vermittelt werden. Dies soll z.B.
heiBien, daB sich die Einstellungen der Biirger zugunsten der SPD éndern, wenn die SPD
in den Medien hiiufig und positiv dargestellt wird et vice versa.12 Akzeptiert man diese
Hilfsannahme, die hier aufgrund der defizienten Forschungslage eingefiihrt werden
muf, dann ist die entscheidende Frage, wie und mit welcher politischen Richtung Poli-
tik in den Massenmedien und speziell im Fernsehen dargestellt wird. Wie sieht das
durch die Medien vermittelte Bild von Politik aus?

Form und Inhalte der massenmedial vermiitelten Informationen werden geprigt durch
die spezifischen Selektivititen der massenmedialen Berichterstattung. Massenmedien
konnen nicht die Komplexitdt ihrer Gesellschaft wiederholen, sondern selektieren
Umweltinformationen nach spezifischen Kriterien. Wodurch sind diese Selektivitidten
gekennzeichnet? Drei verschiedene Variablenkomplexe, die in einem ergiinzenden und
weniger in einem aliernativen Verhilinis zueinander stehen, lassen sich unterscheiden
(vgl. Ridiger Schmitt-Beck 1990). Die Selektivitit wird zum einen bestimmt durch das
Nachrichtenangebot, das den Medien zur Verfiigung steht, zum zweiten durch die den
Informationen anhaftenden Nachrichtenfaktoren, zum dritten durch die institutionelle
Verankerung der Medien selbst. Die Wirkungsweise dieser drei Variablenkomplexen
soll zuerst theoretisch nacheinander erldutert werden. Im zweiten Schritt dann sollen de-
skriptive empirische Befunde {iber das in den Fernsehnachrichten gezeichnete Bild von
Politik berichtet werden. Zur Erklérung dieser Befunde wird Bezug genommen auf die
theoretisch beschriebenen Selektivititen der Medien. Der Kausalnexus zwischen unab-
héngiger Variable und abhingiger Variable - welche Faktoren bestimmen empirisch die
Selektivitdten der Informationsiibermittlung der 6ffentlich rechtlichen Anstalten - kann
nur theoretisch plausibilisiert werden, empirische Studien, die die verschiedenen Fakto-
ren der Medienselektivitit mit deren Output in Beziehung gesetzt haben, liegen nicht
VOT.

12 In der Medienwirkungsforschung hat man dicse einfache Stimulus/ Response Annahme ersetzt durch
ein dynamisch-iransaktionates Modell, das neben dem Angebot an Informationen auch die Nachfragebe-
dingungen auf der Rezipientenseite beriicksichtigt (vgl. Klaus Schonbach 1989). Durch die Beriicksichti-
gung von Dispositionen auf der Rezipientenseite wird aber dic Bedeutung des Angebots nicht aufgehoben
und ersetzt, sondern allein durch Zusatzfaktoren erginzt.
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3.1 Theorien der Medienselektivitit
3.1.1 Inputhypothese

Massenmedien sind als intermedidre Systeme sowohl Vermittler von Informationen als
auch selbst Akteure in der Informationsgenerierung und Informationsbearbeitung. Der
Méoglichkeitsraum, aus dem die Medien selbst auswihlen, wird bestimmi durch den In-
put an Informationen, der die Massenmedien erreicht, durch das Nachrichicnangebot.
Dieses wiederum ist nicht naturgegeben, sondern hingt ab von den Ereignissen und von
den Akteuren der Gesellschaft, die Informationen produzieren und vermitteln
(Pressemitteilungen, Pressekonferenzen etc.). Die Fahigkeit von gesellschaftlichen Ak-
teuren, Informationen zu produzieren und in die Medien zu lancieren, hingt wiederum
von der Ressourcenausstattung der Akteure ab: Das Budget fiir Offentlichkeitsarbeit,
die technische Ausriistung, die Menge an Personal und die Professionalitiit des Perso-
nals sind wichtige Grofien, die die Chance von Akteuren bestimmen, die Massenmedien
mit Informationen zu versorgen. Je besser die Ausstattung kollektiver Akteure fiir Of-
fentlichkeitsarbeit ist, desto hdher wird 1hr Output von an die Massenmedien gerichieten
Informationen sein, desto eher wird es ihnen gelingen, sich mit ihren Themen und Mei-
nungen dauerhaft in den Medien zu plazieren.13 Etablierte politische Akteure, die selbst
iiber ausdifferenzierie Presseabteilungen und entsprechende materielle und personclle
Ressourcen verfiigen, werden mehr und "bessere" Informationen produzieren und damit
die Medien bedienen konnen als geringer organisicrte Akteure.14 Aus der Perspektive
der Massenmedien und der Journalisten ist es ein rationales arbeits6konomisches
Verhalten, sich bei der Auswahl an Meldungen in erster Linie auf das in die Redaktio-
nen iibermittelte Informationsangebot zu konzentrieren.!3 Dies erspart arbeitsaufwen-

dige Eigenrecherchen (vgl. Tuchman 1972).

Was bedeutet die Inputhypothese fiir das fiir die Biirger gezeichnete Bild der Politik?
Gering organisierte gesellschaftliche Gruppen, die nicht iiber ein Minimum an Infra-

struktur fiir Offentlichkeitsarbeit verfiigen, werden nicht bzw. nicht kontinuierlich in der

13 Eine solche Hypothese gilt nur bei der Annahme einer ceteris paribus Bedingung: Der von den kol-
lektiven Akteuren produzierte Output mufl zugleich einen Neuigkeitswert besitzen, damit er von den Me-
dien transportiert wird.

14 Gerade weil die Bindungskraft der Parieien und Verbdnde nachgelassen hat, miissen kollektive Ak-
teure verstdrkt versuchen, Loyalititen massenmedial zu erzeugen. Ulrich Sarcinelli (1987) fihrt die zu-
nehmende Ausdehnung und Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit der kollektiven Akleure auf
diese Entwicklung zuriick.

15 Auch dazu 148t sich eine Hypothese formulicren: Je 6konomisch stirker ein Massenmedium ist, desto
cher ist es in der Lage, durch eigene Recherchen Informationen zu generieren und umso weniger ist es
auf den Input anderer Akteure angewiesen. Der Anteil an Agenturmeldungen ist entsprechend in dem ali-
gemeinen Teil kleiner Lokalzeitungen weit hoher als in den groBen iberregionalen Zeitungen, die sich
jeweils eigene Korrespondenten an den wichtigen politischen Orten leisten kinnen.
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Lage sein, politische Informationen und Nachrichten in entsprechender Form zu produ-
zieren und technisch zu verteilen. Aus der Organisationssoziologie und den Arbeiten
von Mancur Olson weill man, dal} Interessen unterschiedlich leicht/schwierig zu organi-
sieren sind; auf kollektive Giiter bezogene Interessen sind weit schwieriger zu organi-
sieren als exklusive Interessen (vgl. Fritz W. Scharpf 1975: 49). Das den Medien zur
Verfiigung gestellte Nachrichtenangebot wird insofern einen bias aufweisen, als hier in
erster Linie organisierte, kollektive Akteure mit ihren Meldungen vertreten sein und das
Nachrichtenangebot bestimmen werden. Gering organisierte Akteure werden in dem
massenmedial vermitielten Bild in geringem MabBe sichtbar sein. Dies gilt allerdings nur
unter der Bedingung einer ceteris paribus Klausel, wie wir im néchsten Kapitel schen
werden: Die Erzeugung von Nachrichtenfaktoren gibt auch geringer organisierien Ak-
teuren die Moglichkeit, in den Medien Resonanz zu erzeugen.

Die These, daf3 der Input an Informationen ein erkldrungskriftiger Pridiktor fiir die in
den Medien verdffentlichten Informationen darstellt, der Input selbst wiederum von der
Struktur und den Ressourcen der koliektiven Akteure abhingt, ist eine in der
Massenkommunikationsforschung nur wenig profilierte These. Schwerpunkt der Mas-
senkommunikationsforschung war die "agenda setting"-Forschung; erst in den letzten
Jahren sind Fragen des "agenda buildings" zumindest konzeptionell in den Forschungs-
fokus geriickt worden (vgl. Kurt Lang und Gladys Lang 1982; Barbara Pfetsch 1988;
Manfred Knoche und Monika Lindgens 1988). Aber auch in den Arbeiten zum agenda
building wird die hinter dem kommunikativen Output der kollektiven Akteure liegende
Produktionsstruktur, die die Bedingung der Moglichkeit der Produktion von Output dar-
stellt, nicht beriicksichtigl. Die Massenkommunikationsforschung ist insofern tatséch-
lich eine Kommunikationswissenschaft als sie sich auf die Analyse von Sprachmaterial
beschriinkt, die sozialwissenschaftlich interessante Frage nach der Hintergrundstruktur
der Produktion von Kommunikationen aber aus der Analyse ausblendet.1® Will man die
Selektivititen der Medien und deren Ursachen analysieren, ist die Beriicksichtigung des
Inputs und der strukturellen Bedingungen des Inputs sicherlich eine notwendige und fiir
die Zukunft bedeutsame Forschungsaufgabe. Entwickelter und gesicherter sind die
Erkenntnisse, die sich auf den zweiten Variablenkomplex massenmedialer Selektivitit

bezichen: die Nachrichtenwerte von Informationen.
3.1.2 Nachrichtenwerthypothese

Dic Inputhypothese bezieht sich auf das in die Medien lancierte Informationsangebot.

16 Wir planen in der Abteilung "Offentlichkeit und soziale Bewegungen" gerade ein Projekt, in dem im
Lindervergleich (BRD/USA) die Struktur offentlicher Meinungsbildung im Fokus der Analyse stehen
wird.
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Aus diesem erfolgt im zweiten Schritt eine Selektion. Es gehort zum relativ gesicherten
Bestand der Massenkommunikationsforschung, dal eine entscheidende Grofe fiir die
Selektion von Nachrichten die Nachrichtenfaktoren der jeweiligen Information dar-
stellen. Was ist darunter zu verstehen, warum selegieren die Medien entlang von Nach-
richtenfaktoren?

Die Bestimmung von Nachrichtenfaktoren und die Uberpriifung ihrer Wirksamkeit ha-
ben eine lange Tradition innerhalb der Kommunikationswissenschaften.1? Orientiert
man sich an den neueren Arbeiten, kann man folgende - bisweilen mit etwas unhandli-
chen Begriffen beschriebene - Nachrichtenfakioren unterscheiden (vgl. Winfried
Schulz 1976; 1977; Joachim Friedrich Staab 1990):18 1. Status der Akteure (Elite-Na-
tionen; institutioneller EinfluB}; Elitepersonen). 2. Relevanz (N#he des Ereignisses;
Ethnozentrismus; Tragweite; Betroffenheit). 3. Dynamik (Uberraschung; UngewiBheit;
Vorhersehbarkeit; Frequenz). 4. Konsonanz (Stereotypie; Thematisierung; Kontinuitdt).
5.Valenz (Aggression; Kontroverse; Erfolg; Werte). 6. Human Interest
(Personalisierung und Emotionalisierung). Die aufgelisteten Nachrichtenfaktoren die-
nen zum einen als ein wichtiges Selektionskriterium der massenmedialen Nachrichten-
auswahl, zum anderen entscheiden sie mit iiber den Beachtungsgrad von Meldungen,
der seinen Ausdruck in der Linge der Meldung und der Plazierung der Meldung findet.
Zum Teil handelt es sich bei den Faktoren um Selektionskriterien, die in eine
entgegengesetzte Richtung "laden” (z.B. Dynamik und Konsonanz). Dall Nachrichten-
faktoren als Selektionskriterium dienen, gilt als gesicherter empirischer Befund.19
Nachrichtenfaktoren sind aber nur begrenzt den Ereignissen und Meldungen selbst ei-
gen, sic konnen erzeugt und instrumentalisiert werden. Die Tatsache, daf
Nachrichtenfaktoren eine Auswahl von bestimmten Nachrichten begiinstigen, hat zur
Folge, daB kollektive Akteure im Sinne ihrer Interessen Ereignisse mit vielen Nach-
richtenfaktoren erzeugen, um Informationen in die Medien zu lancieren. Die Aktionen
von Greenpeace sind dafiir nur ein Beispiel neben vielen anderen. In gewisser Hinsicht
kann die Produktion von Nachrichtenfaktoren eine mangelhafte Infrastruktur der Pro-
duktion eines daverhaften Outputs in Form von Pressemitteilungen kompensieren. Der
Zugang organisatorisch schwacher kollektiver Akteure l&uft entsprechend hiufig liber

17 Der Begriff des Nachrichtenwerts wurde offensichtlich zuerst von Walter Lippmann (1921: 348} ver-
wendet; richtungsweisend war dann die Arbeit von Johan Galtung und Mari Ruge (1965); fir cine syste-
matische Zusammenfassung des Forschungstands vgl. Joachim Friedrich Staab (1950},

18 Die Nachrichtenfaktoren, die von Schulz 1976 katalogisiert wurden, sind dann nach der empirischen
Uberpritfung 1977 revidiert worden; an diese 1977¢r Fassung kniipft dano auch Staab (1990) an. Die fol-
genden Ausfithrungen orientieren sich an Schulz (1977). Die dort gewdhlten Begriffe sind nicht immer
sehr gliicklich gewdhlt.

19 In den Handbiichern fiir Journalisten, in denen Kriterien fiir die Selektion von Nachrichten festgelegl
werden, finden sich die gleichen Nachrichienfaktoren, wenn auch unter anderer Begrifflichkeit; vgl
Walther von La Roche 1975.
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die Erzeugung von Nachrichtenfaktoren (vgl. Riidiger Schmitt-Beck 1990): Formen zi-
vilen Ungehorsams und andere aufmerksamkeitserzeugende Aktionen sind ein probates
Mittel, das gerade von sozialen Bewegungen eingesetzt wird. Allerdings sichern sie zu-
erst nur die Aufmerksamkeit der Medien, schaffen also Medienpriisenz; ob auch die von
den Akteuren intendierte Botschaft iibermittelt wird, ist hidufig zweifelhaft und hingt
von Zusatzbedingungen ab.

Welche erwartbaren Folgen sind mit einer Orientierung an Nachrichtenfaktoren fiir das
fiir die Biirger vermittelte Bild der Politik verbunden? Man kann erwarten daf sich be-
dingt durch die verschiedenen Nachrichtenfaktoren folgende Schieflagen ergeben wer-
den:

- Statushdhere und prominente Akteure werden iiberrepriisentiert sein;

- die nationalen Ereignisse werden vor internationalen Ereignissen rangieren, und diese
wiederum werden je nach Status des Landes hierarchisiert sein; Ereignisse, die die Re-

zipienten unmittelbar betreffen, werden priferiert werden;

- kontinujerliche Prozesse werden weniger Aufmerksamkeit erhalten als abrupte,
iiberraschende Prozesse;

- gleichzeitig werden Ereignisse, die stereotypen Erwartungen und Vorurteilen entspre-
chen, eher die Aufmerksamkeit auf sich zichen;

- gewaltsame, kontroverse, erfolgreiche und wertverletzende Ereignisse werden iiber-

betont werden;

- komplexe Sachzusammenhinge werden seltener oder in personalisierter und
emotionalisierter Form Eingang in die Medien finden.

Wieso dienen Nachrichtenfaktoren als Selektionskriterium fiir Informationen? Massen-
medien verbreiten Informationen an ein disperses Laienpublikum. Dessen Rezeptions-
motivation ist nicht per se gegeben, Aufmerksamkeit fiir dic von einem Medium ver-
breiteten Informationen muf vor allem unter Konkurrenzbedingungen erst erzeugt wer-
den. Dies geschieht durch Anreize, die Auffilligkeiten sichern, durch die Ubermittiung
oder Erzeugung von Informationen mit hohen Diskrepanzen. Nachrichtenfaktoren sind
nun solche Elemente von Informationen, die die Aufmerksamkeit des Publikums si-
chern, und zwar eines Publikums, das ein Laienpublikum darstellt.?? Die Orientierung

20 Die Differenz zwischen Offentlichkeit und anderen Teilsystemen der Gesellschaft entlang der Unter-
scheidung Laiensystem/Expertensysteme ist in Jitrgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt (1990) genauver
ausgearbeitet worden. Aus dieser Kennzeichnung ergibt sich auch die Beschreibung von Offentlichkeit
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an Nachrichtenfakioren bei der Auswahl von Informationen ist letztlich eine Orientie-
rung am Publikum. Lutz Erbring (1989: 304) macht dies deutlich, indem er Meldungen
ohne Nachrichtenfaktoren formuliert: "Meldungen wie "Kohl seit sechs Jahren Kanz-
ler", "Diskontsatz unveréindert”, "Gestern wieder kein Storfall in Biblis”, "PanAm-Flug
aus Berlin sicher gelandet”, "Erbring feiert 50. Geburtstag” verleiten wohl kaum jeman-
den zum Weiterlesen oder Hinhdren". Solange die Medien sich am Publikum orien-
tieren, wird eine Orientierung an Nachrichtenfaktoren auch unvermeidlich sein.?! Je
mehr Nachrichtenfaktoren bestimmte Informationen aufweisen bzw. ihnen von Akteu-
ren - Parteien, Verbinden, sozialen Bewegungen, Redakteuren - zugewiesen werden,
desto wahrscheinlicher ist es, daB die Medien die Informationen transportieren. Die er-
wartbaren Folgen fiir das vermittelte Bild der Politik wurden skizziert. Wenn auch der
Bereich der Nachrichtenfaktorenforschung zu den am besten entwickelten Bereichen
der Massenkommunikationsforschung z#hli, so zeigen sich allerdings auch hier For-
schungsliicken. Joachim Friedrich Staab (1990: 110f) hat zu Recht darauf hingewiesen,
daf} die Kausalitidtsunterstellung in der Nachrichtenfaktorentheorie zumindest proble-
matisch ist. So fehlt in den meisten Untersuchungen der Bezugspunkt, von dem aus ent-
scheidbar ist, ob Nachrichtenfaktoren tatsiichlich die Ursache fiir die vorgefundenc
Nachrichtenauswahl darstellen. Um dies zu iiberpriifen, miite man einen Vergleich
zwischen dem Input an Meldungen, die eine Redaktion erreichen, und dem Output an
Meldungen, die faktisch verdffentlicht werden, vornehmen. Eine solche Input-/Output-
Analyse findet aber in den meisten Studien nicht statt.

3.1.3 Institutionelle Verankerung der Medien

Neben dem Input an Informationen und den Nachrichtenfakioren der aufkommenden
Informationen bildet die institutionelle Verankerung der Medien einen dritten Faktor,
der die Selektivitidt der Medien bestimmt. Massenmedien kénnen unterschiedlich insti-
tutionell verankert sein und eine unterschiedliche ideologische Orientierung aufweisen.
Zeitungen konnen Parteizeitungen, Staatszeitungen oder privatwirtschaftlich organisiert
sein; das Fernsehen kann privatwirtschaftlich, 6ffenilich-rechtlich oder staatlich organi-
siert sein. Die jeweilige institutionelle Einbettung entscheidet mit iiber die Selektivitit
des Mediums. Zwar liegen mittlerweile eine Reihe an Studien vor, die die Programme
von Offentlich-rechtlichen Anstalten mit denen der privaten Anbieter vergleichen und
die Unterschiede auf die Unterschiede in der institutionellen VerfaBtheit zuriickfiihren,

als ein primitiv strukturiertes System.

21 Eine staatliche Konfrolle der Medien, wie sie in totalitdren Systemen in der Regel iiblich ist, ermog-
licht, Nachrichtenfaktoren als Selektionskriferinm abzuschaffen. Die Glavbwindigkeit und Attraktivitit
der Medien wird darunter empfindlich leiden, "authentische" Offentlichkeit wird sich auf die Ebene von
Veranstaltungen bzw. Interaktionssystemen verschieben.
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diesen Nexus aber nicht eigentlich ursichlich erkliren kénnen. Ahnlich wie fiir die In-
puthypothese scheint hier die fachspezifische Konzentration auf Kommunikationen die
Ursache dafiir zu sein, daB} soziale und institutionelle Bedingungen der Produktion von
Kommunikationen ausgeblendet bleiben. Wir sind also im folgenden im verstiirkten
Mafe auf Vermutungen angewiesen.

Wir hatten geschen, daB das Fernsehen das wichtigste Medium der Vermittlung politi-
scher Informationen darstellt. Aus diesem Grund wollen wir uns im foigenden auf eine
Beschreibung der institutionell bedingten Selektivititen des Fernsehens beschrinken.
Bis 1984 gab es in der Bundesrepublik allein 6ffentlich-rechiliche Sendeanstalten; trotz
einer Erginzung des Angebots durch private Anbieter bilden die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten auch weiterhin die wichtigsten Anbieter an politischen Informationen, vor
allem in Form der Nachrichtensendungen und werden diesbeziiglich auch weiterhin
trotz der Konkurrenz durch die Privaten am meisten durch die Biirger genutzt (vgl. Er-
win Faul 1988: 161); zudem bezichen sich die meisten empirischen Studien auf das In-
formationsangebot der Offentlich-rechilichen Anstalten; aus diesen Griinden stehen
diese im folgenden im Fokus der Analyse. Erst im SchluBkapitel werden wir auf die
Folgen einer anderen, privaten Verankerung des Fernsehens fiir die Politikvermiitlung
zu sprechen kommen. Inwieweit wirkt der Status einer Offentlich-rechtlichen Anstalt
auf die Selektion der Nachrichten? Drei Faktoren sind hier bedeutsam.

a. Offentlich-rechtliche Anstalten finanzieren sich in weiten Teilen aus den von den
Ministerprisidenten der Linder festgelegten Gebiihren.22 Wihrend kommerzielle
Fernsehanstalten unmittelbar von den Einschaltquoten der Zuschauer abhiingig sind -
danach errechnet sich der Preis fir Werbespots -, sichert der Gebiihreneinzug eine Au-
tonomie gegentiber den Bediirfnissen der Werbeindustric und gegenitber dem
Massengeschmack des Publikums. Die Folge ist, daB die auf die Aufmerksamkeits-
gewinnung beim Publikum gerichteten Nachrichienfaktoren in den Gffentlich-rechtli-
chen Anstalten eine geringere Rolle bei der Nachrichtenauswahl spielen.?3 Die relative
tkonomische Autonomiie sichert eine partielle Indifferenz gegeniiber dem Publikum.

b. Neben der spezifischen 6konomischen Basis der Sendeanstalten bilden rechtlich
kodifizierte Normen cinen zweilen Faktor, der die institutionelle Struktur der 6ffent-

22 Beim ZDF belaufen sich die Werbeeinnahmen auf ca. ein Drittel der Gesamieinnahmen (vgl. die Ta-
belle in Hermann Meyn 1990; 118).

23 Vergleiche zwischen privaten und o6ffentlich-rechtlichen Nachrichiensendungen zeigen dics. Max
Kaase (1989) fafit dic einschldgigen Befunde zusammen. Rainer Mathes und Uwe Freisens (1989)
fanden, daB der Anteil an Meldungen, der sich auf internationale Politik beziebt, bei privaten Sendern
geringer ist als bei den Offentlick-rechilichen Ansialten; Sportberichie und Human-Interest Meldungen
spielen hingegen eine gewichtigere Rolle.
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lich-rechtlichen Anstalten bestimmt und einen Effekt auf die Selektion der Informatio-
nen hat. Den Offentlich-rechtlichen Anstalten kommt die gesetzlich festgelegte Funktion
zu, das Publikum mit politischen Informationen zu versorgen, zur &ffentlichen Mei-
nungsbildung und zur politischen Sozialisation beizutragen (vgl. Klaus Schénbach
1987: 378). Meinungsvielfall und Ausgewogenheit des Programms sind gesetzlich
vorgeschrieben. Wenn dieser Normenkodex im einzelnen auch schwer zu operationali-
sieren ist, so legt er doch einen Moglichkeitsraum fesi, der an den Réndern zwar un-
scharf ist, dessen Funktion aber in dem Ausschlul von Extrempunkten liegt und
zugleich als Bezugspunkt fiir Kritik bei Regelverletzungen dient - auf die Parteien und
Verbinde sich in ihren haufigen Eingaben auch immer beziehen - und insofern struktu-
rierend fiir die Selektion und Prisentation von politischen Informationen wirkt: Eine
einseitige ideologische Ausrichtung der Auswahl an Informationen und Priferenz fiir
einen politischen Akteur wird damit ebenso erschwert wie eine dominante Orientierung
an Nachrichtenfaktoren mit dem Ziel der Erhthung des Unterhaltungswerts und damit
der Einschaltquoten.

c. Der relativen Unabhéngigkeit der offentlich-rechtlichen Anstalten gegeniiber dem
Publikum und der Werbeindusirie auf der einen Seite stcht auf der anderen Seite cine
stirkere  Abhéngigkeit vom politischen System gegeniiber. Die Sieue-
rungsmoglichkeiten des politischen Systems beziehen sich auf vier verschiedene Di-
mensionen (vgl. Wolfgang R. Langenbucher und Michael Lipp 1982: 218). 1. Offent-
lich-rechtliche Anstalten sind in ihrer Grundstruktur geseizlich geregelte Anstalten.
Uber gesetzliche Neuregelungen nimmt die Politik unmittelbaren EinfluB auf die
Struktur der Sendeanstalten, durch die Festlegung der Hohe der Gebiihren durch die
Ministerprasidenten der Lander auf den Haushalt der Anstalten.24 2, Verantwortlich fiir
das Programm der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstaiten ist der Intendant. Thn wih-
len und beraten Rundfunk- und Verwaltungsbeirat; diese sind je nach Sendeanstalt et-
was unterschiedlich zusammengesetzt. 2> Die Landtagsfraktionen und damit die Parteien
stellen zwar nicht die Mehrheit der entsandten Mitglieder, faktisch werden aber auch
die Vertreter gesellschafilicher Gruppen in weiten Teilen nach Parteibuch in den Rund-
funkrat gewihlt. Die Besetzung der Rundfunkriite proportional zur Stirke der Parieien
im jeweiligen Land ist ein Versuch der Parteien, Einflu auf die Programmgestaliung zu

24 Beispiel eines Versuchs der rechilichen Steuerung einer Sendeanstalt im Sinn parteipolitischer Inter-
essen ist die Ende der 70er Jahre entfachte Diskussion iiber den NDR-Staatsvertrag (vgl. Herman Meyn
1990: 24£f).

25 Nach dem WDR-Gesetz z.B. miissen von den 41 Mitgliedern des Rundfunkrats 11 von den Landtags-
fraktionen entsandt werden (nach Propoiz der Mandate), 17 von gesellschaftlich relevanten Kriften ent-
sandt werden; 9 Personen kommen aus Publizistik, Kultur und Wissenschaft; dazu kommt ein Ausldnder,
eine behinderte und eine altere Person (vgl. Hermann Meyn 1990: 120).
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nehmen und ihre Interessen durchzusetzen. 3. Neben einer Beseizung der Rundfunk-
und Verwaltungsratspositionen versuchen die Parteien, leitende Positionen in den Sen-
deanstalten mit Parteianhingern zu besetzen. Die Position des Intendanten, der Stell-
vertreter und der Abteilungsleiter und manchmal auch Positionen unterhald dieser
Hierarchieebene werden heute nach dem Kriterium des Parteienproporz verteilt (vgl.
Hermann Meyn 1990: 122). "In 1972 50% and in 1981 54% of all top managers in
German radio stations were party members” (Klaus Schonbach 1987: 382). 4. Neben
einer EinfluBnahme durch Personalpolitik und Rechtsverinderungen versuchen die
Parteien und groflen Verbénde, durch eine daverhafte Programmkritik und den Vorwurf
der verzerrten Darstellungen parteipolitischen Einflul geltend zu machen. Sie verwei-
sen dabei auf das rechtlich verbriefte Gebot der Ausgewogenheit.

Gebiihrenfinanzierung, rechtlich kodifizierte Aufgabenbestimmungen und die
institutionalisierten Konirollen durch Interessengruppen und Parteien bilden wohl die
entscheidenden "constraints” offentlich-rechtlicher Sendeanstalten, die den Operati-
onsmodus des Systems prigen. In welcher Weise dies der Fall ist und die Selektivitét
der Informationsauswahl und die Informationsprisentation strukturiert 1iBt sich empi-
risch nicht sagen, da einschléigige Studien fehlen, aber theoretisch spekulieren:

a. Die relative finanzielle Unabhiingigkeit von Werbeeinnahmen und Einschaltquoten
und der gesellschaftspolitische Aufirag der Anstalten schwiichi die Auswahl und Pri-
sentation von Informationen entlang der Nachrichtenfaktoren.26

b. Der rechtlich kodifizierte politische Auftrag der Sendeanstalten favorisiert einen
Pluralismus der Wiedergabe von Positionen und Meinungen, der sich aber auf die eta-
blierten Meinungen beschriinken wird, zudem eine eigene Position der Medien eher be-
hindern wird. Das den Biirgern iibermittelte Informationsbild wird in einer Wiedergabe
etablierter politischer Meinungen bestehen, die eigenstindige Rolle des Fernsehens
bleibt zugleich beschrinki.

¢. Die - wenn auch begrenzie - politische Kontrolle der Anstalten durch die Parteien
wird eine Selektivitit entsprechend der Machiverhéltnisse innerhalb des politischen Sy-
stems bedingen: Extremmeinungen werden ausgeschlossen bleiben, schwach organi-
sierte Akteure werden unterreprisentiert sein, die etablierten Parleien werden als Ak-

teure die Nachrichten dominieren.

26 Dies galt vor allem solange, wie die dffentlich-rechtlichen Anstalten ¢ine Monopolsteliung innehat-
ten. Mit der Zulassung von privaten Anbietern ist auch der Konkurrenzdruck gestiegen bzw. erst entstan-
den, der auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu einer stirkeren Orientierung am Publikum und damit
an Nachrichtenfaktoren zwingt.
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ten Selektiviit sind keine sich wechselseitig ausschlieBenden Theoreme zur Erkldrung
der Nachrichienanswahl. Sie lassen sich in ein Modell integrieren, das unterschiedliche
Stufen des Selektionsprozesses unterscheidet.2” Schema II faBt den beschriebenen Se-
lektionsproze zusammen.?® Das Schema schlieBt zugleich an das Schemal an und
spezifiziert die Inputseite des intermediéiren Systems Offentlichkeit.

Schema 2: Stuien der Selektivitét der Bildung massen-
medial verdffentlichter Meinungen

Kollektive Akteure
(Parteien, Verbdnde, Bewegungen, Experten)
und deren Resourcenausstatiung
{Budget, Personal, Technik, Professionalitat)

|

Input an die Massenmedien
(Nachrichtenangebot)

Massenmedien als organisierie Systeme
- Belektion nach Nachrichtenfaktoren
- Selektion bedingt durch institutionelle
urd ideologische Verankerung der Medien

|

Massenmedial veréffentlichie Meinung

Spielen zur Konstitution verdffentlichter Meinung sowohl der Input an Informationen
durch kollektive Akteure als auch Nachrichtenfaktoren als auch die institutionelle
Verankerung der Medien eine Rolle, dann kommt es fiir empirische Analysen darauf an,
die Gewichtung der einzelnen Faktoren abzuschitzen und die Folgen fiir das in der
Offentlichkeit gezeichnete Bild von Politik zu spezifizieren. Auch in bezug auf diese
Frage muB man eine Forschungsliicke diagnostizieren: Es fehlen umfassende Studien,
die die Selektivititen der Medien analysieren und die theoretisch beschriebenen Fakto-
ren in ihrer Wirksamkeit gewichten. Ein solches Forschungsdesign miiBite aber auch -
will man die institutionellen Kontexte als Variable der Selektivitit variieren - mehrere
Medien und eventuell einen Vergleich der Medien verschiedener Linder mit ein-

27 Harvey Molotoch und Marilyn Lester (1974) ordnen den Stufen verschiedene Rollen zu: "News Pro-
moters”, "News Assemblers” und "Consumers".

28 Vgl. die ausfiihrlicheren Schemata in Manfred Knoche und Monika Lindgens (1989) und in Rainer
Mathes und Uwe Freisen (1989).
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schlieBen; fiir die Zukunft scheint hier eine neue Forschungsfront zu liegen (vgl. Mi-
chael Gurevitch und Jay G. Blumler 1990). Solange aber Ergebnisse solcher Forschun-
gen nicht vorliegen, konnen sich die hier angesteliten Uberlegungen allein auf eine
theoretische Plausibilitdt stiitzen: Die im folgenden berichteten deskriptiven empiri-
schen Befunde sind entsprechend mit dem in diesem Kapite! vorgestellten Modell der
Selektivitdt der Medien allein hypothetisch verkaiipft.

3.2 Selektivititen der 8ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten

Auf zwei Fragen sollen im folgenden Antworten zu formulieren versucht werden:
1. Findet in den Offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten eine systematische Bevor- oder
Benachteiligung einer der politischen Parteien statt, so daB sich Effekte auf die Wahl-
enischeidung der Biirger vermuien lieBen, und worin kénnten die Ursachen liegen?
2. Wie sieht - jenseits der Frage der Bevorzugung einer der Akieure - das von den 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten gezeichnete Bild der Politik aus? Die meisten der vorlie-
genden Studien beziehen sich auf Nachrichtensendungen mit politischen Inhalten, so
daB auch der Aussagebereiche auf diesen Sektor begrenzt ist. Ob sich die dffentilich-
rechtlichen Anstalien von den privaten Sendeanstalten unterscheiden, werden wir erst
im SchluBlkapitel diskutieren.

3.2.1 Wahlkampfdarstellung in den Jffentlich-rechtlichen Fernsehansialten

Die Positionen der Regierung werden in der Bundesrepublik auf Bundes- und Landes-
ebene nicht direkt gewhlt, sondern durch die jeweiligen Parlamente. Kandidaten und
Mitglieder der Parlamente wiederum sind Angehorige von Parteien. Die Parteien stellen
die Listen der Kandidaten auf, die dann zur Wah! stehen. Wahlen sind in der Bundesre-
publik Wahlen zwischen Parteien und ihren Spitzenkandidaten. Der EinfluB des Biirgers
auf die Kandidatenauswahl selbst ist gering.2% Entsprechend ist die Frage nach einer sy-
stematischen Bevorzugung einer der Parteien eine fiir den Wahlausgang entscheidende
Frage.30

29 Der EinfluB der Medien hdngt auch vom Wahlsystern ab: Die Vorwahlen zu den amerikanischen
Prasidentschaftswahlen erméglichen den Wéhlern eine Auswabl der Kandidaten, die dann in das endgiil-
tige Rennen gehen sollen. Dabei konnen Kandidaten ausgewihlt werden, die selbst nicht die erste Préfe-
renz der jeweiligen Partei darsiellen. Mit diesem Wahlsystem ist zugleich die Maglichkeit cines Medien-
einflusses auf die Kandidatenauswahl gesichert. Gary Hart wird als Beispiel eines Kandidaten des Me-
diensystems angefiihrt (vgl. Fritz Plasser 1985: 9f). In der Bundestepublik haben die Wahler und damit
die Medien hochstens einen indirekten Einfiuf auf die Kandidatenauswahl, insofern als die Parteien bei
der Erstellung der Liste auch die Medienwirksamkeit ihrer Kandidaten beriicksichtigt werden.

30 Neben der Thematisierung der Parteien in den Informationssendungen des Fernsehens haben die Par-
teien die Moglichkeit, in Werbespots filr sich selbst zu werben. Diese Moglichkeit ist genau geregelt und
eng begrenzt: Ab der sechsten Woche vor der Wahi diirfen Spois in einer Linge von 2 1/2 Minuten aus-
gestrahlt werden; jede Partei bat zumindest die Chance, einen Wahlspof zu senden. Die genaue Anzahl
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Eine deutliche und explizite Bevorzugung einer der etablierten Parteien findet in den
Offentlich-rechtlichen Anstalten nicht statt (vgl. Kiaus Schonbach 1987: 382). Der Ko-
dex der Ausgewogenheit verbietet dies, und diese Norm wird offensichtlich von den
Journalisten als legitim angesehen und strukturiert die Nachrichtenauswahl. In ciner Be-
fragung von Fernsehjournalisten aus dem Jahr 1979 anliBlich der ersten Wahl zum Eu-
ropdischen Parlament wurden die Journalisten in neun europiischen Lindern gefragt, ob
sie irgendeine Rolie in der Definition der issues spielen sollten, oder ob sie dies allein
den Parteien iiberlassen sollten. Neben den belgischen Journalisten bildeten die
deuischen Journalisten mit 59% diejenigen, die am hiufigsten eine eigene Rolle in der
Definition von Themen ablehnten (vgl. Marie-Claire Noel-Aranda 1982 zit. in Klaus
Schénbach 1991).

Findet aber eine implizite und geschwiichte Form der Bevorzugung einer der Parteien
in den Sendeanstalten statt? Die empirischen Ergebnisse zu dieser Frage sind
widerspriichlich. Die umstrittenen Analysen von Noelle-Neumann (1980) zur Bundes-
tagswahl 1976 kommen zu dem Ergebnis, daf} das Fernsehen die sozialliberale Koali-
tion bevorzugt habe und damit einen Beitrag zu deren knappem Wahlsieg auf Koslen
der CDU/CSU geleistet hitte. Auch Mathias Kepplinger (1982) sicht fiir die Wahlen
von 1976 einen leichten Vorsprung der SPD/FDP im Vergleich zur CDU/CSU in der
Hiufigkeit der Priisentation in politischen Fernsehmagazinen.

Michael Buf} et al. (1984) unterschieden in ihrer Analyse der Bundestagswahl von 1980
zwischen einer allgemeinen politischen Berichterstattung und einer unmitielbar auf den
Wahlkampf bezogenen Berichterstattung. In der allgemeinen politischen Berichterstat-
tung bekommen die Regierungsparteien SPD und FDP eine deutlich stirkere Aufmerk-
samkeit durch die Medien als die Oppositionsparteien, Die Ursache fiir diese Schieflage
diirfle weniger in ciner ideologischen Nihe von ARD und ZDF zur sozialliberalen Ko-
alition liegen als in einem der Nachrichtenfaktoren: Die Informationen, die
Regierungsparteien verdffentlichen, sind mit einem hoheren Prestige des Absenders
ausgestattet und haben zudem einen héheren Informationswert fiir die Rezipienten, so
daB sie eher durch die Medien transportiert werden. Ein Vergleich der direkt auf den
Wahlkampf bezogenen Themen zeigt ndmlich, dall die Regierungs-/Oppo-
sitionsarithmetik in diesem Fall ausgeglichen war (vgl. Michael Bufl 1984: 84). Die
Studie von Michael BuB} et al. (1984: 851) liefert aber einen weiteren interessanten Be-

wird entlang der Sitze im Bundestag festgelegt: So hatten 1983 die CDU und die SPD jeweils 9 Spots, die
CSU und die FDP 5, die Griinen 4 und alle anderen Parteien 2 Spots (vgl. Klaus Schinbach 1991: 16),
Der Anteil der Partelenwerbung ist im Vergleich zum Umfang atlein der Wahlsondersendungen nahezu
marginal (vgl. fiir den Wahlkampf 1980 Michael Bufl 1984: 78f). Die folgenden Ausfiihrungen bezichen
sich allein auf die Berichterstattung jenseits der Werbespots der Parteien.
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fund: Sie zeigt, daB die nicht im Bundestag bereits vertretenen Parteien in den

Fernsehsendungen fast {iberhaupt nicht erwihnt wurden oder selbst zu Wort kamen.

Rainer Mathes und Uwe Freisen (1989) haben fiir den Bundestagswahlkampf 1987 die
Themen, die die verschiedenen Parteien in ihren Wahlkampizeitungen aul die agenda
gesetzt haben, mit den Themen verglichen, iiber die im Fernschen berichiet wurde. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dal die Regierungspartieien CDU/CSU und FDP mit den
Themen, die sie selbst als zentrale Wahlkampfthemen gesetzt hatten, hidufiger in den
"Tagesthemen" und im "heute journal" beriicksichtigt wurden als die Oppositionspar-
teien SPD und FDP (Mathes und Freisen 1989: 544). In der durch die Medien erfolgten
Bewertung der Themen und damit der Parteien zeigie sich eine dhnliche Bevorzugung
der Regierungsparteien CDU/CSU und FDP.

Wir sehen, da} die empirischen Studien in bezug auf die Frage der Haufigkeit der Pla-
zierung der Parieien und ihrer Themen also zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Jeweils waren die Unterschiede in der Plazierung der Parteien zudem sehr gering. Man
kann daraus den Schiuff ziehen, daBl es keine systematische Bevorzugung einer der
etablierten Parteien in den Offentlich-rechtlichen Sendeanstalten gibt, die empirisch
unterschiedlichen Ergebnisse auf andere, denn als eine ideologische Nédhe von Partei
und Sendeanstalt zuriickzufilhren ist.

Neben einer Informationsiibermittlung durch Thematisierung von Parteien und Themen
der Parteien nehmen die Medien durch Meinungsiufierungen und Kritik Einflufi auf die
Chancen der Parteien, sich vor den Wihlern zu prisentieren. Wie sieht in bezug auf die
geduBerte Kritik an den Parteien die Verteilung aus?

Insgesamt ist der Anteil werthafter Aussagen, insbesondere negativer Aussagen iiber
Parteien in den offentlich-rechilichen Sendungen sehr gering.3! Differenziert man im
zweiten Schritt danach, von wem die Kritik vorgebracht wird, sieht man, dal mehr als
die Hilfte der kritischen Aussagen iiber Parteien nicht von den Medien selbst formuliert
werden, sondern auf andere Parteien zuriickgehen, die dann von den Medien zitiert
werden (vgl. Michael BuB 1984: 88). Uberpriift man im niichsten Schritt, inwieweit fiir
den geringen Anteil an journalistischer Kritik an den Parteien gili, daB eine der Parteien
bevorzugt wird, kommen Michael BuB et al. (1984: 88) fiir die Bundestagswahl 1980 zu
dem Ergebnis, daff dic CDU/CSU mehr Kritik auf sich zieht als die SPD, beim Ver-
gleich der Koalitionsblocke sich dies aber verkehrt, insofern als die SPD/FDP-Koalition

31 Nicht nur auf die Phase eines Wahlkampfs bezogen, sondern auf die Berichterstattung in ARD
{Tagesschau, Tagesthemen) und ZDF (heute/heute journal) im Zeitraum des gesamten Jahres 1986 bezo-
gen, klassifizierten Kepplinger et al. (1989: 65) nur 5% der Beitriige als wertende, kritische Beitrdge.
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insgesamt leicht mehr kritisiert wird als die CDU/CSU. Der Anteil an Kritik insgesamt
und die leichten Unterschiede in der Verteilung der Kritik auf die Parteien lassen aber
keine Vermutung fiir eine tendenzidse Kritik des Fernsehens zu, Rainer Mathes und
Uwe Freisen (1989: 544) kommen fiir dic Bundestagswahl 1987 zu einem umgekehrten
Befund. Sie zeigen, da8 es im Hinblick auf die durch die Medien erfolgte Bewertung
der Themen und damit der Parteien eine Bevorzugung der Regierungsparteien
CDU/CSU und FDP in den &ffentlich-rechtlichen Anstalten gab.

Fassen wir zusammen: Sowoh! im Hinblick auf die Erwdhnung und Thematisierung der
etablierten Parteien in der Wahlkampfkommunikation als auch beziiglich der Kritik an
den Parteien zeigt sich keine systematische Bevorteilung einer der Parieien. Zugleich
zeigen die empirischen Arbeiten aber, dal die nicht bereits im Bundestag vertretenen
Parteien kaum Zugang zu den Medien finden. Welches konnten die Ursachen fiir eine
an sich ausgeglichene Berichterstaitung {iber die etablierten politischen Parteien und
eine Vernachldssigung der noch nicht im Parlament vertretenen Parteien sein? Greift
man zur Beantwortung dieser Frage auf das im letzten Kapitel vorgestellte Modell der
Stufen der Selektion von Nachrichten zuriick, dann scheint folgende Hypothese plausi-

bel zu sein.

Geht man davon aus, dal die grofien Parteien iiber eine &hnlich ausgebaute professio-
nelle Infrastruktur fir Offentlichkeitsarbeit verfiigen, der Input an Informationen also
identisch ist, der Nachrichtenwert der Informationen zwar je nachdem, ob eine Partei in
der Regierung oder in der Opposition ist, verschieden sein wird, nicht aber mit der Par-
tei selbst in Verbindung steht, dann wird man die Ursache in der institutionellen Veran-
kerung der Offentlich-rechtlichen Anstalten zu suchen haben. Die Ausgewogenheit in
der Berichterstattung iiber die Parteien wird, so die Vermutung, seine Ursache in dem
ausgeglichenen Machtverhiltnis zwischen den beiden groBen Parteien haben. Diese
Balance der Machtstruktur im politischen System spiegelt sich in den Kontroll-
méglichkeiten der Rundfunkanstalten und fiihrt auf der Programmebene zur
Ausgewogenheit.32 Ist diese Vermutung richtig, dann ist die Ausgeglichenheit der Dar-
stellung der Parteien aber keine medicninduzierte Ausgeglichenheit, sondern hat seine
Ursachen in exogenen Faktoren, in der Machtverteilung im politischen System. Wire

diese anders, dann wiirde sich dies auch, wenn auch in zeitverzdgerter und geschwiich-

32 Weil eine cxplizife Bevorzugung einer der grofen Partcicn ausgeschlossen ist, versuchen Parteien
sich einen Vorsprung in der mediaien Darstellung zu erwirtschaften, indem sie bestimmte Themen und
nicht explizite Meinungen als Pressemitteilungen lancieren. Von den ausgewahiten Themen erhoffen sic
sich einen Abstrahlungseffekt auf das Prestige der eigenen Pariei. So haben die Regierungsparteien im
Wahikampf 1987 vor dem Hintergrund ciner gut laufenden Konjunktur vor allem konjunkturpolitische
Themen angesprochen in der berechtigien Hoffnung, daB die positive Wirtschaftslage dem Regierungs-
handein zugerechnet wird (vgl. Rainer Mathes und Uwe Freisen 1989).
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ter Form, in der Verteilung der Aufmerksamkeit auf die politischen Parteien
niederschlagen. Ein Vergleich zwischen verschiedenen Sendeanstalten, die durch unter-
schiedlich zusammengesetzte Rundfunkrite kontrolliert werden - Radio Bremen und
Bayrischer Rundfunk z.B. - kdnnte diese These iiberpriifen.

Die These, daB dic balancierte Machiverteilung zwischen den Parteien eine
erklirungskriftige Variable zur Begriindung der Ausgewogenheit der Darstellung der
etablierten Parteien bildet, macht umgekehrt den Befund versténdlich, dafl junge, noch
nicht etablierte Parteien in den Medien unterreprisentiert bzw. iiberhaupt nicht vertreten
sind. Wolfgang R. Langenbucher und Heinz R. Ueckermann (1985: 54) sprechen von
einer 5%-Klausel auch fiir die Wahlberichterstattung und erléutern dies am Beispiel der
Griinen fiir die Bundestagswahl 1980. Rainer Mathes und Uwe Freisen (1989: 552)
kommen in bezug auf die Reprisentanz der Griinen in den Medien anidBlich der Bun-
destagswahl 1987 zu dem Ergebnis: "Die Parleien der Opposition waren mit ihren
Handlungen und Stellungnahmen im Fernsehen erheblich seltener sichtbar. Dies betraf
vor allem die Griinen". Allerdings lassen sich die Ursachen dieses Befundes nicht genau
dingfest machen: "Aus den erhobenen Daten kann nicht geschlossen werden, ob dies die
Folge eines geringeren Engagements bei der Inszenierung von fernsehgerechten Ereig-
nissen war, oder ob es sich um eine Folge mangelnder journalistischer Resonanz han-
delt”.33

Zwei weitere Befunde modgen die Vermutung der Benachiteiligung der nicht etablierten
Partei der Griinen durch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zumindest illustrieren: Der
Ausschlufl der Griinen aus den Diskussionsrunden der Generalsckretidre der Parteien,
die am Abend nach einer Landtagswahl vom Fernsehen iibertragen werden, mit der Be-
griindung, diese seien nicht mehr im Bundestag vertreten und der Ausschluf} des Biind-
nis 90 aus derselben Runde mit dem Argument, dieses sei zwar im Bundestag vertreten,
hitte aber keinen Fraktionsstatus, riecht allzusehr nach einer Interessenallianz zwischen
CDU, SPD und FDP, die sich offensichtlich in den &ffentlich-rechilichen Medien
durchzusetzen und die mediale Prisenz einer nicht etablierten Partei zu verhindern wis-
sen.34

33 Die ausfiihrliche Untersuchung von Manfred Knoche und Monika Lindgens (1988, 1990) iiber die
Medienreprisentanz der Griinen bezieht sich leider nur auf die Printmedicn. Die Autoren kommen in ih-
rer Studie zu dem Ergebnis, dab es trotz der Tatsache, daB die Grilnen die 5%-Hiirde bei der letzten Bun-
destagswah] tiberwunden hatten, ¢s zu der Wahl 1987 eine Medienbarriere (iir die Griinen gab, die sich in
einer systematischen Benachteiligung ausdriickie, Allerdings kann die Studie nicht die Frage beantwor-
ten, ob die benachieiligende Darstellung der Griinen ein pressespezifisches oder ein Griinen-spezifisches
Phénomen ist (1988: 507).

34 Eine Sichtbarkeit im Fernsehen konnen Parteien dann zum einten noch iiber die Wahlwerbung errei-
chen. Diese ist aber auf wenige Moglichkeiten beschréinkt, und diese werden zudem je nach Stirke der
Parteien im Parlament vergeben (vgl. dazu im einzelnen Klaus Schonbach 1987: 373). Zum anderen kdn-
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Allerdings sind die empirischen Befunde zur Frage der Représentation einer neuen
Partei in den Medien doch recht diinn. Allein, die theoretischen Uberlegungen und die
vorliegenden Befunde sprechen fiir eine systematische Benachteiligung kleiner Par-
teien. Der &ffentlich-rechtliche Status der Anstalten erméglicht eine, wenn auch nicht
direkte parteipolitische Einflufnahme. Das Machigetfiige der politischen Arena spiegelt
sich in dem Machtgefiige in den Medien und machi sowohi die Balance der Reprisen-
iation der grofen Parteien als auch die Unterreprisentanz neuer und schwacher Akteure
plausibel.

Unter demokratischen Gesichispunkien bewertet, ist ein solcher Befund als problema-
tisch einzuschitzen. Mag man die durch das Wahlgesetz festgelegie 5%-Klausel aus
Stabilitdtsgesichtspunkten als legitim erachten, so wird es weit schwieriger sein, gute
Argumente dafiir zu finden, dal bereits im Vorfeld der eigentlichen Politik, in dem Wil-
lensbildungsprozesse erst statifinden sollen, die Prisentationschancen beschnitten sind
und die Chancen einer neuen Partei, sich den Biirgern fiberhaupt zu vermitteln und als
Alternative anzubieten, begrenzt sind. Die These von der "Parteiendemokratie” im
Sinne der Ubermacht der etablierten Parteien erhill damit einc zusitzliche
Unterstiitzung, Auf die demokratietheoretische Bewertung dieses Befundes soll im
letzten Kapitel expliziter eingegangen werden.

3.2.2 Politikvermittlung im dffentlich-rechilichen Fernsehen

Wir hatten unsere Perspektive im ersten Schritt begrenzt auf die Wahl-
kampfberichterstattung und auf die Frage der Bevorzugung bzw. Benachteiligung einer
der Parteien durch die Offentlich-rechtlichen Sendeanstalien. Wie sieht - jenseits der
Frage der Bevorzugung einer der Parteien, die sich zur Wahl stellen - das von den
dffentlich-rechilichen Anstalten gezeichnete Bild der Politik aus? Welche der theore-
tisch beschriebenen Selektivititen kann man zumindest bypothetisch zur Erkidrung der
Befunde heranziehen und welche Folgen sind damit verbunden?

a. Die Fernsehrealitdt wird beherrscht von gut organisierten, groflen politischen Akteu-
ren, vor allem von den Parteien mit deren Themen und Meinungen. Dies bestitigen ver-
schicdene Befunde der Medienforschung. Die Ursachen dafiir liegen wahrscheinlich in
der Tatsache, daB} alle drei Selektionskriterien (Input, Nachrichtenfaktoren und institu-
tionelle Bedingungen) sich wechseiseitig begiinstigen, es also in nur geringem Male
"cross-pressures” zwischen den Selektionskriterien gibt. Je grofler kollektive Akicure

nen kleine Parteien sich durch die Produktion von Nachrichienfaktoren einen Zugang zu den Medien ver-
schaffen (vgl. dazu fiir die Republikaner Barbara Blatiert und Thomas Ohlemacher 1991).
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sind, desto professioneller agieren sie im Offentlichkeitssystem, desto mehr und fiir die
Medien qualitativ brauchbareren Output an Informationen mit entsprechendem Nach-
richtenwert produzieren sie und umso hoher ist ihre Chance, Kontrolle iiber die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten auszuiiben. Heribert Schatz (1980: 34) kommt fiir 1977 und
fir die Sendungen "heute” und "heute journal" des ZDF und "Tagesschau” und
"Tagesthemen” zu folgendem Ergebnis: "mehr als die Hilfte aller Ereignisse, iiber die
die Fernschnachrichten berichten, sind nach unserer Definition "kiinstliche Ereig-
nisse vom politisch-administrativen System voll oder zumindest teilweise beziiglich ih-
rer Inhalte, ihres Zeitpunkts und ihres Verlaufs gesteuert und mehr oder weniger
publikumswirksam in Szene geseizt." Barbara Baerns (1987: 152) kommt fiir 1978 fiir
landespolitische Medienbeitrige in Nordrhein-Westfalen zu dem Ergebnis, daf rund
zwei von drei Beitrigen auf Pressemitteilungen und Pressekonferenzen zuriickgehen, 35
Rainer Mathes und Uwe Freisen (1989: 551) kommen in ihrer auf 1987 bezogenen
Analyse zu dem Ergebnis, daB 62% der Beitriige und wertenden Darstellungen in den
"Tagesthemen" auf inszenierte Ereignisse der Parteien zuriickgehen, im "heute journal”
des ZDF waren es 58%.

Die wohl flichendeckendste Studie von Hans-Mathias Kepplinger et al. (1989: 56), in
der iiber einen Zeitraum von einem Jahr (1986) alle Meldungen der "Tagesschau" und
der "Tagesthemen” sowie von "heute" und "heute journal” erhoben wurden, kommt be-
ziiglich der in den Sendungen erwihnten Akteure zu folgendem Ergebnis :

Tabelie 8: Akteure aus verschiedenen Bereichen in Beitrdgen (iber die Politik der
Bundesrepublik (in Prozent)

ARD ZDF
Poiitische Parteien 60,3 60,2
Staatliche Organe 17,4 17,5
Gewerkschafien/Arbeitnehmer 7,2 6,6
Arbeitgeber/Wirtschaft 5,2 4.4
Interessenverbinde 2,5 2,8
Andere/ohne Zuordnung 4,9 5,9
Sumine 100 (N=6723) 100 (N=5824)

35 Allerdings sind hier zusitziich zum Fernsehen die Meldungen des Rundfunks und der Printmedicn
miterhoben worden.
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Tabelle 8 macht deutlich, in welch starkem Mafe die Fernsehwirklichkeit der Politik
von den Parteien und den etablierten Verbiéinden beherrscht wird und in welch geringem
Ausma$ kleine Gruppierungen Eingang in die Medienberichterstattung finden.

Neben der Tatsache, daf3 es die etablierten politischen Akieure sind, die die Ressourcen
zur Inszenierung von Ereignissen besitzen, spielt der Nachrichtenfaktor Status des Ab-
senders eine zusétzliche Rolle fiir die Durchschlagskrafi der Hauptakteure des poli-
tischen Systems in den Medienbereich. Inputhypothese und Nachrichtenfaktor Status
werden aber nur zum Teil die Dominanz grofer kollektiver Akteure und vor allem der
Parteien in den Nachrichten der dffentlich-rechtlichen Anstalten erkliren kdnnen, Auf-
fallend in den Ergebnissen der zitierten Studie von Rainer Mathes und Uwe Freisen
(1989) ist, daB} der Anteil an durch die Parteien inszenierten Ercignissen in den privaten
Sendeanstalten SAT 1 mit der Sendung "SAT 1-Blick" und bei RTL mit der Sendung "7
vor 7" weit niedriger liegt: 39% bzw. 22% der Beitrige und wertenden Stellungnahmen
sind hier parteieninduzierte Stellungnahmen. Geht man davon aus, daf8 der Input an In-
formationen bei allen Sendeanstalten gleich ist, die Nachrichtenfaktoren ebenso fiir alle
gleichermaBen gelten, dann kann man diesen Unterschied hypothetisch auf die in-
stitutionelle Verankerung der Offentlich-rechtlichen Anstalten zuriickfiihren: Die im
Vergleich zu den privaten Anstalten starke Nihe zum politischen System und dort zu
den etablierten Parteien wirkt sich auf der Ebene der medialen Darstellung von Politik

in einer Konzentration auf Parteiverlautbarungen aus.

Die Kehrseite der Konzentration auf groBe gesellschaftliche Akteure, und dort vor allem
auf die Parteien, und die Wiedergabe der Meinungen dieser Akteure ist die Vernachlis-
sigung anderer Akteure und Interessengruppen. Diese finden kaum Eingang in die
Fernsehberichterstattung. Heribert Schatz (1980: 31) klassifiziert in seiner Studie auf
interessante Weise die massenmedial erwihnten Handlungstriger entlang der Frage, ob
sie selbst initiative Akteurc sind oder Adressat der Forderung anderer Akteure. Er
kommt zu dem Ergebnis, dafl in den Fernsehnachrichten in weniger als 5% der Fille
kollektive Akteure, die auBerbalb des politischen Systems zu lokalisieren sind
(Verbinde, Initiativen, Einzelpersonen), als aktive Aktenre vorkommen, die Forderun-
gen an das politische Sysiem formulieren. Die dominant aktiven Akteure kommen aus
dem politisch-administrativen System (Parteien, Regicrung, Land, Kommunen, Behor-
den). Begreift man Offentlichkeit und die Massenmedien als ein intermedisres System,
das zwischen Politik und Gesellschaft vermittelt, so deuten diese Befunde darauf hin,
dafl der Vermittlungsprozef} ein relativ einseitiger VermittlungsprozeB ist. Der Beitrag
der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zur Vermittlung von Interessen von Verbinden,
Initiativen und anderen gesellschaftlichen Gruppen an das politische System ist gering.
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Das Feld wird beherrscht von den politischen Akteuren seibst, vor allem von den
etablierien Parteien.

b. Die Dominanz der Parteien geht nicht nur auf Kosten der Interessengruppen und
kleinerer Akteure, sondern auch auf Kosten der Medien selbst. Thre Rolle in der Kom-
mentierung und Bewertung von Ereignissen ist eher schwach ausgeprigt; Bewertungen
werden meist als Zitate anderer politischer Akteure vermiitelt, weniger als Beweriung
der Medien selbst - wie wir weiter oben bereits gesehen hatten. Hans-Mathias Kepplin-
ger et al. (1989: 65) kommen in threr Studie zu dem Ergebnis, daf insgesamt nur 6%
der politischen Beitrige der politischen Sendungen in ARD und ZDF Beitrdge mit mas-
siver Kritik waren.3¢ Die typische Meldung in den Nachrichten der 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalt hat dabei folgenden Aufbau: Nachricht iiber ein Ereignis, Bewertung des
Freignisses durch die Partei x (meist die Regierungspartei), dann durch die Partei y und
dann durch die Partei z. Nur selten erfolgt eine Kommentierung der Medien selbst.37 In
Befragungen von Politikern spielen Journalisten haufig eher die Rolle eines Stichwort-
gebers als die eines kritischen Fragers. In der Aufdeckung von kommenden Problemen
und moglichen Skandalen haben die offentlich-rechtlichen Anstalten wohl nur selten
eine fithrende Rolle gespieli. Die Ursache fiir die geringé eigenstindige Rolie des
Fernsehens liegt - so kann hier nur vermutet, nicht {iberpriift werden - in seiner institu-
tionell engen Anbindung an die Politik und die Parteien, die eine kritische Distanz zu
den Parteien nicht erlaubt. Die institutionelle Autonomie der 6ffentlich-rechilichen An-
stalten gegeniiber dem politischen System ist begrenzi, was sich auf der Ebene der In-
halte in einer Zuriickhaltung der Bewertung von Ereignissen spiegelt.

c¢. Auch 6ffentlich-rechtliche Anstalten selektieren die politischen Informationen, die sie
verbreiten, nach Gesichtspunkten von Nachrichtenfaktoren, wenn auch nicht in dem
MafBe, wie dies fiir ein allein auf Einschaltquoten angewiesenes Privatfernsehen der Fall
ist.?8 Die Folgen fiir das massenmedial vermittelte Bild von Politik sind in der Literatur
haufiger diskutiert, empirisch dingfest gemacht und in aller Regel beklagt worden, sie

sollen hier nur kurz werden diskutiert;3° einige wurden bereits erwihnt.%0 Dabei ist es

36 Die Autoren weisen allerdings darauf hin, daB ihrer Untersuchung eine sehr restriktive Definition von
massiver Kritik zugrunde lag.

37 Daniel Hallin und Paolo Mangini (1984) haben die Berichterstattung im ialienischen und im ameri-
kanischen Fernsehen iber eine Euwropareise Prisident Reagans miteipander verglichen. Da das ita-
lienische Femsehen eine dhnliche Struktur aufweist wie das bundesrepublikanische Fernschen, lassen
sich die Ergebnisse begrenzt libertragen.

38 Die offentlich-rechtlichen Anstalten sind gerade wegen ihrer spezifischen institutionellen Fupdicrung
in ihrer Avswahl nur zum Teil an Nachrichtenfaktoren orientiert. Vergleiche zwischen privaten und 6f-
fentlich-rechitichen Nachrichtensendungen zeigen dies (vgl. zusammenfassend Max Kaase 1989: 110).

39 DaB die Darstellung von Politik in den Medien und speziell im Fernsehen zur Video-Malaise
(Entfremdung von der Politik, sinkendes Vertrauen in die politischen Institutionen) bei den Birgern fiih-
ren wird - so die bekannte These von Michael J. Robinson, 148t sich fiir die Nutzer der 6ffentlich-rechtli-
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wichtig zu sehen, da} es nicht um den Unterschied zwischen einer vermeintlich objekti-
ven Realitdt anf der einen Seite und einer Massenmedienrcalitit auf der anderen Seite
geht, sondern um den Unterschied zweier Realititen: die der Medien und die der Politik
(vgl. Winfried Schulz 1974).

Die massenmediale Darstellung von Politik fithrt in der Sozial-, Zeit- und Sachdimen-
sion zu einer spezifischen Art der Zentrierung und Verdichtung der politischen Infor-
mationen. Medien und vor allem das Fernsehen tendieren in der Sozialdimension zu
einer Personalisierung von Politik. Damit ist gemeint, dal zum einen ¢inzelne Personen
und nicht soziale Strukturen und Bedingungskonstellationen als die Agenten bezeichnet
werden, die den Ablauf von Ereignissen bestimmen; daB zum anderen unterschiedliche
Programme und Inhalte von politischen Akteuren hinter den unterschiedlichen Person-
lichkeitstypen der die Akteure reprisentierenden Kandidaten zuriicktreten und daf}
¢. strukturelle Probleme nicht als solche sondern am Schicksal einzelner Personen dar-
gestellt werden (personal interest story) (vgl. Rainer Geifller 1972: 131ff; Max Kaase
1986: 365 und dic dort angegebene empirische Literatur). Die durch die Medien er-
folgte Personalisierung von Politik fiihrt, so die These, zu einem falschen Bild politi-
scher Geschehensablinfe und falschen Erwartungen an die Politik auf der Seite der
Biirger.

Eine dhnliche Diskrepanz zwischen dem politischen Geschehensablauf und der media-
len Darstellung von Politik ergibt sich in bezug auf die unterschiedliche Zeitstruktur
der beiden Arenen. Demokratische Entscheidungsprozesse sind in der Regel kompli-
zierte, liber lange Zeitphasen sich hinziehende Prozesse, die mit vielfachen Kontrollen
verbunden sind. Medienberichierstattung und vor allem das Fernsehen ist hingegen eine
auf Momentaufnahmen konzenirierte Berichterstattung, die schnelle und einfache Lo-
sungen priferiert (vgl. Max Kaase 1986: 365). Komplizierte, sich iiber einen lingeren
Zeitraum erstreckende Prozesse werden gerafft und auf zeitpunktbezogene Ereignisse
verkiirzt.

Schiielich finden sich in der massenmedialen Berichterstattung iiber Politik auch in der
Sachdimension Verdichtungen der politischen Informationen. Komplexe Sachverhalie

chen Programme in der Bundesrepublik nicht bestitigen, vgl. dazu die Arbeit von Christiana Holtz-Bacha
(1989).

40 Statushohere und prominente Akieure werden {iberreprasentiert sein, nationale Ereignisse werden vot
internationalen Ereignissen rangieren, und diese wiederum werden je nach Status des Landes hier-
archiviert sein (vgl. Heribert Schatz 1980).
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werden simplifiziert und thematisch verkiirzt prisentiert. DaB eine mediale Darstellung
von Politik, die zudem in der Regel die einzige Erfahrungsgrundlage von Politik bildet,
auf die Dauer das Verstindnis und die Akzeplanz fiir demokratische Prozesse beein-
trichtigt, kann man vermuien.

Die in der Literatur hiufig geduflerte gesellschaftspolitische Kritik an der Bedeutung
von Nachrichtenfaktoren als Selektionskriterium fiir Informationen scheint mir aber
nicht ganz berechtigt und aus zwei Griinden iiberzogen zu sein. 1. Auch &ffentlich-
rechtliche Sendeanstalten sind auf die Einschaltquoten der Biirger angewiesen, wenn
auch nicht in dem Male, wie dies fiir private Sendeanstalten gill. Eine Orientierung an
Nachrichtenfaktoren ist enisprechend unvermeidlich. Die Orientierung an Nachrichten-
faktoren bedeutet zudem eine Orientierung am Geschmack des Publikums; eine Orien-
ticrung an den Birgern wiederum kann erstmal fiir sich die Weihen ¢iner demokrati-
schen Legitimation beanspruchen; diejenigen, die dagegen argumentieren, haben die
Beweislast auf ihrer Seite; wir kommen am Ende auf diese Frage des Verhiltnisses von
Massenmedien und Demokratie zuriick. 2. Massenmedien sind auf eine Selektion an In-
formationen angewiesen, sie kénnen nicht die Komplexitit der Welt einfach nochmals
abbilden. Eine Kritik an Selektivititskriterien wie denen der Nachrichtenfakioren lauft
ins Leere, wenn sie nicht alternative Kriterien der Selektion angibt.

Die Ausfiihrungen zur Frage, wie beeinflult das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen die
Wahlpriferenzen und das Bild der Politik der Birger, sind damit abgeschlossen. Eine
Zusammenfassung und Bewertung der Befunde sollen nicht an dieser Stelle, sondern

am Ende erfolgen.
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If]l. Massenmedien, Wahrnehmung durch politische Eliten und politische
Entscheidungsfindung

Wir sind davon ausgegangen, daff die Massenmedien einen doppelten Einfluf} auf die
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen nehmen (vgl. Schema I): Zum einen
indirekt durch die Rezeption der verdffentlichten Meinung durch die Bevilkerung und
den Grad der Beeinflussung der Bevdlkerung in ihrer Sicht der Politik und in ihren
Wahlpriferenzen, die sich dann auf die Auswahl der Personen und Parteien, die kollek-
tiv verbindliche Entscheidungen herstellen, auswirkt; zum anderen direkt - gleichsam
zwischen den Wahlen - durch dic Rezeption der verdffentlichten Meinung durch ge-
wihlte politische Entscheidungstriger und den Grad der Beeinflussung der politischen
Entscheidungen durch die Rezeption der verdffentlichten Meinung. Die verdffentlichte
Meinung dient den politischen Entscheidungstrigern als Ersatzindikator, als Ersatzmes-
sung der Bediirfnispriferenzen der Biirger, an der sie dann ihre eigene Handlungen ori-
entieren und orientieren miissen, wollen sie eines ihrer Ziele, Wihlerstimmen zu ge-

winnen, realisieren.

Wir wollen uns im folgenden mit dem direkten Einflufl der Medien auf politische
Entscheidungstriger beschiftigen. Der Autbau des folgenden Kapitels ergibt sich zum
Teil in Analogie zu dem Kapitel II. Damit die Medien {iberhaupt einen Einflu} auf die
Meinungen der politischen Entscheidungstriiger nehmen kdnnen, miissen die Informa-
tionen der Medien von diesen rezipiert werden. Welche Informationsquellen werden
von den politischen Eliten als politische Informationsquellen genutzt? Wie ist die Stirke
des massenmedialen Einflusses im Vergleich zu anderen EinfluBfaktoren einzuschitzen
(1)? Die Art und die Richtung der Beeinflussung hdngen ab von den durch die Massen-
medien iibermittelten Inhalten. Welche Selektivitiiten weist die Medienberichterstattung
auf, und wie wirken diese auf die Entscheidungen der Entscheidungstriger (2)?

1. Rezeption der Medieninformationen durch politische Eliten als Bedingung der

EinfluBnahme

Bedingung der Moglichkeit einer EinfluBnahme der Massenmedien auf politische
Entscheidungstriiger ist, daB diese die Informationen der Medien iiberhaupt rezipieren
und den Medien im Vergleich zu anderen Informationskandlen eine Bedeutung zu-
kommt. SchlieBt man an das bereits diskutierte Ebenenmodell von Offentlichkeit an,
dann kann man analytisch zwischen einer Informationsiibermittlung durch interperso-
nale Kommunikation (mit Biirgern und Vertretern von Interessengruppen), durch
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Kommunikation in 6ffentlichen Veranstaltungen und einer medienvermittelten Kom-
munikation unterschieden. In welchem Ausmal} die politischen Entscheidungstréiger die
verschiedenen Kanile nutzen und welche Bedeutung ihnen zukommi, wissen wir nichl,
Allein zur medienvermittelten Kommunikation liegen einige empirische Ergebnisse vor.
Dietrich Herzog et al. (1990) kommen in ihrer Befragung der Miiglieder des
11. Deutschen Bundestags beziiglich des massenmedialen Rezeptionsverhaltens der Ab-

geordneten zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 9: Durchschnittliche Hiufigkeit der Nutzung ausgewdhiter Infor-
mationsmedien durch Bundestagsabgeordnete (Quelle: Dietrich Herzog et al. 1990)*

1. Uberregionale Tageszeitungen 92
2. Regionale Tageszeitungen 95
3. Wochenzeitungen (Stern, Zeit) 68
4. Magazine (Spiegel) 59
5. Fernsehsendungen 52
6. Radiosendungen 50

* Die Frage lautete: "Neben den Kontakten zu Personen und Institutionen, die fir Ihre Informationsgewinmung
sicherlich von Bedeutung sind, gibt es noch zahlreiche andere Informationsmittel. Bitte nennmen Sie mir anhand
dieser Liste, ob und wie oft Sie die aufgefihrten Medien bemutzen”. Den Werten liegt eine Skala zugrunde, die
yon @ = gelegentlich bis 100 = regelmadBig reicht.

Politische Entscheidungstriger nutzen eine Vielzahl an Informationsmedien. Im Gegen-
satz zur Bevolkerung bilden fiir die politischen Entscheidungstriger die Tageszeitungen
das mit Abstand am héuofigsien genutzte Informationsmedium. Politische Fernsehsen-
dungen erreichen bei weitem nicht die Aufmerksamkeit. Nun sagt die Nutzungshéufig-
keit nicht unbedingt etwas iiber die EinfluBstirke auf politische Entscheidungsiriger
aus. Dietrich Herzog et al. (1990: 76) hatten nicht nur nach der Nuizung verschiedener
Medien, sondern auch nach der eingeschitzten Wichtigkeit der genutzten Medien ge-
fragt. Dabei ergab sich folgendes Ergebnis:
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Tabelle 10: Die drei wichtigsten Medien fiir die Arbeit als MdB (Queile: Dietrich
Herzog et al. 1990: 76)*

Es ergibt sich folgende Reihenfolge (in Prozent):

1. Uberregionale Tageszeitungen 82
2. Regionale Zeitungen 34
3. Wochenzeitungen (Stern, Zeit) 11
4. Magazine (Spiegel) 10
5. Auslandische Presse 3
6. Fernsehsendungen 53
7. Radiosendungen 34
8. Zeitungen der eigenen Partei 4
9. Zeitungen anderer Parteien -

10. Sonstige Veroffentlichungen der Part. 3
11. Verdffentlichungen der Verbidnde 9
12. Fachzeitschriften 28
13. Wissenschaftliche Verdffentlichungen 9

* Die Frage lautete: "jelche der von Ihmen genutzten Mediem sind die drei wichtigsten fir Ihre Tatigkeit als
MdB?" (nach vorgegebener Liste)

Den iberregionalen Tageszeitungen wird die mit Abstand wichtigsie Bedeutung zuge-
messen. Allerdings bieibt bei der Frageformulierung offen, was genau von den Befrag-
ten unter Wichtigkeit verstanden wurde.

Fragt man nun weiter, welche der iberregionalen Tageszeitungen von den
Bundestagsabgeordneten rezipiert werden, ergibt sich folgendes Bild. Die folgenden
Daten beziehen sich auf eine Umfrage unter Abgeordneten aus dem Jahr 1988 von
Henry Puhe und H. Gerd Wiirzberg (1989: 45).
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Bundestagsabgeordnete (Quelle: Henry Puhe und H. Gerd Wirzberg 1989: 45)*

Fran
Sidd
Fran
Die

Hand
Bild
taz

* Die Verteilung der Nutzung der Medien durch die Mitglieder unterschiedlicher Parteien komnte mur zum Teil aus
der Studie rekomstruiert werden, weil eine entsprechende Tabelle in der Studie von Henry Puhe und H. Gerd

Wirzbery

Gesamt CDU SPD Fop Griine

kfurter Aligemeine Zeitung 82 81 70 82 78
eutsche Zeitung 70 41 65 83 75
kfurter Rundschau 62 44 80 57 80
Welt 58 74 56
glshlatt 52

28

20 6 78

{1989} nicht ausgedruckt ist und in dem Text nicht alle Jahlen angegeben sind.

Zwei Befunde sind an den Ergebnissen auffallend:

1. Die Bundestagsabgeordneten greifen in der Regel auf mehrere Informationsangebote
zuriick, sie beschrénken sich nicht anf eine Zeitung. Die FAZ wird dabei am hiufigsten
von allen Bundestagsabgeordneten gelesen und dies im Vergleich zu den anderen Ta-
geszeitungen auch relativ parteitibergreifend. Auch in bezug auf die anderen in der Be-
fragung erhobenen Indikatoren (Leseintensitdt, Lesedauer, Nutzung zu Doku-
mentationszwecken) kommt der FAZ eine Sonderstellung zu.

2. Je nach Parteizugehdrigkeit gibt es cine selektive Zuwendung zu bestimmien Medien.
Die CDU/CSU priferiert die FAZ und dann die Welt, die SPD zuerst die Frankfurter
Rundschau und dann die Frankfurier Allgemeine Zeitung; bei der FDP rangicren die
Siiddeutsche Zeitung und die Frankfurter Allgemeine Zeitung an den beiden ersten Stel-
len; die Griinen lesen in erster Linie die Frankfurter Rundschau, die taz und die FAZ.

Gruppiert man die Zeitungen in bezug auf ihre ideologische Orientierung entlang ciner
Links-Rechts-Achse! und ordnet dann die Abgeordneien der jeweiligen Parteien den
beiden Medien zu, die sie am héufigsten lesen, ergibt sich folgende Anordnung:

1 Die Anordnung der Zeitungen auf einer Links-Rechts-Skala bezieht sich auf eine Umfrage aus dem
Jahr 1972 unter insgesamt 249 Politikern (vgl. Klaus Schdnbach 1977: 62). Die Klassifikation der taz
wurde und konnte zu diesem Zeitpunkt nicht erfragt werden. Ich habe sie hier, ausgehend von der An-
nahme, da8 sie als die Zeitung am linken Spekérum eingeordnet worden ware, hinzugesetzt.
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Tabelle 12: Ideologische Orientierung iiberregionaler Tageszeitungen und
Nutzungshiufigkeit durch Abgeordnete verschiedener Parteien

LINKS RECHTS
taz i FAZ Welt
2, A /Z
i / /|
Grine SlfD CDu

Die Tabelle 12 zeigt, daB es in der Tendenz eine selektive Zuwendung der Abgeordne-
ten der verschiedenen Parteien zu den Medien gibt, die ihnen ideclogisch am néchsten
stehen. Geht man davon aus, daf die verschiedenen Tageszeitungen je nach ideologi-
scher Orientierung auch eine selektive Berichierstattung der Politik betreiben - ob dies
der Fall ist, wird uns im nfichsten Kapitel beschéftigen -, dann bedeutet die selekiive
Zuwendung der Abgeordneten zu den ihnen nahestehenden Medien, daB sie in erster
Linie mit Informationen und Meinungen versorgt werden, die ihren ideologischen Vor-
einsteliungen entsprechen. Die Verbindung von Medien und politischen Entschei-
dungstrdgern hat dann der Tendenz nach einen ideologisch versdulten Charakter, sie
lauft entlang etablierter Konfliktlinien.

Die Nuizungshéufigkeit und eingeschitzte Wichtigkeit der Medien sind Bedingungen
fiir eine Beeinflussung politischer Entscheidungstriger. Beeinflussen die Medien aber
die Entscheidungstriger, und wie ist die Einflustéirke der Medien im Vergleich zu an-
deren EinfluBnahmen einzuschétzen?

In der gerade zitierten Studie von Henry Puhe und H. Gerd Wiirzberg (1989) ist eine
Frage enthalten, mit der die EinfluBstéirke der Medien im Vergleich zu anderen Ein-
fluBkaniélen erhoben werden sollte.
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Tabelle 13: Einschitzung der Stirke der EinfluBnahme auf Abgeordnete durch
unterschiediiche Akteure (Quelle: Henry Puhe und H. Gerd Wirzberg 198%)*

Abgeordnete werden in starkem MaBe beeinfluBt durch (in Prozent):

Fraktion 62
Uberregionale Medien 34
Regierung 32
Lokalzeitung 28
Gewerkschaften 18
Unternehmerverbédnde 16
Interessierte Birger 12

* Gemessen wurde der Einflub wit einer Ger Skala. Der Einflu ist groB, wenn die Werte 5 und 6 angegeben

wurden.

In der subjektliven Einschétzung der Abgeordneten kommt den Printmedien, und dort
vor allem den tiberregionalen Medien, aber auch der Lokalzeitung des Wahlkreises, im
Vergleich zu anderen EinfluBkanilen eine sehr wichtige, wenn auch nicht die wichtigste
Bedeutung zu. Die Einfluflstirke auf das Verhalten der Abgeordneten wird von den
Abgeordneten selbst als relativ hoch eingeschitzt. Leider ist aber nicht klar, was mit
EinfluB gemeint ist und auf wen er sich bezieht. Meint Einfluf Einflufl anf das Ent-
scheidungsverhalten des Abgeordneten oder auf das Informationsverhalten? Bezieht
sich Einfluf} auf den Befragten selbst oder auf alle Abgeordneten? Ob das Verhalten der
Abgeordneten also fatsédchlich und wenn ja, welches Verhalten und in welche Richtung
durch die Medien beeinfluBlt wird, ist empirisch offen. Auch hier kann man nur eine
Forschungsliicke konstatieren.

Fassen wir die Hrgebnisse zusammen: Bedingung fiir eine EinfluBnahme der Massen-
medien auf politische Entscheidungsprozesse ist die Rezeption der Medien durch die
Entscheidungstriger. Umfrageergebnisse zeigen, dall die Entscheidungstriger in der
Regel eine Vielzahl an Medien, in erster Linie aber iiberregionale Tageszeitungen rezi-
pieren. Auch in bezug auf die Einschétzung der Wichtigkeit der verschiedenen Medien
und der Stirke der Einflufnahme kommt den iiberregionalen Zeitungen eine besondere
Stellung zn, wihrend dem Fernsehen, das von den Biirgern in erster Linie als Informati-
onsquelle genutzt wird, nur eine nachgeordnete Bedeutung zugesprochen wird.2 Mit

2 Diese Aussage gilt nur in begrenztem MaBe, wenn man die Mdglichkeiten eines "inter-media agenda
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Hilfe der Medien und speziell der liberregionalen Tageszeitungen beobachten die politi-
schen Entscheidungstriiger die Gesellschaft. Die dort verdffentlichte Meinung stellt fiir
die Entscheidungsirdger eine Messung der gesellschafilich relevanten Themen und
Meinungen dar. Stimmt diese Vermutung, dann wird plausibel, warum von den meisten
Abgeordneten so viele Medien und in besonderem MaBe iberregionale Abonnement-
zeitungen rezipiert werden. Unter Bedingungen unvollstindiger Information sind sie
darum bemiiht, das Informationsdefizit zu kompensieren. Dall die Wahrnehmung einer
breiten Palette an Informationen dabei eine rationale Strategie ist, ist selbstevident.
Wieso aber konzentrieren sich die Abgeordneten in dem starken MaBe auf die Gberre-
gionalen Tageszeitungen? Die iiberregionalen Abonnementzeitungen sind sogenannte
Prestigemedien. Ihr Einflul ist nicht allein auf ihre relativ kleine direkte Leserschaft
begrenzt. Sie haben eine Sonderstellung innerhalb der Medienlandschaft inne, insofern
sie 1. nahezu von der gesamten politischen Elite gelesen werden und dadurch eine Inter-
Eliten-Beeinflussung ermoglichen, 2. durch ihre ausfiihrliche Berichterstattung iiber
Politik den Entscheidungstrigern eine Beobachtung ihrer politischen Konkurrenz er-
moglichen und 3. als Leitmedien fiir die anderen Medien dienen, die die in den Prestige-
medien diskutierten Themen und Meinungen aufgreifen und dann selber auf die agenda
setzen (vgl. Hans Mathias Kepplinger 1985: 178; Elisabeth Noelle-Neumann und
Rainer Mathes 1987). Insofern scheint eine Orientierung an den iiberregionalen

Abonnementzeitung eine rationale Strategie zu sein.

Man kann vermuten, dafl die Entscheidungstriger - handeln sie rational und versuchen,
Wihlerstimmen zu maximieren - die verdffentlichie Meinung nicht nur rezipieren, son-
dern anch darauf reagieren werden, indem sie die dort gesetzten Themen aufnehmen
und bearbeifen. Man kann also erwarten, dafl die Medien cinen Effekt auf die politi-
schen Entscheidungstriger und deren Entscheidungen haben.

Die berichteten Umfrageergebnisse zeigen weiterhin, daf} es eine selektive Zuwendung
der Abgeordneten der verschiedenen Parieien zu den Medien gibt, die ihnen inhaltlich
und ideologisch am néichsten stehen. Die selektive Zuwendung zu bestimmten Medien
148t sich ebenfalls mit Hilfe der Annahmen der dkonomischen Theorie der Politik inter-
pretieren. Die Parteien konkurrieren miteinander um die Wihlerschaft. Dabei ist der
Wihlermarkt selbst nach sozialstrukturellen und ideologischen Kriterien in Teilmérkie
unterschiedlicher Wihlerklientel segmentiert. Die Parteien werben mit ihrem program-
matischen Profil auf Teilmérkten des Wahlermarkis. Entsprechend ist es aus der Sicht
der Entscheidungstriger rational, in erster Linie genau diese Teilmérkte zu beobachten

setting” (Elisabeth Noelle-Neumann und Rainer Mathes 1987) bedenki: Informationen des Fernsehens
werden dann auch von den Tageszeitungen iibernommen und umgekehrt.
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und Signale iiber Themen, Priferenzen und Meinungen aus diesen Teilmérkten zu regi-
strieren. Die bevorzugte Zuwendung zu Tageszeitungen, die dem eigenen ideologischen
Profil nahestehen ist insofern eine rationale Stirategie der Entscheidungsiriiger. Sie be-
obachten iiber die entsprechenden Medien das fiir sie relevanteste Markisegement. Ob
die hier angesteliten Interpretationen, die die empirischen Befunde zu erkliren versu-
chen, allerdings stimmig sind, kann selbst nicht iiberpriiit werden. Sie bleiben insofern
hypothetisch.

2. Selektivititen der Medienberichierstatiung in den iiberregionalen Tageszeitungen

Form und Inhalt der massenmedial vermittelten Informationen werden geprigt durch
die spezifischen Selektivititen der massenmedialen Berichterstattung, Bildet fiir die
Biirger in erster Linie das Fernsehen das wichtigste Informationsmedium fiir Politik, so
kommt fiir die politischen Entscheidungstriiger diese Rolle den iiberregionalen
Tageszeitungen zu. Im folgenden gilt es, der Frage nachzugehen, durch welche
Selektivititen die politische Berichterstattung in den {iberregionalen Tageszeitungen
gekennzeichnet sind, und welche Effekte auf die Entscheidungen der Entscheidungstri-
ger zu erwarten sind.

Im Gegensatz zu den durch das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen iibermitielten Informa-
tionen unterscheidet sich die Informationsvermittlung durch die Zeitungen grundsitz-
lich durch folgende drei Faktoren. a. Die Menge der Informationen, die in einer Tages-
zeitung iibermittelt werden, ist weit hoher als dic Menge der Nachrichten des Fernse-
hens. Dies bedeutet, dal zum einen iiber mehr Ereignisse, zum anderen iiber die ein-
zelnen Ereignisse intensiver berichtet werden kann. b. Der Anteil an Interpretationen
und Kommentierungen der Informationen ist im Verhéltnis zu den libermittelten Infor-
mationen selbst in den {iberregionalen Qualititszeitungen hoher als in den Sffentlich-
rechtlichen Nachrichiensendungen (vgl. das Schaubild in Schénbach 1977: 76). Der
Deutung von Themen und Problemen kommt in den Zeitungen eine wichtigere Rolle zu
als in den Offentlich-rechtlichen Fernsehsendungen. ¢. Das Lesen von Nachrichten er-
fordert einen hoheren Aktivititsgrad des Rezipienten als die akustisch visuelle Einlo-
sung von Fernsehnachrichien. Die Chance, dal Informationen erinnert werden und den
Rezipienten beeinflussen konnen, ist bei einer Zeitungslektiire hoher als bei einer aku-

stisch visuellen Rezeption von Nachrichten.

Durch welche Selektivititen ist die Informationsiibermiftlung durch Qualititszeitungen
gekennzeichnet, und wodurch grenzt sich diese von den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
ab?
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Grundséizlich gilt auch fiir die tiberregionalen Zeitungen, dafl die von ihnen {ibermit-
telten Informationen durch das Nachrichtenangebot bestimmt werden, das vor allem
von kollektiven Akteuren als Input an die Medien geliefert wird, von der Selektion ent-
lang von Nachrichienfakioren und von der strukturellen und ideologischen Verankerung
der jeweiligen Zeitung (vgl. Schema II). Allerdings wird sich das Mischungsverhéltnis
der drei Variablenkomplexe zum Teil anders darstellen und entsprechend zu einem an-
deren Output an Informationen fiihren. Wie dieses genau aussicht, ist aus mehreren
Griinden nicht einfach aus den vorliegenden empirischen Studien zu rekonstruieren.
Zum einen beziehen sich die meisten inhaltsanalytischen Studien auf die Darstellung
bestimmier Themen und Konflikte in den Medien, so daB eine Generalisierung auf die
Berichterstattung an und fiir sich problematisch ist. Zum anderen beschrinken sich die
Studien hdufig auf bestimmie Medien, so daB der Vergleich zwischen den iiberregio-
nalen Tageszeitungen und dem 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen in ein und derselben
Studie fehlt.> Nur zum Teil empirisch abgesichert sind entsprechend die folgenden
Aussagen:

1. Bei allen Unterschieden ist der Uberschneidungsbereich zwischen der Politikdarstel-
lung im Offentlich-rechtlichen Fernsehen und den iiberregionalen Tageszeitungen doch
relativ hoch. Nachrichtenfakioren und Input an Nachrichtenangebot bilden Faktoren, die
wahrscheinlich fiir beide Bereiche gelten und entsprechend das Nachrichtenbild in einer
Weise prigen, die bereits diskutiert wurde: In beiden Medien werden in erster Linie In-
formationen aus dem eigenen Land, weniger internationale Informationen vermittelt;
innerhalb der Informationen, die sich auf das politische Geschehen in der Bundesre-
publik beziehen, kommt in erster Linie die Bundespolitik, in geringem Mafle die Lan-
des- und Kommunalpolitik zu Wort; in beiden Medien ist die dargesiellie Politik vor
allem die offizielle Politik: die Exekutive ist der wichtigste Handlungstriger; die mit
Abstand meisten Meldungen beziehen sich auf Verlautbarungen und Kommentare von
politischen Akteuren zu Ereignissen und nicht anf Ereignisse selber (vgl. die Tabelien
in Winfried Schulz 1977: 53, 55, 57, 62).4 Wie kann man die deskriptiven Befunde er-
kliren? Die Ursache fiir den relativ weiten Uberschneidungsbereich der Fernseh- und
Qualitdtszeitungsnachrichten liegt wahrscheinlich in drei Fakioren begriindet: Beide
Medien héngen ab - wenn auch in unterschiedlichem MaBe - von dem Input an Nach-

3 So ist in der sehr ausfiihrlichen Studie von Winfried Schulz (1977) zwar keine thematische Fixierung
vorgenommen, die Arbeit beschrinkt sich aber allein auf Tageszeitungen, enthilt also keine Fernsehnach-
richtenanalyse und beriicksichtigt nur eine iiberregionale Qualitdistageszeitung - die FAZ. Die Studie von
Hans-Mathias Kepplinger (1985) beriicksichtigt zwar alle Qualitdistageszeitungen und die Horfunkpro-
gramme, aber keine Fernsehnachrichten. Klaus Schonbachs Arbeit (1977) enthiilt sowoht die Qualiiéts-
zeitungen als auch die Fernsehnachrichien von ARD und ZDF, ist aber thematisch beschrinkt auf einen
Komplex, die Berlin-Frage.

4 Allerdings berticksichtigt Schulz von den iiberregionalen Qualitdfszeitungen allein die FAZ,
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richtenangebot, das von kollektiven Akteuren produziert wird; beide selektieren die
Informationen an Hand von Nachrichtenfaktoren; beide Medien beobachten sich wech-
selseitig, so daB es inter-media-Effekte der Ubernahme von Informationen gibt (vgl.
Elisabeth Noelle-Neumann und Rainer Mathes 1987).

2. Allerdings zeigen sich zugleich Unterschiede zwischen Fernsehen und Qualitdtszei-
tungen, die zum einen wahrscheinlich auf die unterschiedliche Bedeutung von
Nachrichtenfaktoren zurlickzufiihren sind. Ein Teil der Nachrichtenfaktoren greifen als
Selektionskriterium im Bereich der Qualitétszeitungen etwas schwiicher als in den 6f-
fentlich-rechtlichen Medien. Dies bedeutet im einzelnen: Die Anzahl internationaler
Informationen ist in der Tageszeitung hdher als im Fernsehen; die Qualitidtszeitungen
sind in geringerem MaBe auf die Exekutive und die Parteien fixiert und beriicksichtigen
in stirkerem Mafe Interessengruppen auch kleinerer Art und Privatpersonen; die the-

matische Streuung ist in der Presse grofer als in den Fernsehnachrichten;

Die Ursache fiir dic im Vergleich zum Fernsehen etwas geringere Orientierung der
Qualititszeitungen an Nachrichtenfaktoren wird in den unterschiedlichen Publika lie-
gen: Wihrend die offentlich-rechtlichen Anstalten prinzipiell bei jedem Biirger Aui-
merksamkeit erzeugen und jeden Biirger ansprechen wollen, ist das angepeilie Publi-
kum der Qualitdtszeitungen auf ein engeres, politisch interessiertes und gebildetes Pu-
blikum begrenzt. Dies erlaubt es bzw. macht es sogar erforderlich, eine andere, auf ein
interessiertes Publikum zugeschnittene Nachrichtenselektion zu betreiben. Aufmerk-
samkeit mufl nicht in dem Malle mehr erzeugt werden, sondern kann vorausgesetzt
werden. Hinzn kommt, daf} der Selektionsdruck insgesamt bei Zeitungen geringer ist als
bei Nachrichtensendungen des Fernsehens, da der zu Verfiigung stchende Raum grofier

ist.

3. Unterschiede zwischen Fernsehen und Qualititszeitungen ergeben sich zum zweiten
im Hinblick auf den Grad der Kritik, der von beiden an der Politik geiibt wird. Wir hat-
ten gesehen, da} die Darstellung der Politik in den 6ffentlich-rechtlichen Anstalien in
erster Linie tatsichlich cine Darstellung etablierter Politik ist, der Eigenbeitrag der Me-
dien auch in kritischer Absicht aber relativ gering ist. Wir hatten diesen Befund auf die
enge Anbindung der Fernsehanstalien an die Politik zuriickgefiihrt. Wahrscheinlich be-
dingt durch die unterschiedliche institutionelle Verankerung der Zeitungen ergibt sich
im Hinblick auf die Kritikfunktion auch ein anderes Ergebnis: Michael Buf et al.
(1984: 89) kommen in ihrer Studie iiber die Wahlkampfberichterstattung zu dem Er-
gebnis, dafl der Anteil der kritischen Auseinandersetzung mit den Parteien in den Zei-
tungen doppelt so hoch ist wie in den Fernsehsendungen. Dieser Befund wird von ande-
ren Studien bestitigt; die Zeitungen nehmen offensichtlich eine kritischere Haltung -
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gleichgiiltig in welche politische Richtung diese zielt - gegeniiber der Politik ein. Die
Ursache fiir die kritischere Haltung der Qualitédtszeitungen gegeniiber der Politik wird in
der im Vergleich zu den Fernsehanstalten autonomeren Stellung zu finden sein: Als
privatwirtschaftlich organisierte Betreibe sind sie sowohl finanziell wie administrativ
von der Politik unabhiingig.

4. Gelten die beschriebenen Unterschiede zwischen Fernsehen und Zeitungen fiir alle
uberregionalen Qualititszeitungen, so unterscheiden sie sich untereinander und zusam-
men vom Offentlich-rechtlichen Fernsehen durch’ ihre unterschiedliche ideologische
Orientierung. Diese dient zum einen als Selektionsraster zur Ubermittlung von Infor-
mationen, zum anderen als Basis der Kommentierung der Informationen. Hans-Mathias
Kepplinger (1985) hat in bezug auf sechs Themen die in den Nachrichten und Kom-
mentaren enthaltenen wertenden Aussagen nach Pro- und Contra-Aussagen klassifi-
ziert. Je nach Thema hat Kepplinger die Pro- und Contra-Aussagen dann einer eher
politisch linken oder einer eher politisch rechten Position zugeordnet. Bildet das Ver-
haltnis von eher linken und eher rechten Positionen, errechnet {iber die Gesamtzahl aller
wertenden Aussagen, in allen Medien den Mittelpunkt, dann kann man die Abweichung
der jeweiligen Zeitung von diesem Mittelpunkt nach links oder rechts berechnen und als
Uberreprisentanz linker bzw. rechter Positionen interpretieren und auf die ideologische
Orientierung des Mediums schliefen. Fiir die vier iiberregionalen Qualititszeitungen
ergab sich folgendes Bild (vgl. Hans-Mathias Kepplinger 1985: 28).

Tabelle 14: Die redaktionellen Linien der Qualitdtszeitungen in bezug auf die
Berichterstattung

Links -16 -4 0 +6 +16 Rechts
FR s7 FAZ WELT

In der Frankfurter Rundschau ist der Anteil wertender Aussagen in der Berichterstat-
tung in bezug auf sechs verschiedene Themen zu 16% iiber dem Durchschnilt zugunsten
linker Positionen, in der Siiddeutschen betréigt der Anteil 4% zugunsten linker Positio-
nen, in der FAZ 6% zugunsten rechter Positionen, in der Welt 16% zugunsten rechter

5 Die sechs Themen waren: Tarifkonflikte 1967; Berlinverhandlungen 1971; Tarifkonflikt 1975; Wahl-
kampf 1976; Rickiritt Filbingers 1978; Streit um den NDR 1980.
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Positionen. In dieselbe Richtung gehend, aber noch deutlicher in den Unterschieden ist
das Spektrum beziiglich der wertenden Aussagen in den Kommentaren,®

Tabelle 15: Die redaktionellen Linien der Qualitdtszeitungen in bezug auf die
Kommentare

Links -38 -18 0 +36 +52 Rechts
FR S7 FAZ WELT

Wichtiger als die Kommentare in bezug auf die Chance einer Beeinflussung werden
aber die Berichterstattungen sein. Dies wird vor allem fiir politische Entscheidungstri-
ger gelten, die in aller Regel in bezug auf die meisien Themen ideologisch fesigelegt
sind. Hans-Mathias Kepplinger et al. (1989) haben in einer jlingeren Arbeit gezeigt, wie
sich die ideologische Orientierung der Medien und speziell der Tageszeitungen vor al-
lem durch eine offensive "instrumentelle Aktualisierung” von Ereignisscn Bahn bricht.”
Am Beispiel des Mittelamerikakonflikts um Nikaragua zeigen die Autoren, dal} die
WELT und die FAZ vor allem Nachrichien verdffentlichten, die sich auf die Sandini-
sten und ihre Verbiindeten richteten und diese in einem negativen Licht darstellien; die
FR und die SZ konzentrierten sich hingegen auf die USA und brachten Berichte und
Meldungen, die diese in einem negativen Licht darstellten.® Die verschiedenen Zeitun-
gen konzentrierten sich also auf unterschiedliche negativ bewertete Aspekte und be-
werten nicht die gleichen Aspekte unterschiedlich. Der Vorteil in bezug auf die Beein-
flussungschance liegt - wie Kepplinger et al. ausfilhren - in verschiedenen Punkten:
a. Berichte und Informationen haben einen hoheren Wahrheitsanspruch als
MeinungsiuBerungen. b. Die Konzentration auf negative Informationen statt auf posi-
tive Informationen erhéht die Aufmerksamkeit, weil dem Negativen ein hdherer Nach-

6 Die WELT und die FR als die beiden auf den Auienpolen angeordneten Zeitungen sind zugleich dieje-
nigen, die Nachrichtenauswaht wnd Kommentierung in der Weise synchronisieren, daB sie die Auswah!
der Informationen an der Kommentierung orientieren (vgl. Klaus Schonbach 1977: 86).

7 Kepplinger et al. (1989: 206) unterscheiden insgesamt vier Méglichkeiten der Einflufinahme der Me-
dien: 1. Offensive Umbewertung: Schwichung der gegnerischen Seite durch Verschlechterung bestehen-
der Bewertungen 2. Defensive Umbewerlung: Stirkung der ejgenen Seite durch Verbesserung bestehen-
der Bewerlungen. 3. Offensive Akmualisierong: Schwichong der gegnerischen Seite durch Bekanntma-
chung schadiicher Gegebenheiten. 4. Defensive Aktualisicrung: Stirkung der eigenen Seite durch Be-
kannimachung nitzlicher Gegebenheiten.

8 Dabei ist zu beachten, daB alle Publikationsorgane unabhiingig von ihwer ideologischen Ausrichtung
beide Konfliktgegner eindeutig negativ darstellten, Die ideologischen Unterschiede kommen erst in der
Konzentration auf die Darsteliung eines Konfliktgegners zum Ausdruck.
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richtenfaktor zukommt; ¢. zudem ist bei negativen Informationen die Glaubwiirdigkeit
hoher als bei positiven Informationen, weil sie nicht im Verdacht der Beschdnigung
stehen (vgl. Kepplinger et al. 1989: 207). Diese Faktoren zusammen machen plausibel,
daB die selektive Nachrichtengebung von Medien einen stirkeren Effekt auf Meinungs-

#nderungen haben wird als die Kommentare.

Wodurch erklért sich die unterschiedliche ideologische Ausrichtung der verschiedenen
Qualitdtszeitungen? Alle Zeitungen sind privatwirtschaftlich organisierte Zeitungen, die
sich durch Verkauf und Werbung finanzieren.? Thre ideologische Ausrichtung hat wahr-
scheinlich eine doppelte Ursache. Zum einen haben sich die Zeitungen mit ihrer jewei-
ligen redaktionellen Linie auf ein Marktsegment an Abnehmern spezialisiert, die wahr-
scheinlich die Zeitung gerade wegen ihrer ideologischen Ausrichtung kaufen,10 Inso-
fern ist es ein marktrationales Handeln, die jeweilige redaktionelle Linie beizubehalten,
um damit auch den Leserstamm zu sichern. Zum anderen ist die redaktionelle Linie der
Zeitungen eine Polge des politischen Willens des Verlegers, der Herausgeber und der
Redaktion der jeweiligen Zeitung, die sich selbst als Aufgabe gesetzt haben, eine spe-
zifische politische Linie zu vertreten.11 Politischer Wille auf der einen Seite und ratio-
nales Marktverhalten auf der anderen Seite werden die ideologische Ausrichtung einer
Zeitung bestimmen.

Welche Folgen zeichnet das von den iberregionalen Tageszeitungen gezeichnete Bild
fiir die Rezipienten, vor allem fiir die politischen Entscheidungstriger?

1. Zusammen bilden die vier - und wenn man die taz hinzuzieht, die fiinf Tageszeitun-
gen - ¢in weites Spektrum an Informationen und Meinungen und gewihrleisten damit

eine pluralistische Meinungsvielfalt beziiglich des Informationsangebots. Ist jede der

9 Die Auflage der einzelnen Zeitungen betrug Ende 1989 fiir die SZ 380,000, fiir die FAZ 360.000, fir
die WELT 220.000 und fiir die FR 195.000 tigiich (vgl. Hermann Meyn 1990: 54f). Wie das Verhéltnis
von Werbeeinnahmen und Einnabhmen durch Verkauf ist, vermag ich nicht genau zu sagen. Herrmann
Meyn (1990: 71} exwihnt, daB beispielsweise die WELT dieimal so teuer wire, wenn sie keine Anzeigen
hitte. Ob die Anzeigenabhiingigkeit zugleich mit politischem Einflul verbunden ist, was vielfach be-
hauptet wird, ist zumindest fragwiirdig (vgl. Hermann Meyn 1990: 71£).

10 Insofern scheint es nicht zufillig zu sein, daB sich die Qualititszeitungen auf das politische Spektrum,
das zugleich fiir die Parteien konstitutiv ist und von diesen konstituiert wird, verteilen. DaB mit der
Entstehung einer neuen Konfliktlinie mit einer entsprechenden ideologischen Basis und einer entspre-
chenden Partei (Die Griinen) sich zugleich eine neue Tageszeitung (laz) etablieren konnte, scheint eben-
falls die Marktannahme der Etablierung von Zeitungen zu bestiitigen.

il So steht im Anhang des Aibeitsvertrags, den Redakteure der FR unterschreiben, daf die Grundhal-
tung der FR "sozial-liberal (links-Iiberal)" sei (zit. in Hermann Meyn 1990: 55). Die Homogenisierung
der Redakteure auf eine redaktionelle Linie ist wahrscheinlich weniger auf sozialen Zwang zuriickzufiih-
ren als auf einen vierstufigen Anpassungsprozel (vgl. Klaus Schonbach 1977: 133): 1. Die Sclbstselek-
tion der Bewerber vor Eintritt in die Redaktion. 2. Die Selektion des Bewerbers durch die Redaktion.
3. Die Sozialisation innerhaib des Sozialsystems Redakiion. 4. Die soziale Kontrolle der Redaktionsmit-
glieder.
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Zeitungen fiir sich betrachtet ideologisch beschrinkt, so decken sie zusammen ein rela-
tiv breites Spektrum an politischen Positionen ab.

2. Jeden einzelnen politischen Entscheidungstriiger erreicht diese Vielzahl an Informa-
tionen und Meinungen nur in beschrinktem MaBe. Auf Grund der selekiiven Zuwen-
dung zu ideologisch dhnlich ausgerichteten Zeitungen kdnnen auch die Informationen
und Meinungen nur selektiv wahrgenommen werden. Die einzelnen Abgeordneten wer-
den in der Tendenz soiche Informationen und Meinungen rezipieren, die mit ihren ei-
genen Positionen iibereinstimmen. Dies bestiirkt eher gefestigte Positionen und Kon-
fliktlinien zwischen den Parteien, als daB es sie schwiicht. Allerdings sollte man die
"verséinite” Struktur der Informationsvermitilung nicht iiberbetonen. Wir hatten gese-
hen, daf} die Entscheidungstriger eine Vielzahl an Medien rezipieren, was eine selektive
Wahrnehmung eher torpediert. Zudem liegt es in dem Interesse der Entscheidungsira-
ger, moglichst vollsténdig mit Informationen versorgt zu werden. Sie miissen die verdf-
fentliche Meinung rezipieren, wollen sie in ihrem eignen Interesse handeln. Die Kopp-
lung der Positionen - und oftmals der Existenz - der Entscheidungstriiger an die Wihler-
schaft sichert ein Sensibilitit gegeniiber der verdffentlichten Meinung.

Zugleich kann man aber auch vermuten, daff Themen und Akteure, die quer zu den
ideologischen Orientierungen der Tageszeitungen liegen, es schwer haben werden, mit
ihren Anliegen in den Medien Resonanz zu erzeugen. Wollen si¢ sich auf Dauer eine
Reprisentanz verschatfen, ist die Ausdifferenzierung einer neuen Tageszeitung eine Lo-
sungsform. Die Neugriindung und Etablierung der taz ist wohl vor diesem Hintergrund
zu sehen. Mit ihr hat sich eine neue Konfliktlinie, die ihre Abstiitzung in einem eigenen
ideologischen Bevdlkerungssegment (links-postmaterialistisch Orientierte), ihre Ver-
mittiung auf der Ebene der Interessenartikulation in den neuen sozialen Bewegungen
und auf der Ebene der Interessenaggregation in der Partei der Griinen gefunden hat,
auch eine Reprisentanz auf der Ebene der Massenmedien geschaffen. Die "entry costs”
in Form von Kapital oder in Form von Idealismus und Selbstausbeutung der Mitarbeiter
fiir ein solches Unternehmen sind allerdings so hoch, so daBl Neugriindungen eher un-

wahrscheinlich sind.

3. Ahnlich wie das Fernschen selektieren auch die Tageszeitungen ihre Informationen
aus dem Nachrichtenangebot und entlang von Nachrichtenfaktoren. Damit sind Verzer-
rungen des Bildes von Wirklichkeit verbunden, die wir bereits diskutiert haben. Im Ge-
gensatz zum 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen aber greifen vor allem die
Nachrichtenfaktoren bei den Qualititszeitungen nicht in dem MaBe als Selektionskrite-
rium: Der Grad der Personalisierung, die Orientierung an der Exekutive, die Orientie-
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rung an etablierten Akteuren ist hier schwiicher ausgeprigi, die Presse ist sensibler ge-
geniiber einer breiteren Palette an Themen und Akteuren. Die politischen Entschei-
dungstriger werden sensibel reagieren, wenn sich durch Aufnahme von Informationen

Kapital in Form von Wihlerstimmen schlagen 148t.

Auch die Uberlegungen dieses Kapitels konnten nur zum Teil durch das Einspielen
empirischer Ergebnisse plausibilisiert werden. Sowohl die Frage nach dem Rezeptions-
verhalten der politischen Elite und der Messung unterschiedlicher Einfluflfaktoren, also
auch die Frage nach den Selektivititen der Tageszeitungen und vor allem die nach den
Ursachen fiir diese Selektivitiiten lassen sich empirisch nicht gesichert beaniworten.
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1IV. Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung

Mit Hilfe von Definitionen und theoretischen Annahmen habe ich versucht, die ab-
strakte und komplexe Frage nach dem Verhilinis von Massenmedien und Demokratie
in eine grundsitzlich empiriefdhige Fragestellung zu transformieren und zu spezifizie-
ren. Massenmedien wurden definiert als ein Teilsystem von Offentlichkeit und als ein
intermediéires System der Vermittlung zwischen Politik auf der einen Seite und den
Biirgern und gesellschafilichen Interessengruppen auf der anderen Seite. Wir sind da-
von ausgegangen, daBl die Macht der Massenmedien in Demokratien in einer doppelten
Einflulnahme auf die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen besteht: Zum
einen haben die Medien einen direkten Einflufl durch die Rezeption der verdffentlichten
Meinung durch gewihlte politische Entscheidungstriger und den Grad der Be-
einflussung der politischen Entscheidungen durch die Rezeption der verdffentlichten
Meinung. Entscheidungstriiger miissen sich in ihren Handlungen an den erwarteten For-
derungen und Bediirfnissen der Biirger und kollektiven Akteure orientieren und ihre
Handlungen und Handlungsangebote an den Bediirfnissen ihres Wihlerpotentials aus-
richten. Da diese nicht gepau bekannt sind, handeln sie unter Bedingungen
unvollkommener Information. Sie versuchen, dicses Defizit auf verschiedene Weisen zu
kompensieren. Die verdffentlichte Meinung dient den Entscheidungstrdgern als eine
mogliche Ersatzmessung der politischen Bediirfnispriferenzen der Gesellschaft, an der
sie dann ihre eigenen Handlungen orientieren. Dies macht plausibel, warum es fiir um
Entscheidungspositionen konkurrierende Eliten rational ist, die massenmedial verdi-
fentlichte Meinung zu beachten und warum diese also einen direkten EinfluB auf die
Entscheidungstriger hat.

Die durch die Massenmedien verdffentlichte Meinung beeinfluflt die Entscheidungstri-
ger und die Entscheidungen des politischen Systems zum zweiten indirekt durch die
Rezeption der verdffentlichten Meinung durch die Bevolkerung und den Grad der Be-
einflussung der Bevdlkerung in ihrer Sicht der Politik und in ihren Priferenzen und vor
allem in ihrer Wahlentscheidung. Auch fiir die Biirger gilt, daf sie in ihrer Wahlent-
scheidung unter der Bedingung unvollstindiger Information entscheiden. Die Biirger
wissen nicht genau, was die Parteien in der Vergangenheii unternommen haben und was
sie fiir die Zukunft an Optionen anbieten und in welcher Weise die Handlungen der
Parteien ihre eigenen Bediirfnisse und Meinungen tangieren werden. Die offentliche
Meinung und speziell die verdffentlichte Meinung wird von den Biirgern als Ersatzmes-
sung der Handiungen und Handlungsoptionen der Parteien genommen und dient damit
als Orientierungspunkt fiir dic Ausbildung cigener Priferenzen und speziell eigener
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Wahlpriferenzen. Die entscheidende Macht der Massenmedien beruht auf der Tatsache,
dal} sie offentliche Meinung generieren, die Einflufl auf die Meinungsbildung und die
Ausbildung von Wahlpriferenzen nimmt. Der Wahlakt selbst - wichtigstes Element
demokratischer Willensvermittlung - entscheidet die Parteienkonkwrrenz um die Be-

setzung von Regierungspositionen.

Ziel der Ausfiihrungen war es, die Stérke, die Richtung und die Form der Einflulnahme
der Medien in der Bundesrepublik auf die beiden beschriebenen EinfluBkanile durch
eine systematische Literatursichtung zu kalkulieren und die FFaktoren zu benennen, die
den jeweiligen EinfluB erklédren kdnnen, um damit eine Antwort auf die Frage nach der
Macht der Medien in Demokratien formulieren zu kdnnen. Wir hatten gesehen, dall man
nur zum Teil auf empirisch gesicherte Ergebnisse zuriickgreifen kann und hiufig For-
schungsliicken konstatieren muf}; an vielen Stellen, gerade wenn es {iber eine Rekon-
struktion von deskriptiven Befunden hinaus um die Bestimmung von Ursachen geht, ist
man auf Hilfsannahmen und Vermutungen angewiesen. Insofern bleibt auch die fol-
gende Zusammenfassung zum Teil hypothetisch und empirisch nicht hinreichend gesi-
chert.

Das empirische Wissen iiber die EinfluBnahme der Massenmedien auf politische
Entscheidungstriger ist geringer als die Kenntnisse beziiglich der Beeinflussung der
Meinungen der Biirger. Aus Befragungen von Abgeordneten wissen wir, dal} diese eine
Vielzah! an medial vermitteiten Informaiionen rezipieren, es aber in erster Linie iiberre-
gionale Tageszeitungen sind, die von diesen wahrgenommen und als wichtig und cin-
fluBreich erachtet werden. Die Umfrageergebnisse zeigen weiterhin, daB es innerhalb
der Gruppe der iiberregionalen Tageszeitungen eine Zuwendung zu den Zeitungen gibi,
die ideologisch eine dhnliche Richtung vertreten, wie die jeweiligen Rezipienten.

Welches Bild der Gesellschaft sehen die Entscheidungstriger, wenn sie iber die
iiberregionalen Tageszeitungen diese beobachten? Auf der einen Seite selektieren die
Tageszeimngen ihre Informationen dhnlich wie alle anderen Medien entlang von Nach-
richtenfaktoren und auf der Basis des Inpuis an Informationen, der die Medien iiber-
haupt erreicht und in der Regel von kollektiven Akteuren produziert wird. Damit sind
spezifische Verzerrung des Bildes von der Gesellschaft verbunden, die wir beschrieben
haben. Im Vergleich zum 6ffentlich rechtlichen Fernsehen ist das gezeichnete Bild al-
lerdings - mediumsbedingt - breitflichiger, zudem - durch das spezifische Publikum be-
dingt - weniger an Nachrichienfaktoren orientiert und durch die finanzielle und kon-
trollméBige politische Unabhéngigkeit der Zeitungen kritischer und selbstindiger ge-
geniiber der Politik. Gleichzeitig weisen die cinzelnen Zeitungen eine jeweils verschie-
dene ideologische Orientierung auf, die als zusdtzliches Selektionsraster dient. Auf
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Grund der selektiven Zuwendung der Entscheidungstriger zu den ihnen ideologisch na-
hestehenden Zeitungen erreichi die Vielzahl an Informationen und Meinungen der
Qualititszeitungen, selbst ein Indikator einer pluralistischen Offentlichkeit, den einzel-
nen politischen Entscheidungstriger nur in beschrinktem Mafe. Auf Grund der selekti-
ven Zuwendung zu ideologisch #hnlich ausgerichteten Zeitungen kdnnen auch die In-
formationen und Meinungen nur selektiv wahrgenommen werden. Der Prozefl der
Informationsvermiitlung von der Gesellschaft an die politische Elite durch die Medien
weist in der Tendenz cine nach Konfliktlinien organisierte Strukiur auf.! Diese bestirkt
cher gefestigte Positionen und Konfliktlinien zwischen den Parteien, als dafB sie sie
schwicht. Eine solche Struktur kann zudem dazu fithren, dal Themen und Akteure, dic
quer zu den ideologischen Orientierungen der Tageszeitungen liegen, es schwer haben
werden, mit thren Anliegen in den Medien Resonanz zu erzeugen. Insofern kénnie man
mit einer systematischen Verzerrung rechnen.

Man sollte den Befund einer nach Konfliktlinien strukturierten massenmedialen
Interessenvermittlung aber nicht iiberinterpretieren. Zum einen handelt es sich bei den
von den Eliten gelesenen Qualitéitszeitungen tatsfichlich um relativ unabhéingige Quali-
titszeitungen mit hohem Niveau, die eben keine Parteizeitungen sind und nur begrenzt
nach ideologischen Kiriterien ihre Selektion betreiben. Zum zweiten haben wir gesehen,
daf die politischen Entscheidungstréiger in der Regel mehrere Zeitungen lesen und inso-
fern durch verschiedene Kanile mit heterogenen Informationen versorgt werden. Politi-
sche Entscheidungstriger haben zudem - und dies scheint das entscheidende Korrektiv
fiir eine selektive Wahrnehmung zu sein - ein gleichsam natiirliches Interesse an einer
breiten Informationsbasis; da ihre eigene Position von dem Wihlervotum abhéngig ist,
miissen si¢ unter Konkurrenzbedinungen dauerhaft die Themen, Meinungen und Prife-
renzen der Gesellschaft beobachten. Dies sichert eine Sensibilitdt gegeniiber einer brei-
ten verdffentlichten Meinung. Man kann erwarten, dal} diese einen Effekt auf die politi-
schen Entscheidungstriger hat, auch wenn wir nicht genau wissen, welchen Effekt und
in welcher Stirke und Richtung dieser erfolgt.

Der Wissensstand {iber den Einfluf3 der Medien auf die Biirger ist etwas weiter ent-
wickelt. Wichtigste Informationsquelle iiber Politik fiir die Biirger bilden im Vergleich
zu anderen Einflukanélen (interpersonale Kommunikation, politische Veranstaltungen)
dic Massenmedien. Fast alle Biirger werden tiglich durch mindestens ein Medium

1 Diese Uberlegung bedarf einer systematischeren Analyse. Ich gehe davon aus, daB es sinnvoll ist, das
Konzept der Konfliktlinien um eine Ebene "massenmediale Vermittiungsstruktur® zu ergénzen, so daB
man unterscheiden kann zwischen: 1. Strukturclle Interessenlagen/ideclogische Werigemeinschaften,
2. Vesbands- und Interessengruppenstruktur, 3. massenmediale Vermitfiungsstrukiur und 4. Partei-
enstruktur.
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durch politische Informationen erreicht, viele durch mehrere Medien. Die massenmedial
vermittelte Teilhabe der Biirger an Politik ist damit enorm hoch; in bezug auf die Teil-
habe an politischer Offentlichkeit wird die Bundesrepublik einen internationalen
Spitzenplatz einnchmen. Dem Fernsehen kommt dabei im Vergleich zur Tageszeitung
und dem Radio, zumindest was die Ebene nationaler und internationaler Politik anbe-
langt, eine dominante Rolle zu: Seine Reichweite, die perzipierte Objektivitiit und Voll-

stindigkeit der Darstellung und seine Glaubwiirdigkeit sind am hdchsten.

Aus der Tatsache, dafl Politik und die Prisentation von Parteien und Kandidaten primér
fernsehvermittelt wahrgenommen werden, gleichzeitig die Bereitschaft der Biirger, auf
Grund nachlassender Parteiidentifikation sich beeinflussen und auch in den Wahlprife-
renzen beeinflussen zu lassen, zugenommen hat, haben wir auf einen starken Einfluf
des Fernsehens auf das Bild der Politik und die Wahlpriferenzen der Biirger geschlos-
sen. Welche Richtung dieser EinfluB nimmt, hingt von den Selektivititen der
Informationsiibermittlung ab. Die Selektivitilt wird zum einen bestimmi durch das
Nachrichtenangebot, das den Medien zur Verfiigung steht, zum zweiten durch die den
Informationen anhaftenden bzw. angehefteten Nachrichtenfaktoren, zum dritten durch
die spezifische institutionelle Verankerung der Medien selbst. Das theoretisch erlduterie
Zusammenspiel der Faktoren fiihrt - so die nicht {iberpriifte Kausalannahme - in bezug
auf die Frage der Prisentation der um Wihlerstimmen konkurrierenden Parteien in den
Nachrichtensendungen der Sffentlich-rechilichen Anstalten, die am meisten von den
Biirgern zur politischen Informationsbeschaffung genuizt werden, zu folgendem Resul-
tat:

a. BEs gibt keine systematische Bevorzugung einer der etablierten politischen Parteien
durch das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen. Die Ausgewogenheit in der Berichterstatiung
iiber die Parteien wird ihre Ursache in dem ausgeglichenen Machtverhiltnis zwischen
den etablierten grofien Parteien haben. Diese Balance der Machtstruktur im politischen
System spiegelt sich in den Kontroliméglichkeiten der Rundfunkanstalten und fithrt auf
der Programmebene zur Ausgewogenheit. Ist diese Vermutung richtig, dann ist die Aus-
geglichenheit der Darstellung der Parteien aber keine medieninduzierte Ausge-
glichenheit, sondern hat seine Ursachen in der Machtverteilung im politischen System
selbst.

b. Die These, daB die balancierte Machtvericilung im politischen System cine
erklirungskriftige Variable zur Begriindung der Ausgewogenheit der Darstellung der
etablierten Parteien bildet, macht umgekehrt plausibel, warum junge, noch nicht
etablierte Parteien in den Medien kaum reprisentiert sind und kaum eine Chance haben,
sich dem Wihler als Alternative zu prisentieren.
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¢. Die Beherrschung der fernsehvermittelien Politikrealitit durch gut organisierte kol-
lektive Akteure, vor allem durch die Parteien, gilt aber nicht nur im Hinblick auf die
Prasentation im Hinblick auf Wabhlen, sondern auch fiir die dargestellte Politik insge-
samt. Gesellschaftliche Interessengruppen insgesamt, kleinere Gruppierungen im be-
sonderen, die Forderungen an das politische System formulieren, kommen in den 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten in geringem Malle vor. Die Ursache fiir diese Befunde
liegen in den sich wechselseitig verstirkenden Selektionskriterien der Medien.

d. Die institutionell enge Anbindung der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten an die Politik
und speziell an die Parteien beschriinkt die Autonomie dieser Anstalten als eigenstin-
dige kritische Instanz: Politikvermiitlung gerinnt dann hiufig zum Verlautbarungsjour-
nalismus, zur Wiedergabe der Stellungnahmen und Bewertungen der wichtigsten Ak-
teure des politischen Systems, der Eigenbeitrag des Fernsehens in Form von Bewertun-
gen ist gering, Die Treuhandfunktion der Medien, Positionen des Biirgers stellvertretend
zu vertreten, wird kaum wahrgenommen.

Wie sind die Befunde unter demokratietheoretischer Perspektive zu bewerten? Zwei

Pramissen seien vorausgestellt:

Offentlichkeit in demokratischen komplexen Gesclischaften, die flichenstaatlich ge-
griindet sind, 188t sich nicht iiber Anwesenheit aller Betroffenen, gleichsam als Interak-
tionssystem oder in Form von Veranstaltungen herstellen. Sie kann empirisch-reali-
stisch gesehen nur eine massenmediale Offentlichkeit sein, die mit Hilfe technischer
Verbreitungsmittel Informationen und Meinungen einseitig an ein disperses Publikum
verbreitet. Dies besagt nicht, daB fiir thematisch begrenzte und lokal fixierte Bereiche
auch eine Interaktionsdffentlichkeit als Interessenvermittlung funktional sein kann; nur
fiir die tégliche, auf die Nation bezogene Informationsiibermittlung kann ein solches
System nicht taugen; das Kernproblem, das Interaktionsdifentlichkeiien nicht l6sen
kénnen, ist ein Aggregationsproblem: Wie kommt man von Interaktionsdifentlichkeiten
hin zu einer nationalen Offentlichkeit, die potentiell alle Biirger einschlieft, und dies
tagtéglich? Die hier eingefiihrte Primisse scheint auf den ersten Blick trivial zu sein, ge-
winnt aber an Bedeutung, wenn man bedenkt, wie hiufig und gleichsam kontrafaktisch
an einem Konzept von Offentlichkeit in der Literatur festgehalten wird, das vom Modell
einer Interaktionsoffentlichkeit ausgeht und von dort aus gegen eine massenmediale Of-

fentlichkeit polemisiert.?

Die Medien sind wie jedes System auf irgendeine Form hochgradiger Selektion ange-

2 Prominentester Vertreter einer solchen Position ist Jirgen Habermas, der die 1962 formulierte Ortsbe-
stimmung von Offentlichkeit bis heute verteidigt.
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wiesen - sie konnen nichi die Komplexitit der Welt einfach nochmals abbilden. Eine
Kritik an Selektivitdtskriterien lduft ins Leere, wenn sie nicht alternative und bessere
Kriterien der Selektion angibt. Auch dies klingt trivial, ist es aber nur auf den ersten
Blick: Immer wieder findet man in der Literatur eine diffuse Kritik an der Selektivitit
der Medien mit der impliziten Unterstellung, daBl es auch ohne Selektivititen ginge. Die
entscheidende Frage ist, fiir welche Selektivitdtskriterien man sich mit welcher demo-

kratictheoretischen Begriindung ausspricht.

Ich sehe nicht, daB man eine gute Begriindung fiir demokratische Institutionen insge-
samt wie fiir die Medien im speziellen ins Feld {iiren kann, die es erlauben, hinter die
Subjekte zuriickzugehen, d.h. eine Legitimation von solchen Institutionen vorzuneh-
men, die nicht auf die Biirger als letzte Instanz der Entscheidung und der Legitimation
zuriickgreifen. Alle Versuche, gleichsam exteme Bezugspunkte zu definieren, sind we-
nig iiberzeugend: die hiufig in Anschlag gebrachte Semantik des falschen BewuBiseins,
der Verblendung oder der Notwendigkeit politischer Sozialisation 148t sich kaum sinn-
voll begriinden. Die Wahlentscheidung der Biirger auch fiir die Medien als Bezugspunkt
demokratischer Legitimation auszuwihlen, kann dabei zweierlei heiBen. Zum einen
kann dies heifien, da$ die Biirger selbst das Programm gestalten sollen. Ein Modell di-
rekter Programmgestaltung handelt sich aber all die Probleme ein, die auch in Modell-
iiberlegungen zu direkter Demokratie diskutiert worden sind (vgl. Lindner 1990).3 Die
zweite Moglichkeit einer publikumsorientierten Medienkonzeption bedeutet, dall die
Biirger unter einer Vielzahl an professionellen Anbietern auswihlen und selbst ent-
scheiden, welche Medien sie wihlen und welchen Programmen sie den Zuspruch geben
und dieses Votum einen Einflu} auf die Programmgestaltung hat.

Ein solches Marktmodell des Programmangebots hat sich ausgehend von dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1981 seit 1984 in Ansitzen in der Bundesrepublik mit
der Zulassung privater Sendeanstalten durchgesetzt; mittlerweile konnen 66% der
Haushalte in der Bundesrepublik RTL plus, 62% SAT 1, 27% Pro 7 und 30% Tele 5
entweder iiber Kabel oder Antenne empfangen (vgl. Klaus Schénbach 1990: 12}, Die
Zulassung privater Sendeanstalten und die Einfiihrung eines Marktes scheint mir demo-
kratietheoretisch ~ verniinftig und die einzig legitimierbare Strukturform zu sein.
Zugleich sprechen sowohl einige empirische Befunde als auch theoretische Uberlegun-
gen dafiir, daB} eine durch Privatisierung erreichte Diversifizierung des Programmange-

3 Stichworte mussen an dieser Stelle geniigen: a. Motivations- und Anreizproblem der Teilnahme;
b. Ressourcenproblem: Zeit, Bildung, Kompetenz als Vorausseizung. Empirisch erwartbare Folgen: Es
beteiligen sich zum einen nor ausgewidhlte Gruppen - Miitelschichibias; Gruppen mit partikularen Inter-
essen; zum anderen wird sich aus Motivationsgriinden eine daverhafte Programmgestaltung nicht ohne
Professionals aufrechterhalten lassen.
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bots die Defizite korrigieren kann, die wir fiir die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten kon-
statiert haben. Dies soll am Ende skizzenhaft erliutert werden.

Die Ausfiihrungen haben versucht zu zeigen, daB die Hauptdefizite der Offentlich-
rechilichen Anstalien (geringe Durchlissigkeit gegeniiber neven und kleinen Parteien,
Interessengruppen und Initiativen; Konzentration auf die etablierten Parteien; geringe
Selbstéindigkeit des Fernsehens in bezug aof Kritik, Eigenrecherche und Kontrolle) aus
der engen Anbindung an das politische System resultieren; die Defizite ergeben sich aus
der nur begrenzten Ausdifferenzierung des Mediensystems, der mangelhaften Autono-
mie gegeniiber dem politischem System. Unier demokratischen Gesichtspunkten be-
wertet, ist ein solcher Befund als problematisch einzuschétzen. Mag man die durch das
Wabhlgesetz festgelegte 5%-Klausel aus Stabilititsgesichtspunkten als legitim erachten,
so wird es weit schwieriger sein, gute Argumente dafiir zu finden, dal bereits im Vor-
feld der eigentlichen Politik, in dem Willensbildungsprozesse erst siattfinden sollen, die
Prisentationschancen beschnitten sind und die Chancen einer neuen Partei, sich den
Biirgern {iberhaupt zu vermitteln und als Alternative anzubieten, begrenzt sind. Die
These von der "Parteiendemokratic” im Sinne der Ubermacht der etablierten Parteien

erhilt damit eine zusétzliche Unterstiitzung.

Die privaten Fernsehanstalten sind in doppelter Hinsicht aus der politischen Klammer
entlassen. Sie unterstehen einer geringeren Kontrolle und Steverung durch das politi-
sche System und sind wegen ihrer Finanzierung durch Werbeeinnahmen unabhingig
von der politisch festgelegten Gebiihrenordnung. Dominantes Strukturprinzip der pri-
vaten Sendeanstalten ist allein ihre unmitielbare Abhéngigkeit von dem nachfragenden
Publikum, das sie befriedigen miissen, wollen sie selber ihr priméres Handlungsziel,
Profite zu erwirtschaften, erreichen. Welche Effekte beziiglich der politischen Infor-
mationsvermittlung sind mit einem solchen Mediensystem verbunden? Die empirischen
Befunde weisen zum Teil in eine andere als vor der Zulassung der privaten Anstalten
erwartete Richtung: Rainer Mathes und Uwe Freisen (1989) fanden bei einem Vergleich
zwischen den privaten und den 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten in Bezug auf die
Wahlkampfkommunikation heraus, dafl der Anteil an parteiinszenierten Ereignissen in
den privaten Sendeanstalten weit geringer ist als in den 6ffentlich-rechtlichen Anstalien.
Zugleich konnen die Autoren zeigen, dal} der Anteil an kritischen Stellungnahmen ge-
geniiber den Parteien bei den privaten Sendeanstalten hoher ist. Die Ergebnisse des un-

4 Differenzierungstheoretisch gesehen bedeutet die Zulassung privater Anbieter einen weiteren Schritt in
Richtung auf funktionale Differenzierung und Autonomie von Offentlichkeit im aligemeinen und der
Massenmedien im speziellen. Fiir den Bereich der Offentlichkeit ergibt sich damit ein #hnliches Struk-
turmuster, das auch fir andere Teilsysteme in einer funktional differenzierien Gesellschaft typisch zu sein
scheint (vgl. Rudolf Stichweh 1987).
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ter der Leitung von Erwin Faul (1988: 197ff) durchgefiihrien Kabelpilotprojekts Lud-
wigshafen/Vorderpfalz zeigen beziiglich der angebotenen politischen Informationsbe-
richte, daf} die Berichterstattung in den &ffentlich-rechtlichen Anstalten wesentlich in-
stitutionenbezogener ist, umgekehrt die Chancen der Selbstdarstellung der politischen
Institutionen in den Privaten geringer ist. Zugleich zeigt die Studie, daB3 Einzelpersonen
und informelle Gruppen in den Privaten hdufiger den Ausgangspunkt der Informations-
vermitilung bilden (Erwin Faul 1988: 206). Wenn die empirische Absicherung dieser
Ergebnisse auch noch recht diinn ist, so weisen sie doch in die theoretisch zu er-
wartende Richtung. Die strukturelle Unabhédngigkeit der privalen Anstalten vom politi-
schen System fiihrt offensichtlich auch auf der Programmebene zu einer gestirkten Un-
abhingigkeit: dies sichert eine Offenbeit gegeniiber anderen Akteuren als den etablier-
ten Parteien und stiirkt dic Eigenstdndigkeit der Medien, die sich in einer verstirkten
Kritikfunktion in alle politischen Richtungen ausdriickt. Die Bereitschaft, Kritik zu
iiben, Skandale anfzudecken und fiir andere Akteuore als die etablierten politischen Ak-
teure offen zu sein, ist aber kein Selbstzweck der privaten Anbieter, sondern wird des-
wegen vorfindbar sein, weil man sich dadurch eine Erhdhung der Einschaltquoten ver-
spricht. Eine privatwirtschaftliche Verankerung der Medien fiihri zu einer gesteigerten
Unabhingigkeii gegeniiber dem politischen System und dies ganz gegen die Erwartung,
die die Befiirworter einer Privatisierung, vor allem die CDU/CSU, mit einer Privatisie-
rung verbunden hatten.

Umgekehrt fiihrt die privatwirtschaftliche Fundierung aber zu einer verstirkien
Publikumsorientierung und Publikumsabhingigkeit. Die Finanzierung durch Werbeein-
nahmen hingt unmittelbar von den Einschaltquoten ab, Profitinteressen und Nachfrage-
orientierung sind unter Konkurrenzbedingungen interessenidentisch. Auf der Ebene der
Programmgestaltung bedeutet dies eine verstéirkte Orientierung an Nachrichtenfaktoren
mit dem Ziel der ErhShung der Einschaltquoten. Damit sind einschligige, empirisch
nachweisbare Folgen verbunden. Die wichtigste und sich in allen Studien zeigende
Folge (vgl. Erwin Faul 1988; Heribert Schatz u.a. 1989; Udo Michael Kriiger 1989) be-
steht darin, daB3 das Angebot an politischen Sendungen bei den Privaten weit geringer
ist als bei den offentlich-rechtlichen Anstalten; die Privaten konzentrieren sich schwer-
punktmiBig auf Unterhaltungsprogramme.

Innerhalb des Bereichs der politischen Sendungen ist die massenmediale Darstellung
von Politik bei den privaten Anbietern in der Sozial-, Zeit- und Sachdimension zen-
trierter und verdichteter, als dies fiir die 6ffentlich-rechtlichen Sendungen der Fall ist:

5 So kommt Erwin Faul (1988: 225), was die Kritikfunktion der Privaten anbelangt, zu einem anderen
Ergebnis als Rainer Mathes und Uwe Freisen (1989). Der Anteil der Bewertungen ist bei den Privaten ge-
ringer als bei den Sendungen der Sffentlich-rechilichen Anstalten.
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Der Grad der Personalisierung ist hoher (Sozialdimension), komplizierte, iiber Zeitpha-
sen sich erstreckende Prozesse werden ereignishafter darsgesiellt (Zeitdimension) kom-
plexe Sachverhalie werden simplifizierter und thematisch verkiirzter prisentiert
(Sachdimension); Negativismus und Konflikthafigikeit der Politikvermittlung werden
weitere Merkmale sein, die die auf Einschaltquoten fixierten privaten Programme aus-
zeichnen.® Es sind genau diese Folgen, die in der Literatur unter demokratietheoreti-
scher Perspektive als bedenklich angesehen werden (vgl. Max Kaase 1989: 113) und die
Grundlage fiir die Kritik an privaten Sendeanstalten bilden, Ist diese Kritik berechtigt?
Zwei Griinde sprechen dagegen.

a. Das Angebot an politischen Sendungen der untersuchten privaten Sendeanstalten ist
weit geringer als das der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten. Man hatte befiirchtet, daB es
auf der Nachfrageseite bei den Biirgern zu einer Anpassung an die Angebotsstruktur
kommen wiirde und damit zu einer Verdrédngung der Nutzung politischer Informatio-
nen. Katrin Voltmer (1991) kann fiir Berlin zeigen, da dem nicht so ist. Weder die ab-
solute noch die relative Nutzung von politischen Nachrichten (Anteil der Nutzung poli-
tischer Informationssendungen am gesamten Fernsehkonsum) #dndert sich mittelfristig
(3 Jahre) mit einer Verkabelung und der Moglichkeit, private Sender zv empfangen.
Nur fiir einen kleinen Teil der Befragten (7%), die sich durch eine Vorliebe fiir Unter-
haltungsprogramme anszeichnen, konnte ein Riickgang der Nutzung politischer Infor-
mationssendungen durch die Chance der Nutzung privater Anbieter nachgewiesen wer-
den. Aber selbst fiir diese Gruppe stellt sich die Frage, was denn die vor der Verkabe-
lung gleichsam zwangsverpflichtete Nutzung von politischen Informationen faktisch be-
deutete. Man kann vermuten, dafl die politischen Informationssendungen zwar genuizt
wurden in dem Sinne, daBl das Fernsehger#t angeschaltet war, das "involvement" bei ei-
ner vorliegenden geringen Motivation und damit auch die Effekte auf eine politische
Willensbildung aber vernachléssigend gering waren und sind. Ist dem so, dann wiirde
auch fiir diese Gruppe gelten, dafl die vor der Einfiihrung des dualen Fernsehsystems in
der Bundesrepublik vielfach beschworene Entpolitisierung empirisch nicht stimmt.

b. Die skizzierten Folgen einer verstiirkien Orientierung an Nachrichtenfaktoren sind
nicht grundsitzlich auf die Zulassung von privaten Anbietern und die Einfilhrung eines
Marktes zuriickzufiihren sind, sondern haben ganz im Gegenteil ibre Ursache in der nur
begrenzien Zulassung von Anbietern, also in der oligopolistischen Struktur des Marktes

6 Max Kaasc (1989: 110) faBt die einschldgigen Befunde zusammen: "Politik erscheint (bei den Priva-
teir, J.G.) mehr in unterhaltendem Licht, wird stdrker personalisiert als dies ohnehin schon im Fernschen
der Fall war, wird konsensbetonter, gewinnt einen human fouch, konzentriert sich auf die zentralen Ak-
teure des Systems und entspricht damit noch weniger als bei den Offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der prozessualen Komplexitat und Realitit der Politik".
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bedingt durch staatlich festgesetzte Marktzugangsbeschrinkungen.” Die wenigen pri-
vaien Sendeanstalten in der Bundesrepublik konkurrieren mit den 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten um die Gesamtheit aller Biirger. In den vorliegenden Vergleichsuntersuchun-
gen zwischen privaien und dffentlichen Anbietern werden zudem meist nur die mit den
offentlich-rechtlichen Amnstalten um den Gesamtmarkt konkurrierenden SAT 1 und
RTL plus beriicksichtigt. Bei der geringen Anzahl der Gesamtanbieter ist es fiir die pri-
vaten Anbieter nicht notwendig und gewinnbringend, sich auf ein Teilsegment an Nach-
fragern zu konzentrieren. Erst bei Zulassung vieler Anbieter kann man erwarten, dafl
sich durch Ausdifferenzierung und Spezialisierung neuer Anbieter eine Diversifizierung
des Angebots ergeben wird, vorausgesetzt eine entsprechende Nachfrage ist vorhanden.
Emile Durkheim (1893/1977) hat diesen Zusammenhang vor fast 100 Jahren bereits be-
schricben, wenn er die Arbeitsteilung und damit die Enistehung einer differenzierten
Produktpalette urséchlich mit Konkurrenz und der Erhohung gesellschaftlicher Dichte
in Zusammenhang bringt. Man kann vermuten, dafl diese Annahme auch fiir den Be-
reich der Medien gill: Bei volistindiger Konkurrenz wird ¢s einc Spezialisicrung aufl
verschiedene Markisegmente geben: ein deulschsprachiger reiner Nachrichtenkanal
kann dann ebenso entstehen, wie ein Theaterkanal oder ein Sportkanal, falls jeweils ein
nachfragendes Publikum vorhanden ist. Daf} private Sendeanstalten antomatisch zu ei-
ner stérkeren Orientierung an Nachrichtenfaktoren neigen, ist also von Zusatzbedingun-

gen abhéngig.

LaBt man die Biirger selber entscheiden, welche Informationen sie rezipieren wollen
und erdffnet ihnen durch Wahlmoglichkeiten einen Einfluff auf die Programmgestal-
tung, dann ist dies nicht nur unter demokratietheoretischen Gesichispunkten am plausi-
belsten, sondern erdtfnet auch Chancen, daB sich die Defizite, die sich bei einer 6ffent-
lich-rechtlichen Gestaltung ergeben, kompensiert werden. Der Markt selbst vermittelt
dann zwischen Angebot und Nachfrage. Eine Marktvermitilung von Angebot und Nach-
frage, die zugleich demokratisch legitimiert ist, funktioniert aber nur unter Zusatzbe-
dingungen:

1. Die Ausbildung von Mirkten und Konkurrenz mubB erst einmal ermoglicht und dann
stabilisiert werden. Die Schaffung der Rahmenbedingungen und die Verhinderung von
Monopolen und Kartellen wire und ist Aufgabe des politischen Systems, das sich selber
zum Teil aus der medialen Arena als Anbieter zuriickzichen miifite.

2. Das inhaltliche Angebot der Sendeanstalien ist an die durch die Verfassung festge-
legten Rahmenbedingungen gebunden. Ahnlich wie fiir andere Offentliche Institutionen

7 Diese Uberlegung verdanke ich einem Gesprach mit Klaus Schénbach.
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finden auch die privaten Sendeanstalten ihre inhaltliche Grenze der Programmgestal-
tung an den durch die Verfassung festgelegten Grundwerten. Dies schlieft dann im
Sinne einer wehrhaften Demokratie die Anstalten und Sendungen aus, die gegen die

demokratischen Grundprinzipien verstofien.

3. Nicht alle Interessen sind markiformig vermittelbar. Der finanzielle Aufwand der
Betreibung einer Fernsehanstalt ist relativ hoch. Es bedarf einer hohen Nach{rage, damit
sich eine Programmgestaltung Iohnt und die Eintrittskosten in den Markt getitigt wer-
den. Dies bedeutet aber, dal Minderheiten und Minderheiteninteressen keine hinrei-
chende Nachfrage ausbilden werden und ecin entsprechendes Angebot nicht hergestellt
werden wird. Unter diesen Bedingungen bedarf es einer Markterginzung durch staatli-
che Forderung privater Anbieter oder durch ein Programmangebot der &ffentlich-recht-
liche Anstalten.

Aber auch in qualitativer Hinsicht gibt es Grenzen der Marktvermittlung. Die Bevolke-
rungssegemente, die keine fiir die Werbeindustrie potentiellen Nachfrager sind - z.B.
alte Menschen - sind strukturell benachteiligt. Auch zur Kompensation dieser Interessen
sind dffentlich-rechtliche Anstalten notwendig.8

8 Die Uberlegungen bediirfen einer systematischeren Ausarbeitung durch Aufnahme von Uberlegungen
avs anderen Forschungsgebieten. Die Arbeiten von Mancur Olson, Klaus Offe und Wolfgang Streeck zur
Frage der Organisierbarkeit von Interessen sind hier einschligig.
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