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II.  Aspekte moderner Offentlichkeit

~Jurgen Gerhards / Friedhelm Neidhardt

Strukturen und Funktionen modernder Offentlichkeit:

Fragestellungen und Ansiitze

1 Elnleltung Gesellsdmftllche und sozialwissenschaftliche Begnﬂ‘e
von Offentlichkeit :

Der Begriff Offentlichkeit bildct in unterschiedlichen Zusammenhingen
gesellschaftlicher Kommunikation eine dauerhafte und bedeutsame Be-
zugsgroBe. Gesetzesvorhaben werden neben allem anderen auch darauf-
hin gepriift, ob sie von der Offentlichkeit akchuert werden. Politiker sind
darauf bedacht, sich in der Offentlichkeit ein giinstiges Image zu ver-
schaffen. Parteien, Verbénde und Unternchmen haben Offentlichkeits-
abteilungen ausgebildet, um sich der "6ffentlichen Meinung” und diese
den eigenen Interessen anzupassen. Soziale Bewegungen versuchen, Of-
fentlichkeit zu mobilisicren und damit auf ihre Belange aufmerksam zu
machen. Meinungsforschungsinstitute schlieBlich bemiihen sich um die
Messung von offentlicher Meinung und geben ihr Wissen an die Auftrag-
geber zuriick, damit diese sich entsprechend orientieren kdnnen. Die Of-
fentlichkeit fir sich zu gewinnen, ist offensichtlich ein wichtiges Ziel ge-
sellschaftlichen und vor allem politischen Handelns.

Dabei ist deutlich, daB dem Begriff Offentlichkeit eine positive Ladung
beigegeben ist. Vor allem in der politischen Rhetorik besitzt er den Status
einer besonderen Dignitat. Er verkorpert eine Art "volonté general” und
assoziiert eine elementar-demokratische Qualitit. "Die nichtorganisicric
letzte Instanz in der Demokratie lebt von der Offentlichkeit, ist die Of-
fentlichkeit” (Smend 1954: 16). Im Einklang mit der Offentlichkeit zu ste-

hen, verleiht deshalb das Prestige allgemeiner Legitimitit.

Tatsachlich gibt es nun jenseits aller Rhetorik Indizien dafiir, daB es so
etwas wie Offentlichkeit gibt und daB sie als eine handelnde GroBe of-
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fentliche Meinungen erzeugt, die fir den Status von Personen, Gruppen
und Institutionen folgenreich sind. Das wird besonders offenkundig in
Fillen 6ffentlicher Skandale. Offentlichkeit kann sich emporen - z.B. iiber
Korruption von Politikern, iiber Demonstranten, die Randale machen,
dber Kunstdenkmiler, die - ‘mit Steuermitteln finanziert - dem Ge-
schmack des Publikums widersprechen. Von solchen Reaktionen geht ein
vor allem politisch wirkender Druck aus, gegen das AnstoBige und dessen
Urheber etwas zu tun. Ist offentliche Emporung allgemein und laut ge-
nug, kann sie Staatsprasidenten stiirzen und politische Systeme in den
- Konkurs treiben; fiir letzteres geben die jiingsten Entwicklungen in den
sozialistischen Landern eindeutige Beispiele. SR ‘

Auch in solchen Fillen bleibt allerdings unklar, was eigentlich mit Of--

fentlichkeit gemeint ist. Die Bedeutungen, die dem Begriff im Alltagsver-
standnis zukommen, sind vieldeutig und schwanken zwischen verschie-
denen Bedeutungskernen. Mal bezieht sich das Wort auf die dffentlichen
Angelegenheiten und meint damit -all die Dinge, die sich auf das
- politische System beziehen und vom Staat als Aufgaben wahrgenommen
werden; mal steht Offentlichkeit im Zusammenhang mit den Meinungen
der Mehrheit der Biirger und geht dann @iber in den Begriff 6ffentliche
Meinung; teils wird Offentlichkeit mit massenmedialer Offentlichkeit
gleichgesetzt; teils bezeichnet man mit Offentlichkeit all die Bereiche

gesellschaftlichen Lebens, die nicht privat und eben offentlich, d.h. auch

Fremden zuginglich, sind. Auch die Etymologie belegt die _unter-
schiedlichen Beziige im Wortgebrauch. Dabei ist der Begriff Offent-

lichkeit ‘erst im 18. Jahrhundert aus dem Adjektiv offentlich gebildet |

worden (vgl. zur Wortgeschichte Holscher 1975).  Der urspriingliche

Bedeutungskern von Offentlichkeit bezeichnet den Bereich, der nicht -

geheim und entsprechend der Allgemeinheit zugénglich, also offen ist,
und er bezieht sich auf den Bereich staatlicher Angelegenheiten. Erst "im
Laufe des 19. Jahrhunderts nahm das Wort *Offentlichkeit’ neben seiner
bisherigen gelaufigen abstrakten Bedeutung die Bedeutung eines
Personenverbandes an”, dies als Verdeutschung des Begriffs "Publikum”
(Holscher 1979: 137). Die moderne Semantik ist ein Produkt der
Aufklirung und umfaf8t von Anfang an neben einer deskriptiven
Bedeutung ein normatives Element: Die aufklirerische Rede von
Offentlichkeit meint immer auch, die Dinge des Staates sollen offen, d.h.
einer Allgemeinheit zuginglich sein, sie sollen an das Risonnement der
Biirger, an deren Meinungen gebunden werden.
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Angesichts der gesellschaftlichen Nutzung und der politischen Wertigkeit
des Offentlichkeitsbegriffes ist es erstaunlich, daB die Sozalwissenschaf-
ten zu seiner Klirung ebensowenig wie zur Erhellung des Gegenstandes,
den er bezeichnet, beigetragen haben. Fiir die Klassiker der Soziologie
(Marx, Durkheim, Weber, auch Simmel) spielt Offentlichkeit als eine

- zentrale Kategorie keine Rolle. Von Ferdinand Ténnies’ "Kritik der of-

fentlichen Meinung” (1988, zuerst 1922) kann man einige Beobachtungen,
aber keine theoretisch ergiebige Perspektive festhalten. Am anregendsten
von den frithen Autoren kann der Amerikaner Robert E. Park (1967, zu-
erst 1924) gelten, aber seine trefflichen Anmerkungen iiber "public” und
"public opinion" blicben im Rahmen seiner Theorien sozialer Kontrolle
doch randstindig und unausgefiihrt. Daran hat sich bis heute wenig gedn-
dert. In den Sachregistern der weitaus meisten soziologischen Lehrbii-
cher, die gegenwirtig im Umlauf sind, kommen die Worter "Offent-
lichkeit" und "offentliche Meinung" nicht vor; und wo sie vorkommen,
verweisen sie auf kleine Passagen, in denen zur Sache nicht viel steht.

Fiir Erklirungen iiber das Ausbleiben einer Soziologie der Offentlichkeit
kann es lehrreich sein, den Stellenwert des Offentlichkeitskonzeptes im
Rahmen der in Deutschland gegenwirtig meist diskutierten Gesell-

schaftstheorien, nimlich in den Arbeiten von J iirgen Habermas und Ni-

klas Luhmann, etwas genauer zu betrachten (vgl. Neidhardt 1989: 25 -
27). Fir den einen, Habermas, ist Offentlichkeit zwar eine anhaltend
zentrale Kategorie, und er hat das Verdienst, die Sache, um die es dabei
geht, mit groBangelegten historischen und analytischen Arbeiten fiir die
Diskussion der Sozialwissenschaften stindig angemahnt zu haben
(Habermas 1962; 1981; 1989). Schwierigkeiten fiir die Forschung ergeben
sich allerdings aus der bei Habermas nie vollig aufgegebenen Konfundie-
rung empirischer und normativer Elemente seines Konzeptes, so daB
immer wieder ungewiB ist, ob das angesprochene Phiinomen eine soziale
BestandsgroBe oder aber doch nur eine Art regulativer Idee darstellt.
DaB sein "emphatischer Begriff" (Dubiel 1988: 120) schon ex definitione
darauf festgelegt ist, ‘“verstindigungsorienticrte" ~Kommunikation
zwischen "miindigen Privatleuten” abzubilden, die "jede andere Gewalt als

~die des besseren Argumentes” ausschalten, verknappt nicht nur die

Chancen, daB der Begriff iiberhaupt einen Gegenstand findet; es diirfte
im Einzelfall nun auch schwerlich entscheidbar sein, ob er wirklich
anwendbar ist oder nicht. Man findet deshalb bei Habermas jenseits von
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historischen Beispielen, die er auf die "birgerliche 'Offcntﬁchkeit" frithe-
rer Jahrhunderte bezieht, nur sparliche und unverbindliche empirische
Referenzen zu den Feststellungen, die er trifft. Sein Begriff von
Offentlichkeit ist so bedeutungsvoll, daB man mit ihm kaum noch etwas
. wiedererkennen kann.

Ganz anders Luhmann, dessen auffillig seltenen Anmerkungen zum
Thema man anmerkt, daB Offentlichkeit und offentliche Meinung ihm
nicht ins systemtheoretische Konzept passen. Zwar sieht er ihre politische
Funktion, konzediert ihnen gelegentlich sogar, "der eigentliche Souverin"
(Luhmann 1986: 175) zu sein, argumentiert dann aber doch systematisch
in Richtung ihrer Verharmlosung. Die richtungsweisende Bemerkung,
- Offentlichkeit bestande aus "breit angelegter Kommunikation mit Unbe-
- kannten” (1971: 24), sichert der Kategorie eine groBe Reichweite, wird bei
Luhmann aber immer wieder ins Triviale gedeutet und mit "small talk" as-
soziiert (1971: 309), mit "Kommunikation au trottoir” sozusagen (1986: 75;
dhnlich 225). Kein Wunder, daB eine derart reduzierte Offentlichkeitsvor-
stellung in der Systemtheorie Luhmanns ganz an den Rand gerit.

Insgesamt entsteht also ein miBlicher Befund: Offentlichkeit ist ganz of-

fensichtlich eine relevante BezugsgroBe = gesellschaftlichen Handelns, -

gleichzeitig ist der Wissensstand iiber Strukturen und Funktionen dieses
Gebildes diirftig. Was hat es mit der BezugsgroBe Offentlichkeit auf sich?
Man muB hier neu ansetzen und priifen, ob sich mit einem neugefaBten
Begriff von Offentlichkeit auch etwas in der Wirklichkeit beobachten und
beschreiben 1aBt, was fiir das Verstindnis moderner Gesellschaften be-
deutsam ist. In diesem Sinne haben die folgenden Ausfithrungen zuerst
einmal das Ziel, den Gegenstandsbereich Offentlichkeit begrifflich zu er-
schlieBen und fruchtbare Forschungsfragen zu entwickeln.

Zur Bestimmung dessen, was Offentlichkeit ist, welche Funktionen ihr in

modernen Gesellschaften zukommen, welche: Strukturen sie- aufweist und

welche Forschungsfragen sich daraus ergeben, greifen wir im Ansatz auf
das systemtheoretische Instrumentarium der Beschreibung der Gesell-
schaft zuriick. Die Uberlegungen starten im zweiten Kapitel mit einer
makrosoziologischen Perspektive. Mag es bestimmte Formen von Offent-
lichkeit immer schon gegeben haben, so sind die Ausdifferenzierung eines
spezifischen Systems Offentlichkeit und seine zentrale Bedeutung fiir die
Gesamtstruktur der Gesellschaft erst im Kontext der Entstehung moder-
ner, funktional differenzierter Gesellschaften zu verstehen. Offentlichkeit
bildet ein intermediires System, dessen politische Funktion in der Auf-
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nahme (Input) und Verarbeitung (Throughput) bestimmter Themen und

- Meinungen sowie in der Vermittlung der aus dieser Verarbeitung entste-

henden offentlichen Meinungen (Output) einerseits an die Biirger, ande-

rerseits an das politische System besteht. Von einer solchen Funktionsbe-

stimmung von Offentlichkeit her sind die anderen Kapitel konzeptioniert.
Das dritte Kapitel richtet den Blick nach innen und beschreibt die

Grundmerkmale, die Sinnrationalitit und die Binnendifferenzierungen

von Offentlichkeit. Das vierte Kapitel versucht eine Bestimmung zentraler
Strukturmerkmale von Offentlichkeit. Die statische Perspektive wird dann
im fiinften Kapitel durch eine dynamische Perspektive erginzt: Wie gerit
das System Offentlichkeit in Schwingung, welche Faktoren und Variablen-
sind fiir die Erzeugung von offentlicher Meinung relevant und unter wel-

chen Bedingungen werden Themen und Meinungen der Offentlichkeit im

politischen System aufgegriffen und verarbeitet. In allen Kapiteln sollen

Fragen nach Funktionen und Dysfunktionen von Offcntlxchkelt aufge-

nommen und einige Antworten versucht werden.,

2 Entstehungsbedingungen und Funktionen
von Offentlichkeit

Entstehung und gesellschaftliche Funktionen eines Systems Offentlichkeit
sind eng mit der Entwicklung moderner Gesellschaften verbunden. Will
man die Struktur und Funktion von Offentlichkeit in modernen Gesell-
schaften angemessen verstchen, muB man einen Blick auf die Grund-
struktur moderner Geselischaften werfen und die Sonderstellung des po-
litischen Systems innerhalb dieser Struktur beachten.

2.1 Modernisierung als Prozef der funktionalen Differenzierung
Moderne Gesellschaften sind in ihrer Grundstruktur als funktional diffe-

renzierte Gesellschaften zu beschreiben. Ihre Entstehung ist durch eine

Umstellung des Strukturmusters von stratxﬂkatonscher leferenz:crung
auf funktionale Differenzierung gekennzeichnet'. Die Auflosung einer
nach Stinden gegliederten, vertikal differenzierten Struktur, stabilisiert

1 ~ Modeme Gesclischaften als arbeitsteilige Geselischaften zu beschreiben, ist ein klassi-
scher Topos soziologischer Literatur, und dic Referenzen, die man ins Feld fiihren
kann, reichen von Saint Simon, Herbert Spcnccr, Emile Durkheim, Georg Simmel,
Max 'Weber bis zu Talcott Parsons. Wir nchmen im folgenden Bezug auf die neueren
systemtheoretischen Konzeptionalisicrungen von funktionaler Differenzierung (vgl.
Luhmann 1977; ders. 1986 und die verschiedenen Beitrige in Mayntz et al. 1988).
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durch eine Kultur, die in Form von Religion die RechtmaBigkeit einer
hierarchisch gegliederten Ordnung fundiert, und die Ersetzung dieses
Strukturmusters durch das Prinzip funktionaler leferenzxerung, kenn-
zeichnet Modernisierung.

Funktionale Differenzierung meint die Differenzierung einer Gesellschaft
in verschiedenartige Teilsysteme, die jeweils eine andere Sinnorientierung
und Struktur aufweisen und auf verschiedene Bezugsprobleme der Ge-
sellschaft -spezalisiert sind. Wirtschaft, Wissenschaft, Familie, Erze-
hungssystem, Recht, Politik, Kunst und Gesundheit werden zu autonomen
Teilsystemen der Gesellschaft, sie erfiillen jeweils spezifische Funktionen
(Produktion von Giitern, von Erkenntnissen, Sozialisation der Mitglieder
der Gesellschaft etc.), und sie sind autonom in dem Sinne, daB sich die
Handlungen im System in erster Linie an den systemeigenen Kriterien
orientieren und nicht an der Rationalitat anderer Systeme: Das, was Wis-
senschaft ist, entscheidet die Wissenschaft selbst und nicht z.B. die Reli-
gion; Gesundheit wird in erster Linie nach medizinischen Kriterien "her-
gestellt” und nicht nach kinstlerischen; intime Kommunikation orientiert
sich an Liebe und nicht an Zahlungen etc.

Die Ausdifferenzierung der spezifischen Sinnzusammenhinge kann auf
unterschiedliche Weise stabilisiert werden. Ein Teil der Systeme hat einen
eigenen Code entwickelt, der als Rahmen der Handlungsorientierung
dient, andere haben als innere Struktur Organisationen herausgebildet,
" mit spezifischen Rollen - Leistungsrollen, die gleichsam die Sinnrationa-
litat des jeweiligen Teilsystems vertreten: Kiinstler, Mediziner, Juristen,
Wissenschaftler, Produzenten, Erzicher, Politiker sind solche teilsy-
stemspezifischen Leistungsrollen (vgl. Stichweh 1988). Die Ausdifferen-
zierung spezifischer Sinnsysteme und die Institutionalisierung von Exper-

tenrollen in den Teilsystemen hat zu der in der soziologischen Literatur .

seit den Arbeiten der Klassiker hinlinglich beschriebenen Leistungsstei-
gerung moderner Gesellschaften gefithrt. Zugleich, und auch dies ist eine
bei den Klassikern immer schon mitbedachte Perspektive, stellt sich fiir
moderne, arbeitsteilig differenzierte Gesellschaften immer auch die Frage
nach den Grenzen der Differenzierung und dem Sinn der Spezialisierung
und Leistungssteigerung. Wer und vor allem welche Strukturen verhin-
dern eine dysfunktionale Verselbstandigung der Teilsysteme und der Lei-
stungsrollen, wo liegen die Grenzen der Spezialisierung? Man kann ver-
muten, daB die sich in Komplementaritit zu den Leistungsrollen ausdiffe-
renzierten Klientelrollen im Hinblick darauf eine Antwort darstellen. Pa-
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tient, Konsument, Zogling, Wihler sind z.B. Klientelrollen in den ver-
schicdenen Teilsystemen, die in Komplementaritit zu den genannten Ex-
pertenrollen stehen (vgl. Stichweh 1988). Ihre Teilhabe sichert eine Kli-
entclorientierung der Teilsysteme und verkoppelt die Eigendynamik der

Leistgngsrollcn mit der gesellschaftlichen Nachfrage des jeweiligen Publi-
kums®.

" Ein besonderer Bedarf an Klientelorientierung gilt fiir das politische Sy-

stem. Dies héngt mit der iibergeordneten Sonderstellung zusammen, dic
dem politischen System innerhalb einer funktional differenzierten Gesell-
schalt zukommt. Ausdifferenzierung und Funktion von politischer Of-
fentlichkeit sind nur im Kontext der Sonderstellung von Politik und dem
spezifischen Biirgerbezug von Politik zu verstehen.

22  Funktionale Differenzierung und politisches System

Funktionale Differenzierung bedeutet auch die Ausdifferenzierung eines
politischen Systcms und dessen Spezialisierung auf eine Funktion, die
dem politischen System und allein dem politischen System im Rahmen
der Gesamtgescllschaft zukommt: die Herstellung kollektiv verbindlicher
Entschcxdungen Das polmschc System stellt aber nicht nur ein Teilsy-
stem neben anderen dar; wir gehen in Abweichung zu anderen gegenwir-
tig f()rmuhcrtcn systemtheoretischen Konzeptionalisierungen von Gesell-

schaft* von einer doppelten Sonderstellung des politischen Systems inner-

halb einer funktional differenzierten Gesellschaft aus: Politik kommt
sowohl eine besondere, iibergeordnete Stellung als Problemadressat zu

. (Input), als auch eine Sonderstellung als Problemlésungssystem, als

Steuerungsakteur der Gesamtgesellschaft (Output).

1. Die Aufgabenbestimmung von Politik ergibt sich aus den Externaliti-
ten der anderen Systeme. Politik ist fiir alle die Probleme zustindig, die

2 Ob dies in hinreichendem MaBe der Fall ist, hiingt von zusiitzlichen Bedingungen ab.
So ist Konkurrenz zwischen Leistungsrolien sicherlich eine Strukturbedingung fiir eine
Publikumsorienticrung: erst wenn man als Konsument dic Wah!l zwischen verschie-
denen Produkten und damit Produzenten hat, “erzwingt” man cine Orientierung der
Produktion an den Bediirfnissen der Klientel. Der Grad der organisierten Interessen-
vertretung des Publikums ist €in weiterer Strukturparameter, der iiber das AusmaB
der Klienteloricnticrung cines Teilsystems entscheidet.

3 Eine solche Bestimmung von Politik ist common sense in den Systcmthconcn von

Easton und Parsons bis hin zu Luhmann.

4 Vgl Luhmann, 1986; Willke 1983.
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von den anderen Teilsystemen nicht gelost werden und dem politischen
System als Problemadressat attribuiert werden (vgl. Schimank/Glagow
1984: 5; Offe 1975: 159 £.): Die Okonomie produziert Arbeitslosigkeit und
will und kann das Problem selbst nicht 16sen, das Erziehungssystem ent-
148t aus den Schulen unzureichend qualifizierte Arbeitskrifte und sieht
sich' dafiir nicht verantwortlich. Ob Politik dann tatsachlich auf die Pro-
bleme reagiert und als Losungsakteur auftritt, hingt entscheidend von
Definitionsprozessen ab, dic die Sachverhalte als Probleme definieren
und das politische System als zustandiges System fixieren. Diese Bestim-
mung von Politik weist das System als potentiellen zentralen Problem-
adressat der iibrigen Teilsysteme aus. Die Sonderstellung von Politik gilt

aber nicht nur fiir die Frage dcs Problemmputs sondem auch fiir die des

Losungsoutputs.

2. Um der Sonderstellung als zcntralcr Problemadressat gerecht werden
zu konnen, bedarf es der Allokation besonderer Kompetenzen und Res-
~ sourcen. Politik hat ein besonderes Zugriffsrecht auf alle anderen Teilsy-
steme, ein Steuerungsrecht, iiber das die anderen Systeme gerade nicht
verfiigen. Die Monopolisierung legitimer Gewalt in der Hand des Staates
ermoglicht den verbindlichen Zugriff auf alle anderen Systeme innerhalb
bestimmter territorialer Grenzen. Uber diese Kompetenz verfiigen die
anderen Systeme gerade nicht. Politik setzt die Rahmenbedingungen der
‘anderen Systeme primir durch Entscheidungen, die im Konfliktfall ver-
“bindlich durchsetzbar sind.

Die doppelte Sonderstellung des politischen Systems verschirft das Pro-
blem, wie das politische System selbst kontrolliert werden soll. Die in der
politischen Theorie und in der Praxis historisch entwickelte Antwort lau-
tet: durch Demokratie, durch Bindung der Entscheidungstrager an die
Meinungen und Wiinsche der Biirger. Das politische System soll von
"unten”, vom Biirger, kontrolliert werden. Die Interessen der Allgemein-
heit sollen von der Politik wahrgenommen, operationalisiert und durchge-
setzt werden. Der Sicherung dieser gesamtgesellschaftlich zentralen

$ - Wie fundamental dieses Gebot war und ist und auch dann wirkt, wenn es allein kul-
tureller Wert bleibt, aber keine institutionalisierte Verankerung besitzt, zeigt sich be-
sonders in den Gesellschaften, die keine demokratische Struktur entwickelt und keine
Offentlichkeit ausdifferenziert haben, gicichwohl aber unter dem kulturellen Druck

stehen, dies zu suggencrcn Sie ‘kommen ohne Offcnthchkcltcn nicht ‘aus, ‘miissen -

diese im groBen MaBstab inszenieren und daucrhaft Offentlich simulicren, daB sic dic
Meinungen und Bediirfnisse der Mitglieder der Geselischaft reprisentieren. Die de-
mokratischen Rituale in den sozialistischen Lindern stehcn dafiir als Beispiel.
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Riickkopplungsschleife dient eine Reihe institutioneller Vorkehrungen. In

.dicsem Zusammenhang erhilt ein ausdifferenziertes Kommunikationssy-
stem Offentlichkeit seine intermediire Funktion der Aufnahme, Verar-
beitung und Artikulation von Informationen, Meinungen und Interessen.

23  Demokratisierung und die Ausbildung von Offentlichkeit

Die entscheidende Bindung des politischen Systems an die Interessen sei-.

-ner Klientel, also die der Biirger, ergibt sich aus der Verteilung von befri-

steten Herrschaftschancen iiber allgemeine gleiche und freie Wahlen. Die
Artikulation der Interessen der Biirger findet im Wahlakt einen Aus-
druck, und dieser Akt entscheidet die Parteienkonkurrenz um die Bcsct~
zung von Regierungs- und Oppositionspositionen auf Zeit.

Der fiir unsere Fragestellung entscheidende Gesichtspunkt ergibt sich
nun daraus, daB ohne Offentlichkeit das Funktionieren von Wahlen und
von Parteienkonkurrenz um Regierungspositionen nicht vorstellbar ist

- und die Spezifika des Wahlakts nur begrenzt eine Vermittlung von The-

men, Interessen und Meinungen an das politische System ermoglichen.
Der Wahlakt selbst ist ein individueller und nicht offentlicher Akt. Die
Wahlpriferenzen hingegen bilden sich im Bereich der 0ffcntlichkeit6:
Der Wihler muB sich iiber die von der Parteienkonkurrenz erzeugten
Alternativen informieren. Biirger beobachten die um Positionen im politi-
schen System konkurriercnden Parteien in ihrer dffentlichen Prisenta-
tion. Vom politischen System aus gesehen stellt Offentlichkeit den Be-
reich dar, in dem sich die Parteien und Interessengruppen prasentieren,

fuir sich werben und den Biirger von sich iiberzeugen miissen. Umgekehrt

brauchen sie zur wahlwirksamen Ausrichtung ihrer Entscheidungen und
Programme Informationen iiber Themen und Meinungen, die sich in der

- Offentlichkeit konstituieren und als offentliche Meinungen ihren Aus-

druck finden.

Vergleicht man die Wahlerrolle mit anderen thntelrollcn von Tenlsy-
stemen - z.B. der Konsumentenrolle - fillt dic begrenzte Interessenver-
mittlungschance des Wahlprozesses auf; dies in mehrerlei Hinsicht. Zeit-
lich wird durch den Wahlakt fiir ~einen lingeren Zeitraum
(Legislaturperiode) nach cinem Nullensummenmuster Regierung und

6 Talcott Parsons (1969) hat dies theoretisch einleuchtend herausgearbeitet. Er ver-
gleicht das Verhiltnis von Politik und Offentlichkeit mit ‘dem von Okoromic und
Haushalt.
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Opposition festgelegt, dazWischcn lassen sich iiber den Wahlmodus keine

Interessen mehr vermitteln. In sachlicher Hinsicht leistet der Wahlakt nur -

eine Vermittlung von komplexen Interessenbiindeln. Die zur Wahl ste-
henden Parteien verkorpern eine diffuse Produktpalette. In sozialer Hin-
sicht ist dic Wahl nur als Summe vieler Stimmen wirksam, sie stellt eine
kollektivistische Form der Interessensartikulation dar, deren Ergebais
sich der einzelne nicht entziehen kann. In allen drei Dimensionen ist die
Konsumentenrolle im Wirtschaftssysystem anders ausgerichtet. Der Kon-
sument kann kurzfristig seine Praferenzen indern, er kann spezifische
Produkte und Giiter auswahlen und kann durch seine mdmduclle Ent-
scheidung far sich selber Anderungen bewirken.

Offentlichkeit ist als Erginzung sowohl zu, als auch zwischen den Wahlen
der Artikulationsort von Meinungen und Themen der Biirgcrschaft und
diverser Interessenorganisationen. Offentlichkeit ist ein System, in dem

die Agenda des politischen Systems mitdefiniert wird. Hier werden The-

men gesetzt und Meinungen zu den Themen gebildet, die Riickschliisse
darauf zulassen, in welche Richtung die politische Bearbeitung dieser
Themen zu gehen habe. Ahnlich wie dem politischen System selbst

- kommt auch der Offentlichkeit eine besondere Funktion zu. Die substan- -

tielle Offenheit des politischen Systems beziiglich der Themen und Pro-
‘bleme, die bearbeitet werden sollen, wird durch Offentlichkeit zugunsten
bestimmter Priferenzen genutzt7.

Weil Offentlichkeit in der Topographie der Gesellschaft an zentraler
‘Stelle im Vorhof zur Macht plaziert ist, ist sie immer auch ein umkampf-
tes Gebiet. Akteure der Gesellschaft versuchen ihre Themen durchzuset-
zen und ihre Meinungen als verallgemeinerbare Meinungen zu plausibili-

sieren. Gegenmeinungen kommen auf und werden von anderen Akteuren
profiliert, die ihrerseits versuchen, ihre Sicht der Dinge durchzusetzen.

Insgesamt entsteht ein vielfaltig differenziertes Feld von Themen und
Meinungen zu diesen Themen, die von verschiedenen Akteuren in den

7 In ihrer Funktion, Themen zu definicren und Meinungen zu bilden und damit Einfluf

auf die Herstellung politischer Entscheidungen zu nehmen, steht Offentlichkeit nicht
allein dar. Neben einer dffentlichen EinfluBnahme und dem Wahlakt stellt z.B. Lob-
bying ¢ine wesentliche EinfluBnahmeform' auf die Entscheidungsprozesse des politi-

schen Systems dar. Im Gegensatz zu einer Sffentlichen Diskussion handelt es sich hier-

um_ nicht Sffentliche und unmittelbare Formen der EinfluBnahme. Eine Systcmank
verschiedener Formen der Interessenartikulation und Interessenvermittlung sowic
cine Diskussion ihrer jeweiligen Stirken und Schwichen miissen an anderer Stelle er-
folgen. .
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offentlichen Diskurs eingebracht werden und um ‘deren Unterstiitzung
geworben wird. Insofern iibernimmt Offentlichkeit dhnliche Funktionen
wic der Markt fiir die Wirtschaft. Interessierte Akteure konkurrieren um
die Gunst der Nachfrager bzw. des Publikums. Der Druck auf die Herr-

schaftspositionen des politischen Systems ergibt sich. in dem MaBe, als die

offentlichen Themen- und Meinungsbildungsprozesse auf die individuel-
len Voten der Wihler zuriickwirken, die iiber die Besetzung von Herr-
schaftspositionen des politischen Systems etnscheiden. Funktioniert diese
Riickkopplung, so trigt dies - so der Anspruch aufklirerischer Theorie -
zur Demokratisierung der Herrschaftsverhiltnisse bei

'~ Vom Beginn der Demokrausnerungsbewegungen an (vgl Holscher 1979)

sind die Funktionen von Offentlichkeit in diesem Kontext gesehen und
gefordert worden. Offentlichkeit wurde als ein zwischen Gesellschaft und
Politik vermittelndes Medium postuliert. Sie sollte nach beiden Seiten
Orienticrung und Kontrolle leisten. Sie sollte als Arena mit grenzenlosem
Publikum diversen Meinungen und Interessen die Chance der Selbstdar--
stellung und Begriindung bieten und gleichzeitig als Priifstand fiir die
Verallgemeinerbarkeit dieser Meinungen und Interessen dienen. Fiir die
Legitimitat von Politik erhoffte man sich aus dem Wirken von Offentlich-
keit jene MaBstibe, dxe zur Steuerung demokratischer Praxis erforderhch
sind.

24 Offentlichkeit als intermedidres System: Annahmen und

Fragestellungen

Die Frage ist, ob und in welchem MaBe Offentlichkeit die Demokratie-
funktionen tatsichlich erfiillt, die zu ihrer Begriindung angenommen und
behauptet wurden. Um diese Frage fiir die soziologische Analyse ent- -
scheidbar zu machen, bedarf es der empirischen Priifung einer Reihe von
Bedingungen, die fiir die Leistungsfihigkeit von Offentlichkeit wichtig
sind. Wir leiten diese Bedingungen aus einem Offentlichkeitsmodell ab,
das durch zwei Grundannahmen bestimmt ist. 1. Wir gehen davon' aus,
daB Offentlichkeit ein intermediares System darstellt, das zwischen dem
politischen System einerseits und den Biirgern und den Anspriichen ande-
rer Teilsysteme der Gesellschaft vermitteln soll®. 2. Wir begreifen Of-

8 Man kann dies auch anders formulieren: Politik kann iiber Offcnthchkcn die Themen

und Meinungen der Gesclischaft beobachten und muB darauf reagieren. Die Gesell-
schaft kann umgekehrt iiber Offentlichkeit die Politik beobachten und kontrollieren,
ob deren Output mit ihren Interessen tibereinstimmt. Insofern iibernimmt Offenthch-




42

fentlichkeit als ein Kommunikationssystem, in dem die Erzeugung einer
bestimmten Art von Wissen stattfindet: Es entstehen offentliche Meinun-
gen mit mehr oder weniger allgemeinen Einstellungen zu bestimmten
Themen. Dabei verstehen wir unter "offentlicher” Meinung eine Meinung,
die in dffentlichen Kommunikationen mit breiter Zustimmung rechnen
kann, eine Meinung, die sich in den Arenen o6ffentlicher Meinungsbildung
durchgesetzt hat und insofern "herrschende” Meinung darstelit. Weicht
man von ihr ab, muB man mit besonderen Widerstinden rechnen. Of-
fentliche Meinung ist in diesem Sinne eine kollektive GroBe und als sol-

che ctwas anderes als Meinungsforschungsinstitute iber ihre Personen-

befragungen als statistisches Aggregat individueller Memungen ermitteln.
Konstitutiv fiir dffentliche Meinung ist, daB sie einerseits in offentlichen
Kontexten kommunizierbar ist und andererseits in diesen Kontexten mit
offentlicher Zustimmung rechnen kann - dies auch unabhéi.ngig davon,
was sich dic einzelnen Beteiligten dabei denken und was sie privat dar-
iiber auBern (vgl. Noelle-Neumann 1989: 84 ff.). :

Unter soziologischer Perspektive interessieren uns nun im Hinblick auf
das intermediare, offentliche Meinungen produzierende Kommunikati-

onssystem Offentlichkeit vor allem drei Prozesse: Informationen werden

gesammelt, verarbeitet und angewendet. Informationssammlung bezicht
sich auf den Input des Offentlichkeitssystems, Informationsverarbeitung
bezeichnet den Modus des Throughputs und Informationsanwendung
schlieBlich ergibt den Output des Systems (4.3) (vgl. zu dem allgememcrc
Ansatz Etzioni 1969: 157). Wir erhalten auf dicse Weise ein kyberneti-
sches Funktionsmodell von Offentlichkeit, das es im folgenden ermog-
licht, eine Reihe von Kriterien zu explizieren, die die Leistungsfahigkeit
von Offentlichkeit iiberpriifbar machen. Wir verbinden deren Vorstellung
mit einer Reihe von Fragen, fiir die wir in den Analysen der folgenden
* Kapiteln nach Antworten suchen. ‘

Im Hinblick auf den Informationsinput ist die Bestimmung von AusmaB
und Art der Selektivitit relevant, mit der ein Informationssystem arbeitet.

Im Falle der Offentlichkeit ist einerseits von Bedeutung, in welchem
~ MaBe sie tatsichlich gegeniiber ihren relevanten Umwelten offen ist -
also Interessen der Biirger und Themen der Teilsysteme einerseits und
Aktivititen des politischen Systems andererseits {iberhaupt wahrnimmt.

‘keit cine dhnliche Funktion wie¢ der Markt fir das Wirtschaftssystem (vgl Luhmann
1988:-107).
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Die 'I‘meeltseknsibilitéit kann u.a. beeintrichtigt sein durch die Tendenz
von Offentlichkeit, sich vor allem mit sich selber zu beschiftigen. Es gibt

" einen "Autismus” von Offentlichkeiten, der ihren Zwecksetzungen als in-

termediires System natiirlich widerspricht. Als Folge kann sich zum Bei-
spicl ergeben, daB der Politisierungsgrad offentlicher Kommunikationen
so niedrig ist, daB ihre politischen Funktionen vollig verschwinden. Ist im
Falle "autistischer” Offentlichkeit die Umweltsensibilitat zu gering, so er-
geben sich andererseits Probleme auch dann, wenn sie zu hoch gerat. Es
kann nicht darum gehen, gegeniiber allen Gerduschen in der Umwelt
empfindsam zu sein. Jedes System ist darauf angewiesen, nach auBen
Grenzen zu setzen und gegeniiber vielerlei indifferent, zu bleiben. Im
Hinblick darauf ist die Art ihrer Selektivitit eine wichtige Variable. Sind
bestimmte Gruppen von Biirgern, bestimmte Interessen von Teilsyste-
men, bestimmte Themen und Probleme systematisch aus dem System
ausgeschlossen? Gibt es "schweigende Mehrheiten”, und wie sind diese

‘zusammengesetzt? Welche Interessen, welche Themen und Meinungen

bleiben mit ihnen stumm und damit auch politisch folgenlos?

Prozesse der Informationssammlung ergeben fiir die Bildung von 6ffentli-
cher Meinung erst einen Robstoff, der weiterer Bearbeitung bedarf. Die
Frage ist, ob ein Offentlichkeitssystem diese Informationsverarbéitung
(Throughput) zu leisten vermag. Dabei ist wichtig, daB es Mechanismen
der Synthetisierung (Etzioni 1968: 143 ff.) gibt, die die Informationsmen-
gen verdichten, Zusammenhinge herstellen, Einzelheiten zu umfassende-
ren Sinnzusammenhingen "schlieBen”, so daB Ordnung entsteht. Wieder
gibt es Storungen nach zwei Seiten: Zu wenig Synthetisierung konserviert
Uberkomplexitit, gibt den Beteiligten zu wenig Orientierung, macht kei-
nen Sinn und strukturiert in zu geringem MaBe den Forderungscharakter
von Offentlichkeit gegeniiber dem politischen System. "Over-synthesis”
(Etzioni 1968: 145 f.) tendiert zu Scholastizismus und Ideologisierung -
und zwar auf Kosten von Umweltoffenheit. Es wird schwierig sein festzu-
stellen, aufgrund welcher Bedingungen Offentlichkeit imstande ist, ange-
messene Balancen zu finden.

Ein MindestmaB an Synthetisierung erscheint als Voraussetzung fiir
Moglichkeiten der Anwendung von Information (Output). Unter Anwen-
dung verstehen wir die Ubersetzung von Informationen in Entscheidun-
gen. Das setzt zusitzliches Wissen iiber Handlungsvoraussetzungen und
Handlungsfolgen voraus, bedarf auch spezifischer Verfahren und Instan-
zen, um Konsensus sei es zu erzielen, sei es zu ersetzen. Letzteres setzt
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Hierarchisierung voraus. Fraglich ist, ob diese Entscheidungsvorausset-
zungen vom Kommunikationssystem Offentlichkeit erbracht werden kon-
nen. Dies bleibt im Fortgang unserer Analyse zu priifen.

In den folgenden Kapiteln sollen Grundmerkmale von Offentlichkeit
(Kap.3), Strukturen (Kap. 4) und einige ProzeB8ablaufe offentlicher Mei-
nungsbildung (Kap.5) beschrieben werden. Dabei werden wir unsere Dar-
stellung immer wieder an den Fragen orientieren, die sich aus dem skiz-
zierten Funktionsmodell von Offentlichkeit ableiten lassen. Welche Be-
dingungen fordern oder beeintrachtigen das Kriterium der Offenheit bei
Prozessen der Informationssammlung? Welche Bedingungen fordern
_oder beeintrichtigen Synthetisierungsprozesse bei der Informationsverar-
beitung? Welche Bedingungen fordern oder beeintrichtigen die Ent-
scheidungskapazitit von Offentlichkeit im Hinblick auf Informationsan-
wendungen? Angesichts der vorhandenen Materiallage werden wir uns in
fast allen Fillen damit begniigen miissen, Hypothesen zu entwickeln, die
empirisch unsicher bleiben. Sie sollen zukiinftige Forschungen orientie-
~ ren. Es ist noch nicht an der Zeit, Forschungsstande zu bilanzieren.

3 Offentlichkeit als Sozialsystem o

Wir haben uns iber einen Umweg dem Gegenstandsbereich Offentlich-
keit angenahert, indem wir in einem ersten Schritt nach der Einbettung
und Funktion von Offentlichkeit in modernen Gesellschaften gefragt ha-
ben, ohne den Gegenstandsbereich selbst begrifflich prazisiert zu haben.
Unterstellen wir, daB es nicht nur eine Rhetorik iiber Offentlichkeit son-
dern Offentlichkeit als empirischen Gegenstand gibt, dann miissen sozi-
alwissenschaftliche Ansitze schon mit der Begriffsbildung zu sichern ver-

suchen, daB dieser Gegenstand theoretisch sinnvoll und empirisch ver- .

bindlich bearbeitet werden kann. Offentlichkeit ist fiir eine Erfahrungs-
wissenschaft als soziale Tatsache interessant, nicht als Spekulationsobjekt
fiir gesellschaftspolitische Absichten. Dazu ist es notwendig, zu allererst
einen Begriff von Offentlichkeit zu entwickeln und ein Mindestmal an
Sprachregelungen zu treffen.

3.1 Grundmerkmale von Offentlichkeit

Wir fassen Offentlichkeit (1) als ein spezifisches Kommunikationssystem,
das sich gegeniiber anderen Sozialsystemen abgrenzt. Das System koq-
stituiert sich auf der Basis des Austauschs von Informationen und Mei-
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nungen. Personen, Gruppen und Institutionen bringen bestimmte The-
men auf und duBern Meinungen zu den Themen. Denkt man bei dem Be-
griff Diskussion nicht unbedingt an akademische Veranstaltungen - denn
offentliche Kommunikation schlieBt demagogische Uberzeugungskom-
munikation ebenso ein wie ein rationales Abwagen von Argumenten -
kann man Offentlichkeit als ein Diskussionsystems bezeichnen. Damit
grenzt sich Offentlichkeit gegeniiber anderen Kommunikationssystemen
ab. Offentlichkcit fuBt vor allem auf sprachlicher Kommunikation, Zu-
satzeinrichtungen zur Sprache in Form symbolisch generalisierter Medien
fehlen. Entsprechend geht es hier nicht um geldvermittelte Zahlungs-
kommunikation, nicht um gewaltgedeckte Machtkommunikation, nicht
um in Sondersprachen codierte wissenschaftliche Kommunikation, son-
dern in erster Linic um allgemeinverstindliche sprachliche Kommunika-
tion®. k

Die Besonderheit des Kommunikationssystems Offentlichkeit ergibt sich
(2) daraus, daB alle Mitglieder einer Gesellschaft teilnehmen diirfen, das
Publikum ist grundsitzlich "unabgeschlossen", die Grenze des Systems ist
offen, weil nicht an externe Zugangsbedingungen sozialer Teilnahme ge-
kniipftm. Insofern ist Offenheit des Systems eine Konstitutionsbedingung
von Offentlichkeit. Damit ist nicht gemeint, daB das System keine Grenze
hitte (vgl. Kap. 4): Nicht alle Themen werden akzeptiert, nicht alle
Meinungen sind kommunikabel. Entscheidend ist die "prinzipielle Unab-
geschlossenheit des Publikums® (Habermas 1962: 52 f). Was immer in
der Offentlichkeit gesagt und getan wird, diffundiert in eine uniibersch-
bare Umwelt. Offentlichkeit ist in diesem Sinne ein System, das keine

klare Mitgliedschaft besitzt. Prinzipiell jeder kann zumindest Publikum
sein.

Weil das der Fall ist, ist impliziert, daB8 Offentlichkeit sowohl Kommuni-
kation unter Anwesenden als auch Kommunikation mit Abwesenden, also

9 Dies aber nicht unbedingt und in jedem Fall. Bilder kdnnen als Informationstriger
cingesetzt werden. Kommen und Gehen, Zuwenden und Abwenden, Klatschen und
Pfeifen sind elementare Formen der Mitteilung, auch das Blockiercn von Wegen, das
Werfen cines Steins oder der Anschlag auf Strommasten. .

10 Erinnert sei an Webers Definition sozialer Offenheit (1961: 81): "Eine soziale Bezie-
hung soll nach auBien ’offen’ heiBen, wenn und insoweit die Teilnahme an dem an ih-
rem Sinngehalt orientierten gegenseitigen sozialen Handeln, welches sie konstituiert,
nach ihren geltenden Ordnungen niemand verwehrt wird, der dazu in der Lage und
geneigt ist.”
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z.B. massenmedial vermittelte Kommunikation, einschlieBt. Es ist im

Hinblick darauf eine empirische und keine Definitionsfrage, wie sich Of-
fentlichkeit konstituiert, ob- als mittelbarer oder unmittelbarer Sozialzu-
sammenhang. Auch dort aber, wo sie sich als Kommunikation unter An-
wesenden, zB. im Teilnehmerkreis einer "talk-show", vollzieht, ist sie als
offentliche Kommunikation - zB. weil sic vom Fernsehen iibertragen wird
- an einer mehr oder weniger groBen Zahl von Abwesenden orientiert,
die, weil sie zuhéren (und irgendwie reagieren konnen), auch dazugeho-
ren. Ihre Erwartungen sind mitzukalkulieren und zu beriicksichtigen.

‘Es hingt mit diesem ‘Umstand zusammen, daB sich dffentliche Kommu-
nikation als "Austausch zwischen Fremden" (Sennett 1983: 33) vollzieht.
Viele Andere sind dem einzelnen unbekannt. Dieser Umstand sichert der
Offentlichkeit ihre Reichweite und Allgemeinheit, begrenzt aber auch ihr
Informations- und Argumentationspotential und stellt das Gelingen of-
fentlicher Kommunikation unter bestimmte Voraussetzungen (s. Kap.
111/2).

Diese Folgen werden noch deutlicher, wenn man die Auswirkungen be-
denkt, die sich aus einem weiteren Merkmal fiir die Innenverhiltnisse von
Offentlichkeit ergeben. Offentlichkeit ist (3) dadurch gekennzeichnet, dafl
nicht nur der Zugang frei sondern die Art der Teilnahme weder an Stand
und Status noch an spezielle Expertenrollen gebunden ist!!. Es gibt eine

"Neutralisierung von Rollenanforderungen, die aus engeren Teilsystemen

-~der Gesellschaft stammen" (Luhmann 1971: 21) - z.B. aus den speziellen
Funktionsbereichen von Wirtschaft, Recht, Militar, - Politik - etc. Dies
schlieBt nicht aus, daB sich im Offentlichkeitssystem eigene Rollen ent-
wickeln (s. Kap. 4). Es heiBt aber, daB externe Rollen zuriicktreten - bis

-auf jene ‘allgemeinste Rolle, die jeder Biirger einer bestimmten Gesell-

schaft als Biirger besitzt. Wissenschaftler, Politiker, Arzte, Ingenieure etc.

konnen in der Offentlichkeit nicht reden, als seien sic unter ihresgleichen.
~ Offentliche Kommunikation ist Laienkommunikation. Journalisten, Pres-
sesprecher, Public-Relations-Profis sind in ‘den Expertcnrol!cn des Of-

- 11" Glaubt man den " historischen Arbeiten von Habermas (1962), Eder (1985),Kasselek
(1973), und auch Tenbruck (1986), dann erfdhrt Offentlichkeit ihre strukturelien
Vorlaufer in-cinem Vergesellschaftungstypus, den man als Assoziation beschreiben
kann. Lescgeselischaften, gelehrte Gesellschaften, Geheimgesellschaften, Salons, Kaf-
feehduser stellen Formen der Vergesellschaftung dar, dic von ‘der Herkunft der Per-
sonen absehen und Kommunikation zwischen ‘Adel 'und Biirgerlichen -ermoglichten.
Sic dienten insofern als Vorbereitungs- und Ubungsfeld der Ausdifferenzierung von
Offentlichkeit. : Lo
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fentlichkeitssystems auf diese Art Kommunikation spezialisiert. Wer die
Laicnorientierung des Offentlichkeitssystems nicht beachtet, kommt nicht
an. )

Fassen wir die Merkmalsbestimmungen von Offentlichkeit zusammen:
Unter Offentlichkeit wird ein Kommunikationssystem verstanden, das
prinzipiell fir alle Mitglicder einer Gesellschaft offen und auf Laienori-
enticrung festgelegt ist. Diese Merkmale von Offentlichkeit haben Effekte
auf die Informationsbearbeitungsprozesse des Systems. DaB es sich um -
ein offenes Laiensystem handelt, daB also das Material von Offentlichkeit
allgemein verstandliche Kommunikation ist, sichert dic Publikumsnihe
des Systems. Jeder kann potentiell teilnehmen und moglicherweise alles
verstchen. Die Offenheit des Systems stellt besondere Anspriiche an die
Informationsverarbeitung innerhalb des Systems und die Informations-
verwendung. Wie sie vonstatten gehen, werden wir weiter unten diskutie-
ren.

32  Sinnrationalitit des Systems

Die Frage ist, wie sich bei relativer Offenheit des Systems ein stabiles
Sinnmuster offentlicher Kommunikationen entwickeln kann, wie die ent-

-stehende Komplexitat reduziert werden kann, welche Sinnorientierung

entsteht, die die Selektivitat des Systems steuert. Die Sinnorientierung in-
nerhalb des Systems ist wohl anders gelagert als Habermas idealtypisch
voraussetzt: Es muB nicht Vernunft und es wird das nicht bessere Argu-
ment sein, die strukturbestimmend werden - mehr noch: das Kriterium
"Vernunft® - wie immer gefaBt - verstellt in der Analyse wohl eher die ei-
gentliche Leistung des Kommunikationssystems Offentlichkeit.

Die Sinnorientierung des Systems Offentlichkeit wird im starken MaBe
durch die konstitutiven Merkmale dés Systems bestimmt. Offentliche

~Kommunikation, die im Horizont aller Biirger stattfindet, ist weder Ex-

pertenkommunikation noch private Kommunikation. Als laienorientierte
Kommunikation muB sie allgemein verstindlich sein, als Kommunikation
mit potentiell Unbekannten muB sie sich auf Themen beziehen, die von
aligemeinem Interesse sind. Offentlichkeit gewinnt ihre Sinnstruktur we-
der durch hochspezialisierte Expertenkommunikation, noch durch Rekurs
auf private, wechselseitig personenorientierte Erwartungsstrukturen.
Unter den gegebenen Strukturbedingungen wird sich die Sinnstruktur von
Offentlichkeit als eine einfach strukturierte Rationalitit ergeben, die Se-
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lektivitit wird sich entlang einfacher, d.h. evolutiondr relativ vorausset-

zungsloser Mechanismen vollziehen. Dabei impliziert das Attribut ‘:cin- :
fach” nicht, daB diese Selektivitit unbedingt leicht herzustellen sei. In -

hochdifferenzierten Gesellschaften, deren Komplexitit auch die Ausbil-
dung komplexer Persdnlichkeitsstrukturen mit sich bringt, wird der Be-
kurs auf allgemeine personeniibergreifende Interessen, der 6ffcnth.chc
Kommunikationen erst ingang setzt, ein fir viele Beteiligte regressiver
Vorgang sein, der mit entsprechenden Widerstanden zu rechnen hat und
stindig in Gefahr steht zu scheitern. Differenzierter gcwordenen Men-
schen wird es nicht unbedingt leichtfallen, einfach zu sein. Einfach ist of-
fentliche Kommunikation insofern, als sie ebenso wie ihr Produkt, die
offentliche Meinung, der Komplexitit der vorhandenen Interessenkon-
stellationen und den unter diesen Voraussetzungen schwierigen Bedin-
gungen politischen, d.h. allgemein verbindlich gesetzten Handelns in der
Regel schwerlich gerecht werden kann.

" Dies 1Bt sich verdeutlichen, wenn man die Inputbedmgnngcn des Offent-

lichkeitssystems in Rechnung stellt und sich vergegenwirtigt, welche

Kommunikationsleistungen dem Entstehen offentlicher Meinung voraus-

gehen miissen. Bedenkt man, daB8 die Teilnahmemotivation an Offent-

lichkeit, auch die rezeptive Teilnahme, nicht per se gegeben ist und daB
unter Konkurrenzbedingungen die- Teilnahmckapazitiitcn bcgrcnzt sind,
dann gilt es zuerst einmal, Aufmerksamkeit fiir ein Thema und eine Mei-
‘nung Zu erzeugen. Dies gcschleht im Offcnthchkeltssystcm durch An-

reize, die allgemeine - d.h. in einem groBen Laienpublikum wirksame -

Auffalligkeiten sichern, nimlich durch Erzeugung hober I.)xsk{epfmzc':n
Uberraschungen, Neuigkeiten, Krisen und Skandale sind Stimuli, die dies
zu leisten vermogen. In der Massenmedienforschung sind diese Fakt.o.ren
unter dem Stichwort "Nachrichtenwerttheorie” hinlanglich kategorisiert
worden; wir wollen hier nicht im einzelnen darauf cingehen (Schulz 1976;
neuerdings Staab 1990). Alle Faktoren erzeugen cine Vermutung der

Besonderheit fir sich, wecken allgememc Neugier und zehen Auf-

merksamkeit an. Insofern wirken sie strukturierend.

Bedenkt man weiter, daB es bei offentlicher Kommunikation nicht nur
um Informationsvermittlung sondern auch um Meinungsbildung geht,
muB die geweckte Aufmerksamkeit zusitzlich in eine Meinungsrichtung
gebracht werden. Auch dies geht in einem Laiensystem wieder nur mit
relativ einfachen Mechanismen. Anbindungen geauBerter Meinungen 1.
an Werte und 2. an Personen erscheinen als die beiden dominanten
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Mechanismen der Sclcktmtatsstruktunerunglz Auch hier kann man auf
empirische Ergebnisse der Nachrichtenwerttheorie mruckgrexfcn Gelingt
es, Themen und Meinungen an allgemein geteilte Werte anzubinden,
kann man Zustimmung zu der geiuBerten Meinung erwarten. Gelingt
iber Personalisierung der Nachricht der Rekurs auf Menschlich-
Allzumenschliches, kann man nicht nur Betroffenheit, sondern auch
Empathie und Zustimmung erwarten.

Wir werden auf diese Faktoren der Strukturierung der Kommunikation
an spaterer Stelle zuriickkommen (Kap. 5). Hier ging es allein darum,
Grundbedingungen des Gelingens offentlicher Kommunikation in dxe
Diskussion zu bringen und die Moglichkeiten von Offentlichkeit anzu-
sprechen. Thre Leistung 1aBt sich primir nicht daran messen, ob sie

.. Wabhrheit und Vernunft erzeugt. Ihre Sinnorientlerung bezieht sich auf
- die Herstellung von Allgemeinheit. Diese aber ist in komplexen Gesell-

schaften an Regressionen gebunden, deren gesamtgesellschaftliche Lei-
stung von vornherein begrenzt ist. Worin diese Grenzen bestehen und
was sie bedeuten, bleibt im folgenden zu untersuchen. Der Versuch,
Antworten zu finden, setzt weitere Differenzierungen der Analyse voraus.

33 - Offentlichkeitsebenen

Als offenes Kommunikationssystem stellt Offcnthchkelt eine -weitge-
spannte und diffuse GroBe dar. Sie umfaBt eine Vielzahl kleiner und
groBer Foren, die nur teilweise miteinander vernetzt sind. Dariiberhinaus
scheint es niitzlich, sich Offentlichkeit als ein in mehreren Ebenen diffe-
renziertes System vorzustellen, die sich in zweierlei Hinsicht unterschei-
den: zum einen nach der Menge der Kommunikationsteilnehmer, zum
zweiten nach dem Grad der strukturellen Verankerung der Ebenen: Die
Beschrenbung der Ebenen ist kein Selbstzweck. Zum éinen reprisentieren
sie verschiedene Schritte der Ausdifferenzierung eines autonomen Sy-
stems Offentlichkeit, zum zweiten unterscheiden sie sich in ihrer spezifi-
schen Art der Informationssammiung, -verarbeitung und -verwendung

und ergeben entsprechend Aufschlussc iiber die intermediare Funktion
von Offen[hchkcxt

12 Luhmann (1972 85 ff.) untcrschcldct grundsitzlich zwischen Werten, Programmen,
Rollen und Personen; die cine Generalisierung von Vcrhaltcnscrwanungcn sicher-
stellen konnen. Programme und Rollen sind evolutiondr spit entstandene Formen,
die in der Komplexititsbearbeitung lclstungsfahlgcr sind, aber emcn relativ hohen
Organisationsgrad voraussetzen,
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33.1 "Encounters - einfache Interaktionssysteme

Den geringsten Grad der strukturellen Verfestigung von Offenthchkelt
weisen einfache Interaktionssysteme auf. Diese bildéen sich immer dann,
wenn Meénschen heterogener Herkiinfte mehr oder weniger zufillig auf-
einander treffen und miteinander kommunizieren - Niklas Luhmann
(1986: 75) spricht in diesem Zusammenhang von Kommunikation au
trottoir, Erving Goffman (1961) von Encounters. Gesprache im Bus oder
_in der Eisenbahn, am Arbeitsplatz, an der Pommes-Bude oder in der

Schlange an der Kasse des Lebensmittelgeschafts bilden die elementar-
sten Formen einer "kleinen” Offentlichkeit. Solche Formen von Offent-
lichkeit entstehen fast zwangsldufig - Unbekannte treffen sich bei unter-
schiedlichen Gelegenheiten und kommunizieren miteinander (vgl. Luh-
mann 1975). Die Wahrscheinlichkeit, mit der dies geschieht, hiingt von

makrostrukturellen Kontextbedingungen ab, vor allem der "Dichte” einer

Gesellschaft, d.h. dem Ausma8 ihrer gruppeniibergreifenden Austausch-
bezichungen. Wahrscheinlich waren Mirkte die frithesten Kristallisati-
onsorte von Encounters, und die Bildung von Stidten (vgl. Bahrdt 1969)
vergroBerte die Offentlichkeit, die die Markte erzeugten. Einen spezifi-
scheren ortlich zentrierten Kommunikationsrahmen fir die Entstehung
kleiner Offentlichkeiten bildeten spiter zB. Kneipen, Kaffechiuser und
Salons; ihre dffentlichkeitsstiftende Rolle und deren politische Bedeutung
ist mehrfach beschrieben worden (z.B. von Habermas 1962: 46 ff.; Schi-
velbusch 1978; Back/Pohsar 1983). :

Kann sich in den zuletzt genannten Auspragungen iiber offentliche Zen-
trierungen eine gewisse RegelmaBigkeit von Begegnungen und damit ein
MindestmaB an kommunikativer Kontinuitit und vielleicht auch themati-
scher Zentrierung herstellen, so ist fir den Offentlichkeitstypus der En-

counters doch deren Zerbrechlichkeit und relative Strukturlosigkeit ty-

pisch. Die Themen fluktuieren, und mit dem Wechsel der Teilnehmer

verindert sich der Meinungsstand. Gleichwohl ist dlcse kleine Offentlich-

keit nicht unbedingt folgenlos.

Wihlt ‘man das in- Abschnitt 2.4 skizzaerte Funktlonsmodell von Offent-

lichkeit - Sammlung, Verarbeitung und Verwendung von Informationen
zur Definition von Themen und Meinungen fiir das politische System - als
Bezugspunkt, dann lassen sich Vor- und Nachteile von Offentlichkeiten

~auf der Basis einfacher Interaktionssysteme bilanzieren. Thre Vorausset-

zungslosigkeit sichert eine hohe Offenheit und Umweltsensibilitat des Sy-
stems, der Informationssammlung sind kaum Grenzen gesetzt. Die rela-
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tive Strukturlosigkeit des Systems verhmdert aber zugleich eine gebiin- -
delte Informationsverarbeitung und -anwendung. Kontinuitit der The-
menfithrung 148t sich schwer herstellen, Synthetisierungen von Themen
und Meinungen und damit Akkumulationseffekte der Meinungsgenerie-
rung sind unwahrscheinlich. Interaktionssysteme haben in der Regel nur

- Episodencharakter. Zudem sind die verschiedenen gleichzeitig stattfin-

denden Episoden untereinander nicht vernetzt, so daB zwischen ihnen
kein KommunikationsfluB stattfindet, der synergetische Effekte der Mei-
nungsbildung auslosen konnte. Hinzu kommt, daB Interaktionssysteme
Systeme von Anwesenden sind. Die Anzahl derer, die an der Kommuni-
kation partizipicren, ist beschrinkt, die Chance der Beeinflussung von
Offentlicher Mcinung ist deshalb schon quantitativ erheblich eingegrenzt.

Dic Schwachen des Systems konnen aber auch zu seinen Stirken werden,

stellt man unterschiedliche Rahmenbedmgungcn in Rechnung. In totalita-
ren Herrschaftssystemen - seien e€s nun feudale oder sozialistische, die
keine ausdifferenzierten, autonomen Offentlichkeiten zulassen, konstitu-

icrt sich neben der politisch inszenierten Offentlichkeit allenfalls En-
counter-Offentlichkeit. Gerade der Episodencharakter des Systems, die

Unbestimmitheit seiner Entstehung und die Schrelligkeit seiner Verging-

nis machen eine politische Kontrolle dieser Ebene so schwierig und auf-

wendig. Unter repressiven Herrschafisbedingungen wird sich Offentlich-

keit allein auf der ‘Ebene von Interaktnonseplsodcn konsmmeren und

sclbst hier auf Immunisierungstaktiken angewiesen sein'>. Letzte Bastio-

nen Offentlicher Kommunikation sind unter Bedingungen staatlicher Re-

pression z.B. die Kneipen (vgl. Droge/Krimer - Badoni 1987); das weiB

auch der Geheimdienst des Regimes (vgl. Evans 1989).

Als Flucht-, aber auch als Startpunkt fir Autonomisierungsprozesse von
Offentlichkeit sind Encounter-Systeme also nicht unwichtig. Im Verfalls-
prozeB sowohl von feudalen als auch von sozialistischen Gesellschaften ist

~das Rumoren auf dieser Ebéne e¢in erstes Anzeichen eines dann auf ho-

here Ebenen iibergreifenden Umgestaltungsprozesses. Begleitet wird ein

13 Sind‘die politischen Kontrollen von Offentlichkeit stark, wird Offentlichkeit in den
Zwischenbereich von Halboffentlichkeit gedringt - man wird vorsichtig und paBt auf,
mit ' wem man was bespricht.. Zwei -Strategien sind hier wichtig: ' 1. Selektion ‘der
Kommunikationspartaer -entlang des Merkmals *gleichgesinnt/nicht gleichgesinnt®,
operationalisiert durch Merkmale wie Kleidung, Sprachfiihrung etc. . 2. Entwicklung

. einer spezifischen Kommunikationskultur: der Gebrauch indirekter Sprechakte; Witz
und-Ironic’ werden wichtig, da hier Gesagtes und Gemeintes auscinanderfallen’ und
man sich im Notfall auf das Gesagte zuriickzichen kann.
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solcher AusdifferenzierungsprozeB i.d.R. durch die Forderung nach Mei-
nungs- und Redefreiheit; deren Durchsetzung bildet ‘das institutionelle
Korrelat der Ausdifferenzierung von Offentlichkeit auf unterster Ebene.
Aber auch in Gesellschaften mit autonomer Offentlichkeit kommt den
Interaktionsepisoden eine Funktion zu. Ihre Unverbindlichkeit macht sie
fiur Akteure geeignet, Themen und Meinungen auf ihre Resonanz hin zu
testen, Encounters also als Probebiihne zu verwenden. Fiir Meinungsfiih-

rer der Offentlichkeit kann dies wichtig sein, bevor sie sich auf groBeren
Bithnen versuchen.

332 Offentliche Veranstaltungen

Veranstaltungcn sind nicht nur offentlich, sondern auch thematisch zen-
trierte Interaktionssysteme. Ort, Thema, eventuell Referent und die Ein-
ladung eines Publikums miissen organisiert werden, dazu bedarf es eines
Veranstalters - Personen, Gruppen oder Organisationen -, der all dies auf
den Weg bringt. Veranstaltungen als Offentlichkeitsform sind sozial vor-
aussetzungsvoller als bloBe Encounters. Das driickt sich auch darin aus,
daB sich hier in Gestalt von Referenten und Diskussionsleitern Leitungs-
rollen innerhalb des Offentlichkeitssystems ausdifferenzieren'®. Diese ge-
ben Beschreibungen des Themas und Meinungen zum Thema vor und
strukturieren damit den Lauf der Kommunikation in erheblichem MaBe.
In Komplementaritit dazu entwickeln sich Publikumsrollen. Deren AuBe-
rungsmoglichkeiten sind beschrankter. Ein grofler Teil verharrt im
Schweigen; Beifall, Pfeifen, Raunen und der frithzeitige Weggang bilden
aber durchaus wirksame AuBerungsformen des Publikums. Melden sich
Teilnehmer in Form von Diskussionsbeitrigen zu Wort, dann miissen sie
sich allerdings an den Vorgaben des Referenten abarbeiten und darauf
Bezug nehmen,; sie sind insofern in der Riickhand.

Strukturbildend fiir offentliche Veranstaltungen ist das Thema. Es steuert

die Auswahl der Referenten und die Rckrutlcrung der Teilnehmer, meist
Teilnehmer, die die gleiche Meinung vertreten 15 "so daB sich im Veran-

14 Damit ist nicht gemeint, daB cs in Interaktionsepisoden i.S. von Abschnitt Hi.3.1.
keine opmnon-lcadcxs gébe; nur ist diese Rolle nicht strukturelvorgegeben, sondern
ergibt sich im Laufe der Intcraktionen. Da8 dies fast zwangsldufig geschicht, kann
man aus der Gruppensoziologie lernen (vgl. Rauch 1983).

1S In einer reprisentativen BevSlkerungsumfrage von 1989, an der wir uns mit Fragen
. zur Offentlichkeitsbereitschaft bctcxhgt hatten (ZUMA-BUS 1989), antworteten von
Befragten, dic im letzten Jahr cine Offentliche Veranstaltung besucht hatten, 82%,
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staltungsrahmen eine homogene offentliche Meinung bilden kann. Das
Thema strukturiert dariiberhinaus den Ablauf der Veranstaltung sclbst.
Es schlieBt andere Themen zuerst einmal aus, konditioniert die Beitrige
zum Thema, erzeugt eine Geschichte des Systems, die dann wieder
strukturbildend wirkt (vgl. Luhmann 1975).

Die Selektivitat von Veranstaltungcn auf der Inputseite (Informa(xons—
sammlung) ergibt sich aus der Selbstselektion der Teilnehmer in Abhiin-
gigkeit vor allem vom Thema: Teilnahme setzt Themeninteresse voraus.
Die durch die Festlegung des Themas bedingte Fokussierung des Offent-
lichkeitssystems Veranstaltungen und die differenzierte strukturelle Basis
des Systems (Veranstalter, Differenzierung von Leistungs- und Pub-
likumsrollen) steigern die Chancen der Synthetisicrung von Meinungen
und der Herstellung einer 6ffentlichen Mcmung, wenn auch die Quantitit
des erreichbaren Publikums hiufig gering bleiben wird'®, Meinungsfiithrer
werden Veranstaltungen als Testbithne fiir ein breiteres Publikum be-
nutzen.

In der Geschichte der Ausdifferenzierung von Offentlichkeit ist die
Durcbsetzung der Eigenstandigkeit von Veranstaltungen ein entscheiden-
der Schritt gewesen. Versammiungsfreiheit als Biirgerrecht war die Forde-
rung, die gegen staatliche Bevormundung durchgesetzt werden muBte.
Mit welchen Kiampfen sowie Kontroll- und Repressionsversuchen des po-

. litischen Systems ein solcher ProzeB verbunden sein kann, zeigen die

Entwicklungen in den sozialistischen Lindern der letzten Jahre.

Eine Sonderform von offentlichen ‘Vcranstaltungcn stellen kollektive
Proteste dar. Dabei sind Protestaktionen in mehrerlei Hinsicht eine Zu-
spitzung offentlicher Kommunikation: Die spezifische Handlungsform
von Protesten ist nicht mehr Diskussion sondern kollektive Aktion.

~ Thema und Meinungen zum Thema sind hier in der Weise zusammenge-

faBt, daB Proteste eindeutige MeinungsauBerungen zu cinem Thema dar-
stellen. SchlieBlich und damit zusammenhingend sind die infrastruktu-
rellen Voraussetzungen zur Erzeugung von Protesten aufwendiger als die
von Encounters und Diskussionsveranstaltungen; es bedarf zusitzlicher

daB dort dieselbe Mecinung vertreten worden wire, die sie selber zu dem Thema
hatten. S

16 ~ Das muB nicht immer so sein: GroBveranstaltungen wic Wahlvcmnstaltungcn konnen
cin groBes Publikum erreichen, wic zuletzt der Wahlkampf von Helmut Kohl zu den
Volkskammerwahlen in der DDR gezeigt hat. In den Wahlanalysen wird vermutet,
daB dies keinen unbedeutenden EinfluB auf das Wahiverhalten hatte.
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Organisation, um Proteste planen und die Mobilisierung betreiben zu
konnen. Thre institutionelle Verankerung finden Proteste in dem Recht
‘auf Demonstrationsfreiheit.

333 Massenmedienkommunikation
In modernen Gesellschaften 1aBt sich Offentlichkeit weder nach dem Epl-

sodenmodell von Niklas Luhmann (3.1), noch nach dem Seminarmodell -

von Jirgen Habermas (3.2) hinreichend beschreiben. Hier vollzieht sich
offentliche Kommunikation am folgenreichsten als Massenkommunika-
tion. Massenkommunikation unterscheidet sich von den anderen Ebenen
von Offentlichkeit in mehrerlei Hinsicht. Zum einen setzt sie eine entwik-
kelte technische Infrastruktur voraus; diese bietet die Moglichkeit einer
breltﬂaclngen und kontinuierlichen Beemﬂussung der offentlichen Mei-
nung . Die Herstellung von medialer Offentlichkeit obliegt in Organisa-
tionen eingebetteten spezialisierten Berufen, vor allem den Journalisten.
Die Ausdifferenzierung und Professionalisierung von Leistungsrollen in
Form von Kommunikatoren erhoht die Chance einer breiten und konti-
nuierlichen Beeinflussung von offentlicher Meinung in sozialer Hinsicht.
Damit ist drittens schlieBlich eine Verinderung der Publikumsrolle ver-
bunden. Das Publikum wird abstrakter (keine Prisenzoffentlichkeit), zu-

- dem viel groBer, in seinen Handlungsmoglichkeiten aber reduzierter: Die
Gestaltungsformen des Publikums beschrinken sich - sicht man von Le-
serbriefen und Anrufen ab - auf das Ausschalten bzw. dw Abbestclluug
der "veroffentlichten Meinung”.

Massenmediale Offentlichkeit weist mit der Differenzierung von Lei-
stungs- und Publikumsrollen also Merkmale von Modernitit auf, die uns

aus anderen Teilsystemen bekannt sind. In Gegcnwartsgesellschaften'
konstituiert sich offentliche Meinung, die vom politis;hen System wahr- -

17 Der Vcrbrcxt\mgsgrad der Medien (raumhche und zeitliche Ausdchnung) und die Dif-
ferenzierung des Angebots hingen ab von:
a. téchnischen Variablen, di¢ den Vebreitungsgrad der Massenmedien  festlegen:
Druckkunst, Rundfunk- und Fernsehentwicklung, Fernschreiber, Datenverarbeitung,
b. der rechtlich und finanziellen Stellung der Medien:
- private Medien, die vom Publikum und Anzeigen unmittelbar abhingen,
- staatliche Medien, die direkt vom politische System kontrolliert werden,
- bffentlich rechtliche ‘Anstalten, die das gesellschaftliche Spektrum an Interessenver-
tretungen reprisentieren,

c. kognitiver und wertmaBiger Oricntierung und Professionalitidt der Kommunikato-
ren. ! . :

55

~ genommen werden kann, in erster Linie durch massenmediale Offent-

lichkeit. Auch die auf den anderen Ebenen der Offentlichkeit artikulier-
ten Themen und Meinungen erreichen erst eine allgemeine Wahrneh-
mung, weénn sie von den Massenmedien aufgegriffen, berichtet und ver-
starkt werden: Veranstaltungen und das Rumoren an Stammtischen wer-
den erst allgemein bedeutsam, wenn es die Massenmedien aufgreifen und
zum Thema machen. Umgekehrt wird sich aber die Wirkung der Mas-
senmedien nicht zuletzt darin beweisen miissen, ob sie in den "Prisenz-
offentlichkeiten” ankommt. Offentliche Meinungen entstehen im Kreis-
lauf iber alle Ebenen hmwcg In komplexen Gesellschaften lieBe sich
Offentlichkeit aber ohne eine massenmediale Offentlichkeit nicht her-
stellen. Nur unter Verzicht auf Anwesenheitskriterien laBt sich - die

~ Chance der Teilnahme aller gewihrleisten.

Fordert man von der Offenheit des Systems Offentlichkeit, daB moglichst
viele der Biirger selbst zu Wort kommen, dann’ handelt es sich bei den
Massenmedien um ein relativ geschlossenes und damit unsensibles Sy-
stem. Geht man davon aus, daB fiir die Offenheit weniger die faktische
Prisenz und die aktive Présentation, sondern die Reprisentanz der eige-
nen Meinung wichtig sind, stellt sich die Frage neu. Dann hingt es von
der Pluralitat der Massenmedien sowie von dem Spektrum der von ihnen

k vermittelten Themen und Meinungen ab, ob man sie als offen in Bezug

auf ihre Informationssammlungsfunktion bezeichnen kann.

Auch der Ebene der Massenmedien entspricht im ProzeB der Ausdiffe-

* renzierung ein institutionelles Korrelat in Form der Pressefreiheit. In

Deutschland begann sie sich erst im 19. Jahrhundert gegen die jahrhun-
dertelang als selbstverstindlich angesehenen Zensurbestimmungen zuerst
der Kirche, dann der staatlichen Obrigkeiten zumindest als Grundsatz
durchzusetzen (vgl. Holscher 1979: 154 ff.). Sie komplettiert auf massen-
medialer Ebene die Meinungsfreiheit und die Vcrsammlung,sfrclhcxt auf
den tieferliegenden Ebenen.

Bilanzieren wir an dieser Stelle den analytischen Ertrag der in diesem
Kapitel vorgestellten Ebcnendlffercnzncrung, so wird deutlich, daB sich
die drei unterschiedenen Ebenen als qualitativ besondere Stufen im Aus-
differenzierungsprozeB eines autonomen Offentlichkeitssystems interpre-
tieren lassen. Einfache Interaktionssysteme im Sinne von "Encounters”
sind die frithesten und elementarsten Formen von Offentlichkeit. "Ver-
anstaltungen” erscheinen als hoher organisierte und voraussetzungsvollere
Zwischenformen offentlicher Kommunikation. Mit der Etablierung von
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« Massenmcdienkomm‘unikation erreicht die A_usdiffcrcnzicruhg von
Offentlichkeit ein gesamtgesellschaftlich dauerhaft wirksames Format.

Mit zunehmender Ebene steigt, so nehmen wir an, die Leistungsfahigkeit
im Hinblick auf die Prozesse von Informationssammlung, -verarbeitung

und -anwendung. Dem geht eine zunehmende Professionalisierung von

Leistungsrollen, allerdings auch e¢ine zunehmende Distanzierung und
Absonderung von Publikumsrollen einher. Der’ PublikumseinfluB wird
indirekter und wohl auch problematischer. Hinzukommt, daB mit zu-
nehmender Offentlichkeitsebene die Chancen fiir externe (z.B. politische)
Kontrollen und fiir Uberfremdungen des Offentlichkeitssystems wachsen.
Mit der Steigerung der Moglichkeiten von Autonomie wachsen auch die
Moglichkeiten ihrer Gefahrdung,. :

Deutet man diese Problematik im Hinblick auf die intermedidren Funk-
tionen des Offentlichkeitssystems, dann liegt es nahe, eine prinzipielle
Gleichrangigkeit aller Offentlichkeitsebenen anzunehmen. Die hohere
Ebene kann die Leistung der unteren steigern, ihre Bedeutung aber nicht
ersetzen. Um “authentisch” zu bleiben, braucht die ‘Massenkommunika-
tion den Informationsinput und die Kontrolle aus-der sozialen Infra-
struktur kleiner und mittlerer Offentlichkeiten. Um selber offentliche
Meinung nachhaltig beeinflussen zu konnen, muB sie "unten” in einfachen
Interaktionen und ' Veranstaltungen ankommen. Umgekehrt brauchen
- diese Ebenen den Zugang zur "groBen” Offentlichkeit, um sowohl infor-
miert als auch selber wirksam zu werden. Insofern kommt nicht nur der
Untersuchung einzelner Ebenen des Offentlichkeitssystems sondern auch
der Analyse ihres empirischen Zusammenhangs eine besondere Bedeu-
tung fiir eine Soziologie der Offentlichkeit zu. :

34 Akteure im Offentlichkeitssystem

Betrachtet man Offentlichkeit als ein Kommunikationssystem besonderer
Art, so kann man die Analyse - und das liegt in der Linie systemtheoreti-
scher Perspektiven - auf die Sinnzusammenhinge konzentrieren, die sich
aus den Grundmerkmalen von Offentlichkeit und aus den Besonderheiten
ihrer ebenenspezifischen Formen ableiten lassen. Wer sich an offentli-
chen Kommunikationen beteiligt, muB8 bestimmten GesetzmiBigkeiten
folgen, die z.B. aus der Laienorientierung des Offentlichkeitssystems, aus
der Unabgeschlossenheit seines Publikums und auch aus den Produkti-
onsbedingungen’ der Massenkommunikation resultieren: Aus der spezifi-
schen Sinnrationalitat des Offentlichen (s. Kap. 3.2) ergeben sich spezifi-
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* schen Sinnrationalitit des Offcntlichen ‘(s. Kap. 3.2) ergeben sich spezifi-
.sche Erwartungen an die Akteure. Offen bleibt freilich, ob und in wel-

chem MaBe sich die Akteure an diese Erwartungen halten. Das wird nicht
nur durch die Eigenlogik offentlicher Kommunikation sondern auch

- durch die Art der Akteure und die Formen und Bedingungen ihres Zu-

sammenhangs bestimmt. Die sozialwissenschaftliche Analyse muB also,
um vollstandig zu werden, Handlungsanalysen einbeziehen. So wichtig es
fir Analysen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene erscheint, eine system-
theoretische Perspektive durch eine akteurspezifische Perspektive zu er-
ginzen (vgl. Schimank 1988), so wichtig ist dies auch fiir den Bereich der

‘ Offentlichkeit.

Auf den verschiedenen Ebenen von Offentlichkeit, aber auch ebenen-
iibergreifend, bilden sich themenspezifische Diskurse in Arenen, in denen
interessierte Akteure mit ihren Darstellungen agieren: Parteien, Regie-
rungen, Interessengruppen, soziale Bewegungcnl , Biirgerinitiativen, auch
andere Gruppen und Personen °. Sie alle versuchen, zu den von ihnen als
wichtig bewerteten Themen die von ihnen als richtig gehaltenen Meinun-
gen durchzusetzen und auf diese Weise politisch wirksam zu werden, Dies -
gelingt in dem MaBe, in dem sie fiir ihre "message” ein Publikum engagie-

18 Eine begriffliche Differenzicrung ist an dieser Stelle - und in dem Forschungskontext
("Offentlichkeit und soziale Bewegungen”), in dem diese Ausfilhrungen geschricben
“sind - angebracht. Sie betrifft das Verhiltnis von sozialen Bewegungen und Offent-
lichkeit, von sozialen Bewegungen und Protest. Soziale Bewegungen: stellen einen
kollektiven Akteur besonderer Art dar, der sich von anderen Akteuren wic Parteien
und Verbinden vor allem durch seine geringere organisatorische VerfaBtheit abgrenzt
(vgl. Joachim Raschke: 1987: 27). Wie diese versuchen auch soziale Bewegungen im
System Offentlichkeit zu agiercn und durch Mobilisierung von' Offentlicher: Meinung
EinfluB auf das politische System zu nehmen. Dabei gestaltet sich das Verhéltnis zwi-
schen Bewegungen und Offentlichkeit in zweicrlei Hinsicht als ein besonderes Ver-
hiltnis. Die Mobilisicrung von ‘6ffentlicher ‘Meinung stellt fiir Bewegungen den - do-
minanten, oft ¢inzigen Weg der Einflunahme auf das politische ‘Systeme dar; tber
andere Medien der EinfluBnahme (Geld, Kontakte, Macht) verfigen Bewegungen in
der Regel nicht - oder nicht hinreichend. Daher konzentriert sich dic fiir Bewegungen
“typische EinfluBnahme auf einc Eben¢ von Offentlichkeit - auf kollektive Proteste.
Bewegungen ragen mit der Offentlichkeitsform Protest in: das Offentlichkeitssystem
hinein. Charies Tilly (1978: 7 f.) macht diesen Tatbestand zu einem Definitionsmerk-
mal von Bewégungen, wenn ¢ér sozialc Bewegungen u.a. ‘durch das Merkmal kollektive
Protestaktion definiert. . :

19 -Je hSher der Ofganisationsgrad der Ebenen, desto voraussetzungsvoller ist der Zu-
gang. Kollektive Aktcure - Regicrungen, Parteien, Verbinde etc. - sind in dicser Hin-
sicht im Vorteil; si¢ schaffen z.B. den Zugang zu Massenmedien ¢her als nur wenig
verfaBte Gruppierungen oder Einzelpersonen. S
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ren und iiberzeugen konnen. Die Foren offentlicher Kommumkatlon die
sich zu bestimmten Themen bilden und je nach Konjukturverlauf der

- Themen mehr oder weniger lange cmsncrcnm bestehen aus Arena und

Galerie, und der Erfolg der Arcnenakteure wird letzthch auf der Galerie
cntschxcdcn

Da die Publikumsgunst knapp und auch die "carrying capacity" der ver-
schiedenen Medien des Offentlichkeitssystems begrenzt sind, ist bei Auf-
treten einer Mchrzahl von Akteuren deren Zusammenhang in der Regel
durch (mehr oder weniger) Konkurrenz bestimmt. Sie versuchen ihre
Themen und ihre Meinungen gegen andere Meinungen durchzusetzen.

- Dabei diirfte ihr Erfolg beim Publikum u.a. auch von den Ressourcen und

Sponsoren abhiingen, die ihnen zur Verfiigung stehen. Solche Sponsoren
bilden mit den Ressourcen, die sie einbringen (Prestlgc Geld, Macht,
Wissen), die Hintergrundstruktur, eine Art "back-stage” jener "Argument-
ationsturniere” (Roellecke 1981: 80 ff.), die sich in den 6ffentlichen Arcna
sichtbar und hérbar vollziehen.

Unser empirisches Wissen iiber den Zusammenhang zwischen Akteuren
und ihrer "back-stagc auf der einen Seite und der Chance der Steuerung
offentlicher Meinung auf der anderen Seite ist gering. Allein die katego-
riale Erfassung dessen, was man als Produktionsstruktur von dffentlicher
Meinung bezeichnen konnte, steht erst in den Anfangen William A.
Gamson und Andre Modigliani (1989) sprechen in ihrer Untersuchung

“des offentlichen Diskurses iiber Atomkraft von Sponsoren, die unter-

schiedliche "packages” der Interpretation von Atomkraft gefordert haben.

. Stephen Hxlgartner und Charles L. Bosk (1988) fithren den Terminus

"Operatives” ein, um damit professionalisierte Expertcn zu bezeichnen,
die sich-auf bestimmte Thcmen und deren Lancierung in die Offentlich-
keit spezalisiert haben®!. Die Ausstattung mit Ressourcen (Geld, Perso-
nen, Organisationen) und Kontaktnetzen zu den Akteuren der Offent-
lichkeitsebenen werden die Chancen, Zugang zur Offentlichkeit zu gelan-
gen, bestimmen. Man kann vermuten, daB es sich hier zhnlich verhilt wie
in anderen Bereichen der Gesellschaft. Kollektive Akteure, die eine ei-

20 " Die Thcmenkonjuktur wird von Anthony Downs (1972) mit cinigen mlcressantcn Hy-
pothesen als "issue-attention cycle” beschrieben. -

21 Joseph'R. Gusfield (1989: 42) spricht fiir den Bereich sozialer Probleme von “troubled

persons professions®, die allein aus Eigeninteresse dauerhaft soziale Probleme: defi- -

nieren miissen, um sich selber zu legitimieren.
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gene Organisation aufgebaut und innerhalb dieser eine Offentlichkeits-
abteilung ausdifferenziert und professionalisiert haben, werden Offent-
lichkeit im stirkeren MaBe beeinflussen konnen als Gruppen, Immatlven
oder einzelne Personen, die iiber diese Ressourcen nicht verfugcn Ob
und unter welchen Bedingungen es zu Kartellbildungen kommt, die die
offentliche Vertretung bestimmter Teile des in der Bevolkerung vorhan-
denen Interessenspektrums systematisch ausschlieBen, bliebe zu priifen™.

Insgesamt bedarf die soziale Infrastruktur offentlicher Memungsbxl-
dungsprozesse in der Forschung einer stirkeren Beachtung, als sie in den
vergangenen Jahren gegeben war. Eine Soziologie der Offentlichkeit kann
sich auf Meinungsforschung nicht beschrinken lassen. Soziologie kommt
erst zu ihrem eigentlichen Handwerk, wenn sie den sozialen Bedingungen
der offentlichen Themenkarrieren und Meinungskonjunkturen nachgeht,
diese also als gesellschafthch produziert begreift. Wir konnen dazu in die-
sem Beitrag nur einige Ansitze skizzieren.

4 Strukturbildungen und Rollendifferenzierungen

Von Strukturen und Rollen war schon in den vorangegangenen Kapiteln
die Rede - von der (ebenenabhingigen) Differenzierung von Leistungs-
und Publikumsrollen, von Akteuren und moglichen Sponsoren, von of-
fenlhchkcnsspcnﬁschen Sinnstrukturen, Arenen, Konkurrenzen etc. Wir
wollen in den folgenden beiden Kapiteln diese Beziige noch einmal auf-
nehmen, erginzen und in bestimmter Weise vertiefen. Dabei versuchen

- wir iiber Beschreibungen hinaus die Spezifizierung einiger Fragen sowie

dic Entwicklung von Hypothesen, die sich im Bezugsrahmen des in Kap.
2.4 entwickelten kybernetischen Funktionsmodells auf mogliche Funktio-
nen und Dysfunktionen bestimmter Sachverhalte bezichen. Wenn Offent-
lichkeit in demokratischen Gesellschaften bei der Vermittlung von Biir-
gern- und politischen Entschc:dungsmstanzen eine intermediare Rolle
spielen soll, dann koénnen ibre Leistungen im Hinblick auf drei vermitt-

22 Peter Nissen und ‘Walter Mcnmngcn ( 1977) fanden heraus, daB Regicrungsparteien
mit ihren Mcldungcn stirker in den Lokalmedien vertreten sind als Oppositionspar-
teicn, weil si¢ ein breiteres und fiir die Presse relevanteres Informationsangebot ma-
chen konnen - nicht, weil die Presse sie aus Prinzip bevorzugt.

23 . Es gibt demgegeniiber Beispiele, di¢ zeigen, daB Offentlichkeit, zumindest .in der
Bundesrepublik, offen genug scin kann, auch wcmgcr organisierten Akteuren dic Zu-
_ginge zu sichern. Wie soziale Bewegungen dics in der Vergangenheit geschafft haben, .
. dazu liegen einige empirische Ergebnisse vor (Pfetsch 1986; Mathcs/Pfctsch 1989).
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lungsrelevante Prozesse festgestellt und bewertet werden, namlich im
Hinblick auf Informationssammlung, Informahonsvcrarbcntung und - In-
formatxonsanwendung Im Teil § priifen wir bestimmte Handlungsstrate-
gien und Kommunikationsabliufe in diesem Bezugsrahmen. Vorher aber
untersuchen wir einige sozialstrukturelle Dimensionen des Offentlich-
keitssystems und deren Bedeutung.

Wir gehen davon aus, daB offentliche Kommunikationen sich im Rahmen
offentlichkeitsspezifischer Sinnorientierungen und auf allen Ebenen des
Offentlichkeitssystems nicht wahllos und zufillig vollziehen, sondern be-
stimmten mehr oder weniger stabilen sozialen Mustern folgen und inso-
fern eine gewisse soziale Ordnung besitzen. Das gilt in mehrerlei Hin-
sicht. Jedes soziale System konstituiert sich mit Ordnungsversuchen auf
mindestens drei Ebenen. Es miissen ‘stindig Entscheidungen getroffen
werden (1) dariiber, wer und was dem System zugehoren soll und was
nicht, (2) dariiber, wer (von denen, die dazugehoren) was zu tun hat, und
(3) dariiber, wer wie viel gilt und was zu sagen hat. Auf diese Weise wer-
den Grenzen zwischen System und Umwelt eingerichtet, Arbeitsteilung
geregelt sowie Schichtung und Herrschaft etabliert. Die Ausprigung ent-
sprechender Strukturen ist aber hochvariabel - und zwar im Hinblick auf

AusmaB und Art, abhingig von spezifischen Bedingungen und Zweckset-

zungen sozialer Systeme. Dies hat Folgen fiir ihre Leistungsfahigkeit.

4.1 Grenzsetzungen fir Offentlichkeit

Bei der Grenzzichung des Offentlichkeitssystems geht es um die Frage,
welche Kommunikationen und Kommunikatoren in der Offentlichkeit zu-
gelassen werden und welche nicht. Es gibt mehr oder weniger ausge-
pragte Zugangskontrollen im Hinblick darauf, wer mit welchen Themen
und Meinungen sich zu Gehor bringen kann. Im Falle des Kommunikati-
onssystems Offentlichkeit ergibt sich allerdings schon aus ihren Grundei-
genschaften, daB solche Kontrollen prekiar und schwierig durchfithrbar
sind. Die Unabgeschlossenheit des Publikums, eine nur lose Verkniipfung
kleiner, mittlerer und groBer Foren auf verschiedenen Offentlichkeitse-
benen (Begegnungen, Veranstaltungen, Massenkommunikation), deren
Segmentierung und Fraktionierung nach Themen und Meinungen - alle
diese Eigenschaften machen, wie wir in den vergangenen Kapiteln gezeigt
haben, Grenzsetzungen fiir Offentlichkeit problematisch und schwer
kontrollierbar. Offentlichkeit hat von ihren Grundziigen her die Tendenz,
iiberkomplex zu sein. Eine Uberfiille von Themen und Meinungen fallt
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taglich in den 6ff¢ntlichén Raum. Bei der Inforﬁxationssémmlung leistet
Offentlichkeit im Prinzip cher zu viel als zu wenig.

Gleichwohl gilt auch in diesem Fall, daB nicht jeder alles tun kann. Of-
fentlichkeit wird nicht vollig unbegrenzt gehalten. Abgrenzungen gelten
zum cinen gegenitber dem Bereich des Privaten. Das Recht hat mit der
Garanticrung ciner Vielzahl von Personlichkeits- und Ehrenschutzvor-
kehrungen dicse Grenze mitdefiniert (vgl. Schoclier 1968), auch wenn die
Akteure der Offentlichkeit zum Zwecke der Aufmerksamkeitsgenerie-
rung die Grenze hiufig iiberschreiten.

Offentlichkeit muB zum zweiten sich selbst als ein ausdifferenziertes So-
zialsystem erhalten, will sie nicht ihre Identitiit verlieren; dies bedeutet,
daB das System Vorkehrungen treffen muB, seine Identitat als Diskussi-
onssystem zu stabilisieren, so daB der Kommunikationsflu} nicht ab-
bricht, Akteure ausscheren oder das System in ein Aktlonssystcm trans-
formiert wird. Dies mag ein Grund sein, warum in der Offentlichkeit
Themen und Meinungen, die auf kollektive Traumata verweisen und tief-

~ greifende Konflikte auslosen, eher latent gehalten werden. Thnen gegen-

iiber wirken AusschluBaffekte, mit denen Themen und Meinungen ver- -
dringt und bestimmte Personen und Gruppen "mundtot” gemacht wer-

den. Deutsche Beispiele dafir bieten Antikommunismus und Antifa-

schismus in der Nachkriegsgeschichte der Bundesrepubhk gegenwirtig

die Animosititen gegen die SED und PDS?, aber auch gegen die Repu-

blikaner. Was sich ihnen zurechnen 14Bt, weckt moralische Emporung,

fithrt zum AusschluB, muB sich von oberen auf mittlere, von mittleren auf -
niedrigste Ebenen von Offentlichkeit zuriickzichen, im Extremfall ganz
ins Private. Daraus ergibt sich - das ist am Beispiel des Antisemitismus
gezeigt worden - ein "Auseinanderfallen von offentlicher Meinung und
dem Denken eines groBleren Teils der Bevolkerung” (Bergmann/Erb
1986: 229): Judenwitze kann man nach Holocaust - wenn man nicht selber
Jude ist - allenfalls am Stammtisch, nicht aber in einer Talkshow des
Fernsehens erzahlen®.

24 Wie deren Ausgrenzung versucht. (und wohl auch vollzogen) wird, demonstricrte
jlingst der stelivertretende Bundestagsfraktionsvorsitzende der FDP, Solms, als er die
Volkskammerabgeordneten der PDS, als "Lumpen” und “Verbrecher® ctikettierte, als
"Schweine, die frither dic Leute ins Gefangnis gebracht haben" (Zit. in *Der Tages-
spiegel”, Nr. 13629 vom 26.07.90: 6).

25 Dergleichen verweist noch einmal darauf, daB sich-auch das offene Kommunikations-
system der Offenthchkcxt mit bestimmten Selektionen konstituiert, also Grenzen be-
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-~ Grenzsetzungen Offentlicher Kommunikation' sind nun' allerdings in der

Regel umstritten und deshalb auch hochst variabel. Ein Beispiel fir
Grenzgefechte und Grenzverschicbungen bietet die bundesrepublikani-
sche Gewaltdiskussion (Neidhardt 1986: 109 - 147). Darf man sich in der
Offentlichkeit fiir den Einsatz von Gewalt als Mittel offentlicher Ausein-
andersetzungen aussprechen (ohne selber gewalttitig zu sein)? Ende der
siebziger und Anfang der achtziger Jahre ist diese Frage in der Offent-
lichkeit hitzig diskutiert worden, und in der Reaktion auf terroristische
Ereignisse ist nicht nur die Rechtsprechung sondern auch die offentliche
Meinung selber in dieser Frage eher restriktiver geworden: Das Tabu ge-
gen Gewaltbefiirwortung blieb intakt, wurde sogar verschirft (Kaase/
‘Neidhardt 1990: 9 ff)%.

Wir nchmen nun an, daB es mehr oder weniger ausdifferenzierte Gate-
keeper-Rollen gibt, iiber die der Zugang von Themen, Meinungen und
Kommunikatoren in den offentlichen Raum kontrolliert werden kann. Zu
denken ist dabei nicht -nur an Gesetzgeber und Richter, die mit staatli-
chen Sanktionsmitteln und von auBlen in die Konstituierung offentlicher
Kommunikationssysteme eingreifen. Zu fragen ist vor allem auch, ob-und
.in welchem MaBe eine relativ autonom gedachte Offentlichkeit von innen
her die Sicherung ihrer eigenen- Grenzen betreiben kann und welche

Sanktionsmittel dabei verfiigbar sind. Moglich sind dabei diffuse Reaktio-
~nen des Publikums, das sich im Hinblick auf bestimmte Themen und
Meinungen sei es abwendet, sei es emport. Moglich sind spezifische In-
terventionen bestimmter Publikumsgruppen, die den Offentlichkeitszu-
gang anderer Gruppen behindern. Beispiele dafiir bieten etwa antifaschi-
stische Gruppierungen, die offentliche Veranstaltungen von Republika-
nern blockieren oder stiirmen, sowie feministische Gruppierungen, die
zur Einddmmung von Pornographie gegen Sexliden vorgehen. Moglich
sind auch ausdifferenzierte Einrichtungen der Selbstkontrolle und Selbst-

sitzt. Es zeigt auch, daB offentliche Meinung nicht "reprisentativ® ist. Man kann sie
mit einfachen  Bevdlkerungsumfragen, -also durch bloBie Aggregation individueller

. Meinungen nicht feststellen. Offentliche Meinung ist eine kollcktive Grofe, die ge-
geniiber dem- geselischaftlichen” Rohstoff individueller Bevolkerungsmeinungen mehr
oder weniger verzerrt erscheint. '

26 - ‘Einc gewisse Labilitdt vorhandener Grenzsetzungen ergibt :sich auch daraus, daB

Grenzverletzungen gezielt als Strategien cingesetzt werden konnen; um- allgemcine

- .Aufmerksamkeit zu erreichen. Beispicle bicten mit Provokationstaktiken der Regel-

verletzung nicht nur bestimmte Protestgruppen sondern tiglich auch die Boulevard-

presse,” fur die’ TabuverstoBe (vor allem gegeniiber dem Intimbereich) Mittel der
Auflagenerhdhung darstellen.
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zensur, die z.B. im Medienbereich beobachtbar sind. Der Erfolg solcher
"Gate-keeper” wird aber letztlich davon abhéngen, ob ihre Ausgrenzungs-
versuche von weiten Teilen des Publikums gebilligt und nachvollzogen
werden. In einer zunehmend pluralistisch werdenden Gesellschaft ist dar-
auf offenbar immer weniger VerlaB. ' : :

Darauf 148t auch die Beobachtung schlieBen, daB in der Nachkricgsge-
schichte der Bundesrepublik der Offentlichkeitsbereich expandiert ist und
sich die Grenzen nach auBen verschoben haben. Am auffilligsten ist dies
wohl gegeniiber dem Sektor des Privaten (vgl. Sennett 1983) und gegen-
iiber dem Intimbereich des Sexuellen. Pornographie findet inzwischen so-

~gar im Fernschen statt, und Homosexualitat ist demonstrationsfahig ge-

worden. Ob sich auch in jeder anderen Hinsicht, zB. im Hinblick auf ra-
dikale Positionen des politischen Spektrums, dic Spielraume offentlicher

" Kommunikation vergroBert haben, wire zu priifen. Generell scheint die

Hypothese plausibel, daB diese Expansion zusammen mit der Etablierung
eines Sektors "alternativer Offentlichkeit” (Stamm 1988) und aufgru.nd‘qer
Wirksamkeit der sogenannten Neuen Sozialen Bewegungen teilweise

stattgefunden hat (s. Frankenberg 1987).

Sind dicse Annahmen richtig, dann wiirden sie bedeuten, daB sich eine
Eigenschaft von Offentlichkeit noch weiter ausgepragt hat, zu der sie auf-
grund ihrer besonderen Konstitutionsbedingungen sowieso neigt: ihre
Uberkomplexitat. Immer mehr wird offentlich komm}lnizicrbar und 'dann
auch politisierbar. Offentlichkeit produziert einen UberschuB an Mog-
lichkeiten. Bei der Bewertung dieses Umstands ist einerseits freilich zu
veranschlagen, daB genau darin ihre Funktion gegeniiber dem Reduktio-

* nismus und den Versteinerungen institutionalisierter Strukturen und Pro-

gramme licgen kann. Offentlichkeit erinnert auch an das, was die Institu-
tionen ausschlieBen, und ist insofern Impulsgeber fiir gesellschaftliches
Lernen. Die Frage ist allerdings, ob Offentlichkeit mit dem wachsenden
AusmaB ihrer Informationsmengen und der zunchmenden Pluralitét ihrer
Themen und Meinungén nicht an Gestaltungskraft verliert. Mit einem
ungehemmten Zuwachs an Eigenkomplexitat konnte sie sich selber para-
lysicren. Ob das der Fall ist, schen wir vor allem in Abhingigkeit von der
Informationsverarbeitungskapazitit des Offentlichkeitssystems.

42 Partizipationsmuster

Markieren Systcmgrenzcn gegeniiber der Umwelt, wer mit was fir dic
Kommunikationen innerhalb des Systems zugelassen wird, so bieibt offen,
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in welcher Weise und in welchem MaBe die Teilnehmer mit ihren The-
men und Meinungen im System zum Zuge kommen. Die: Beantwort'ung
dieser Frage setzt die Analyse von Rollendifferenzierungen in der Offent-
lichkeit voraus, mit denen auch eine leferennerung von Ausdruckschan-
cen, also von "opportunities”, verbunden ist.

Allgemein 1aBt sich - wir haben schon weiter oben darauf verwiesen - von
- der Regel ausgehen, daB in allen 6ffentlichen Foren die Tendenz zu einer
Differenzierung von Sprechern und Zuschauern bzw. Zuhorern vorhan-
den ist. Es erscheint deshalb nicht sinnvoll, dem Begriff "public” im Sinne
von C. Wright Mills schon ex definitione die Eigenschaft zuzuweisen, daB
“virtually as many people express opinions as receive them" (Mills in Ha-

bermas 1962: 293). Das ist schon in kleinen Gruppen nicht gewihrleistet -

(Bales 1953: 111-161), und je groBer sie sind, umso weniger (Rauch 1983:
260 ff). Je umfinglicher die offentlichen Foren sind, umso eher und
deutlicher differenzieren sie sich in Arena und Galerie und umso geringer
wird der Anteil der Arenenakteure, also der Sprecher.

Bezieht man diesen Sachverhalt auf die in unserem Funktionsmodell ent-
wickelten Gesichtspunkte von Reprasentativitit, so ist nicht nur zu fragen,
wer an Offentlichen Kommunikationen teilnimmt, sondern spezfischer:
welche Rollen er dabei besetzt. Mit zunehmenden Rollendifferenzierun-
gen dirfte noch unwahrscheinlicher werden, daB sich in der Offentlichkeit
Allgemeinheit auch nur anndhernd reprisentativ unmittelbar zu Sprache
bringen kann. Ist dies auf den unteren Ebenen des Offentlichkeitssystems,
also fiir die Interaktionsepisoden vom Typ "Encounter”, noch maglich, so
erscheint dies auf der Ebene von Massenkommunikation als vollig illuso-
risch. Dies gilt umso mehr, als sich auf dieser Ebene die Tendenz zu einer
- wachsenden Professionalisierung von Sprecherrollen entwickelt hat. Das
Berufsfeld von "Publizisten", also von Journalisten, Public-Relations-Spe-

zialisten, Veranstaltungsrcdnem etc. dehnt sich aus und verknappt den -
Laienzugang zu offentlich wirksamen Sprecherrollen. Mit Rundfunkan-

stalten, Zeitungsbetrieben, Veranstaltungsbetricben, Presse und Infor-

mationsamtern etc. bilden sich Organisationen aus, dic die offentliche .

Kommunikation verwalten. Impresarios in diesen Organisationen kon-
trollieren den Zugang zu den Arenen. Die Frage ist dann, unter welchen
Bedingungen Offentlichkeit ihre Reprasentatlonsfunktloncn erfilllen
kann. Folgendes gilt es dabei zu beriicksichtigen.
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‘Auszugehen ist davon daB Offentlichkeit als soziale GroBe vor allem Pu-

blikum ist. Das trifft fiir die weitreichendste Ebene von Offentlichkeit

2

~also fir Massenkommunikation, mehr zu als fiir die "kleinen” und "mitt-

leren” Offentlichkeiten vom Typus "Begegnung” und "Veranstaltung”. Bei
letzteren sind Sprecherrollen diffuser und allgemeiner verteilt. Insofern
ist es fir die Reprisentativititsfunktionen des intermediiren Ge-
samtsystems von Offentlichkeit wichtig zu untersuchen, in welchem MaBe
Kommunikationen auf den unteren Offentlichkeitsebenen aktiv ausge-
pragt und in die Ebenen von Massenkommunikation hinein vermittelt
sind. Im Hinblick auf AusmaB und Art dieser Vermittlung "von unten” ist
davon auszugehcn daB auch auf Massenkommunikationsebene das Pu-
blikum eine aktive Rolle spielt. Dies ergibt sich nicht nur daraus, daB dem
Publikum selektive Darstellungschancen formell eingeraumt werden (z.B.
iiber Leserbriefe, Intervieweinspielungen, Diskussionsbeteilungen etc.).
Wichtiger ist, daB Publikum als Publikum bestimmender Bestandteil von

- Kommunikationsprozessen ist. Es gibt eine folgenreiche "Publikums-

sprache”, die sich mit den Optionen von Kommen und Gehen, Hinhoren
und Abschalten, Applaudieren und Zischen, Lesen und Beiseitelegen,
Kaufen und Nichtkaufen ausdriicken kann?’.

- Die Wirkung der Pubhkumssprache auf den KommunikationsprozeB und

seine Effekte sind allerdings gebunden an die Publikumsabhingigkeit der
Kommunikatoren und ihre Apparate. Dies erscheint uns als die entschei-
dende Variable fir dic Vermittlung "von unten nach oben”. Entsprechend
wichtig wire es, die strukturellen Bedingungen zu untersuchen, die auf
diese Variable einwirken. Unter demokratietheoretischer Perspektive -
geht es fir das Verhiltnis von Darstellern und Publikum also nicht in er-
ster Linie um die Riicknahme von Rollendifferenzierungen sondern um
die Gestaltung von Rolleninterdependenzen. DaB dabei Marktmechanis-
men und Konkurrenzverhiltnisse von zentraler Bedeutung sind, ist mit
Sicherheit anzunehmen. Mit solchen Konkurrenzen ist in Demokratien
nun in der Tat zu rechnen (vgl. 3.4). Die Frage ist, ob dic in den Arenen
offentlicher Kommunikation auftretenden Akteure im Hinblick auf die in
der Bevolkerung vorhandenen Interessenspektren so hinreichend diversi-
fiziert sind, daB auch Minderheitspositionen zur Geltung kommen kon-

27 Die alte heute vor allcm im Fernsehen' wicder "stark - beschiftigte - Figur des
"Claqueurs", eine Simulation von Publikum, lllusmcn dessen Bedeutung,
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nen. Ob sie dann zur Geltung kommen, diirfte zusitzlich von der Vertei-
lung von Sponsoren und der durch sie vermittelten Ressourcen abhéngen.

Auch bei Vorhandensein wirksamer 'Vermittlungsmechanismen "bottom-
up" bleibt allerdings  zu beriicksichtigen, daB "oben" nichts ankommen
kann, was "unten” nicht hincingegeben worden ist. Insofern bleibt neben
allem anderen die Frage, ob es cine hinreichende Offentlichkeitsbereit-
schaft von Biirgern und Biirgergruppen tatsichlich gibt. Untersucht man
diese Frage - was mit Mitteln der Umfrageforschung durchaus moglich ist
(s. z.B. den sogenannten "Eisenbahntest” in den Umfragen des Allensba-
cher Instituts fiir Dcmoskopie (Noelle-Neumann 1989)) - dann zeigen
sich Unterschiede 'in"der Bevolkerung. Kommunikationsbereitschaft in
der Offentlichkeit setzt bestimmte Fertigkeiten (z.B. Ausdrucksfahigkeit)
und ‘Motive (z.B. politisches Interesse) voraus. Diese sind aber iiber die
unterschiedlichen Kategorien ‘der Bevolkerung nicht gleich verteilt. Des-
halb gibt es soziostrukturell begriindete und sozialstrukturell vermittelte
Ungleichheiten - hinsichtlich der allgcmemcn Offentlichkeitsbereitschaft
der Biirger. Dies fiihrt - ceteris paribus - zu ciner selektiven Rekrutierung
und zu weiteren Reprasentationsverzerrungen des Offentlichkeitssystems
- zum Beispiel im Hinblick auf Bildungsschichten, Geschlechtsgruppen
etc. Am naheliegendsten ist €in allgemeiner Intellektuellenbias offentli-
cher Kommunikationen - dies wieder umso mehr, je offentlichkeitswirk-
samer die Kommumkatxonsforen plaziert sind.

Diese allgcmcme Tendenz wird allerdings ubcrlagcrt und dabei sei-es

verstirkt, sei es geschwicht - von spezifischen Kommunikationsbereit- |

schaften, die sich aus besonderen Anlissen ergeben. Uberdurchschnittli-
che Kommunikationsbereitschaft nehmen wir an bei Bevolkerungsgrup-
pen, deren Interessen durch besondere Ereignisse oder Konstellationen
verletzt wurden und die deshalb Griinde sehen zu klagen, zu kritisieren,
zu fordern. Dies gibt der Offentlichkeit eine dezidiert kritizistische Ten-
~denz. Offentliche Kommunikation ist in politischer Hinsicht in einem
starken MaBe Problemkommunikation. Sie zicht in ihren Prozessen der
Informationssammlung eher negative als positive Situationsdefinitionen
an und engagiert eher opponierende als akklamierende Teile ‘der Bevol-
kerung. Sie dient, sicht man sie von "unten”, vor allem als Klagemauer der

Frustierten. Das setzt die Adressaten von Kritik und Forderungen mehr -
oder weniger unter Druck und veranlaBt von "oben" her Versuche der

Rechtfertigungen, Gegcndarstellungen Zuriickweisungen, Vcrsprechun-
gen etc. ‘
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43  Prominenz und Meinungsfiibrerschaft

In den bisherigen Ausfithrungen wurde mehrfach - allerdings eher bei-
laufig - auf Machtdimensionen der Offentlichkeit verwiesen. Sie erschie-
nen umso stirker ausgeprigt, je hoher organisiert und je stirker zentrali-
siert sich offentliche Kommunikation vollzieht (vgl. Kap. 3.2). Ist die un-
mittelbare Wirkung michtiger Eingriffe auf einfache Interaktionssysteme
vom Typ "Encounter” eher als gering einzuschitzen, so erlauben die Or-
ganisationsbedingungen von Veranstaltungen und vor allem Massenme-
dienkommunikation eine erhebliche hierarchische Uberformung der
Kommunikationsprozesse. Besitzverhiltnisse, Ressourcenzugang, Sponso-
renunterstiitzung und Professionskontrollen beeinflussen, wer was ‘und
wie vicl in die dffentliche Kommunikation eingeben kana.

Es gehort allerdings zur relativen Autonomie von Offentlichkeit, daB un-

sicher bleibt, ob das, was gesendet wird, beim Publikum auch ankommt
und angenommen wird. Ein mehr oder weniger groBer Teil der Kommu-
nikationsimpulse erreicht den Adressaten nicht, und ein mehr oder weni-
ger groBer Teil dessen, was ankommt, iibt nicht den EinfluB aus, der in-
tendicrt war. Wieder kommt es fiirr die Wirkung 6ffentlicher Darbietun-

_gen darauf an, ob sie beim Pubhkum (a) Aufmerksamkeit finden und (b)

EinfluB3-ausiiben.

Es bleibt zu untersuchen, welche Bedingungen Aufmcrksamkeit und Ein-
fluB beim Publikum hervorrufen. Dabei spielen natiirlich nicht zuletzt
Kommunikationsinhalte und Kommunikationsformen eine Rolle. Darauf
bezogene Kommunikationsstrategien werden wir in Kapitel 5.1 behan-
deln. An dieser Stelle wollen wir darauf eingehen, daB neben allem ande-
ren auch der Status  des Kommunikators fiir die Wirkungen einer Kom-
munikation von Bedeutung ist - und dies auch im Hinblick auf Status-
merkmale, die im Kommunikationssystem von Offentlichkeit selber er-
zeugt werden und offentlichkeitsspezifische Prestige- und Autoritatsdiffe-
renzierungen reprisentieren. Gemeint sind Prominenz und Meinungsfith-
rerschaft als Statusmerkmale von Kommunikatoren. Beide Merkmale .
diirften (in aufschluBreich variierenden AusmaBen) empirisch miteinan-
der zusammenhiéngen, sind aber analyusch zu unterscheiden.

Unter Prominenz verstehen wir die generalisierte Fahigkeit eines Ak-
teurs, Offentliche Aufmerksamkeit zu finden. Diese Fahigkeit kann indivi-
duell, aber auch von Gruppen und Institutionen erworben werden. Es

entspricht freilich den in der Massenkommunikation vorherrschenden
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Personalisierungstendenzen (s. Kap. 3.2), dal Prominenz vor allem bei
Personen wirksam wird. Da offentliche Aufmerksamkeit knapp ist, stellt
der Besitz von Prominenz ein Beziehungskapital dar, das unabhingig da-
von wirkt, was ihr Trager jeweils sagt und tut. Die Aufmerksamkeit gilt
dem Prominentén selber. Er ist bekannt, und man interessiert sich fiir
ihn. Der Prominente ist Teil der offentlichen Agenda. Der Kommunika-
tor wird im MaBe seiner Prominenz selber zum Issue. -

Ob iiber ihn - sein Exterieur, seine Privatgeschichten, sein Innenleben -

hinaus noch andere Issues wirksam werden und ob er bei der dffentlichen
Meinungsbildung zu diesen Issues in irgendeiner Weise "tonangebend” ist,
" also auch Meinungsfiihrerschaft ausiibt, ist eine empirisch offene Frage.
Man kann sick Prominenz durch alles mogliche erwerben - auch dann,
wenn man nichts zu sagen hat. Prominenz schlieBt iiberdies negativ be-
wertete Bezugspersonen und Bezugsgruppen ein. Auch die "Skandal-
nudel” kann prominent werden, und diec Mafia ist sicherlich prominent.
Aufmerksamkeit impliziert insofern nicht EinfluB, Prominenz ist nicht per
se gleichbedeutend mit "opinion-leadership”.

Im Hinblick darauf wird es fir den Zustand und die Leistungen von Of-
fentlichkeit aufschluBreich sein zu wissen, wer zu ihrer Prominenz gehort
und was dies fiir die offentlichen Meinungsbildungsprozesse bedeutet®

Interessiert man sich vor allem fiir die politischen Funktionen von Of-
fentlichkeit, wire u.a. interessant zu wissen, in welchem MabBe Politiker
zur Prominenz zihlen und ob sie, falls das zutrifft, in politischen Belangen

dann auch meinungsbildend wirken. Das kann, muB aber nicht der Fall -

sein. Fallen Prominenz und Meinungsfithrerschaft stark auseinander, ist
also die Statuskorrelation zwischen beiden Dimensionen ‘der Offentlich-
keitsschichtung gering, so bleibt das, was in der Offentlichkeit Aufmerk-
samkeit erregt, also Prominenz, offensichtlich firr die Meinungsbildungs-
- prozesse relativ folgenlos. Da Prominenz im Offentlichkeitssystem er-
zeugt wird, beschiiftigt sie sich in diesem Falle in starkem MaBe mit sich
selber. Das erscheint, bewertet man Offentlichkeit wieder unter dem Ge-
" sichtspunkt ihrer intermedidren Leistungen, als dysfunktional. EinfluBlose
Prominenz wire ein Indiz fiir bloBe Unterhaltung. Sie stinde fiir einen

28 In der Abteilung "Qffentlichkeit und soziale Bewegung” wird zu diesem Komplex ge-
genwiirtig eine Untersuchung mit Hilfe ciner Rr.prasentatwbcfragung vorbereitet. Es

geht dabei um die Einschaltung einer Reihe von Fragen in die dritte Welle des 1990er

ZUMA-BUS, der im Spétherbst des Jahres erhoben werden und zum ersten Mal auch
eine Stichprobe der DDR-Bevdlkerung einschlieBen soll.
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Zustand von Offentlichkeit, den wir weiter oben als "autistisch” bezeichnet
haben. '

5 Offentliche Meinungsbildung: Strategiexi und Prozesse

Die strukturclle Verkopplung des politischen Systems mit dem Offent-
lichkeitssystem bietet grundsitzlich die Chance, iiber die Mobilisierung
von Offentlichkeit und die Generierung von dffentlicher Memung EinfluB
auf die Entscheidungen des politischen Systems zu nehmen, eigene Inter-
essen zur Geltung zu bringen und Gesellschaft zu verindern. Gesell-
schaftliche Akteure wissen um diese Chance, haben als kollektive Akteure
(Parteien, Interessengruppen, soziale Bewegungen) hiufig selbst Speziali-
sten und Offentlichkeitsabteilungen ausgebildet, die mit der Offen-
tlichkeit "arbeiten”, auf den verschiedenen Ebenen des Offentlichkeits-
sytems aktiv sind, Veranstaltungen durchfithren, Proteste organisieren,
selbst iiber Massenmedien verfiigen oder versuchen, ihre "Produkte” in

- die Massenmedien zu lancieren. Die Frage ist, ob es ihnen auf diese

Weise tatsiichlich gelingt, die offentliche Meinungsbildung zu beein-
flussen.

Die Produktion offentlicher Meinung ist ein iiberaus komplizierter und
von vielen Faktoren abhingiger ProzeB. Nur selten kommt Offentlichkeit
iiber ein reichhaltiges Angebot von Informationen und dffentlichen Mei-
nungen hinaus und wird von einem System der Informationssammlung zu
einem System der synthetisierenden Informationsverarbeitung, das dann
durch eine spezifische Art der Informationsanwendung Druck auf das po-
litische System ausiibt. Unter welchen Bedingungen dies der Fall sein
wird, ist auch Thema des folgenden Kapitels. Dabei ergeben sich An-
schliisse, zum Teil auch Uberschneidungen zu vorangegangenen Uberle-
gungen. Hier stehen allerdings nicht Strukturen und Rollen sondern Pro-
zesse und Strategien im Mittelpunkt der Analyse. Dabei ist bedeutsam zu
untersuchen 1., ob es Akteure verstehen, mit der spezifischen Sinnratio-
nalitat von Offentlichkeit zu arbeiten, Resonanzen zu erzeugen und damit
offentliche Meinung zu bilden; dann 2., ob die Eigendynamik des Systems

aus der Vielzahl von Themen und Meinungen Meinungssynthesen produ-

zieren kann, die am Ende Aufforderungscharakter besitzen und die politi-
schen Akteure unter Druck setzen; und 3, ob die synthetisierte Mei-
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| pungsbildung'zum politischen System hin anschluBfihig ist und dort ver- -

- arbeitet wird. Wir werden alle drei Faktoren nacheinander diskutieren.

5.1. . Deutungsdimensionen und Deutungsstrategien

Wir hatten Offentlichkeit als ein System des Austauschs von Informatio-
nen und Meinungen definiert. Will man offentliche Meinung erzeugen,
muBl man zu erst einmal die Aufmerksamkeit eines allgemeinen Publi-
kums fiir seine Belange gewinnen, dann andere von seinen Informationen,
Meinungen iiberzeugen. Wenn moglichst viele andere den eigenen Deu-
tungen zustimmen, die eigene Uberzeugung teilen und dann selbst of-
fentlich vertreten, entsteht 6ffentliche Meinung. Dazu braucht man gute
"Argumente” und "passende Darstellungen” des Gegenstandes, iiber den
man redet. Zu einer Mobilisierung von dffentlicher Aufmerksamkeit be-
darf es spezifischer Deutungs- und Interpretationsmuster, die einem Lai-
enpubhkum plausibel machen, warum man mcmt, das thcmansxcrtc Pro-
blem sei ein Problem, auf das einzuwirken sei.

Wir nehmen im folgenden die Perspektive eines Akteurs von Offentlich-

keit ein, der offentliche Meinung in seinem Sinne beeinflussen will, und

fragen, was dieser beachten muB, will er offentliche Meinung erzeugen.
Dabei unterscheiden wir zwischen Deutungsdimensionen und Deutungs-
strategien. Deutungsdimensionen bezeichnen die kommunikativeren Be-
zugsprobleme, thematischen Felder, auf die sich Deutungsprozesse bezie-
hen. Mit Stratchcn werden die Techniken der Losung dieser Probleme
bezeichnet®. Die Strategien beziehen sxch auf den Umgang mit der Sinn-
rationalitat des Systems Offentlichkeit (vgl. Kap. 3.2) und nutzen die
durch bestimmte Strukturen des Offentlichkeitssystems (vgl. Teil 4) gege-

~ benen Spielriume: Die Zentrierung von offentlicher Aufmerksamkeit fiir -

das definierte Thema und die Uberzeugung zu einer bestimmten Mei-
nung zum Thema sind die Ziele. Erforderlich 1&% ein darauf bezogenes
- "Framing" bestimmter Sachverhalte und Prozesse™ .

29 Vgl dazu und 2um folgenden theoretisch Gerhards 1989; émpirisch Gerhards 1990.

30 -Der Bedeutung von Deutungsprozessen ist bei der Analyse sozialer Bewegungen mit
dem Konzept "Framing" (Goffman 1974) in jiingster Zeit besondere Aufmerksamkeit
gewidmet worden. Verschiedene konzeptionelle Vorschldge sind entwickelt worden,
von denen die hicr entwickelten Uberlegungen vicles iiberommen haben (vgl. im ein-
zelnen Gamson und Modigliani 1989, Klandcrmans 1989; vor aliem Snow ct al. 1986
sowie Snow und Benford 1988)
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511 'Fokussiemn'g und Problematisierung

Wollen Akteure offentliche Memung beeinflussen, miissen sie (a) ein
empirisches Phanomen, also einen Tatbestand oder ein Ereignis, als ein
Thema definieren sowie (b) das Thema als Problem etikettieren, dessen
sich das politische System annehmen soll. Damit ein Thema zum Issue -
zu einem Offentlich diskutierten Thema also - werden kann, braucht man
einen Begriff, der den Gegenstandsbereich bezeichnet, um den es geht.
Nicht jeder Begriff zur Bezeichnung eines Themas ist gut geeignet. LBt
sich ein komplexer Sachverhalt begrifflich entdifferenzieren und zusam-
menziehen (vgl. Nedelmann 1986), dann 148t sich leichter dariiber kom-

-munizieren; "1-zu-1 Umtausch", "NatodoppelbeschluB", "AKW" sind syn-

thetisierende Kiirzel fiir weitreichende Zusammenhiingc Sie fokussieren
einen komplexen Sachverhalt, bringen ihn auf einen begrifflich faBbaren
Punkt bringen und konzentrieren damit die Aufmerksamkeit.

Dabei muB das Thema selbst moglichst "glaubwiirdig” sein. Es miissen
sich Indikatoren fiir einen empirischcn Test" finden lassen bzw. konstru-
iert wcrden die die Deutungen eines Themas auch "verifizieren" kon-
nen®!. DaB das Thema tatsichlich einen realen Bezug hat, muB empirisch
evident sein; ihm muB "empirical credxbxhty" zukommen;, verstanden als
“fit between the frammgs and events in the world" (Snow/Benford 1988,
S. 208).

Ein Thema zu fokussiéren reicht aber als Bedingung fiir eine Mobilisie-
rung von offentlicher Meinung nicht aus. Ein Thema wird n einem of-
fentlichen Issue erst dann, wenn es als ein Problem erscheint>. Probleme

~sind als Diskrepanzen zwischen Ist-Zustinden und Soll-Zustinden ge-
_kennzeichnet: Man will Frieden, die Stationierung von Raketen fiihrt aber

zu Krieg; man ist gegen Ausbeutung, IWF und Weltbank fordern aber die
Ausbeutung des Siildens durch den Norden; man will:keine Arbe1tslos1g— :
keit, der Umtausch von lzul fiihrt aber moglicherweise zu einem An-

31" Ein rein konstruktivistischer Ansatz (z.B. Edé¢lman 1988) kommt hier an seine Gren-

zen. Alle Dimensionen des Diskurses bediiffen zumindest dés Anscheins einer empiri-
~schenAbsicherung, ‘und di¢se lassen sich nicht beliebig erfinden. "Konstruktionen®
bilden die "soft-ware”, dic auf einer "hard-ware" aufruhen.

32 Murray Edelmann (1988) weist darauf hin, daB viele Probleme (An'nut Arbentslosng—
keit, Diskriminicrung von Minderheiten), dic in der Gegenwart zu Problemen gewor-
den, weil also solche definiert worden sind, in'der Vergangenheit Selbstverstindlich-
keiten waren, die kaum beunruhigten,
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wachsen der Arbeitslosenrate™. Krieg, Ausbeutung, Arbeitslosigkeit
diese "labels™ haben bereits die Priferenz fiir ihre Abschaffung eingebaut;
 die richtige Meinung zu dem Thema ist gleichsam natiirlich mitgcgeben“.
Durch zwei verschiedene Strategien kann man dies erreichen: mit der
Konkretisierung des Themas durch Herstellung von Betroffenheit und mit
dem gegenlaufigen ProzeB der Abstraktion durch Einbindung des Themas
in einen groBeren Wertezusammenhang. ~

Ein Problem 1aBt sich konkretisieren durch die Herstellung eines lebens-

‘weltlichen Bcznés zwischen dem Problem und den alltiglichen Erfahrun-
gen der Biirger™. Die Massenmedienwirkungsforschung hat gezeigt, daB
den sogenannten "obtrusive issues” eine hohere Rezeptionschance zu-
kommt als den "non-obtrusive issues" (vgl. zusammenfassend Schenk
1987: 437 1.). Die Nihe eines Problems zu den eigenen lebensweltlichen

Erfahrungen erhoht die Einsicht in die "Aufdringlichkeit” des Problems,

dic individuelle Betroffenheit steigt. Gelingt es Akteuren, dem Publikum
plausibel zu machen, daB das thematisierte Problem ihre eigene Le-
benspraxis negativ tangieren wird, wird sich die Bereitschaft erh6hen, der
offentlichen Definition des Problems zu folgen. Die Abholzung des tropi-
schen Regenwaldes wird sich besser als Issue in den offentlichen Diskurs
der Bundesrepublik lancieren lassen, wenn man plausibel machen kann,

daB die Abholzung zu Klimaverinderungen fithren wird, unter deren Fol-

gen am Ende jeder leiden wird.

Das Komplement zur der Konkretisierung von Problemen bildet ihre in-
terpretative Einbettung in einen abstrakteren Zusammenhang. Lassen
sich Einzelphinomene im Kontext von allgemeinen Werten interpretie-
ren, erfahren sie dadurch eine normative Aufladung. LiBt sich ein Pro-
blem in ein von den Biirgern geteiltes allgemeines Deutungsraster vom
Wiinschbaren; also in ein Wertemustér, .einhaken, dann erhoht sich die
Einsicht, daB es sich wirklich um ein Problem handelt, das gelost werden

33 - Gelungene Etikettierungen von Problemen vereinigen Thema und Problem gleichzei-
tig in einem Kiirzel. Mit dem Begriff "Waldsterben” scheint dies z.B. gelungen zu sein.

34 Eine bindre Codierung von Themen muB bei gelungenen: Problemkonstruktionen
zugleich schon die Priiferenz fiir einen Teil des Codes mitangeben (vgl. "Garfinkel
1976: 35). :

35 Snow und Benfords (1988: 208) etwas unhandlicher Begriff der "experiential commen-
surability” meint dasselbe. Personalisicrung ist eine zweite Strategie der Konkretisie-
rung von Probiemen: Man diskutiert nicht abstrakt iiber Atomkraftwerke, sondern
zeigt Bilder von radioaktiv verseuchtén Kindemn.
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muB. Je héher die Diskrepanz zwischen Thema und Wert, je hoher ist die
Skandalisierungschance. Bei diesen Wertemustern kann es sich zum einen
um allgemeine Codes handeln, die entlang von strukturierenden Konflikt-
linien konstruiert sind. Die Deutung ncuer Phinomene entlang des
links/rechts-Schemas ist eine von Parteien hiufig benutzte Form der
Aufladung eines Themas (vgl. Fuchs und Klingemann 1989); es kann sich
auch um spezifischer zugeschnittene kulturelle "packages" (vgl. Gam-
son/Modigliani 1989) handeln™. *

Wird- ein Problem in einen groBeren Wertehorizont eingehakt, dann
steigt also seine Bedeutung, und die Unabweisbarkeit von Problem-
lésungen wird evident. Sieht man in der Ristungspolitik der USA eine
Bedrohung der ganzen Menschheit, dann muB man gegen diese Politik
sein; betrachtet man einen ein Monat alten Fotus als kompletten Men- .
schen, muBl man Abtreibung als Mord definieren und verdammen; bedeu-

- tet die Wirtschaftspolitik der Lander der "ersten” Welt Hunger und Tod

fir Tausende von Menschen in der "dritten” Welt, dann kann man deren

- Politik nicht mehr gutheiBen®’.

Die Dringlichkeit cines Problems und seiner Lbsung wird noch erhoht,
wenn es gelingt, eine Verschirfung des Problems in der Zukunft zu unter-
stellen. Ein unterstelltes Crescendo dramatisiert ein Problem und unter-
stellt die Notwendigkeit schnellen Handelns. ‘

Bei all dem ist es nicht unwichtig, in welcher Form das Problem themati-
siert wird. Die Erzeugung von Nachrichtenwertfaktoren - ungewohnliche

36 . -Unter "packages™ verstehen die Autoren Interpretationssmuster, in deren Kem cine
zentrale organisicrende Idee, ¢in Leitwert steht, um den 'sich ¢in ganzes Gefiige von
Interpretationshilfen zur Deutung von Breignissen rankt. Die Fortschrittsideologie ist
cin soiches package.

37 Nun'ist die Verbindung von Problemen zu ideologischen Systemen nicht naturgege-
ben sondern selbst wiederum ein DeutungsprozeB. Koliektive Akteure, die Mobilisie-
rung betreiben wollen, versuchen Problemdefinitionen ‘mit ' Wertemustern in Verbin- -
‘dung zu bringen. Snow et al. (1986) haben verschiedene Strategicn des “framing” be-
schricben: "Frame-bridging® meint dic Herstellung eciner Verbindung ‘zwischen zwei
Wertemustern, "Frame-amplification™ meint die Prazisierung eines allgemeinen Rah-
mens im Hinblick auf ein spezifisches Problem; beides sind zwei Varianten der ideo-
logischen Aufladung eines spezifischen Issues. In der ITWF-Kampagne wurde versucht, :
das Thema Weltwirtschaftsordnung mit den mittlerweile etablierten Wertemustern
"Fricden®, *Okologie” und "Frauen” in Verbindung zu bringen, indem die Folgen einer
als imperialistisch interpretierten Weltwirtschaftsordnung fiir den Frieden, die Okolo-
gic und dic Frauen in den Fokus der Problemdefinition geriickt wurden (Gerhards
1989). ‘ . :
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MaBnahmen, auBerordentliche Pressekonferenzen, Regelverletzungen

(ziviler Ungehorsam) - sind Mittel, erst einmal die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf das Thema zu konzentrieren, um dann im zweiten
Schritt die Meinungen zum Thema zu plausibilisieren.

512 Kausalattribuierung und die Zuweisung von Verantwortlichkeit

Gelingt ¢s, ein Thema als Problem iiberzeugend zu definieren; ist der
wichtigste Schritt zur Mobilisierung von offentlicher Meinung getan. Im
Sinne eines “value add"- Prozesses 1aBt sich die Generierung offentlicher
Meinung aber weiter zuspitzen, wenn es gelingt, bestimmte Ursachen und
Verursacher fir die definierten Probleme zu markieren. Auch zur Be-
zeichnung von. Ursachen bedarf es wiederum eines fokussicrenden Be-
griffs: Stalinismus, Neofaschismus, Kapitalismus sind z.B. solche wert-
geladenen Begriffe. Die Chancen der Mobilisierung von Offentlichkeit
werden sich erhohen, wenn man neben allgemeinen Ursachen auch kon-
krete, erreichbare Verursacher beschreiben kann. Damit erhilt die Kau-
salattribuierung einen sozialen und gegebenenfalls politischen Angriffs-
punkt. Gelingt es fiber eine solche Personalisierung hinaus dem Verursa-
cher eine schuldhafte Absicht zu unterstellen (Intcntlonahswrung) wird
sich die Mobilisierungsbereitschaft nochmals erhchen.

Von den unmittelbaren Verursachern sozialer Probleme lassen sich ana-
lytisch (nicht unbedingt empirisch) Adressaten unterscheiden, von denen
man die Problemlosung einklagt (vgl. Tarrow 1989: 101 - 104). Hierbei
geht es um die Fixierung von Verantwortlichkeit. Es muBl ein Akteur ver-
pflichtet werden, dessen Aufgabe es ist, das problematisierte Ubel zu be-

seitigen:. Mit zunehmender Sozxalstaatsenthcklung gerit das politische

System ‘und spemcll die Regierung in das Zentrum des offentlichen
Drucks, etwas zu tun> . Kommt freilich der Argwohn auf, daB dic Regie-
rung und allgemeiner noch das politische System selber nicht in der Lage
bzw. bereit sind, gegen die Schuldigen titig zu werden, weil sic selber die
Schuldigen sind oder aber mit den Schuldigen alliiert erscheinen, dann

38 ° Ungewohnliche MaBnahmen gewinnen ihre Stiirke durch ihren Neuigkeitswert und ih-
- ren Uberraschungseffekt. Entsprechend nutzen sie sich schnell ab. Sie stellen zudem
besondere Anspriiche an die Deutung des Themas und die’ Selbstlegimitation des
handeinden Akteurs. Beide miissen ‘gewichtig sein, soll ‘ein Emsatz unkonvcnuoncllcr
Inszenicrungsmittel als legitim gelten.

39 . Wird das politische System als zusténdig fiir ¢in Sffentlich diskutiertes Thema attri-
buiert, wollen wir von einem politischen Issue sprechen.

5

sind radikalere Problemldsungsforderungen vorbereitet. Sie ziclen in die-
sem Fall auf Regierungs- bzw. Systemwechsel. Das setzt allerdings die
Legitimierung funktionaler Alternativen voraus, die den Machtigen des -
status quo als iiberlegen erscheinen - eine andere Partei oder ein anderes
System. Mit einer solchen Zielsetzung steigt der Rechtfertngungsaufwand

fiir die intendierten Mobilisierungsprozesse betrachtlxch

513 Selbstlegitimation

Je dramatischer eine Problemdefinition ausfllt und je radikaler die Pro-

blemldsungsforderungen erscheinen, umso wichtiger wird es sein, daB es
den Offentlichkeitsakteuren, die eine Mobilisicrung der offentlichen Mei-
nung betreiben, gelingt, sich selbst als vertrauenswiirdigen Akteure darzu-
stellen. Konnen sie plausibel machen, daB sie recht haben und daf sic
selbst nicht im partikularen Eigeninteresse handeln - z.B. um sich selbst
zu bereichern, Reputation oder Macht zu erlangen - ; sondern kollektive,
die Allgemeinheit betreffende Ziele verfechten, wird sich die dffentliche
Resonanz erhohen (vgl. Turner 1972; Garfinkel 1976). Zur Selbstlegiti-

“mation von offentlichen Akteuren gibt es verschiedene Strategien:

(a) Auch Akteure brauchen zuallererst einen Begriff von sich selbst. Ge-
lingt es iiber die Bezeichnung als Akteur bereits, sich einen allgemein
geteilten Wert anzueignen, steigt die eigene Glaubwiirdigkeit. Sich
selbst als Friedensbewegung zu kennzeichnen, macht es den Gegnern
dieser Bewegung schwerer, Gegenpositionen zu bezichen, da sie
leicht als Friedensfeinde etikettierbar werden. :

(b) Man versucht, prominente und zugleich vertrauenswiirdige Personen
zu rekrutieren und erhofft von deren Ausstrahlung eine Illuminierung
von sich selber (vgl. Klandermans 1988: 185). Prominente, die aus
Teilbereichen der Gesellschaft kommen, in denen allgemeine Interes-
sen vertreten und elementare Sinnfragen gestellt und beantwortet
werden, haben eine besondere Chance, vertrauenswiirdig zu sein.
Kirchenvertreter und Wissenschaftler, z.T. auch Kinstler, sind hier
von besonderer Bedeutung, da Glaubwiirdigkeit zum Code ihres Be-
rufs gehort Man verleiht den eigenen Aussagen mit ihrer Unterstut-
zung eine moralische bzw. wxssenschaf[hche Dignitat.

(¢) Lassen sich die eigenen Problemdcutungen an bestimmten empiri-

schen Indizien als richtig deklaricren, dann farbt dies auf die Glaub-
wiirdigkeit des Protestakteurs ab. Man interpretiert ein dramatisches
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Ereignis als von dem Akteur prognostiziert und deutet dies als Verifi-
zierung der eigenen Position, was nicht ohne Ausstrahlung auf die
Glaubwiirdigkeit des Akteurs selbst bleiben wird. Unfille, die zu ei-
ner Mehrbelastung der Umwelt fiihrten, haben zugleich die Glaub-
wiirdigkeit der Okologiebewegung erhoht, die diese Unfille vorhcrge—
sagt hatte (vgl. Klandermans 1988: 185). ’

Fokussierungen und Problemkonstruktionen, Eﬁketﬁcrungpn von Verur-
sachern und Adressaten sowie die Selbstlegitimation als Offentlichkeits-

akteur erscheinen als die wichtigsten Dimensionen, die Akteure bei der -

Beeinflussung von offentlicher Meinung iiberzeugend bearbeiten miissen.

Die Strategien der Interpretation dieser Felder haben zum Ziel, die In-

formationsverarbeitung von Offentlichkeit in der Weise zu beeinflussen,
dafl bestimmte Themen- und Meinungssynthesen entstehen. Damit dies
gelingt, muB man sich an der Sinnrationalitit des Systems Offentlichkeit
ausrichten: Der Bedarf an Aufmerksamkeitsgewinnung und an Verallge-
meinerung der Interessen und Meinungen fiir ein Laienpublikum struktu-
rieren den Bereich der Moglichkeiten. Gelingt es, die Offentlichkeit fiir
die eigenen Definitionen und Meinungen zu gewinnen, kann Offentlich-
keit zur "Emporungsgemeinschaft® werden und gegebenfalls zur Ausdiffe-
renzierung eines Handlungssystems in Form von sozialen Bewegungen
fihren, die den Druck auf die Entscheidungstriger des politischen Sy-
stems durch ihre Aktionen verstarken.

§2. - Eigendynamik offentlicher Meinungsbildung

Ob es Akteuren gelingt, Offentlichkeit fiir ihre Interessen zu mobilisieren
und offentliche Meinung zu bilden, hingt nicht allein von ihren geschick-
ten Deutungssstrategien ab. Das System Offentlichkeit besitzt eine Ei-
gendynamik, deren Verlaufe iiber die Generierung von offentlicher Mei-
nung mitentscheiden. Dabei ist die Entstehung von in sich synthetisierten
, Memungsaggrcgatcn eher unwahrscheinlich. Mehrere Faktoren spielen
hier eine Rolle. :

- Offentlichkeit ist in liberaldemokratischen Gesellschaften (a) ein Konkur-
renzsystem in dem Sinne, daB8 Akteure, die spezifische Themen und Mei-
- nungen als Offentliche Themen definieren wollen, meist nicht allein und
nicht unangefochten bleiben (vgl. Kap. 2.4). Meist gibt es Protagonisten,
die einen anderen Standpunkt vertreten und mit moglicherweise ein-
drucksvollen Argumenten die Prioritit anderer Themen oder zum glei-

T

chen Thema das Gegenteil behaupten*’, Dics verhindert die Fokussie-

“'rung auf ein Thema oder den Konsensus zum Thema. Eine Vielfalt von

Themen und Mcinungen ist cher die Regel.

Eine gewissc Ordnung kann allerdings dadurch entstehen, daB Meinungs-
antagonismus zu deutlich polarisierten Meinungssyndromenen fiihrt. Die
Viclzahl von Meinungen ist dann auf ein pro und contra reduziert (vgl.
Weill 1989). Eine solche Reduktion der Informationsmengen mag meh-
rere Ursachen haben. Die "carrying capacity” (Hilgartner /Bosk 1989) der
Offentlichkeitsarenen ist begrenzt; die Differenziertheit von Zwischenpo-
sitionen Uiberfordert das Publikum. Das Spektrum méglicher Mcmungen
ist deshalb auf handlich binire Schemata zu bringen.

Dic (b) Produktion von "Neuigkeiten" (Hilgartner/Bosk 1988: 62) ist cine
dominante Strategie, bei einem Laienpublikum Aufmerksamkeit zu er-
wecken. Uberraschungsbedarf verhindert aber ein "beim Thema bleiben".
Der Fokus der Aufmerksamkeit wird dauernd geindert, die Halbwertzeit
der Themen ist gering, der Wechsel der Themen wird selbst zur Struktur:
Anthony Downs (1972) spricht in diesem Sinne vom "issue-attention-cy-
cle". Dies macht das System sprunghaft. Informationsverarbeitung wird
unterbrochen, wenn sich die Themen stiindig verschieben. -

Wir hatten Offentlichkeit (c) als ein in mehrere Ebenen und Foren diffe-
renziertes System beschrieben, das in sich nur schwach vernetzt ist. Dies
macht die Dynamik des Systems so schwer kalkulierbar. Hinzu kommt,
daB die Regeln der Selektion von Themen und Meinungen im Vergleich
zu anderen Systemen wenig restriktiv wirken. Die Folge ist, daB Offent-
lichkeit immer wieder fir Uberraschungen sorgt. Wer hitte die Mobili-
sierungsprozesse von Offentlichkeit in der DDR im Sommer 1989 voraus-
sagen konnen? Fiir einen nach sozialen RegelmiBigkeiten suchenden So-
zialwissenschaftler macht dieser Umstand die Aufgabe nicht leicht. Er
kann die strukturellen Bedingungen fiir die relativ hohe Wahrscheinlich-
keit von Zufallen und Uberraschungen beschreiben, ohne deren Auftre-
ten und deren Inhalte bestimmen zu kénnen.

Trotzdem kann man Vermutungen iiber RegelmiBigkeiten anstellen,
Vermutungen dariiber, wann aus einem bloBen Informationssammlungs-
system ein weiterfilhrendes Informationsverarbeitungssystem wird. Die

40  McCarthy (1990) hat zu zeigen vcrsucht daB der "Drunk- Dnvcr-Frame zur Deutung
von Autounfillen unter anderem deswegen so erfolgreich war, weil es keinen kollekti-
ven Gegner provoziert hat, cine Gegenposition zu bezichen.
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Fragc ist, unter welchen Bedingungen Themenfokussierungen und Mei-

nungssynthetisierungen - stattfinden: Folgende Hypothesen  erscheinen ’

plausibel:

Die Wahrscheinlichkeit von Fokussnerungcn und Synthesen hangt sicher-
" lich (1) von den Themen selbst ab. Sind.die Konstitutionsbedingungen ei-
ner Gesellschaft durch bestimmte Vorginge beriihrt, so daB der von der
Mehrheit . der Bevolkerung getragene “taken. for grantcd"—Bcstand an
Uberzeugungen verletzt ist, ist auch die Entstchung einer einhelligen of-
fentlichen Meinung wahrscheinlich. Dies gilt in besonderem MaBe, wenn
die Konstitutionsbedingungen von Offentlichkeit, z.B. die Pressefreiheit,
selbst betroffen sind. Die Organisatoren aller Ebenen von Offentlichkeit

sind dann tangjert, ihre Interessen und Autonomicanspriiche stehen auf

dem Spiel. Sie werden sich unter solchen Bedingungen in eine Richtung

‘bewegen, unter sich Konsonanz erzeugen und mit hober Erfolgsaussicht
~ eine offentliche Meinung formieren.

Hat ein Thema die Aussichten eines Karrierethemas fiir sich, dann wird

zumindest seine massenmediale Verbreitung (2) durch folgende Faktoren

vorangetrieben: Publizisten beobachten dauerhaft, was andere Publizisten’

machen. Scheint bei Kollegen ¢in interessantes Thema auf, wird es aufge-
griffen und dargestellt (Hilgartner/Bosk 1988: 67; Noeclle-Neumann/
Mathes 1987). Dadurch entsteht die Chance der schnellen Diffundierung
bestimmter Themen und Meinungen. Zumindest fiir die Bundesrepublik
scheint dariiber hinaus zu gelten, daB das Referenzsystem innerhalb der
Massenmedien  hierarchisiert ist. Bestimmte Massenmedien sind die
"agenda setter”; die anderen nchmen die dort produzierten Themen auf
und bearbclten sie weiter (vgl. Kepplinger et al. 1988). Eine solche
Struktur fordert zumindest dic Fokussicrung von Themen, vielleicht auch
die Synthetisierung von Meinungen. i

Elisabeth Noelle-Neumann unterstellt in der Hcrausblldung von dffentli-
cher Memung (3) einen SpiralprozeB, der die offentliche Mehrheitsmei-
nung immer stirker werden 1iBt, die Minderheitsmeinung dagegen in die
Latenz dringt. Menschen fiirchten - so ihre Pramisse - sich von anderen

zu isolieren, wenn sie sich mit ihren Ansichten nicht im Einklang mit den:

Meinungen der Mitmenschen befinden. Merken sie, daB sie mit ihrer
Meinung in der Minderheit sind, verfallen sie in‘Schwcigen und zichen
sich aus der Offentlichkeit zuriick. Als Resultat dieser Entwicklung er-
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scheint die vermeintliche Mehrheitsmeinung nun tatsichlich als 6ffentli-
che Meinung, die Minderheitsmeinung bleibt 6ffentlichkeitslatent.

Empirisch ist die Theorie der Schweigespirale allerdings nicht abgesichert
(vgl. Fuchs/Gerhards/Neidhardt 1990); dies gilt auch fiir die anderen hier
vorgetragenen Hypothesen. Sie koénnen als plausibel, nicht aber als
durchweg bestitigt gelten. Dies verweist auf Probleme der Forschung. Es

- gibt Schwierigkeiten, Strukturen der Meinungsbildung ausfindig zu ma-

chen. Wir haben versucht zu zeigen, daB diese Schwierigkeiten auch mit
der Unterstrukturiertheit des Phinomens Offenthchkelt also mit dem
Gegenstand selbst, zusammenhéngt.

53 Effekte 6ﬂ'entlicher Meinungsbildung

Deutet man im Sinne unseres Funktionsmodells Offentlichkeit als ein in-
termedidres Kommunikationssystem, dessen politische Aufgabe darin be-
steht, politikrelevante Informationen zu sammeln, zu verarbeiten und an-

zuwenden, dann weist unsere bisherige Analyse spezifische Leistungen
vor allem im Bereich der Informatxonssammlung aus. In"liberaldemokra-
tischen Gesellschaften und unter Bedingungen strukturell gesicherter
Ebenen-, Arenen- und Medienpluralitit erweist sich Offentlichkeit als ein-
relativ sensibler Resonanzboden fiir eine Vielzahl von Themen und Mei-
nungen. Ob die gleichwohl vorhandenen Selektivititen zu Verzerrungen
ihrer Reprisentanz fithren, bleibt eine systematisch wichtige Frage. Un-
geachtet dieser Moglichkeiten bleibt als Gesamteindruck bestehen, daB

“Probleme von Offentlichkeit eher in Uber— als in Unterkomplexitit be-

stehen.

Uberkomplexititen machen sich darin bemerkbar, daB die Informations-
mengen die Informationsverarbeitungskapazititen des Offenthchkextssy—
stems iiberfordern. Das trifft insonderheit dann zu, wenn - wie wir im
voranstehenen Kapitel 5.2 beschrieben haben - die Informationsverar-
beitungskapazitit der Offentlichkeit durch deren konkurrenzbestimmte
Eigendynamik begrenzt wird. Nur unter Sonderbedingungen sind Synthe- -
tisierungen und Konsensbildungen zu erwarten. Es diirfte einen Ausnah-
mefall darstellen, daB Offentlichkeit cine eindeutige offentliche Meinung

~ erzeugt. Ist diesc Annahme richtig, dann komplizieren sich die Probleme

auf der letzten Stufe des kybernetischen Prozesses, auf den hin wir Of-
fentlichkeit untersuchen, nimlich bei der Informationsanwendung. Was
konnte in Entscheidungsprozessen angewendet werden, wenn die Infor-
mationsverarbeitung zu unklaren und sogar widerspriichlichen Meinun-
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gen fiihrt? Das Problem verschirft sich, wenn man bedenkt, dal offentli-
che Meinung nicht wie der Output anderer Funktionssysteme (z.B. Brut-
tosozialprodukt, Gesetze, Forschungsergebnisse) zuverlissig zu operatio-
nalisieren und empirisch eindeutig zu messen ist. Als Folge ergibt sich die
Maoglichkeit, daB konkurrierende Akteure die 6ffentliche Meinung jeweils
fiir sich reklamieren und damit konkurrierende Deutungen des offentli-
chen Meinungsstandes nebeneinanderstehen.

Unter solchen Bedmgungen ist es unwahrscheinlich, daB Entscheldungen,
also dic Anwendung der in der Offentlichkeit gesammelten und (mehr

oder weniger) verarbeiteten Informationen, in der Offentlichkeit selber

getroffen werden. Offentlichkeit ist kein Entscheidungssystem. Dafiir
mangelt ¢s ihr an konsensbildenden bzw. konsensersetzenden Strukturen.

Ihr EinfluB ist daran zu messen, ob und in welchem MaSe ihre Ergeb- -

nisse anschluBfahig sind an die Strukturen des politischen Systems, vor
allem an die politischen Parteien. Parteien konkurrieren um die Beset-
zung von Regierungspositionen, in denen kollektiv verbindliche Entschei-
dungen getroffen werden konnen. Die Frage ist also: Finden offentliche
Meinungen und das, was man dafiir halten kann, im Parteienspektrum
Resonanz? Werden sie dort aufgegriffen, weiterverarbeitet und im politi-

schen System vertreten? Die Antwort auf diese Frage hingt einerseits da-

von ab, ob das Parteienspektrum differenziert genug ist, um das Spektrum
- bffentlicher Meinungsbildungen einigermaBen abzudecken (vgl. Kitschelt
1986: 63) - andererseits davon, ob und in welchem MaBe hinter be-
stimmten Meinungspositionen Wahlersnmmen angenommen werden
konnen. , :

Werden offentliche -Meinungen iiber das Parteienspektrum nicht in das
politische System transportiert, bleiben sie also institutionell folgenlos,
dann entstehen interessante Zusatzfragen. Unter bestimmten Bedingun-
gen kann es sich ereignen, daB sich im Namen institutionell vernachlis-
sigter Meinungen und Forderungen die mit ihnen identifizierten Teile der

Offentlichkeit mobilisieren - Biirgerinitiativen und soziale Bewegungen.

Offentlichkeitsfraktionen wechseln dann vom bloBen Kommunikationssy-

stem Offentlichkeit in voraussetzungsvollere und anspruchsvollere Hand-

~ lungssysteme. Unter welchen Bedingungen das tatsachlich erfolgt, ist-ein

Untersuchungsfeld eigener - Art. Damit beschiftigt sich der zweite

Schwerpunkt der Abteilung "C)ffcntlichkeit und soziale Bcwegung": An
anderer Stelle sollen Forschungsstinde und Forschungsfragen dieses
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Untersuchungsfeldcs ausfuhrhchcr behandclt werden’ (Neldhardt/Rucht
1990).

6  SchluBbemerkung

Moderne Gesellschaften sind durch die Ausdlfferenzxcrung funktionaler
Teilsysteme gekennzeichnet; gerade dies macht ihr enormes Leistungs-
potential aus. Weil die chenhgen Tcnlsystcme ausdifferenziert und relativ
autonom sind, besitzen sie immer auch eine Eigendynamik der Verselb-
stindigung. Dadurch entstehen Folgeprobleme ihrer gesellschaftlichen
Integration. Der allgemeine Sinn ihrer Operationen ist dann oft nicht
mehr einzusehen: Was niitzen sie noch dem Endabnehmer ihrer Leistun-
gen, dem Biirger, stellt sich dann als Frage. Zugleich bedeutet eine teilsy-
stemspezifische Konzentrierung auf bestimmte Funktionen auch eine In-

differenz gegeniiber entstehenden Folgeproblemen; die Kosten ihrer Lei-

stungen werden externalisiert. Zur Losung beider Problemstellungen
kommt dem politischen System eine besondere Funktion zu. Politik ver-

- tritt gegeniiber dem Spezifischen das allgemeine Interesse an ihrem Zu-

sammenhang. Als mit besonderen Ressourcen ausgestattetes System
ibernimmt Politik Steuerungsaufgaben gegeniiber den Teilsystemen und

- deren Problemproduktionen. Begreift man das politische System nun

aber auch als ein ausdifferenziertes System, dann fragt sich, wie Politik
selber gegeniiber ihrer gesellschaftlichen Umwelt sensibel gehalten wird
und vor pathologischer Eigendynamik bewahrt bleibt.

Offentlichkeit kommt in Bezug darauf eine wxchtlge Funktion dcr Ver-

mittlung zu. An den Kommunikationsbediirfnissen eines nicht genau ab-
grenzbaren Laicnpublikums orientiert, sammelt sie Informationen, aggre-
giert diese (mehr oder weniger) und gibt "6ffentliche Meinungen” an das
politische System weiter. Umgekehrt vermittelt sie politische Entschei-
dungsprozesse an dieses Publikum und kann damit die Eigenstcuerung

 und Anpassungsfahigkeit der Gesellschaft erhohen. Die Frage ist, unter

welchen Bedingungen diese Funktionen erfiillt werden konnen.

Im Hinblick darauf haben wir drei Problembereiche unterschieden, bei
denen es in jedem Fall auf die Stabilisierung optxmaler Balancen an- -
kommt. Beziiglich des Informatnonsmputs gilt es, eine Balance zwischen

einer Ubersensibilitat und einer Untersensibilitat des Systems zu wahren, "

in Bezug auf Prozesse der Informatlonsvcrarbextung kann sich Offentlich-
keit als iiber- oder als untersynthetisicrend erweisen, und im Hinblick auf
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Prozesse der Infomiationsanwcndung gilt es, einen Weg zwischen einer
Uberfrachtung des politischen Systems und eines mangelhaften Anschlus-
ses offentlicher Meinung an die Politik zu finden.

Wir haben versucht, Leistungschancen und Leistungsgrenzen von Offent-

lichkeit darauf hin auszuloten und einige Bedingungen fir ein Funktionie- ;y

ren oder ein Nichfunktionieren zu formulieren. Dabei war es das Ziel der
relativ abstrakt gebliebenen Ausfithrungen, zentrale Fragen und weiter-
“fithrende Hypothesen fiir eine soziologische Analyse von Offentlichkeit
* herauszuarbeiten. Es wird nun in den nichsten Schritten darauf ankom-
men, den Theorierahmen auf konkrete Problemstellungen hin zu spezifi-
zieren und Aussagen mittlerer Reichweite empirisch zu iiberpriifen. Da-
bei wird es wichtig sein, sowohl die strukturellen Muster der Eigendyna-
mik ffentlicher Meinungsbildung als auch deren institutionelle Bedin-
gungen noch vollstindiger und systematischer zu bestimmen, als es bis-
lang gelungen ist. Die empirische Fundierung dieses Vorhabens setzt aber
vor allem im Hinblick auf die Inhaltsanalyse von Meinungsbildungspro-

zessen methodische Fortschritte voraus, die in der Forschung gegenwirtig

noch nicht hinreichend vorbereitet sind. Gelingen sie, dann wird zum Ge-

genstandsbereich von Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung cine Wis-

~ senssoziologie moglich sein, die im Rekurs auf institutionelle Bedingun-

gen und soziale Konstellationen nicht nur Beschreibungen sondern auch

Erklarungen liefert.
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