POLITISCHE VERANSTALTUNGEN IN DER BUNDESREPUBLIK

Nachfrager und wahrgenommenes Angebot einer , kleinen” Form
von Offentlichkeit

Von Jiirgen Gerhards

Die Biirger der Bundesrepublik informieren sich iiber Politik und das Geschehen in
der Gesellschaft in erster Linie iiber Presse, Rundfunk und Fernsehen (vgl. Kiefer 1987,
S. 107f£.). Auch die politischen Entscheidungstriger erfahren von den Wiinschen und
Bediirfnissen der Biirger und der Interessengruppen in einem nicht unwesentlichen
AusmaR iiber die Massenmedien (vgl. Puhe und Wiirzberg 1989, S. 41ff.; Herzog et
al. 1990, S. 76). Insofern stellen die Medien in modernen Gesellschaften sicherlich die
wichtigste Ebene von Offentlichkeit dar; iiber sie vermittelt beobachten die Biirger
und die politischen Entscheidungstriger sich wechselseitig und die Gesellschaft ins-
gesamt und orientieren ihre Handlungen an diesen Beobachtungen.

Neben den Massenmedien gibt es andere Formen &ffentlicher Kommunikation. In
Aufnahme systemtheoretischer Begrifflichkeit (vgl. Luhmann 1975; Stichweh 1988)
haben wir an anderer Stelle ein integriertes Modell von Offentlichkeit vorgeschlagen
und Offentlichkeit als ein in mehrere Ebenen differenziertes System beschrieben. Die
Ebenen reichen von einfachen Interaktionssystemen (Kommunikation im Eisenbahn-
abteil, in der Einkaufsschlange), iiber politische Veranstaltungen bis hin zu den als
formale Organisationen institutionalisierten Massenmedien (vgl. Gerhards und Neid-
hardt 1990).

Glaubt man den historischen Arbeiten, die sich mit der Entstehung einer autonomen
Offentlichkeit beschiftigen (vgl. Habermas 1962), dann waren die , unteren” Ebenen
von Offentlichkeit und gerade Sffentliche Veranstaltungen geradezu konstitutiv fiir
die Entstehung eines eigenstindigen und autonomen Offentlichkeitssystems. Die po-
litische Forderung nach Versammlungsfreiheit begleitete und forderte diesen Prozef.
Welche Bedeutung politischen Veranstaltungen allerdings heute unter Bedingungen
der Dominanz eines autonomen Mediensystems noch zukommen, wer sie besucht und
wer sie anbietet und iiber welche Themen dort diskutiert wird, ist eine empirisch
offene Frage.

Durch Auswertung einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung, in der wir die
Nachfrage nach und die Teilnahme an politischen Veranstaltungen rekonstruiert hat-
ten,! versuchen wir im folgenden, fiir die Ebene dffentlicher politischer Veranstaltungen

1 Beider Umfrage handelt es sich um eine Einschaltung von 11 Fragen zum Thema éﬁemlifhe
Veranstaltungen in den von ZUMA (Mannheim) dreimal im Jahr durchgefiihrten ,Sozial-
wissenschaften-Bus”. Bei der Stichprobe handelte es sich um eine reprisentative Bevolke-
rungsstichprobe der Biirger der alten Bundesrepublik (N = 2028). Befragungszeitraum war
November und Dezember 1989.

Kéiner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 44, Heft 4, 1992, S. 766-779.
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empirische Informationen iiber die Struktur dieser Offentlichkeitsebene zu gewinnen.
Das Material erlaubt in erster Linie die Darstellung deskriptiver Befunde.? Wir fragen
zuerst nach den Nachfragern dffentlicher Veranstaltungen. Welche gesellschaftlichen Sub-
gruppen sind in dem an sich offenen System Offentlichkeit iiber- bzw. unterreprisen-
tiert? Wir fragen dann nach dem nachgefragten Angebot an politischen Veranstaltungen.
Welche Veranstaltungen welcher kollektiven Akteure werden iiberhaupt besucht, wer
sind die Marktfiihrer im Bereich &ffentlicher Veranstaltungen.

I. Nachfragestruktur éffentlicher politischer Veranstaltungen

Veranstaltungen sind - verglichen zum Beispiel mit politischen Informationssendungen
des Fernsehens - in erster Linie kleine Offentlichkeiten. 15,2 Prozent der Befragten
hatten in den letzten beiden Jahren iiberhaupt nur an einer politischen Veranstaltung
teilgenommen. In 62,7 Prozent der Fille ist die Anzahl der Besucher geringer als
101 Teilnehmer gewesen.* Die Menge des durch eine Offentlichkeitsebene erreichbaren
Publikums hat Folgen fiir die EinfluBstirke der Ebene von Offentlichkeit auf die iiber
die Veranstaltung hinausgehende 5ffentliche Meinung. Die Chancen der Generierung
von offentlicher Meinung durch den Offentlichkeitstypus Veranstaltungen auf natio-
naler Ebene stofen rein quantitativ an ihre Grenzen. Die Menge des {iber Veranstal-
tungen zu erreichenden Publikums ist zu gering, als da8 dariiber eine breite 6ffentliche
Meinung auf nationaler Ebene hergestellt werden konnte. Dies kann nur gelingen,
wenn die Themen und Diskussionen von Veranstaltungen durch die Massenmedien
aufgegriffen und an ein breiteres Publikum diffundiert werden.

Welche Biirger besuchen politische Veranstaltungen und entsprechen den Nach-
fragern nach politischen Veranstaltern sozial bestimmbarer Gruppen, so da8 in poli-
tischen Veranstaltungen bestimmte gesellschaftliche Gruppen iiber-, andere unterre-
Pprasentiert sind? Die Frage der Reprisentanz von gesellschaftlichen Gruppen ist auch
fiir die Beschaffenheit des Outputs von Sffentlichen Veranstaltungen eine entschei-
dende Frage.’ Sind bestimmte gesellschaftliche Gruppen in der Offentlichkeit iiberre-

2 Die Analysen erginzen eine zweite Untersuchung, die in der Abteilung ,Offentlichkeit und
soziale Bewegungen” des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB) von
Barbara Blattert (1992) durchgefiithrt wurde; im Unterschied zu der hier prasentierten
Untersuchung bezieht sich diese nicht auf eine Analyse der Nachfrager und des nachge-
fragten Angebots, sondern auf das Angebot dffentlich annoncierter politischer Veranstal-
tungen, zudem nicht auf die Bundesrepublik, sondern auf West-Berlin.

3 Es liegen also keine reinen Angebotsdaten vor, sondern perzipierte Angebotsdaten. Fried-
helm Neidhardt hat deswegen vorgeschlagen, besser vom Umsatz an Veranstaltungen und
nicht vom perzipierten Angebot zu sprechen.

4 Die Anzahl der Teilnehmer variiert aber je nach Veranstalter. Die Grofveranstaitungen

werden vor allem von den groBen Parteien (CDU, SPD) und den grofen Verbinden durch-

efiihrt.

F.)Ifentliche Meinung als das Resultat des Kommunikationszusammenhangs Offentlichkeit

wird sich nicht als die Summe von Einzelmeinungen aller Biirger ergeben, sondern vor

allem als die Meinung derer, die sich lauter und hiufiger zu Wort gemeldet haben. Offent-
liche Meinung wird insofern eine soziale ,Verzerrung” aufweisen, als die redebereiten

Gruppierungen mit der Veréffentlichung ihrer Meinungen die Offentlichkeit dominieren

werden und damit ihre Meinung als vermeintliche Mehrheitsmeinung erscheinen wird (vgl.

Noelle-Neumann 1982).
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prisentiert, dann kann man vermuten, daf sie mit ihren gruppenspezifischen Mei-
nungen und Interessen auch die jeweilige offentliche Meinung bestimmen werden.®

Die Bestimmung gesellschaftlicher Subgruppen haben wir mit Hilfe von zwei
Variablenkomplexen vorgenommen. Zum einen nehmen wir Bezug auf soziodemo-
graphische Variablen (Geschlechts-, Bildungs-, Alters-, Einkommens-, Erwerbs- und
Berufsgruppen:" und Schichten), die eine sozialstrukturelle Bestimmung gesellschaft-
licher Gruppen ermdglichen. Die sozialstrukturelle Gruppenbestimmung erlaubt in
erster Linie Aussagen dariiber, ob entlang des Kriteriums gesellschaftlicher Schich-
tungs- und Hierarchiebildung bestimmte Bevolkerungsgruppen in politischen Veran-
staltungen iiberreprisentiert sind. AuBer der Variable ,Statusinkonsistenz” sind die
mit den ausgewihlten Variablen beschriebenen Subgruppen selbstevident. Mit der
Variable ,Statusinkonsistenz” kniipfen wir an die Klassentheorie Pierre Bourdieus
(1982) und dessen Unterscheidung zwischen kuiturellem und materiellem Kapital an.
Wir differenzieren zwischen denjenigen, deren materielles Kapital (Einkommen) das
kulturelle Kapital (Bildung) iibersteigt, denjenigen, bei denen sich beide Kapitalsorten
die Waage halten und denjenigen, deren kulturelles Kapital das materielle Kapital
{ibersteigt. Wir versuchen zweitens, soziale Gruppen durch Bezug auf politische und
wertmigBige Orientierungen zu bestimmen (Parteipriferenz, Werteorientierung, poli-
tische Orientierung).® Die politisch-wertmiBige Gruppenbestimmung erlaubt Aussa-
gen dariiber, welche politischen Interessengruppenanhinger in politischen Veranstal-
tungen tiber- bzw. unterreprisentiert sind.

Wir haben eine Prozentsatzdifferenz von 5 Prozent als untersten Grenzwert gewahlt
und interpretieren eine Uber- bzw. Unterreprisentanz einer gesellschaftlichen Gruppe,
wenn die 5 Prozent-Marge iiberschritten wird. Bezugspunkt ist jeweils der Prozentsatz
der Randverteilung. Tabelle 1 fafit die Ergebnisse zusammen. Die Art der Darstellung
orientiert sich an Sidney Verba und Norman H. Nie (1972, 5. 98, S. 100).

Die Teilnahme verschiedener Bevélkerungsgruppen an 6ffentlichen politischen Ver-
anstaltungen ist recht unterschiedlich. Die Minner und héher Gebildeten, die Erwerbs-
titigen und die Mitglieder der Oberschicht, die neue Mittelschicht und die Personen,
deren Bildung iiberproportional {iber ihrem Einkommen liegt (hohes kulturelles Ka-
pital, aber geringes materielles Kapital), sind als Besucher dffentlicher Veranstaltungen
deutlich tiberreprasentiert. Beziiglich der ideologischen Subgruppen sind die Sympa-
thisanten der Griinen und Personen mit linker und postmaterialistischer Orientierung
diejenigen, die dffentliche Veranstaltungen iiberproportional hiufig besucht haben.
Diese gesellschaftlichen Gruppen bilden ,the attentive public” von Veranstaltungsof-
fentlichkeit?

6 Friedhelm Neidhardt (1990) hat in einem anderen Zusammenhang in einer kleinen Analyse
von Leserbriefen diesen hier nur unterstellten Zusammenhang von Interesse und offentli-
cher Meinung nachgezeichnet.

7 Die Berufsgruppen wurden folgendermaBen zusammengefaft: Alte Mittelschicht (Selb-
stindige, selbstindige Landwirte); Neue Mittelschicht (Beamte, Angestellte); Arbeiter (Ar-
beiter); Sonstige (Azubis; mithelfende Familienangehérige).

8 Die Werteorientierung wurde mit dem Materialismus-/Postmaterialismus-Index von Ro-
nald Inglehart erhoben; die politische Orientierung mit Hilfe einer 10er Skala, die von links
nach rechts verliuft. Die Skalenpunkte 1-4 wurden zur Gruppe der Linken, die Skalenpunk-
te 5-6 zur Gruppe der Mitte und die Punkte 7-10 zur Gruppe der Rechten zusammengefaBt.

9 Donald J. Devine (1970, 5. 64) beschreibt mit dem Begriff diejenigen Biirger, die die politi-

Uber- und Unterreprisentation von Bevdlkerungsgruppen in-dffentlichen politischen Veranstaltungen

Tabelle 1:
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Unterreprisentiert sind hingegen die Frauen und vor allem die gering gebildeten
Frauen, die gering Gebildeten und die dlteren Biirger, Arbeiter und Angehdrige nied-
riger Schichten sowie Personen mit im Vergleich zu ihrem Einkommen iiberpropor-
tional geringer Bildung (materielles Kapital, aber kein kulturelles Kapital) bzw. glei-
chem kulturellem und materiellem Kapital. Personen mit materialistischer und ge-
mischter Werteorientierung finden sich in Veranstaltungen ebenso unterdurchschnitt-
lich hiufig wie Bevilkerungsgruppen, die sich auf der Links/ Rechts-Skala politisch
in der Mitte verorten.

Das Publikum von politischen Veranstaltungen weist in seiner Zusammensetzung
also eine ausgeprigte Struktur auf. Zum einensind die etablierteren und im Ran ggefiige
einer Gesellschaft in mehreren Dimensionen eher oben gelagerten gesellschaftlichen
Gruppen (Bildung, Erwerbstitigkeit, Schicht, Berufsgruppen) in &ffentlichen politi-
schen Veranstaltungen deutlich iiberreprisentiert. Zum anderen sind Personen mit
linker und postmaterialistischer Orientierung und Anhinger der Griinen in politischen
Veranstaltungen deutlich iiberreprasentiert. Man kann diesen letzten Befund noch ein
Stiick weit systematisieren und theoretisch anreichern.

Seymour Lipset und Stein Rokkan (1967) und in der Nachfolge viele andere Autoren
haben versucht zu zeigen, daB der ProzeR politischer Willensbildung und Interessen-
vermittlung ein nach Konfliktlinien strukturierter Proze8 ist. Eine Konfliktlinie ist eine
auf Dauer gestellte Gegnerschaft zwischen Akteuren beziiglich politischer Fragestel-
lungen, wobei jede Seite der Gegnerschaft sich durch eine Koalition zwischen einem
sozialstrukturell oder ideologisch relativ homogenen Bevdlkerungssegment, Akteuren
der Interessenartikulation (Verbande, Bewegungen) und Akteuren der Interessenag-
gregation (Parteien) auszeichnet. ,Linie” meint also Trennungslinie zwischen Gegnern
und meint zugleich Verbindungslinie zwischen verschiedenen Segmenten eines Lagers.
Die Basis der Ausbildung und die Abdeckung von Konfliktlinien bilden sozialstruk-

turell und ideologisch geformte Bevélkerungsgruppen. Die Einteilung der Bevolkerung
nach sozialstrukturellen und ideologischen Merkmalen kann nach verschiedenen Kri-
terien erfolgen. Ronald Inglehart (1983) hat zu zeigen versucht, daf sich auf der
Grundlage der Entwicklung und Zunahme postmaterialistischer Werteeinstellungen
auch eine neue Wertegemeinschaft herausgebildet hat, die die Basis der Etablierung
einer neuen Konfliktlinie darstellt. Die Trigerschaft rekrutiert sich in weiten Teilen
aus der neuen Mittelschicht. Die Herausbildung einer neuen Konfliktlinie spaltet zu-
gleich eine alte Konfliktlinie: Postmaterialisten sind iiberwiegend auf der linken Seite
des politischen Spektrums zu finden. Dieter Fuchs (1991) hat daran ankniipfend eine
Systematisierung von alten und neuen Konfliktlinien vorgeschlagen, indem er die
Bevélkerung nach ihrer ideologischen Orientierung (Links-Rechts) und ihrer Werte-
orientierung (Materialismus/Postmaterialismus) in ideologische Gemeinschaften ein-
teilt. Daraus ergeben sich insgesamt sechs verschiedene ideclogische Gruppierungen,
die von der Gruppe der ,Materialistischen Rechten” bis hin zu der der , Postmateria-
listischen Linken” reichen. Fuchs (1991) zeigt nun mit Hilfe einer ideologischen Di-
stanzmessung, daB von diesen sechs durch theoretische Klassifikation entstandenen
Gruppierungen empirisch allein drei als Wertegemeinschaften von Konfliktlinien an-
zusehen sind: die Materialistische Linke, die Materialistische Rechte und die die neue

schen Diskussionen verfolgen. Die sozialstrukturelle Bestimmung dieser Gruppe entspricht
weitgehend den hier dargestellten Ergebnissen.
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Konfliktlinie reprasentierende Postmaterialistische Linke. Wir orientieren uns an dieser
Einteilung in ideologische Gemeinschaften,!?

Geht man davon aus, daB die Gffentliche politische Kommunikation eine nach
diesen Konfliktlinien strukturierte Kommunikation ist, dann stellt sich die Frage, wel-
che Anhinger welcher ideologischen Gemeinschaft in der politischen Offentlichkeit
von Veranstaltungen iiber- bzw. unterreprisentiert sind. Legt man wiederum eine 5
Prozent-Hiirde zugrunde, dann ist es - wie Tabelle 1 ausweist - allein die Gruppe der
postmaterialistischen Linken, die im Vergleich zu den anderen Wertegemeinschaften
mit 18,5 Prozent in politischen Veranstaltungen deutlich iiberreprasentiert ist. Man
kann erwarten, daf sie mit ihren Meinungen und Interessen auch die &ffentliche
Meinung in diesem Bereich mitbestimmen werden; politische Veranstaltungen weisen
in dem in ihnen zum Ausdruck kommenden Meinungsspektrum entsprechend einen
links-postmaterialistischen bias auf, Anhinger der Neuen Politik (vgl. Hildebrandt
und Dalton 1977) sind hier iiberreprésentiert. Dies wird nicht ohne Effekte auf die in
offentlichen Veranstaltungen generierte 6ffentliche Meinung bleiben, sie wird einen
entsprechenden bias aufweisen.

Wir haben bisher allein die Struktur der Nachfrager nach politischen Veranstal-
tungen untersucht. Die Umfrage enthilt zugleich auch Informationen iiber das vom
Publikum wahrgenomme Angebot an Veranstaltern. Von welchen kollektiven Akteuren
werden iiberhaupt Veranstaltungen nachgefragt?

II. Nachgefragtes Angebot an dffentlichen Veranstaltungen

Die hier ausgewertete Umfrage gibt zwar Aufschlug iiber die Veranstalter, die Themen
der Veranstaltungen, die Anzahl der Teilnehmer etc., all diese Informationen sind aber
aus der Perspektive der Besucher von Veranstaltungen erhoben worden.!! Insofern
erlauben die Daten keine direkte Beschreibung der Angebotsstruktur an &ffentlichen
politischen Veranstaltungen. Fragt man aber nicht nach der Angebotsstruktur von
Veranstaltungen an und fiir sich, sondern nach der Chance der Beeinflussung der
offentlichen Meinung durch Veranstaltungen, dann sind vor allem die Veranstalter,
VEranstaltungen und Themen relevant, die auch von der Bevolkerung wahrgenommen
und genutzt werden. Nur diese kénnen auch die offentliche Meinung beeinflussen.
Unter dieser Frageperspektive erlaubt die Umfrage Riickschliisse auf das nachgefragte
Angebot an Veranstaltungen, auf Marktfiihrer gemessen in ,, umgesetzten” Veranstal-
tungen,

Tabelle 2 gibt eine erste Antwort auf die Frage, welche kollektiven Akteure mit
ihren Veranstaltungen nachgefragt werden und damit die Chance haben, mit ihren
Themen und Meinungen die offentliche Meinung zu beeinflussen.

10 In Anlehnung an Fuchs wurden 6 Gruppen gebildet: a. Materialistische Linke, b. postmate-
rialistische Linke, c. materialistische Mitte, d. postmaterialistische Mitte, e. materialistische
Rechte und f. postmaterialistische Rechte.

11 Ein Veranstalter, der eine Veranstaltung mit 5000 Teilnehmern durchgefiihrt hat, hat eine
1000fach héhere Chance, durch einen Befragten der Stichprobe der Befragung genannt zu
werden als ein Veranstalter, der eine Veranstaltung mit 5 Teilnehmern durchgefiihrt hat.
Entsprechend kommt es zu Verzerrungen, die einen Riickschlug von den Umfragedaten auf
die Angebotsstruktur nicht zulassen.
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Tabelle 2: Nachgefragte Veranstaltungen von kollektiven Akteuren*

Haufigkeit Prozent

Exekutive
Stadtverwaltung/Biirgermeister 38 14,0
Parteien
CDU/CSU 34 125
Griine/ AL 18 6.6
Republikaner 6 22
Freie Wahlergruppen 3 11
Mehrere Parteien/Politiker, ohne dag deren Partei

angegeben war 18 6,6
Interessenverbinde
Gewerkschaften 21 7.7
Biirgerinitiativen/ Inter gemeinschaften 19 70
Kirchen 14 51
Banken 5 18
Industrie- und Handelskammer 4 15
Bauernverband 3 11
BUND 3 11
Handwerksvereine 2 0,7
Vertriebenenvereine 2 0,7
Unternehmer/ Betriebe 1 0,4
Versicherung 1 0.4
Maurerverband 1 04
Pensionarsverein 1 04
Landvolkverein 1 04
Polizei 1 04
Verband fiir Waffentechnik 1 04
Gesellschaft Biirger und Polizei 1 04
Verband der Kriegsdienstgegner 1 04
Greenpeace 1 04
Soziale Einrichtungen
Wohlfahrtsverbinde (DRK etc.) 4 15
Kinderkrippe 2 0.7
Krankenhaus 1 0.4

Kultur- und Bildungseinrichtungen

Universitit/ ASTA/ Institute 12 44
Schulorganisationen/SMV / Jugendzentren 7 26
Volkshochschule 5 18
Kulturkreis/ Theatergruppen 2 0,7
Jiidische Vereine 2 0,7

Summe 294 100,0

Die Frage lautete: ,Kénnen Sie sich noch erinnern, wer zu der Veranstaltung eingeladen
hatte, wer der Veranstalter war?” Die Frage wurde ohne Antwortvorgaben, also offen,
gestellt. Bei der Klassifikation der Tabelle handelt es sich um eine Zusammenfassung
verschiedener Akteure in Oberkategorien.
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Drei Ergebnisse, die im folgenden genauer interpretiert werden sollen, sind an der
Verteilung der Veranstalter, deren Veranstaltungen nachgefragt wurden, interessant:
zum einen die Zentrierung auf institutionalisierte Akteure der Interessenvermittlung (a),
zum zweiten innerhalb der Gruppe der institutionalisierten Akteure die Markffiihrer-
schaft von Anbietern, die eine bestimmte gesellschaftliche Konfliktlinie reprdsentieren (b) und
drittens ~ jenseits der Zentrierung auf die Veranstaltungen weniger Anbieter — die
Diversifizierung der Anbieterstruktur an 6ffentlichen Veranstaltungen (c).

a) Analytisch kann man zwischen Veranstaltern einerseits und Interessengruppen, die
innerhalb von Veranstaltungen ihre Meinungen kundtun, unterscheiden. Die Volks-
hochschule kann z.B. zu politischen Themen 6ffentliche Diskussionen organisieren
und dazu einen oder mehrere Interessenvertreter einladen. Die analytische Differen-
zierung zwischen Veranstaltern und Interessengruppen findet sich aber empirisch
kaum wieder. Allenfalls die Kategorien ,soziale Einrichtungen” und ,Kultur und
Bildungseinrichtungen” lassen sich als Veranstalter im engeren Sinne definieren. Die
besuchten Veranstaltungen in der Bundesrepublik werden in erster Linie von Interes-
sengruppen und Parteien organisiert, Gruppierungen und Organisationen also, die
zu bestimmten Themen Meinungen und Interessen ausgebildet haben und diese im
politischen System als Reprasentanten ihrer Klientel vertreten. Dies wird Auswirkun-
gen auf die Struktur der besuchten Veranstaltungen selbst haben. Veranstaltungen
sind keine éf{entlichkeitssysteme, in denen eine Vielzahl von Meinungen zu Wort
kommt und im Verlauf der Diskussion 6ffentliche Meinung erst generiert wird. Ver-
anstaltungen sind Kommunikationssysteme, in denen Interessengruppen ihre Mei-
nungen zu Themen offerieren und Zustimmung beim Publikum erzeugen wollen. Da
sie dafiir gute Chancen besitzen, ergibt sich aus der homogenen Zusammensetzung
des Publikums. Auf die Frage, ob in der vom Befragten besuchten Veranstaltung
dieselbe Meinung zu dem Thema vertreten wurde, die der Befragte selbst zu dem
Thema hat, antworteten 79,2 Prozent zustimmend. Veranstaltungen dienen der Mobi-
lisierung einer bestimmten &ffentlichen Meinung, weniger dem Réisormement. mehrerer
Meinungen. Umgekehrt werden sie den Interessengruppen und Parteien die Chance
geben, das Rumoren auf den Galeeren zu héren (Luhmann), um entsprechend - so.[[te
es laut genug sein - darauf zu reagieren, indem sie Meinungen aufnehmen, verarbe:te'.n
und selbst in die &ffentliche Diskussion wieder einspeisen. Bei den Interviews, .dxe
Barbara Blattert (1992) mit Veranstaltern gefiihrt hat, waren es vor allem die Parteien,
die diese Funktion von éffentlichen Veranstaltungen bestatigten. )
Institutionalisierte Akteure des politischen Systems sind die Akteure, die am hau-
figsten als Veranstalter auftreten. Die kommunale Exekutive und die verschiedene.n
Parteien haben allein 56,6 Prozent dieser Veranstaltungen durchgefiihrt; zahlt man die
beiden groBen, zwei traditionelle Konfliktlinien reprisentierende mteressenvlezrbéi.nde
- die Gewerkschaften und die Kirchen - hinzu, kommt man auf 69,4 Prozent.'* Schon
auf frither Stufe der Interessen- und Meinungsaggregation werden in der Bundesre-
publik Meinungen und Interessen in etablierte Bahnen kanalisiert. Mag d?es bedenklich
im Hinblick auf die Sensibilitit des intermediiren Systems Offentlichkeit nach , unten

12 Eine nennenswerte Ausnahme bilden die Biirgerinitiativen und Inleressengemeinxh'ai ta:n.
die immerhin in 7 Prozent der Fille als Veranstalter angegeben wurden. Deren Institutio-
nalisierungsgrad ist relativ gering, ihre Biirgernihe relativ hoch.




774 Jiirgen Gerhards

hin” und im Hinblick auf die Reprisentativititsfunktion von Offentlichkeit sein, so
bedeutet dies zugleich eine Stirke im Hinblick auf die Aggregationsfunktion offent-
licher Meinung und die Vermittlung der Interessen nach , oben hin“, zum politischen
Entscheidungssystem: Parteien und etablierte Interessengruppierungen verfiigen tiber
einen unmittelbaren Zugang zum politischen System, sie sind Akteure, die auf unter-
schiedlichen Ebenen aktiv sind, konnen also Meinungen und Interessen des Publikums
aufnehmen und bis in das politische System hinein transportieren.

b) Man kann in einem zweiten Schritt versuchen, die institutionalisierten Akteure zu
klassifizieren und danach fragen, welche Akteure dominant mit ihrem Angebot nach-
gefragt werden, wer also die Marktfiihrer im Bereich &ffentlicher Veranstaltungen
sind. Bei der Analyse der Publikumsstruktur &ffentlicher Veranstaltungen wurde be-
reits auf das Konzept gesellschaftlicher Konfliktlinien Bezug genommen. Wir fragen
im folgenden danach, welche der die einzelnen Konfliktlinien reprisentierenden Ak-
teure in welchem AusmaR in Veranstaltungen offentlichkeitsbestimmend sind.

Seymor Martin Lipset und Stein Rokkan (1967) unterscheiden zwischen einer 6ko-
nomischen und einer kulturellen Konfliktlinie.!* Die wichtigste traditionelle Konflikt-
linie bildet in der 6konomischen Dimension der Gegensatz zwischen Arbeit und Ka-
pital. Auf der Ebene der Akteure der Interessenartikulation stehen sich die Gewerk-
schaften und die Arbeitgeberverbiande gegeniiber, auf der Ebene der Parteien die SPD
auf der einen Seite und die CDU und FDP auf der anderen Seite. Die traditionelle
kulturelle Konfliktlinie wird durch den Gegensatz von klerikal versus laizistisch ge-
bildet. Auf Bevolkerungsebene stehen sich hier die Wertegemeinschaften der konfes-
sionell Gebundenen und der konfessionell Ungebundenen gegeniiber. Die konfessionell
Gebundenen haben im Bereich der Akteure der Interessenartikulation mit der Kirche
ihre Reprasentanz; auf der Ebene der Parteien stehen sich hier CDU auf der einen
Seite und SPD und FDP auf der anderen Seite gegeniiber. Von vielen Autoren wird
die These vertreten, da sich fiir die Gegenwart eine neue kulturelle Konfliktlinie
herausgebildet hat (vgl. Hildebrandt und Dalton 1977; Inglehart 1983). Deren Triger-
schaft in der Bevolkerung bildet die Wertegemeinschaft der linken Postmaterialisten.
Im Bereich der Interessengruppen haben sich mit den neuen sozialen Bewegungen,
Biirgerinitiativen und anderen politischen Selbstorganisationen neue, wenn auch an-
ders organisierte Akteure der Interessenartikulation gebildet. Mit den Griinen findet
sich zugleich eine Partei, die auf der Ebene der Interessenaggregation die Vermittlung
hin zum Entscheidungssystem betreibt. Wir orientieren uns bei der Klassifikation der
Akteure an dem anschaulichen Schaubild der Einteilung von Akteuren von Bernhard
WeRels (1991, S. 464).

Beschrankt man die Analyse auf die Veranstaltungen, die von den Akteuren der
Interessenartikulation und den Parteien durchgefiihrt wurden, so zeigt sich ein bias
im Umsatz nachgefragter Veranstaltungen. Sowohl fiir die Parteien als auch fiir die
Akteure der Interessenartikulation gilt, dag die Interessenvertretungen der Arbeitneh-
mer in der 6konomischen Spannungslinie und die Interessengruppen der Neuen Politik
in der kulturellen Dimension die Marktfiihrer sind. Auch dies wird sich auf die in

13 Die Autoren unterscheiden grundsétzlich eine funktionale Achse (Okonomie, Kultur) von
einer territorialen Achse (Zentrum/Peripherie). Im Proze8 der Modernisierung wird die
territoriale Achse zur Fundierung von Konfliktlinien zunehmend bedeutungslos.
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Tabelle 3: Nachgefragte Veranstaltungen von Akteuren der Interessenartikulation
(nach Konfliktlinien geordnet)*

Haufigkeit
1. Ok ische Sp gslini
a) Arbeit (Gewerkschaften) 2
b) Kapital (Banken, IHK, Unternehmer, Bauernverband, Versicherungen) 14
2. Kulturelle/Religigse Spannungslinie
a) Traditionell religits (Kirchen) 4
b) Neue Kultur und Werte (Biirgerinitiativen, BUND, VdKG, Greenpeace) 24
Summe 73

Tabelle 4: Nachgefragte Veranstaltungen von Akteuren der Interessenaggregation -
Parteien (nach Konfliktlinien geordnet)*

Haufigkeit

1. Ok ische Spannungslini
a) Arbeit (SPD) 37
b) Kapital (CDU/CSU) 17
2. Kulturelle/Religiose Spannungslinie
a) Traditionell religios (CDU) a2
b) Neue Kultur und Werte (Griine/AL) 18

Summe 95

*  Die Veranstaltungen der CDU/CSU wurden zur Hilfte dem Konfliktpol , Kapital” zugeord-
net, zur anderen Hilfte dem Konfliktpol , Traditionell religios”.

Veranstaltungen generierte &ffentliche Meinung in Form einer Dominanz der Meinun-
gen dieser Gruppierungen auswirken. Die durch Veranstaltungsoffentlichkeit gene-
rierte &ffentliche Meinung wird einen ,traditionell-linken” und ,, links-postmateriali-
stischen” bias aufweisen. Ahnlich wie auf der Publikumsseite ergibt sich auch im
Umsatz an Veranstaltungen eine gleichgerichtet , verzerrte” Struktur.

Welche Ursachen kann die Marktfithrerschaft von linken und postmaterialistischen
Interessenorganisationen haben? Von ihrem Selbstverstindnis sind die die Arbeitneh-
mer und die Neue Politik vertretenden Akteure und deren Klientel basisorientierter
als die Akteure, die das Kapital und die religidsen Interessen vertreten und deren
Klientel. Dies mag sowohl im Angebot als auch in der Nachfrage zu einer stirkeren
Orientierung an Offentlichkeitsformen fiihren, die - wie politische Veranstaltungen -
publikumsniiher gelagert sind. Ein zweiter Grund kommt hinzu. Die Durchfiihrung
von politischen Veranstaltungen ist eine neben anderen Moglichkeiten, EinfluB auf
den politischen Entscheidungsproze zu nehmen. Die Uber- bzw. Unterreprasentanz
bestimmter nachgefragter Akteure im Bereich politischer Veranstaltungen hangt auch
von den funktionalen Alternativen ab, iiber die Akteure und deren Klientel verfiigen.
So kann man vermuten, daf z.B. die Interessengruppen und die Klientel der Neuen
Politik im Bereich des Lobbying im Vergleich zu den anderen Akteuren unterrepra-
sentiert sind und sich deswegen der Mobilisierung von Offentlichkeit als Weg der
Einflufnahme zuwenden.
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¢) Sind die institutionalisierten Akteure - die Exekutive, die Parteien und etablierten
Interessengruppen - die Marktfithrer von 6ffentlichen Veranstaltungen, so wird die
Struktur komplettiert durch eine Vielzahl von Kleinanbietern. Die Diversifizierung
der nachgefragten Anbieter an Sffentlichen Veranstaltungen bildet das dritte Struk-
turmerkmal, das sich aus der Umfrage ergibt. Dabei handelt es sich in den meisten
Fillen um kleinere Interessengruppen, um Universititen, andere Bildungseinrichtun-
gen und gemeinniitzige Vereine, deren Veranstaltungen besucht werden. Die geringe
Haufigkeit der Nennung des jeweiligen Veranstalters verhindert aber eine inhaltliche
Kategorisierung. In einer zweiten, ebenfalls reprasentativen Bevilkerungsbefragung
wiirden wahrscheinlich andere Veranstalter genannt werden. Allein, daf es eine Viel-
zahl an Veranstaltern gibt, 1a8t sich inhaltlich interpretieren. Neben einer Zentrierung
der Nachfrage auf die etablierten Interessenorganisationen gibt es offensichtlich eine
segmentierte Struktur der Nachfrage nach heterogenen Kleinanbietern. Deren Wirk-
samkeit in bezug auf die Gestaltung einer breiteren dffentlichen Meinung wird aber
gering sein. Zum einen ist die Menge des Publikums, das iiber diese Veranstaltungen
erreicht wird, zu gering, zum zweiten sind die Anbieter dieser Veranstaltungen im
Gegensatz zu den etablierten Interessengruppen in ihrem Wirkungsradius auf die
untere Ebene von Offentlichkeit beschriinkt und besitzen keine Kaniile, die unmittelbar
in das politische System hineinragen.

I11. Bilanz

Der sozialwissenschaftliche Begriff von Offentlichkeit in der Bundesrepublik ist in
starkem Mafe durch die Arbeiten von Jiirgen Habermas (1962, 1990) geprigt. Auch
wenn man in den Arbeiten von Habermas keine eindeutige Definition dessen findet,
was mit Offentlichkeit genau gemeint ist, kann man aus den theoretischen und histo-
rischen Beschreibungen doch einige Merkmale herausdestillieren, die den Vergesell-
schaftungstypus definieren, den Habermas mit Offentlichkeit bzw. politischer Offent-
lichkeit im Sinn hat. Unter politischer Offentlichkeit wird ein fiir alle Biirger zugdng-
liches und deswegen offenes Kommunikationssystem verstanden, in dem die Biirger
einer Gesellschaft ,face to face” miteinander iiber allgemeine politische Belange kom-
munizieren.' Es bedarf eines Minimums an Organisation, so daB zumindest der Ort
und der Zeitpunkt, vielleicht auch das Thema festgelegt sind, damit sich offentliche
Kommunikation konstituieren kann. Salons, Kaffeehiuser, Lesegesellschaften und of-
fentliche Versammlungen sind die historischen Beispiele fiir Veranstaltungen von Of-
fentlichkeit. Der hier empirisch beschriebene Typus politischer Veranstaltungen scheint
dem Vergesellschaftungstypus zu entsprechen, den Habermas im Visier hat, wenn er
von Offentlichkeit bzw. von dem autochthonen, dem nicht formal verfaSten Teil von

14 Dif_ferenzt:egrif!e kénnen die Definition von Offentlichkeit deutlicher machen. Offenheit
meint, da es prinzipiell keine Zugangsbedingungen gibt, qua Biirger kann man partizipie-
ren; Kommunikation unter Anw den schlieBt medial vermittelte Kommunikation aus;
Kommunikation zwischen Biirgern meint, dag es sich um ein Laiensystem und nicht um ein
Exggrtensystem (Wissenschaftler, Okonomen, Ingenieure) handelt; Kommunikation iiber
pollltsehe Themen schlieBlich grenzt politische Offentlichkeit von anderen Offentlichkeiten
(Kunstaffentlichkeit) ab.
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Offentlichkeit spricht (Habermas 1990, S. 31). Die Erwartungen, die Habermas an sein
Konzept von Offentlichkeit bindet, sind hoch gesteckt. Der Austausch verniinftiger
Argumente bildet die kommunikative Struktur von Offentlichkeit, Réisonieren ist
.gleichsam der Operationsmodus des Systems. Am Ende 6ffentlicher Diskussion steht
idealtypisch ein verniinftiger Konsens der am Diskurs Beteiligten, der auf den besten
Argumenten des Diskurses basiert. Die in einer veranstalteten Offentlichkeit herge-
stellte verniinftige 6ffentliche Meinung bildet zugleich die letzte Legitimationsinstanz
fiir das politische System. Das politische System ist an den in der Offentlichkeit ent-
wickelten Konsens gebunden.

Wir wollen am Ende die dargestellten empirischen Ergebnisse bilanzieren und
zugleich auf die Habermassche Vorstellung von Offentlichkeit beziehen.!®

a) Politische Veranstaltungen stellen eine kleine Form von Offentlichkeit dar. Nur 15,2
Prozent der Befragten hatten in den letzten zwei Jahren mindestens einmal an einer
politischen Veranstaltung teilgenommen; die Teilnehmerzahl der besuchten Veranstal-
tung war jeweils gering. Die Menge des iiber politische Veranstaltungen in die Offent-
lichkeit einbezogenen Publikums ist zu gering, als daB daraus eine breite 6ffentliche
Meinung auf nationaler Ebene generiert werden kénnte. Ob ein so kleines System aber
50 grofie Aufgaben erfiillen kann, wie Habermas ihm zumutet, kann bezweifelt werden.
Systeme, die auf Anwesenheit angewiesen sind, sind in hochkomplexen, differenzierten
Gesellschaften in der Herstellung einer breiten Offentlichkeit iiberfordert.

b) Auch aus der Publikumszusammensetzung von politischen Veranstaltungen ergeben
sich Zweifel beziiglich der Leistungsfahigkeit von Veranstaltungsoffentlichkeiten. Wir
hatten gesehen, dag die etablierteren und im Ranggefiige einer Gesellschaft in mehreren

15 Die Befunde widersprechen zum Teil den Ergebnissen der Untersuchung, die von Barbara
Blattert (1992) durchgefiihrt wurde. Diese kommt beziiglich der Angebotsstruktur dffent-
lich angekiindigter Veranstaltungen in West-Berlin zu dem Ergebnis, daB , die Kultur- und
Bildungseinrichtungen dominieren, gefolgt von den kieineren politischen Gruppen, wih-
rend die etablierteren Akteure wie die Parteien, Kirchen, Gewerkschaften und die Admini-
stration erst mit einigem Abstand folgen” (Blattert 1992, S. 9f). 48,2 Prozent der angekiin-
digten Veranstaltungen sind dabei von alternativen Veranstaltern durchgefiihrt worden,
von Akteuren der Interessenartikulation also, die wir der Kategorie ,Neue Politik” zuge-
ordnet hatten. Drei Griinde lassen sich anfiihren, die die widerspriichlichen Befunde erklar-
bar machen.

a) Die Auswahleinheiten der beiden Untersuchungen sind verschieden. Wihrend die Un-
tersuchung von Barbara Blattert sich auf die offentlich angekiindigten Veranstaltungen
bezieht, sind in der repriasentativen Bevilkerungsumfrage besuchte Veranstaltungen erho-
ben worden. Man kann vermuten, da8 sich in dem annoncierten Angebot eine Menge an
Veranstaltungen befindet, die nur von wenigen besucht wurden. Dies mag vor allem fiir die
vielen Kleinanbieter aus dem alternativen Bereich gelten.

b) Der riumliche Bezugsrahmen der beiden Untersuchungen ist verschieden. Bei der Um-
frage handelt es sich um eine Befragung, die sich auf die gesamte Bundesrepublik bezieht,
die Angebotsanalyse bezieht sich auf eine GroSstadt. In Grofstddten sind aber gegenkultu-
relle Milieus im besonderen MaBe entwickelt (vgl. Fisher 1982, 5. 196f). Dies mag die
besondere Stirke der alternativen Anbieter in der Angebotsanalyse Berlins erkldren.

¢) Schlieflich kommen berlinspezifische Bedingungen hinzu. Die besondere Subventionie-
rung von politischer Bildung in Berlin macht die besondere Stirke von Bildungseinrichtun-
gen auf dem Berliner Veranstaltermarkt erklarlich. Die alternative Szene ist wahrscheinlich
in keiner Stadt der Bundesrepublik so stark entwickelt wie in Berlin. Dies wird sich auch
auf das Angebot an politischen Veranstaltungen aus diesem Bereich auswirken.
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Dimensionen eher oben gelagerten gesellschaftlichen Gruppen in 6ffentlichen politi-
schen Veranstaltungen deutlich iiberreprisentiert sind. Im Hinblick auf eine politische
Orientierung des Publikums hat sich gezeigt, da@ die eine neue Konfliktlinie konsti-
tuierende Wertegemeinschaft der linken Postmaterialisten in politischen Veranstaltun-
gen deutlich {iberreprisentiert sind. Man kann erwarten, daB sie mit ihren Meinungen
und Interessen auch die &ffentliche Meinung in diesem Bereich mitbestimmen werden.
Ob es dann noch zur , diskursiven Meinungs- und Willensbildung eines Publikums
von Staatsbiirgern” (Habermas 1990, S. 38), ,zu einer politischen Mobilisierung und
Nutzung der Produktivkraft Kommunikation” (Habermas 1990, S. 39) kommt, wie
Habermas erwartet und hofft, kann man bezweifeln. Die prinzipielle Offenheit von
Offentlichkeit fiir alle Biirger erweist sich empirisch als selektive Offenheit, das Ha-
bermassche Ideal von Offentlichkeit als Risonnement aller Biirger iiber allgemeine
Belange 1aBt sich empirisch - zumindest in 6ffentlichen Veranstaltungen - nicht auf-
finden.

c) Eine dhnliche ,Schieflage” ergibt sich in bezug auf das wahrgenommene Angebot
an politischen Veranstaltungen. Marktfiihrer sind die etablierten politischen Akteure
(Exekutive, Parteien, Verbinde); innerhalb dieser Gruppe gibt es eine leichte Dominanz
der Interessengruppen der Arbeitnehmer und der Neuen Politik. Teilt man den nor-
mativen Rahmen der Habermaschen Theorie, kann man diese empirischen Befunde
auch bewerten: Bereits 6ffentliche Veranstaltungen als eine untere Ebene von Offent-
lichkeit weist Strukturen auf, die Habermas in erster Linie den Massenmedien attestiert
hatte. Sie erweisen sich als eine vermachtete Ebene von Offentlichkeit, die von den
Parteien und Interessengruppen penetriert ist.
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