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,Wir“ und ,,die anderen*

Ethnozentrismus im westeuropaischen Vergleich

Auslanderfeindiiche Ausschrejtungen und Wahlerfolge fiir rechte Par-
teien in Westeuropa werfen die grundlegende Frage auf, welche Gruppen
von den Biirgern dieser Staaten als ihrer Gemeinschaft zugehorig
betrachtet oder aber als ,,die anderen” ausgegrenzt werden. Was macht
diese Gruppen in der Wahrnehmung der Westeuropéer zu ,,anderen®, wie
werden sie bewertet, und was sind die Ursachen fiir eine negative Bewer-
tung? Die hier vorgelegten Ergebnisse beruhen vor allem auf Umfragen,

die 1988 durchgefiihrt wurden.

Ethnozentrismus ist vor allem ein Dif-
ferenzbegriff. Er bezeichnet eine als
Wir“ verstandene Gemeinschaft und
grenzt diese von einer nicht dazuge-
hérigen Umwelt — ,den anderen® — ab.
Ethnozentrismus stellt also zugleich
auf eine Eigengruppe und auf Fremd-
gruppen ab, die sich von der Eigen-
gruppe unterscheiden. Diese Grenz-
ziehung zwischen dem ,wir“ als Ei-
gengruppe und ,den anderen® als
Fremdgruppen hat im begrifflichen
Rahmen des Ethnozentrismus einen
doppelten Gehalt: Sie beinhaltet nicht
nur die Wahrnehmung ,der anderen”
als andersartig (kognitive Abgren-
zung), sondern impliziert gleichzeitig
deren Geringerwertigkeit gegenlber
der Eigengruppe (evaluative Abgren-
zung).

Der Referenzpunkt der Grenzdefini-
tion und damit die Merkmale, durch
die sich Eigengruppe und Fremdgrup-
pen voneinander abheben, kdnnen
theoretisch unterschiedlich sein und
waren historisch auch unterschiedlich.
Vorzugsweise waren es Merkmale wie
Rasse, Religion, Sprache, Sitten und
Gebrauche, Nationalitét etc., die zur
Abgrenzung der Eigengruppe einge-
sefzt und — entweder als einzelne
oder in unterschiedlichen Kombinatio-
nen — als Bezugspunkte ethnischer
Vergemeinschaftung dienten.

Welche Merkmale es im konkreten
Fall auch immer sein mdgen, ent-
scheidend ist dabei, da3 es sich um
subjektiv geglaubte Merkmale han-
delt, die zwischen Eigengruppe und
Fremdgruppen differenzieren. Max
Weber definiert entsprechend den
Gemeinsamkeitsglauben als das zen-
trale Kennzeichen ethnischer Verge-
meinschaftung, Benedict Anderson
spricht von ,imagined communities®.

Betrachtet man die Geschichte euro-
paischer Gesellschaften unter dem
Blickwinkel kollektiver ldentitatsbil-
dung, dann zeigt sich, daB sich die
spezifische Konstruktion kollektiver
Identitdten als Konstruktion national-
staatlicher Identitdten - gestaltete.
Diese historisch durchaus an Voraus-
setzungen gebundene Herausbildung
nationalstaatlicher Identitdten verlief
letztlich auBerst ,erfolgreich®, wie auf
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eine paradoxe Weise die erbitterten
Kriege zwischen den europdischen
Nationaistaaten seit der Franzdsi-
schen Revolution vor Augen fiihren.
Zwei Entwicklungen der neueren Zeit
konnten allerdings zu einer Aufwei-
chung oder Uberlagerung national-
staatlicher Identitaten gefiihrt haben:

(1) Die europaische Integration: Der

nach dem Zweiten Weltkrieg einset-
zende westeuropdische Einigungs-
prozel stellt den Versuch dar, ein ge-
sellschaftliches Gebilde zu schaffen,
das die einzelnen Nationalstaaten
transzendiert. Im Blick darauf stellt
sich die Frage, ob die européische In-
tegration mit der Aufweichung natio-
nalstaatlicher Identitdten einhergeht
und vielleicht sogar Ansatze einer
neuen, europdischen Identitat auszu-
machen sind.

(2) Migrationsprozesse: Als zweiter
folgenreicher Faktor, der zu neuen
Grenzziehungen fihren kann, kénn-
ten sich Migrationswellen erweisen,
die in den letzten Jahrzehnten in ei-
nige westeuropdische Lander stattge-
funden haben. Wahrend im Gefolge
der westeuropéischen Integration
eine Verschiebung der AuBengrenze
zwischen dem ,wir“ und ,den ande-
ren“ zu erwarten ist, konnten die Mi-
grationswellen gerade den umgekehr-
ten Effekt hervorrufen, namlich die

Ausgrenzung ,der anderen” innerh
der Nationalstaaten befordern und
mit Grenzziehungen ins Innere ver
gern.

Umfragen in der EG

Vor dem Hintergrund der kurz sk
zierten theoretischen Uberlegungen
sollen auf der Grundlage von Bevy
kerungsumfragen - folgende Frag
untersucht werden:

(a) Inwieweit wirken nationalstaatlichs
Identitdten, die sich in der europ
schen Geschichte — in Abgrenzu
voneinander — herausgebildet habe
auch heute noch pragend auf die G
meinschaftsdefinitionen der Blirger
den europaischen Landern?

(b) Sind Ansétze einer europdischen
identitét erkennbar, die nationalstaal
che ldentitdten einschlie3t und sica
gegen ein wie auch immer definiertes
Nicht-Europa abgrenzt?

(c) Oder zeichnen sich angesichts
Migrationsprozesse, die in einige
ropaische Lander stattgefunden
ben, Identitdtsdefinitionen dergestal
ab, daf3 jeweils innerhalb von Nat
nalstaaten neue innere Grenzzieh
gen wirksam werden, die gleichs
eine innere Umwelt — ,die anderen’
Inneren — konstituieren?

Die Analyse stitzt ich auf reprdsen
tive Bevolkerungsumfragen, die — v
der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften finanziert - im
Herbst 1988 in den zwolf EG-L&nd
durchgefuhrt wurden. Um zu erf
sen, welche Nationalitaten als ,die
deren“ wahrgenommen werden

gnitive Dimension), wurde die offene
Frage gestellt: ,An wen denken Sig
wenn von Leuten einer anderen
tionalitat die Rede ist?“ Welche Na
nalitdten im Vergleich zur eigenen
geringerwertig eingeschatzt werd
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B DK D F GR GB IRL | L NL P E EG 12
Nord- und ~
Mitteleuropéer 21 41 10 11283 12° 57 25  19: 12 18 37 18
Stideuropéaer 20 2 26 10 3 3 6 2 67 17 16 8 11
Osteuropéer 4 5 16 1 3 2 3 8 1 6 2 1
Tlrken 23 37 63 2 8 - - - - 73 - - 18
Araber 32 45 7 56 10 2 221 1 56 1 7 20
Asiaten 2 20 7 3 3 45 10 5 - 26 3 1 13
Afrikaner 6 2 3 4 5 7 12 16 1 1 14 6
Nordamerikaner 4 3 5 3 186 5 22 20 1 4 6 9
Lateinamerikaner 1 1 - 1 - 1 - 1 1 38 7 6
Sonstige 2 10 4 - 1 14 9 - - 3 17 1
Niemand/keine
Angabe 16 10 7 9 28 14 412 7 7 27 .24 13

Quelle: Eurobarometer Nr. 30 (1988)
Tabelle 1

1) Frageformulierung: ,An wen denken Sie, wenn von Leuten einer anderen Nationalitit die Rede is
Bei der Mehrheit der Lander waren Mehrfachnennungen mdglich; Ausnahmen: F, GR, L, P und E:
2) Gewichtet nach dem Anteil der Bevéikerung der einzelnen Lander.

Kognitive Definition der ,anderen1) (in Prozent)
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aluative Dimension), wurde mit der

e gemessen: ,Was wilrden Sie
llgemein zur Anzahl der Menschen
erer Nationalitat in unserem Land
en: Sind es zu viele — viele, aber
ht zu viele — oder nicht viele?“

3
Q'(Q

& negative Bewertung anderer Na-
alitaten nimmt im Sinne der Frage
o derjenige Befragte vor, der ant-
rtet, daf3 zu viele Menschen ande-
Nationalitat in seinem Land sind.
,zu viel” impliziert gleichzeitig, daB
weniger sein sollten. Damit wird
ar eine Grenzziehung gegeniber
n anderen® vorgenommen, die In-
nsitat der Abgrenzung bleibt aber
ffen, so daf3 aus diesem Antwortver-
ten- nicht . umstandslos Rick-
lisse auf Ausldnderfeindlichkeit
ogen werden kénnen.

abelle 1 stellt dar, welche Menschen
erer Nationalitét als ,die anderen®
hrgenommen werden. Fir jedes
or zwOIf EG-L&nder ist der Anteil der
efragten aufgefihrt, die bestimmte
iategorien anderer Nationalititen ge-
nnt haben. Zusatzlich werden noch
ie entsprechenden Prozentsatze fiir
ie EG-Lander insgesamt ausgewie-
en, wobei eine Gewichtung nach der
evolkerungsgréfBe der einzelnen
ander vorgenommen wurde.

as auf den ersten Blick relativ inho-
ogene Bild 183t sich etwas vereinfa-
hen und gewinnt Struktur, wenn pro
and nur die jeweils am starksten be-
etzten Kategorien Dberiicksichtigt
ierden. Es kristallisieren sich dann
wei Landergruppen heraus, die sich
ihren Nennungen hinsichtlich der
Jefinition ,der anderen® unterschei-
en:

1) Lénder, in denen die Befragten

nd zwar Tirken, Araber und Asiaten
am haufigsten genannt haben. Dies
iit flir Belgien, Danemark, Deutsch-
ind, Frankreich, GroBbritannien und
ie Niederlande.

2) Lander, in denen die Befragten an

ister Stelle andere europaische Na-
Onalitdten — und zwar Nord- und Mit-
leuropder bzw. Sideuropéer — ge-
dannt haben. Dies betrifft Griechen-
ind, Irland, Italien, Luxemburg, Por-
gal und Spanien.

inen Hinweis auf die Grinde fir das
Nterschiedliche Antwortverhalten in
€n beiden Landergruppen liefert der
ergleich . -mit statistischen Daten
ber die realen Auslanderanteile in
€n einzelnen Landern. Werden diese
biektiven Sachverhalte zu den sub-
ktiven Wahrnehmungen der Befrag-
N in Beziehung gesetzt, so ergibt
Ch ein relativ eindeutiges Ergebnis:
M h&ufigsten genannt wurden je-
8ils diejenigen Kategorien von Na-

ht-europdische Nationalititen. —

Deutschland: Tirken sind die ,anderen’

tionalitaten, die in den einzelnen Lan-
dern auch tatsdchlich die groBten
Auslanderanteile stellen. Diese Aus-
sage muB allerdings in einer Richtung
hin modifiziert werden: Ist die stati-
stisch gréBte Auslandergruppe eine
europdische und die zweitgroBte eine
nicht-europdische, riickt bei den Nen-
nungen die Gruppe der Nicht-Euro-
péer auf den ersten Platz (die Ergeb-
nisse dieses Vergleichs werden hier
nicht im einzelnen ausgewiesen).

Dieser Befund laBt den SchiuB zu,
daf3 sich- die kognitiven Grenzziehun-
gen auf Erfahrungen mit anderen Na-
tionalitdten innerhalb des eigenen Ter-
ritoriums grinden. Je gréBer eine be-
stimmte Auslandergruppein einem
Land ist, desto gréBer-ist auch die
Wahrscheinlichkeit, daf3 die ihr zuge-
hérenden Menschen als ,die anderen”
wahrgenommen werden. Diese Wahr-
scheinlichkeit erhdht sich noch; wenn
es sich um Nationalitdten handelt, die
nicht aus dem europaischen Kultur-
kreis stammen. Die Wahrnehmung
~der anderen® wird demzufolge weni-
ger durch ,imagined communities®
bestimmt, sondern durch erfahrbare
Jreal communities®, ‘die sich aus dem
Auslanderanteil in einem Land erge-
ben.

Die weitergehende Frage, ob jenseits
der Wahrnehmungsebene andere Na-
tionalitaten im Vergleich zur Eigen-
gruppe als geringerwertig einge-
schatzt werden (evaluative Abgren-
zung), 1aBt sich anhand der in Schau-
bild 1 dargesteliten Ergebnisse er-
schlieBen. Ausgewiesen ist fir jedes
Land der Anteil der Befragten, die die
Anzahl der Menschen anderer Natio-
nalitdten in ihrem Land als zu hoch
bezeichnet haben. Diese Anteile wei-
sen eine enorme Varianz auf, die sich

Foto: Joachim E. Réttgers

von acht Prozent in Irland bis zu 49
Prozent in Deutschland erstreckt.

Werden die Ergebnisse dieser Bewer-
tung darauf bezogen, welche Nationa-
litaten als ,die anderen“ wahrgenom-
men werden (vgl. Tabelle 1), so schélt
sich ein relativ klares Muster heraus:
Am geringsten ausgepréagt ist eine ne-
gative Bewertung der- Auslander in
denjenigen Landern, in denen vor al-
lem westeuropdische Nationalitdten
als ,die anderen“ perzipiert werden.
Dies ist in Irland, Portugal, Spanien
und Griechenland der Fall. Dagegen
weisen diejenigen Lénder die héch-
sten Werte auf, in denen vorrangig
nicht-européische Nationalitaten als
~die anderen“ wahrgenommen wer-
den. Das gilt fir Deutschland, GroB3-
britannien, Frankreich und Belgien.

Daraus |4t sich die Vermutung ablei-
ten, daf3 die Bewertung ,der anderen®
davon abhangig ist, welcher Nationali-

1 Asiaten
Araber
Tirken

49 %2)
48 %
47 %

w N

42 %
41 %
38 %
36 %

Osteuropéer
Lateinamerikaner
Afrikaner
Stideuropéer

~NOoO oA

25 %
24 %

Nordamerikaner
Nord- und Mitteleuropéer

©

1) Gewichtet nach dem Anteil der Bevélkerung
der einzelnen Lander.

2) Lesart: Von den Befragten, die an Asiaten
denken, wenn von Leuten anderer Nationali-
4t die Rede ist, sagen 49 %, daf3 ,zu viele
Menschen anderer Nationalitdt in unserem
Land leben.*

Quelle: Eurobarometer Nr. 30 (1988}

Tabelle 2 Rangfolge der Bewertung der ,Ande-
ren“in der EG 1)

13



WZB-Mitteilungen 60

tat sie angehdren, wobei in erster Li-
nie Auslander nicht-europaischer Her-
kunft negativ bewertet und damit aus-
gegrenzt werden. Um diese Hypo-
these zu C(Oberprifen, werden in
Tabelle 2 die kognitiv unterschiedenen
Nationalitaten hinsichtlich ihrer negati-
ven Bewertung in eine Rangfolge ge-
bracht, und zwar flir die zwélf EG-
Lénder insgesamt.

Doppeltes Nord-Siid-Gefalle

In der Bewertungsrangfolge auslandi-
scher Nationalitdten fallen zwei
Springe ins Auge, die in Tabelle 2
durch Linien markiert sind, so daB
sich drei separate Gruppen von Natio-
nalitdten unterscheiden lassen. In der
ersten Gruppe finden sich die am ne-
gativsten bewerteten Nationalitaten —
Asiaten, Araber und Tlrken —, wéh-
rend entgegengesetzt dazu in der drit-
ten Gruppe die am wenigsten negativ
bewerteten Nationalitdten — Nordame-
rikaner sowie Nord- und Mitteleuro-
péer — zusammengefaBt sind.

Diese Rangordnung deutet darauf
hin, daB3 bei der Bewertung anderer
Nationalitdten offenbar eine Art dop-
peltes Nord-Sid-Gefalle zum Tragen
kommt: Die erste Ebene dieses Gefal-
les kontrastiert die westeuropéischen
und nordamerikanischen Nationalita-
ten mit allen anderen Nationalitaten-
Kategorien; die zweite Ebene markiert
die innerhalb Westeuropas feststell-
bare Differenz zwischen Nord- und
Mitteleuropdern einerseits und Sid-
europdern andererseits. Wird in die
Betrachtung noch die verhéltnismanig
negative Bewertung der Osteuropéer
einbezogen, die an der Spitze der
mittleren Gruppe rangieren, dann er-
gibt sich das noch differenziertere Bild
einer Nord- versus Siid-/Ost-Konstel-
lation.

Bezogen auf die eingangs formulier-
ten Fragestellungen, lassen sich aus
diesen empirischen Befunden fol-
gende SchiuB3folgerungen ziehen:
Die historisch begrindeten national-
staatlichen Grenzziehungen zwischen
den europdischen Landern als Be-
zugspunkt fur die Konstruktion kollek-
tiver Identitaten spielen heute in die-
sen Gesellschaften kaum noch eine
Rolle. Erkennbar sind darlber hinaus
Ansétze einer européischen ldentitat,
die sich aber nicht auf die Europai-
sche Gemeinschaft als neuen supra-
nationalen . Herrschaftsverband be-
zieht, sondern offenbar andere Wur-
zeln hat, wie die hdhere Bewertung
der Nordamerikaner im Vergleich zu
den Sldeuropéern zeigt.

Die Grenzdefinitionen der Blrger zwi-

schen Eigengruppe und Fremdgrup-
pen folgen vermutlich einer ratio, in

14

Quelle: 1988)
Schaubild 1 Bewertung der ,anderen” 1)
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1) Frageformulierung: ,Was wiirden Sie allgemein zur Anzahl der Menschen anderer Nationalitét in unse
rem Land sagen? Sind es zu viele — viele, aber nicht zu viele — oder nicht viele?“

die Einschatzungen der &konomi-
schen Potenz der Herkunftsldnder
.der anderen“ und die Zugehdrigkeit
zur Kultur des Okzidents eingehen.
Da die zwolf EG-Lander im Vergleich
zu den meisten anderen, aber eben
nicht allen Landern der Welt beziglich
dieser beiden Kriterien eine relative
Homogenitat aufweisen, lassen sich
daraus zumindest Ansétze einer euro-
péischen Identitatsbildung ableiten.

Die im Zusammenhang mit der Be-
wertung anderer Nationalitdten formu-
lierte Annahme, derzufolge die Anzahl
und die Herkunft der Auslander im ei-
genen Land wesentliche EinfluBgro-

Ben fir die Bewertung darstellen, wi
im folgenden genauer geprift. Zu di
sem Zweck wird der statistische Au
landeranteil in den einzelnen EG-L4
dern kurz vor dem Zeitpunkt der B
fragungen in eine systematische B
ziehung zur Bewertung ander
Nationalititen gesetzt. Dabei wi
zwischen dem Auslanderanteil - a
EG-Landern und Nicht-EG-Lénde
unterschieden.

Der Versuch, die subjektive Bew
tung anderer Nationalitdten in d
EG-Landern durch den tatsachlich
Ausléanderanteil europdischer H
kunft mittels einer linearen Regre
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‘sion vorherzusagen, fihrt zu einem
negativen Resultat. Der Anteil der er-
‘Klarten Varianz betrgt null Prozent.
Durch den Auslanderanteil aus EG-
‘Landern kann die Bewertung anderer
_Nationalitaten also nicht vorausgesagt
werden. Das Ergebnis sieht erwar-
ungsgemaB anders aus, wenn die-
selbe Schatzung auf der Grundlage
des Auslanderanteils aus Nicht-EG-
‘Landern durchgefiihrt wird (Schau-
pild 2).

Der Anteil erkldrter Varianz betragt 58
Prozent; das Ergebnis ist hochsignifi-
kant (Signifikanzniveau: ein Prozent).
‘Dieser Zusammenhang wird im
Grundsatz, wenn auch in abge-
schwachter Form, durch die Analyse
einer zweiten Eurobarometerumfrage
bestatigt, die mit einer &hnlichen
‘Frage 1992 durchgefuhrt wurde. Da-
nach besteht ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen dem Auslander-
anteil aus Nicht-EG-L&ndern und der
_negativen Bewertung anderer Natio-
‘nalitaten.

Er kann sicherlich nicht als Kausalzu-
sammenhang im strikten Sinne inter-
pretiert werden, weil dies eine Theorie
voraussetzt, die die lange Vermitt-
lungskette zwischen dem objektiven
‘Faktor ,Auslénderanteil“ und der sub-
jektiven GroBe ,Ausldnderbewertung®
erkldren kann. Allerdings stelit die auf-
‘gezeigte Relation einen sinnvollen
‘heuristischen Ansatzpunkt fOr die Ent-
‘wicklung einer solchen Theorie dar.

Sowohl die Kognition als auch die Be-
wertung ,der anderen® wird in den
westeuropadischen Landern wesent-
lich von der Anzahl und der Herkunft
der Auslander im eigenen Land be-
stimmt. Als ,die anderen” werden
nicht (mehr) die anderen europai-
schen nationalstaatlichen Kollektive
gesehen, sondern nicht-européische
Gemeinschaften im eigenen Land.
Die traditionellen nationalstaatlichen
Beziige spielen demnach bei Abgren-
zungsprozessen eine weitaus gerin-
gere Rolle als die Wahrnehmung eth-
nischer Minoritdten, die sich infolge
der Migrationshewegungen der letz-
ten Jahrzehnte in einer Reihe von
westeuropéischen Landern herausge-
bildet haben.

Diese sinnfélligen und erfahrbaren
.real communities® Uberlagern offen-
bar die nationalstaatlichen ,imagined
communities”. Die Tatsache, daf3 sich
die Neudefinition ,der anderen® nicht
auf Auslander westeuropdischer Her-
kunft bezieht, zeigt zugleich, daf3 eine
europdische Identitatsbildung durch
diese Prozesse zumindest nicht be-
hindert wird.

Forschungsschwerpunkt
Sozialer Wandel

Dieter Fuchs, Jirgen Gerhards, Edeltraud Roller,
Wir und die anderen - ,Imagined Communities” im
westeuropéischen Vergleich, 19 S. (WZB-Bestell-
nummer FS Ii 93-301).
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