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strumentelle Sackgasse (Markt, Macht
und Mythos), eine verfahrensmethodi-
sche Sackgasse (die klassischen
Hauptfehler der Steuerung: Reparatur-
dienstverhalten, fehlender Uberblick,
einseitige Schwerpunktbildung, Nicht-
.Beachtung von Nebenwirkungen,
Ubersteuerung, diktatorisches Verhal-
ten) und eine aufwandsseitige Sack-
gasse (der Koordinierung und Syn-
chronisation). Das Koordinationsdi-
lemma ist evident. Leitbilder kdnnten
einen Ausweg aus diesem Dilemma
eroffnen, weil sie denk-, verhaltens-
und entscheidungskoordinierend wir-
ken, weil sie moglicherweise auch in
traditionellen Erklarungsmodellen der
Technikentwicklung als Hintergrund-
Variable gewirkt haben, und weil sie be-
wuBt gestaltet und zielgerichtet veran-
dert werden kdnnen.

Aus drei Griinden bietet Technikgene-
seforschung iber die traditionelle
Techniksteuerung hinausgehend neue
Chancen: Technikgenetische For-
schung kann traditionelle Technikfol-
genabschatzungen qualifizieren und
prazisieren hinsichtlich des rechten
Zeitpunkts und der Komplexitat der
Steuerung; sie kann Akzeptabilitat und
Akzeptanz von Technik im mehrdimen-
sionalen Zusammenspiel sozialer Kraf-
te neu beleuchten und unter bestimm-

ten Bedingungen fordern; und sie bie-
tet mit ihren vier Ansatzpunkten alter-
native Strategien der Techniksteue-
rung an, die sich von den Konstanten
der traditionellen Steuerung unter-
scheiden —der Zentrumsfixiertheit, der
externen Positionierung des Steue-
rungszentrums, der medialen Unterdi-
mensionierung der Steuerungsme-
dien, der Fremdstrukturierung und der
Partialorientierung.

Technikgeneseforschung und Leitbil-
der als Instrumente der Techniksteue-
rung sind —wenn man so will — ,ganz-
heitliche" Alternativentwiirfe, die sich
verstédndlicherweise mit dem Vorwurf
der ,weichen” und ,unscharfen” Steue-
rung auseinandersetzen miissen, der
aber durch neuere Forschung zu
Steuerungsverfahren relativiert wer-
den kann. Positiv kommt hinzu, daB Ak-
zeptabilitat und in der Folge Akzeptanz
nur durch Riickbezug auf Werte und
Ziele veranderbar sind —und ein syste-
misches Leitbild-Assessment dieses
besser zuwegebringt als traditionelle
TA-Verfahren.

Forschungsschwerpunkt
Technik — Arbeit — Umwelt

Meinolf Dierkes, Die Technisierung und ihre Fol-
gen — Zur Biographie eines Forschungsfeldes,
Berlin: edition sigma 1993, 318 S.

Europdische Offentlichkeit

Nationale Interessen behindern Integration

Waéhrend der 6konomische und politische westeuropa|sche Integrationspro-
zeB weit fortgeschritten ist, hinkt die Entstehung einer europaischen Offent-
lichkeit dieser Entwicklung weit hinterher. Die Ursachen fiir diesen Befund
werden auf der Grundlage von Experten-Interviews, die mit deutschen Briis-
seler Korrespondenten gefiihrt wurden, skizziert.

M. Rainer Lepsius hat die westeuropé-
ische Integration mit der Herausbil-
dung von Nationalstaaten verglichen,
mit der Absicht, Probleme und Chan-
cen eines supranationalen européa-
ischen Gebildes aus den Erfahrungen
mit einem wahlverwandten Struktur-
wandel genauer bestimmen zu koén-
nen. Man kann in Analogie die Entste-
hung und Funktion nationaler Offent-
lichkeit als Bezugsrahmen wéhlen, um
Funktionen und Probleme einer euro-
paischen politischen Offentlichkeit
herauszuarbeiten.

Politische Offentlichkeit Gbernimmt in
demokratischen Nationalstaaten eine
intermedidre Funktion. Sie vermittelt
zwischen der ,civil society, den Biir-
gern und ihren Interessengruppen auf
der einen Seite und den politischen
Entscheidungstragern auf der anderen
Seite. Die auf Zeit bestellte Regierung,
ausgestattet mit dem Recht, kollektiv
verbindliche Entscheidungen herzu-
stellen (Kompetenzallokation), mit

dem Recht, sich vor allem durch
Steuererhebung die materiellen Res-
sourcen zur Strukturierung der Gesell-
schaft zu sichern (Ressourcenalloka-
tion) und die Befolgung von Entschei-
dungen notfalls mit Gewalt durchzu-
setzen (Kontrollallokation), ist umge-
kehrt gebunden an den Willen der Biir-
ger (Legitimationsallokation); dieserist
der Souveran, der vor aliem im Wahlakt
von seiner Souverdnitdt Gebrauch
macht, eine Regierung auf Zeit wahit
und dadurch legitimiert.

Notwendige Voraussetzung fiir die Bin-
dung der ausdifferenzierten politi-
schen Entscheidungstrager an den
Willen der Biirger ist die Existenz einer
politischen Offentlichkeit. Die Ausbil-
dung von Wahlpréferenzen stiitzen die
Biirger auf die Informationen, die sie
durch die Beobachtung der Prasenta-
tion der Politik in der Offentlichkeit er-
halten, wie umgekehrt die politischen
Entscheidungstrager die Offentlichkeit
beobachten, um die Wiinsche und For-

derungen der Biirger zu erfahren. Da-
bei bedeutet Offentlichkeit in moder-
nen Gesellschaften in erster Linie mas-
senmediale Offentlichkeit, dffentliche
Meinung vor allem verdffentlichte Mei-
nung.

Die Biirger informieren sich iiber Politik
und das Geschehen in der Gesell-
schaft in erster Linie liber Presse,
Rundfunk und Fernsehen, wobei dem
Fernsehen die Funktion eines Leitme-
diums zukommt. Auch die politischen
Entscheidungstrager erfahren von den
Wiinschen und Bediirfnissen der Bur-
ger und der Interessengruppen in ei-
nem nicht unwesentlichen AusmaB
tiber die Massenmedien. Uber die Me-
dien vermittelt beobachten die Biirger
und die politischen Entscheidungstra-
ger sich wechselseitig und die Gesell-
schaft insgesamt und orientieren ihre
Handlungen an diesen Beobachtun-
gen. Diese intermedidre Funktion von
Offentlichkeit ist ihre zentrale Funktion
in demokratischen Nationalstaaten.
Sie dient zum einen der Vermittlung
von Interessen, zum anderen der Kon-
stitution einer Identitdt der Gesell-
schaft und sichert damit die Legitima-
tion und Integration der Gesamtgesell-
schaft.

Die westeuropdische Integration 4Bt
sich mit Hilfe der gleichen Begrifflich-
keit als ein ProzeB der Bildung eines
supranationalen Staates beschreiben,
ohne daB die EG den Charakter eines
volistandig autonomen Staates bereits
hatte:

— Die zwolf Staaten der EG haben ei-
nen Teil der nationalen Souverani-
tatskompetenzen auf die EG Uber-
tragen, die Nationalstaaten und die
Biirger sind den Beschliissen un-
mittelbar unterworfen, Europarecht
bricht nationales Recht (Kompe-
tenzallokation).

— Die EG-Kommission iiberwacht die
Implementierung der Beschliisse;
der Européische Gerichtshof kann
die Mitgliedstaaten bei Nichtbefol-
gung sanktionieren (Kontrollalloka-
tion).

— Wenn auch der Haushalt der EG im
Vergleich zu den nationalen Haus-
halten noch recht gering ist (ca.
drei Prozent), so finanziert sich die
EG seit 1975 durch eigene Mittel
und nicht mehr durch Beitrage der
Mitgliedstaaten und gewinnt da-
durch autonomen Gestaltungs-
raum (Ressourcenallokation).

Die Entwicklung der Offentlichkeit
hinkt diesem ProzeB des Transfers von
Kompetenzen, Kontrollen und Res-
sourcen von den nationalstaatlichen
Entscheidungszentren auf das supra-
nationale Gebilde EG weit hinterher,
und dies in zweierlei Hinsicht. Erstens
ist der Fokus der Aufmerksamkeit der
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massenmedialen Offentlichkeit domi-
nant nationalstaatlich konzentriert; die
Medien berichten in erster Linie von
den nationalen Arenen aus Bonn, Lon-
don, Paris, Rom etc. und nicht von der
supranationalen Arena aus Brussel.
Berichten sie aus Briissel, dann ge-
schieht dies zweitens aus der Perspek-
tive des jeweiligen nationalstaatlichen
Interesses ohne oder mit nur geringem
Bezug auf ein gesamteuropéisches In-
teresse. Das vorherrschende Muster
der Meinungsbildung ist weiterhin na-
tionalstaatlich gepragt. Entsprechend
gering ist die rezeptive Teilhabe und
Beobachtung der européischen Politik
durch die Biirger und der Informations-
stand der Burger uber die EG, entspre-
chend dominant sind nationalstaatli-
che Nutzenerwdgungen im Vergleich
zu einer europdischen Perspektive.

Diese Diskrepanz zwischen einer
Machtverlagerung auf die EG einer-
seits und einer nationalstaatlichen Ver-
harrung der Offentlichkeit anderer-
seits ist von alien Korrespondenten, die
in Briissel befragt wurden, diagnosti-
ziert worden. Sie spiegelt sich zudem in
dem geringen Wissensstand der Biir-
ger Europas iiber die EG, derin den Eu-
robarometer-Befragungen, die in allen
zwolf EG-Léndern durchgefiihrt wer-
den, zum Ausdruck kommt. Das Of-
fentlichkeitsdefizit der EG ist dem viel-
thematisierten Demokratiedefizit der
EG vorgelagert, ja, eine seiner Ursa-
chen. Erst wenn uiber Europa berichtet
wird und wenn dies aus einer die natio-
nalstaatliche Perspektive transzendie-
renden Sichtweise geschieht, kdnnte
ein Europa der Biirger entstehen.

Eine Européisierung der massenme-
dialen politischen Offentlichkeit kann
man sich in zweifacher Weise vorstel-
len: als Entstehung einer die national-
staatlichen Offentlichkeiten (berla-
gernden eigenstandigen européischen
Offentlichkeit oder als Europ&isierung
der jeweiligen nationalen Offentlich-
keiten. Die folgenden Ausfiihrungen
konzentrieren sich in erster Linie auf
die Diskussion der zweiten Option, oh-
ne zu Beginn die Skizzierung der Pro-
bleme der ersten Méglichkeit —die Ent-
stehung eines europdischen Medien-
systems — vollig auszusparen.

Momente der Trégheit

Unter einer massenmedialen europa-
ischen Offentlichkeit soll ein einheitli-
ches Mediensystem verstanden wer-
den, dessen Inhalte in verschiedenen
europaischen Landern Verbreitung fin-
den und von den Biirgern in den ver-
schiedenen Landern rezipiert werden.
Schaut man sich die gegenwartige Me-
dieniandschaft in Europa an, dann las-
sen sich zwar Ansétze der Entstehung
einer in diesem Sinne definierten euro-
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paischen Offentlichkeit feststellen; die
Medien sind aber in erster-Linie na-
tionalstaatlich organisiert und finden
auch innerhalb der nationalstaatlichen
Grenzen ihr Publikum.

Zwar sind vor allem fiir das Fernsehen
die Chancen fiir eine Transnationalisie-
rung und Europdisierung in techni-
scher Hinsicht durch die Mdglichkeit
der Ubertragung per Satellit und in po-
litischer Hinsicht durch die Deregulie-
rung des Fernsehmarkts innerhalb Eu-
ropas gestiegen, faktisch haben sich
aber in nur begrenzten Bereichen
transnationale Fernsehprogramme
entwickeln kdnnen. Dies sind vor allem
die Programmsparten, die fast ohne
Sprache auskommen —MTV—oder mit
wenig Sprache — Eurosports — oder
Programme mit leichter Unterhaltung.
Programme mit politischen Themen
befinden sich nicht darunter.

Der geringe Erfolg der Etablierung ei-
nes transnationalen bzw.européischen
Fernsehens liegt vor allem auf der
Nachfrageseite begriindet. Fernsehen
lebt von der Akzeptanz des Publikums
und dies im besonderen MaBe, wenn
die Finanzierung des Fernsehens von
den Einschaltquoten abhangig ist und
es keinen monopolistischen Anbieter
gibt. Ein einheitliches europaisches
Fernsehprogramm setzt eine Homo-
genitat der Praferenzen der Zuschauer
voraus. Die Zuschauerschaft ist aber
im Hinblick auf ihre Sehgewohnheiten,
ihre kulturell gepréagten Wiinsche und
vor allem im Hinblick auf ihre Sprach-
kompetenz zu heterogen, als daB ein
homogenes Programm bei der Hetero-
genitdt der Nachfrage erfolgreich sein
kdnnte.

Innerhalb der EG werden allein sieben
Amtssprachen gesprochen. Program-
me in anderen Sprachen als der jeweili-
gen Muttersprache haben kaum eine
Chance, angenommen zu werden;
selbst Programme in der lingua franca“
Englisch haben nur sehr begrenzten

Erfolg. Ein synchron in mehreren Spra--

chen ausgestrahltes gemeinsames
Programm ist aber zu teuer in der Her-
stellung. Insofern sind die Chancen der
Entwicklung eines ibergreifenden eu-
ropdischen Fernsehens, das nicht nur
von kieinen Eliten, sondern von der
Masse der Biirger genutzt wird, als ge-
ring einzuschatzen.

Welche Tragheitsmomente lassen sich
fur eine Europdisierung der nationalen
Offentlichkeiten feststellen? Unter ei-
ner Europaisierung der nationalen Of-
fentlichkeiten soll zum einen die The-
matisierung europaischer Themen in
den jeweiligen nationalen Medien, zum
zweiten die Bewertung dieser Themen
unter einer europaischen, nicht natio-
nalstaatlichen Perspektive verstanden
werden. Korrespondenten der Medien

in Brissel sind selbst als ausdifferen-
zierte europdische Vorposten bereits
eine Antwort der nationalen Offentlich-
keiten auf die Bedeutungszunahme
der EG. Sie nehmen eine Mittlerposi-
tion ein zwischen dem européischen
Geschehen, das sie beobachten und
das an sie durch die Interessengrup-
pen, den Ministerrat und die Kommis-
sion herangetragen wird, einerseits,
und der nationalen Offentlichkeit, fiir
die sie schreiben, andererseits.

Ihre Selektivitdt der Vermittiung von In-
formationen wird bestimmt durch das,
was sie an Input an Informationen aus
Briissel erhalten und wahrnehmen (1),
ihre eigene strukturelie Einbettung und
Rolle in Briissel (2) und durch die Anti-
Zipation der Abnehmer (Redaktion und
Publikum) in den Heimatoffentlichkei-
ten, fiir die sie letztlich schreiben (3).
DaB zum einen der EG weit weniger
Aufmerksamkeit in den nationalen Of-
fentlichkeiten zuteil wird, als ihr bei
dem Grad der Kompetenz-, Kontroll-
und auch Ressourcenallokation ge-
biihrt, und daB zum anderen das Mu-
ster der Interpretation der europa-
ischen Ereignisse jeweils das national-
staatliche Interesse ist, die Deutung
der Ereignisse in den zwolf EG-Lan-
dern also jeweils recht unterschiedlich
aussieht, erklart sich aus dem Zusam-
menspiel der drei Faktoren.

Der europaische politische ProzeB der
Entscheidungshersteliung ist im Ver-
gleich zu den nationalen Prozessen der
Entscheidungshersteliung im stérke-
ren MaBe ein durch Verwaltungshan-
deln gepragter Vorgang. Die Entwick-
lung, Implementierung und Kontrolie
neuer Beschliisse bedarf der Beriick-
sichtigung von zwdlf verschiedenen
nationalen Ausgangsregelungen. Im
Vergleich zur nationalen Gesetzge-
bung potenziert und verkompliziert
sich der verwaltungsmaBige Rege-
lungsbedarf um ein Vielfaches. Dinge,
die im nationalen Kontext wie selbst-
verstandlich gegeben sind, miissen
hier explizit und genau definiert wer-
den, so daB alle Beteiligten wissen, daf
von demselben Sachverhalt die Rede
ist. Ein HauptschulabschluB oder ein
Uberrollbiigel eines Traktors mag in
Portugal etwas anderes sein als in
Frankreich oder in den Niederlanden;
will man eine gesetzliche Regelung
dieser Produkte, bedarf es ihrer explizi-
ten Definition.

Solche von der Sache her gebotenen
verwaltungstechnischen Regeiungen
sind fiir die Medien langweilige Infor-
mationen. Sie lassen alle fir den Trans-
port durch die Medien wichtigen Nach-
richtenfaktoren — Konflikt, Werte, Dra-
matik, Personalisierung — vermissen.
Entsprechend fallen sie meist durch
das Selektionsraster der Medienauf-
merksamkeit. Das journalistische Gen-
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re, das sich in der Bearbeitung von Ver-
waltungshandeln bewahrt hat und des-
wegen auch immer wieder anzutreffen
ist, ist die Glosse: Glossen liber die
Brisseler Biirokratie und ihre Defini-
tion dessen, was ein Pfirsich ist und wie
der Krimmungswinkel der Banane zu
bestimmen ist. Dies sichert zwar die
Aufmerksamkeit des Publikums, liber-
mittelt aber ein Bild, das von der Sache
her nicht gerechtfertigt ist und zur un-
berechtigten These der Eurokratie bei-
tragt.

Die EG-Kommission hat das Vor-
schlagsmonopol im Gesetzgebungs-
prozeB der Gemeinschaft. Die Ausar-
beitung der Vorschlédge geschieht un-
ter AusschiuB der Offentlichkeit, der
Vorschlag selbst wird —dem Kollegials-
prinzip folgend —von der Kommission
als ganzer vertreten. Sowohl die Nicht-
Offentlichkeit der Ausarbeitung dieser
Vorschiége als auch das Kollegialsprin-
zip der Kommission sind Faktoren, die
eine Offentliche Vermittlung europa-
ischer Politik blockieren. Die Nicht-Of-
fentlichkeit verhindert, Entscheidungs-
prozesse in ihrem Entstehungsverlauf
zu diskutieren, das Kollegialsprinzip
blockiert 6ffentliche Kontroversen und
Konflikte, da eine (6ffentliche) Opposi-
tion nicht vorgesehen ist. Gleiches gilt
fur die Ministerratstagungen; sie sind
nicht-dffentlich. Die nach den Minister-
ratstagungen erfolgende Prasentation
der Beschlusse erfolgt einvernehmiich,
ohne daB Kontroversen und das
Stimmverhalten offentlich expliziert
werden. Dies mag von der Sache her
gut begriindet sein, verhindert aber of-
fentliche Aufmerksamkeit.

Nationale Entscheidungsprozesse sind
im Vergleich dazu medienwirksamer
gestaltet. Schon in der Friihphase fin-
den offentliche Politisierungen von Ge-
setzesvorhaben statt und werden Pro-
und Contra-Positionen formuliert. Die
Offentlichkeit von Entscheidungspro-
zessen und die Konflikthaftigkeit von
Themen sind aber wichtige Bedingun-
gen und Nachrichtenfaktoren, die die
Medien motivieren, Informationen zu
transportieren.

Die Kommissare werden von den Re-
gierungen einvernehmlich ernannt, sie
werden nicht gewahlt. Martin Bange-
mann etwa benétigt vor allem die Ruk-
kendeckung des deutschen Kabinetts
und die des Kanzlers, nicht aber die ei-
ner Wahlerschaft. Damit entfallt aber
fur die Kommissare die Notwendigkeit,
sich via Offentlichkeit um die Zustim-
mung der Biirger bemiihen zu miissen,
da die eigene Zukunft und politische
Position unabhangig von der Zustim-
mung der Biirger ist. Die Foige der
strukturell angelegten Offentlichkeits-
abstinenz der Kommissare wiederum
ist, daB das Handeln der Kommission
im geringen Grade personalisiertes
Handeln darstellt.

Eine Personalisierung von Sachfragen
und inhaltlichen Positionen ist aber ei-
ne wichtige Bedingung fiir Medienre-
sonanz. Die Unabhéangigkeit der Kom-
missare von der Zustimmung der Biir-
ger und damit von der Offéntlichkeit
bedeutet fiir die Biirger, daB ihre Auf-
merksamkeitsmotivation und ihr inter-
esse fiir das Handeln der Kommission
gering ist. Die Meinungen, die sie sich
bilden, bleiben folgenlos; sie verfiigen
Uiber kein Sanktionspotential, was sich
wiederum negativ auf ihre Motivation,
das Geschehen in Briissel zu beobach-
ten, auswirken wird.

Hinzu kommen Faktoren, die mit der
spezifischen Position der Briisseler
Korrespondenten zusammenhéngen.
Sie sind Auslandskorrespondenten;ihr
Status und ihre Ressourcenausstat-
tung und ihr Zugang zur Heimatredak-
tion ergibt sich aus dieser Position und
in Konkurrenz zu anderen Auslands-
korrespondenten. Real wird aber in
Briissel mit der Delegation von Kom-
petenzen von den Nationen auf die EG
(europaische) Innenpolitik betrieben.
Gemessen daran sind die Zeitungen
und Fernsehanstalten personalmaBig
schlecht ausgestattet. Zudem ergibt
sich aus dem Status als Auslandskor-
respondent etwa fiir die ARD eine Re-
striktion im Zugang zur nationalen Of-
fentlichkeit: In den ,Tagesthemen* sind
die auslandischen Beitrage auf maxi-
mal zwei Beitrdge pro Sendung be-
grenzt. Das Studio Briissel konkurriert
damit mit Washington, Moskau und Be-
richten aus Bosnien, was die Vermitt-
lungschance européischer Themen in
die nationale Offentlichkeit begrenzt.

Dominanz nationaler Interessen

Warum wird in den nationalen Offent-
lichkeiten, wenn liber Europa berichtet

Europa: (noch) keine gemeinsame Offentlichkeit

wird, in erster Linie aus einer nationalen
Interessenperspektive berichtet? Be-
ginnt man wieder mit dem Input an
Informationen, der die Korresponden-
ten in Briissel erreicht, so ist dieser be-
reits nationalstaatlich organisiert—und
dies aus strukturellen Griinden. Am
Beispiel der Offentlichkeitsinszenie-
rung einer Ministerratssitzung, die ge-
wohnlich die hdchste Medienaufmerk-
samkeit genieBt, kann man dies ver-
deutlichen. Vor einem Ministerratstref-
fen veranstalten die sténdigen Vertre-
tungen der Lander in Briissel jede fur
sich und zeitgleich ein ,briefing“ der
Journalisten. Entsprechend verteilen
sich die Korrespondenten der Lander
auf die Sitzungen ihrer nationalen Ver-
tretung. In diesen ,briefings“ berichtet
der Fachbeamte liber die Problemlage,
Uber die im Ministerrat entschieden
werden soli, und was die jeweilige Ver-
tretung erreichen will.

Nach einem Ministerratstreffen findet
eine Pressekonferenz des Vorsitzen-
den des Ministerrats statt. Bei dieser
Gelegenheit sind die Journalisten aller
Lander anwesend. Danach finden
gleichzeitig die Pressekonferenzen der
Minister der einzelnen Lénder statt, die
Korrespondenten verteilen sich wieder
auf die Pressekonferenzen ihrer Mini-
ster. Durch diese national verséduite
Struktur der Informationsgebung wer-
den nationale Perspektiven unmittel-
bar in ihre je spezifische nationale Of-
fentlichkeit Ubertragen, ohne daB
transnationale Perspektiven vermittelt
werden.

Fiir den jeweiligen Minister ist diese Or-
ganisationsform der Offentlichkeitsar-
beit eine rationale Organisationsform.
Er selbst ist nicht europaweit von ei-
nem europdischen Wahlvolk gewahlt,
sondern von den Biirgern in seinem
Land. Entsprechend muB er sich allein

Foto: Horst Wagner
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vor diesen rechtfertigen und fir sich
und seine Politik via Offentlichkeit bei
den Biirgern seines Landes und nicht
bei den Biirgern Europas werben. Die
Art, wie er dies macht, erklart sich wie-
derum aus_der Tatsache, daB allein die
nationale Offentlichkeit liber ein Sank-
tionspotential durch Wahlen verfiigt.Je
nach Ausgang eines Ministerratsbe-
schlusses gibt es eine unterschiedli-
che Verursacherattribution. Erfolge
deuten die Minister immer als Erfolge
ihrer Person fir ihr Land; werden Be-
schliisse gefaBt, die nationale Interes-
sen negativ tangieren, dann werden
diese als Niederlagen, an denen ab-
strakt ,Briissel” schuld ist, interpretiert.
Brilssel und die Kommission werden
damit zum Siindenbock; Erfolge wer-
den als nationale Erfolge gefeiert.

Eine nationalstaatliche Perspektive der
Meinungsbildung wird weiterhin be-
glinstigt durch die spezifische Art der
Vergemeinschaftung der Brisseler
Korrespondenten. Diese ist nach Na-
tionen, zumindest nach Sprachrdumen
gegliedert. Es gibt weder ein europé-
isches, noch ein linkes oder rechtes,
wohl aber ein deutsches, franzdsi-
sches, britisches etc. Korresponden-
tenkorps; die transnationalen Kontak-
te zwischen ihnen hingegen sind ge-
ring. In Brissel stehen sich taz- und
FAZ-Korrespondenten néher als kon-
servative deutsche und britische Jour-
nalisten.

Ideologische oder andere Formen der
Vergemeinschaftung wiirden die natio-
nale Organisationsform (,Versédulung®)
horizontal zerschneiden und im Sinne
der Simmelschen These der Kreuzung
der sozialen Kreise die strukturelle Ba-
sis fiir eine andere als eine national ge-
farbte Perspektive auf Europa begiin-
stigen. Die nationale Vergemeinschaf-
tung der Korrespondenten fordert die
nationale Perspektive auf das europé-
ische Geschehen und blockiert eine
europdische Perspektive. Die nationale
Versdulung der Informationsgebung,
damit zusammenhéngend die allein
auf die nationale Offentlichkeit be-
grenzte Sanktionsmdoglichkeit der eu-
ropdischen Entscheidungstrager und
schlieBlich die nationale Versdulung
des Informationstransports durch die
Korrespondenten scheinen die drei
wichtigsten Faktoren zu sein, die eine
nationale Perspektive auf Europa be-
gunstigen.

Die westeuropdische Integration 148t
sich als supranationale Staatsbildung
beschreiben.  Entscheidungskompe-
tenzen, Ressourcen und Kontrolimog-
lichkeiten sind von den nationalstaatli-
chen Souverdnen auf die EG ubertra-
gen worden. Die lber Offentlichkeit
vermittelte Riickbindung dieses Pro-
zesses der Machtveriagerung an die
Biirger hat in einem geringen MaBe
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stattgefunden. Das EG-Thema ist kein
sehr bedeutsames Thema der Massen-
medien; wenn in den einzelnen Lé&n-
dern berichtet wird, dann meist aus ei-
ner nationalstaatlichen Interessenper-
spektive. Die Ausfiihrungen soliten ge-
zeigt haben, daB die Entwicklung eines
europidischen Mediensystems ein zu
ambitioniertes Anliegen ist. Dieses
wiirde eine relativ homogene Zu-
schauerschaft in bezug auf Sprache,
Kultur, Rezeptionsgewohnheiten und
Interessen voraussetzen, Bedingun-
gen also, die nicht gegeben sind. Die
zweite Option, eine Européisierung der
nationalen Offentlichkeiten, ist inso-
fern wahrscheinlicher, weist aber ande-
re, wenn zum Teil auch veranderbarere
Tragheitsmomente auf.

Aus einem Vergleich der Bedeutung
von Offentlichkeit in nationalstaatli-
chen Kontexten und im Kontext Euro-
paweiB man, daB Offentlichkeit fur Ent-
scheidungstréger wichtig wird, wenn
Offentlichkeit (ber eine Sanktions-
macht verfiigt. Ist dies der Fall, dann
werden die Entscheidungstrdger in der
Offentlichkeit um die Biirger werben
missen. Fiir die Biirger gilt der rezipro-
ke Sachverhalt. Sie interessieren sich
mehr fiir die Gber Offentlichkeit vermit-
telte Politik, wenn sie in Form von Wah-
len auch EinfluB nehmen kénnen. Die
strukturell gesicherte Indifferenz der
Entscheidungspositionen  der Kom-
mission gegeniiber der Offentlichkeit
und die Bindung des Ministerrats allein
an die jeweiligen nationalen Offentlich-
keiten sind institutionelle Bedingun-

gen dafir, daB iiber Europa wenig und
wenn, dann aus einer nationaistaatli-
chen Perspektive berichtet wird. Will
man_eine Europdisierung der nationa-
len Offentlichkeiten, dann bedarf es in-
stitutioneller Reformen in der Hinsicht,
daB die Entscheidungstrager unmittel-
barer an die Offentlichkeit und das
heiBt an die Biirger gekoppeit werden.

insofern scheint es symptomatisch zu
sein, daB die EG in dem Moment zu ei-
nem kontrovers diskutierten Thema
wurde, als eine solche Verquickung von
Birgerwille und Entscheidungen statt-
fand: in den Volksabstimmungen liber
die Maastrichter Vertrage in Ddnemark
und Frankreich. Politiker sind dann ge-
zwungen, fiir ihre Optionen zu werben;
es bilden sich Positionen und Gegen-
positionen, die Eigendynamik 6ffentli-
cher Meinungsbildung wird in Gang ge-
setzt. Ob man allerdings Uberhaupt ei-
ne Europaisierung der nationalen Of-
fentlichkeiten will, ist eine normative
Frage.Das knappe ,Nein“in Ddnemark
und das ebenso knappe ,Ja“ in Frank-
reich zeigen, daB der Ausgang 6ffentli-
cher Diskussionen ungewiB ist, Offent-
lichkeit also nicht immer zu ,guten”Re-
sultaten fuhrt, wie manche Offentlich-
keitstheoretiker und Politiker verhei-
Ben.

Forschungsschwerpunkt
Sozialer Wandel

Jiirgen Gerhards, ,Westeuropéische Integration
und die Schwierigkeiten der Entstehung einer
europaischen Offentlichkeit’,demnéchst in: Zeit-
schrift fir Soziologie, 1993

,Gesunder“ Lebensstil?
U. S.A.: Soziale Ungleichheit vor Krankheit und Tod

»,Gesunde Lebensfiihrung schiitzt vor Krankheit!“ Nirgendwo wird diese ein-
fache und scheinbar so plausible Weisheit stérker propagiert als in den
U.S.A. Tatsdchlich ist in den letzten Jahrzehnten etwa die Sterblichkeit
durch Herzkrankheiten in den Vereinigten Staaten riicklaufig gewesen. Also
Musterland Amerika? Keineswegs: Die unteren sozialen Schichten haben an
den durchschnittlichen Verbesserungen keinen Anteil. Die allein am Lebens-
stil orientierte Praventionspolitik tragt sogar dazu bei, daB die gesundheits-
bedingten Lebenschancen in der amerikanischen Gesellschaft noch unglei-
cher verteilt werden als dies bislang der Fall war.

Uber das oberste Ziel der Gesund-
heitspolitik besteht in den westlichen
Industrielandern weitgehende Einig-
keit: Die gesunde Lebensspanne der
Birger soll so weit wie mdglich verlan-
gert und die sozial ungleichen Gesund-
heitschancen angeglichen werden.
Nur: Wie ist dieses Ziel am besten zu
erreichen? Die in den Vereinigten Staa-

-ten vorherrschend praktizierte — und

stark nach Europa ausstrahlende -
Pravention und Gesundheitsférderung
konzentriert sich vor allem auf die
Beeinflussung dessen, was als ,Le-
bensstil“ bezeichnet wird.

Nach diesem Konzept liegen die haupt-
verantwortlichen Ursachen fiir die ver-
lorenen potentiellen Lebensjahre
durch die wichtigsten Krankheitsgrup-
pen wie koronare Herzerkrankungen,
Krebs und Diabetes mellitus in indivi-
duellem Fehlverhalten: zu viel Tabak-
und AlkohoigenuB8, Bewegungsarmut,
falsche und (iberméBige Erndhrung,
Leigenverschuldeter” Stress. Die starke
Betonung dieser ,Risikofaktoren® fithrt
fast zwangsiaufig dazu, daB die sozia-
len und O©kologischen Lebensbedin-
gungen der Gesellschaft — Bereiche
wie Arbeit, Einkommen, Wohnen, Ver-
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