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Konzeptionen von Offentlichkeit
unter heutigen Medienbedingungen'

Jtrgen Gerbards

Die Entstehung und die Konjunktur von Begrffen hat sehr hiufig gesellschaftliche
Ursachen. Forschungen aus dem Bereich der historischen Semantik haben dies an
vielen Beispielen gezeigt. Fiir den Begriff der Offentlichkeit weifl man - vor allem
seit der Dissertation von Lucian Holscher (1979) -, daf8 das Wort Offentlichkeit
erst im 18. Jahrhundert aus dem Adjekuv 6ffentlich gebildet wurde, und von Be-
ginn an mit der Forderung nach Offentlichkeit staatlicher Belange und einer De-
mokratisierung der Gesellschaft verbunden war. Die Semantik des Begriffs der Of-
fentlichkeit ist ein Produkt der Aufklirung und umfafit von Anfang an neben einer
deskriptiven Bedeutung ein normatives Element: Die Dinge des Staates sollen of-
fen, d. h. der Allgemeinheit zuginglich sein, sie sollen an die Willensbildungspro-
zesse der Biirger und an deren Meinungen gebunden werden (vgl. Gerhards und
Neidhardt 1990).

Damit wird der Begriff der Offentlichkeit in einem Wortfeld plaziert, das durch die
Begriffe Demokratie, Biirger, Biirgerrechte, Politik, Staat und Kontrolle gekenn-
zeichnet ist. Konzepte und Theorien von Offentlichkeit waren und sind bis heute
Bestandtetle weiter gefafiter Vorstellungen dariiber, wie das politische System als
demokratisches System verfafit sein soll. Theorien der Offentlichkeit sind histo-
risch, aber auch in der gegenwirtigen Diskussion in aller Regel verbunden mit
Theorien der Demokratie. Der Begriff der Offentlichkeit bezeichnet entsprechend
von allem Anfang an eine politische Offentlichkeit (und nicht bzw. weniger eine
Kunst-, Wissenschafts- oder Wu’tschaftsoffendlchkelt) Der Begriff der Offentlich-
keit ist zum anderen auf normative Fragen, wie denn Offentlichkeit beschaffen sein
soll und nach welchen Kriterien man die Giite von Offentlichkeit beurteilen kann,
bezogen. Der wissenschaftliche Ort, an dem die Diskussionen zum Thema Of-
fentlichkeit startfanden und weiterhin stattfinden, ist nicht in erster Linie die Publi-
zistik und die Kommunikations- und Medienwissenschaft, sondern die allgemeine
Gesellschaftstheorie, die Demokratietheorie und die politische Philosophie. Wenn
man iiber Konzeptionen von Offentlichkeit diskutieren will, dann mufl man sich
in diese abstrakten Gefilde von Theorien begeben.

Verfolgt man die Hauptentwicklungslinien unterschiedlicher Offentlichkeitsvor-
stellungen bis in die Gegenwart und iibersicht man fiir die Zwecke einer Systema-
tisierung und Stilisierung die vielen Variationen und Veristelungen, die sich vom

1 Der Aufsarz bezieht sich auf cine andere Arbeit des Autors (Gerhards 1997) und entwickelt die dort
entwickelten Uberlegungen weiter. Der Vortragsstl wurde fiir die Schriftfassung weitgehend bet-
behalten.
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Stamm des Theoriebaums zum Thema Offentlichkeit abzweigen, dann lassen sich
zwet als Idealtypen beschreibbare Konzeptonen von Offentichkeit unterschei-
den: eine liberale Vorstellung von Offentlichkeit und eine republikanisch-diskur-
sive Vorstellung von Offentlichkeit. Bei beiden Modellen handelt es sich um nor-
mative Vorstellungen von Offentlichkeit, die jeweils begriinden, wie Offentlichkeit
beschaffen sein soll. Ich méchte hier nicht die Urspriinge und die Entwicklungsli-
nien dieser beiden Offentlichkeitsvorsteﬂungen rekonstruieren, die auf Immanuel
Kant, Jean-Jacques Rousseau, John Locke, John Stuart Mill, Hannah Arends und
Joseph A. Schumpeter u. a. zuriickgehen, sondern beziehe mich auf die gegenwir-
tige Diskussionslage in der Demokratietheorie und in der politischen Philosophie,
und dort auf die jeweils prominentesten Vertreter. Bei der Diskussion eines repu-
blikanisch-diskursiven Modells beziehe ich mich auf die jingeren Arbeiten von
Jirgen Habermas, zur Beschreibung des liberalen Modells auf die liberale Demo-
kratietheorie und systemtheoretische Beschreibungen von Offentlichkeit.

Die Bestimmungselemente des republikanisch-diskursiven Modells von Offent-
lichkeit werden in einem ersten Schritt erldutert; die Explikation des liberalen Mo-
dells von Offentlichkeit steht im Mittelpunkr des zweiten Schritts meiner Ausfiih-
rungen. Nach dieser Reise in die abstrakte politische Philosophie werde ich in
einem dritten Schritt dann Bodenkontakt mit empirischen Fragen aufnehmen, um
nach der Relevanz der beiden erliuterten C)ffentﬁchkeitskonzepte fir die Beschrei-
bung gegenwirtiger und zukiinfriger Medienbedingungen zu fragen.

Beide Konzepte von Offentlichkeit, das republikanisch-diskursive und das liberale
Modell haben gemeinsam, daf sie die Funkton von Offentlichkeit innerhalb einer
Modellvorstellung von Demokratie diskutieren und beide gehen von einem zhnli-
chen Modell des demokratischen Prozesses aus. Demokratie bedeutet bekanntlich
Herrschaft des Volkes. Das legitimatorische Kernproblem und Kernparadox von
Demokratien besteht darin, daf} sie unter Bedingungen von Flichenstaaten ohne
Ausdifferenzierung von Herrschaftspositionen nicht auskommen und damit sich
in Herrschaftstriger und Herrschaftsunterworfene unterscheiden, zugleich aber an
dem Prinzip der Volksherrschaft festhalten. In westlich industrialisierten Gesell-
schaften haben sich allein reprisentative Demokratien unterschiedlicher Verfafi-
heit durchgesetzt, die dieses Paradox versuchen zu entparadoxieren: Deren
Grundprinzip besteht in der Delegation von Herrschaftsméglichkeiten anf Zeit auf
- durch allgemeine und gleiche Wahlen ausgewihlte ~ Reprisentanten. Die Herr-
schaftstriger sind befugt, allgemein verbindliche Entscheidungen zu verabschieden
und durchzusetzen, kénnen aber zugleich bei der nichsten Wahl von den Herr-
schaftspositionen wieder entlassen werden, wenn die Biirger den Eindruck haben,
daf ihre Interessen nicht durch die gewihlten Vertreter reprisentiert werden. Not-
wendiger Bestandteil dieses Strukturprinzips ist die Existenz einer politischen Of-
fentlichkeit. Die Vermittlung zwischen Herrschaftstrigern einerseits und Herr-
schaftsunterworfenien andererseits erfolgt Giber &ffentliche Kommunikation. Die
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iger, die in der Wahldemokratie an Wahlentscheidungen d?r Biirger
I’iif;’;;h:;tﬁ :it;?fe;f:}lii erst von den Wiinschen und P‘réifefenzen f?ler Burgelr—f axixls
%er Beobachtung der éffentlich geduflerten Wiinsche. Die Biirger Yv'lederulrin n‘}i ah-
ren erst von den unterschiedlichen Programmen und Inhalten elner P(; : vcl;ri
den Herrschaftstrigern und denen, die es Werd.en wollen (Opposmon)l;u der 1 ;;)4)
achtung der &ffentlichen Kommunikationen dieser Akteure (vg!. Ger dar sD o;
Politische Offentlichkeit gehort damit zur Grgndausstattung einer je enV em g
kratie. Von dieser Vorstellung gehen sowohl_ liberale ai.s auch‘ dlskursxvlel:i dcl)irs}tlen
lungen von Offentlichkeit aus, wenn auch die Besc%lrexbu.ng in untersch ; C ;i "
Begriffen erfolgt. Sie unterscheiden sich 1alber glmcl?ged;x; 11\1:;[ gg;ﬁ,ﬁ?g; e;rai de
sie an offentliche Kommunikatonen stellen. Das Liber: odell f ‘
iti i i spruchsvolle Modell von Offentlichkett, c}gs dlslfursxv_e
ﬁgéjﬂcﬁi?cizi{Zeél;gz;lairclhpvieler Kriterien die Merkmale liberaler Offentlichkeit

und geht zugleich dariiber hinaus.

1. Das diskursiv-republikanische Offentlichkeitsmodell

Betrachten wir zuerst das republikanisch-diskursive Mod;ll von Sféentlichlz;i:,
1 1 hsvollsten von Jiirgen Habermas ent-
wie es wohl am ausgefeiltesten und anspruct : . as ent-
i i diskursiven Modell von Offent
wickelt wurde. Jiirgen Habermas hat mit semem 11 Modell v :
i i i i Offentlichkeit nicht nur im
ichkeit die theoretischen Diskussionen zum -Thema : n ur im
ﬁiﬁiﬁgsp;chigen Raum ganz dominant besnmmt.hSl:me 1962 C%:tubézx_erte }nsstszg
ie i : Offentlichkeit ist in den Geisteswissen-
Studie iiber den Strukturwandel dexl' O stes
zzﬁzﬁen fast zu einem Lehrbuch aufgestiegen. 30 Jahre nach der Pubhkamoxj’x des:
Strukturwandels der Offentlichkeit ist Habermas in fehx;le(;z{teél Jahrer; 92;;1193; '
i Offentlichkeit zuriickgeke abermas 1989; ;
LT Id'ee ey all dem Modell diskursiver Offent-
1992a). Ich werde mich im folgenden vor allem an dem 2 g 5 -
Iichk:zt orientieren, wie es in der Monographie »Fakpzmt und Geltung« (Haber
mas 1992) entwickelt wurde.? s

: m: z ine \ G ichker hisch innerhalb
laziert seine Vorstellung von Offentlichkeit topographi >

gﬁ: rI:/In:zgls elines demokratischen politischen Systems. Entlang eines Verlaufs
modells der Politikherstellung unterscheidet Habermas zwischen dem Zentrum

und der Peripherie des politischen Systems.

it ’der Exekutiven, der Legislativen,
Zentrum des polinschen Systems besFeht aus der v
]cizi; GleichtswesEn und den Parteien. Die Peripherie des gpiiolcxiusck;eln bSystear;xsr; ;cc;ln
i aberm -
Interessen und Themen definiert W-erdin, untergliedert :
if:l: ‘11: vr;chhiedene Akteursgruppen: a) die Biirger al.s mdxvxduel.le Akteﬁr‘ec,i dlf
die Herrschaftstriger wihlen und die entscheidenden Einfluff auf die Entscheidun

2 Eine sehr gute Darstellung und Krick der Habermasschen Theorie von Offentdichkeir findet sich
bei Bernhard Peters (1994).
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gen der Herrschaftstriger haben sollen; die kollektven Ak -

gruppen der Biirger, die Habermas nochmals in b) Akteﬁi\et ?errezdi(zﬂgl,?;z:?}f:f;
und ¢) vermachtete Akteure der Peripherie unterteilt. Akteure der Zivilgesellschaft
sind die spontan entstandenen Vereinigungen und Organisationen und sozialen
Beweggngen; c%iese sind durch eine offene und egalitire Organisationsform ge-
kenn-zexchner, sind biirgernah organisiert und vertreten universbeﬁe Interessen L}gn-
ter die Kategorie »Vermachtete Akteure der Peripherie« subsumiert er die .o{Sen
Interessengruppen und Verbinde, Gewerkschaften und Unremehmerveiinde
vor allem. Vermachtete Akteure der Peripherie sind durch zwei Merkmale ge-

kennzexchnet{ Sie h_aben emne professionelle Organisationsstrukeur ausgebildet und
vertreten Parnkularinteressen.

Oﬂ.erztlzc{okezt wird als ein intermediirer Bereich zwischen dem Zentrum und der
Peripherie verortet. Offentlichkeit ist ein kommunikativer Raum, der &ffentliche
Veranstfiltungen, einfache Interaktionen zwischen Menschen abexi auch die Mas-
senmedien umfafit. Habermas schliefit die massenmediale Offentlichkeit explizit in
sein Konzept von Offentlichkeit mit ein und betont, daf eine breite Zirkulagon of-

fendicher Kommunikation eine notwendige Bedin ir eine hinrei
klusion aller Beteiligten ist. 8¢ ecngang far eine hinreichende In-

Demokra.txsche Willensbildung bedeutet nun idealiter, dafl die Willensbildunes-
prozesse in der Peripherie starten, indem kollektive Akteure die Interessen dger
Burgfer im Sffentichen Raum artikulieren, diese dann von den Parteien aufgegrif-
fen, in Gesetzesvorlagen transformiert, verabschiedet und dann implemgmiert
werden. Nur durch diese Bindung der Herrschaftstriger an die Willensbildungen
der Henfschaftsunterworfenen ist Demokratie, die das Paradox leisten mufl Hc;grr-
lsicfliaftstraiger auszudifferenzieren und zugleich die Herrschaft aller sein soll,, mog-
Nun geht Ha})ermas davon aus, daff die Anbindungen aller politischen Entschei-
dungen an d{e Willensbildungsprozesse der Peripherie und an eine Sffentliche
K.ommliml‘(auc_m aus rem pragmatischen, komplexititsvermeidenden Griinden
mch.t méglich ist. Entsprechend liuft der grofite Teil der politischen Entscheidun-
gen im Zentrum der Politik nach Routinen, gleichsam ohne Input durch die Peri-
pherie und .ohne dffentliche Kommunikation. Entscheidend ist aber ~ so Haber-
mas ~, daf} im Konflikefall die Herstellung von Entscheidungen im Zentrum riick-

gekoppelt ist an die Meinungen und Willensbildunes in der Peripheri
an eine Sffentliche Kommunikation. Eproscsein der Peripherie und

I?1edrepgbhkanfsch-diskursive Theorie der Offendlichkeit ist eine normative Theo-
:f der Offenthc_:hkcxt. Je nachdem, wer und wie in der Offendichkeit diskutiert
ird, unterscheidet Habermas eine autochthone von einer vermachteten Offent-

hcl'.lke%t. \X'he ugterscheiden sich die beiden Offentlichkeiten vonemnander? Drei
Kriterien sind hier von Relevanz:
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a) Wer kommuniziert? Offentlichkeit soll offen sein fiir alle Biirger einer Gesell-
schaft. Eine autochthone Offentlichkeit unterscheidet sich von einer vermachteten
Offentlichkeit beziiglich der Frage, in welcher Reprisentanz die einzelnen Akteure
zu Wort kommen sollen. Eine autochthone Offentlichkeit wird beherrscht von
den Akteuren der Peripherie des politischen Systems und innerhalb dieser Klasse
von den Biirgern selbst oder den Akteuren, die man der Zivilgesellschaft zurech-
net, die also biirgernah organisiert sind. Eine vermachtete Offentlichkeit wird hin-
gegen bestimmt durch die Akteure des Zentrums der Politik oder von den ver-
machteten Akteuren der Peripherie. Diese greifen der Diskussion auf der Input-
seite vorweg und besorgen sich mit thren kommunikativen Beitrigen die Legitima-
tion, die sie brauchen kénnen. Das diskursive Modell pladiert also fiir eine Domi-
nanz der Biirger in der Offentlichkeit bzw. von kollektiven Akteuren, die biirger-
nah organisiert sind. Eine Dominanz der gut organisierten Akteure der Peripherie
und des Zentrums der Politik fithrt nicht zu einer authenuschen Willensbildung.

b) Wie soll kommuniziert werden? Habermas nimmt zur Bestimmung der Qua-
liit des Diskurses frithere Uberlegungen seiner Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) und der Universalpragmatik auf. In diesen Arbeiten hatte Haber-
mas versucht zu zeigen, dafl sich auch fiir die Behandlung normatver Fragen Kri-
terien formulieren lassen, nach denen iiber normative Fragen entschieden werden
kann. Habermas iibertrigt diese philosophischen Begriindungen auf sein Konzept
der Offentlichkeit. In einer autochthonen Offentlichkeit vollziehen sich die Dis-
kussionen in einer argumentativen Form, »also durch den geregelten Austausch
von Informationen und Griinden«. Akteure formulieren nicht nur Forderungen,
sondern legitimieren diese Forderungen mit guten Griinden. Sie arbeiten nicht mit
rhetorischen Tricks, sondern fiihren rational nachvollziehbare Griinde an und wi-
gen diese gegeniiber anderen Begriindungen und Forderungen ab; erst ein solcher
Austausch von Forderungen und Griinden verdient den Namen Diskurs. Kom-
munikationen in einer autochthonen Offentlichkeit bewegen sich entsprechend
auf einem hohen, die in einer vermachteten Offentlichkeit auf einem niedrigen Ra-

tionalititsniveau.

Die Art der Kommunikation und das Diskursniveau wird wiederum im hohen
MaBe besimmt durch den jeweiligen Kommunikator, das »wie« der Kommunika-
tion wird geprigt durch das »wer« der Kommunikation. Habermas geht davon
aus, dafl sich die Biirger und die biirgernahen Akteure der Zivilgesellschaft anders
kommunikativ verhalten als die Akteure des Zentrums. Akteure der Zivilgesell-
schaft sind im Gegensatz zu den Akteuren des Zentrums frei davon, Entscheidun-
gen fillen zu miissen, und frei von ideologischen Einengungen. Dies macht sie frei,
Geltungsgriinde von zur Diskussion stehenden normativen Fragen zu priifen. Ak-
teure des Zentrums der Politik sind hingegen eingespannt in die Restrikuonen ih-
rer Rollendefinitionen und die Ideologien ihrer Partelen und Interessengruppen.
Sie sind nicht frei von internen und externen Zwingen und dies verhindert emn
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fr.eies Reden und die. Priifung von Normen auf thre Legitimitit hin. Insofem ver-
bindet Haberrr}a§ mit einer autochthonen Offentlichkeit und der Dominanz der
Akteure der Zivilgesellschaft die Hypothese, daf sich die Diskussion diskursiver

un.d auf einem hoheren Rationalititsniveau als in einer vermachteten Offentlich-
keit abspielen wird. ‘

<) Welc%]e Effekte ergeben sich aus den Kommunikationen? Am Ende der Dis-
kussion einer autochthonen Offentlichkeit steht ein diskursiv gepriifter Konsens,

zumindest eine diskursiv abgeschliffene Mehrheitsmeinung. Aufgrund der 5ffentli- -

cgen .Diskussionen haben sich die Positionen angenihert, haben sich bestimmte
nan'lhch bessere Argumente durchgesetzt, ist die Ubereinstimmung zwischen ver-’
schledepen Akteuren, wenn schon nicht absolut geworden, so doch gestiegen. Am
Er}d; emer Diskussion einer vermachteten Offentlichkeit steht hingegen eine ad-
ministratv erzeugte Meinung, eine beschaffte Massenloyalitit fiir Entscheidungen
des Zentrums der Politik durch das Zentrum der Politik. Diskursiv hergestellte
Kon§ense oder Mehrheitsentscheide kdnnen im Unterschied zu einer hergestellten
Zl.lsnmmung fiir sich den Anspruch reklamieren, legitimierte Entscheidungen zu
sein. Ha@nermas sieht einen weiteren positiven Effekt diskursiver Verfahren der
Wllle}'xsbddung: Diskursive Verfahren in einer autochthonen Offentlichkeit haben
gemeimnschaftsbildende Funktionen. Die Biirger einer Gesellschaft erfahren, dag sie
c!Je Be_lange ‘ihrer Gesellschaft mitbestimmen kénnen und entwickeln so ei;le Iden-
nfikauon mit den Strukrturen ihrer Gesellschaft und konstituieren auf diesem Wege
die Gemeinschaft der Gesellschaft. :

2. Das liberale Offendichkeitsmodell

l?as Modell emner liberalen Offentlichkeir ist ebenso wie das Konzept einer diskur-
siven Offentlichkeit eine normative Theorie. Systemtheoretische Uberlegungen
zur Offentlichkeit und zu den Massenmedien einerseits und Konzepte liberaler
Demokratietheorie andererseits bilden die theoretischen Bezugspunkre einer libe-
ralen Vorstellung von Offentlichkeit. Die liberale Demokratietheorie mifit Offent-
kchk.ext msgesamt eine nicht sehr gewichtige Rolle zu; die Anspriiche, die an Of-
fenthch%(eit gestellt werden, sind bescheiden. Von den Theoretikern liberaler De-
mokrz%memodeﬂ‘_e hat Bruce Ackerman (1980; 1989) wohl am stirksten Fragen der
Funkton von Offentlichkeit und normative Kriterien 6ffentlicher Kommunika-

tbxon aufgenommen und dies auch in unmittelbarer Auseinandersetzung mit Ha-
ermas.

Die Unterschiede zwischen dem Modell einer diskursiven und einer liberalen Vor-
ste_llung von Offentlichkeit beziehen sich in erster Linie auf die von Habermas de-
ﬁfuerten normativen Giitekriterien des &ffentlichen Diskurses, nicht hingegen auf
die Formulierung des demokratietheoretischen Paradox und die topographische
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Bestimmung und Verortung von Offentlichkeit. Zentrale Unterschiede zwischen
einem diskursiven und einem liberalen Modell von Offentlichkeit ergeben sich im
Hinblick auf die normativen Fragestellungen a) welche Akteure in der 6ffentlichen
Diskussion sichtbar werden sollen, b) wie kommuniziert werden soll und c) wel-
che Effekte man von dffentlichen Kommunikationen erwarten kann.

a) Auch fiir das liberale Offentlichkeitsmodell gilt das Postulat, daff Offentlich-
keit fiir alle Biirger zuginglich sein soll. Nur so kann Offentlichkeit ihre Funkdon
erfiillen, Herrschaftstriger auf Zeit (Zentrum) und Herrschaftsunterworfene (Peri-
pherie) miteinander zu verkoppeln. Wir hatten gesehen, daf} die autochthone Of-
fentlichkeit nach Habermas eine von den Biirgern und den biirgernahen Akteuren
der Zivilgesellschaft beherrschte Offentlichkeit sein soll. Eine liberale Vorstellung
von Offentlichkeit geht davon aus, daff Offentlichkeit eine reprisentative Offent-
lichkeit sein soll. Das Kriterium der Reprisentanz der Biirger wird iibersetzt in das
einer Stellvertreterreprisentanz. Ralf Dahrendorf (1967) hat in Abgrenzung zu
Habermas und mit Bezug auf ein Modell einer reprisentativen Demokratie betont,
daf eine dauerhafte Beteiligung aller Biirger nicht nur utopisch, sondern auch nicht
wiinschenswert sei, daf§ es statt dessen auf eine institutionelle Méglichkeit der Teil-
nahme kollektiver Akteure ankommt, die die Interessen der Biirger vertreten. Of-
fentlichkeit wird verstanden als reprisentative Offentlichkeit.

In welchem Verhiltnis sollen aber die einzelnen Akteure reprisentert sein? Aus
der Perspektive einer liberalen Vorstellung von Offentlichkeit lassen sich keine gu-
ten Griinde fiir eine Uberreprisentanz der Akteure der Zivilgesellschaft finden.
Hier geht man von dem allgemeinen Grundsatz aus, daf8 die Stirke der Reprisen-
tanz der kollektiven Akteure in der &ffentlichen Arena die Starke der Interessenla-
gen der Biirger spiegeln sollte. Gerade fiir die meisten Akteure des Zentrums der
Politik gilt aber, dafl sie demokratisch, iiber Wahlen legitimierte Akteure sind. Es
gibt nun in den verschiedenen Verfahren der Interessenvermittlung aus der Per-
spektive der liberalen Offentlichkeitstheorie kein gerechteres Verfahren der Inter-
essenabbildung und der Interessenaggregation als das dem allgemeinen und glei-
chen Wahirecht zu Grunde liegende Prinzip des »one man one vote«, weil hier je-
der Biirger mit seinen Priferenzen dasselbe Gewicht erfihrt. Insofern kdnnen die
kollektiven Akteure, die durch Wahlen legitimiert sind, auch eine besondere Legi-
timation in der Offentlichkeit fiir sich reklamieren. Die Stirke des Zentrums der
Politik in der Offentlichkeit ist aus der Perspektive einer liberalen Offentlichkeit
kein pathologischer Befund, sondern ganz im Gegenteil Ausdruck einer demokra-
tischen Offentlichkeit. -

b) Kriterien der Diskursivitit spielen in liberalen Vorstellungen von Demokratie
und Offentlichkeit - sieht man von einer Ausnahme ab - keine Rolle. Ausgangs-
punkt jeder demokratischen Willensbildung sind die individuellen Praferenzen der
einzelnen Biirger, die iiber Interessengruppen und Parteien Zugang zum politi-
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schen Z_er.ltrum finden. Demokratische Offentlichkeit bedeutet, daf die heteroge-
nen Individualwillen, repriisentiert durch die kollektiven Akteure, eine Kommuii—
kationschance erhalten sollen. Offentlichkeit soll die verschied;nen Meinungen
und Deut'ungen der gesellschaftlichen Akteure abbilden. Wie diese kommunizie-
ren, ob mit oder ohne Argumente, ob mit oder ohne Bezug auf die anderen Spre-
_cher.o.der auf einem hohen oder geringen Rationalititsniveay ~ all dies bleibt den
Jeweiligen Akteuren selbst iiberlassen. Es gibt innerhalb einer liberalen Vorstellun
von Offeptﬁchkcit keinen normativen Bezugspunkt, von dem aus man dii
Kommunikationen eines Akteurs als gut oder schlecht beurteilen kann. Gibe es
diesen, dann wire die Autonomie des Einzelnen aufler Kraft gesetzt, da es eine In-
stanz. geben miifite, die die kommunikativen Beitrige als gut oder schlecht be-
Schrexber'x konnte. Wichug ist allein, daf§ die verschiedenen Positionen und Deu-
tungen ewne Marktchance erhalten und somit von den anderen Akteuren und den
Biirgern beob‘ac'htbar werden. Offentlichkeit ist dann nichts weiter als der Spiegel
der. ko-mmumzlerten Beitrige einer pluralistischen Gesellschaft, in der die unter-
schiedlichen Interessen zum Ausdruck kommen sollen.

Ger?de weil es aber kein Kriterium gibt, das normative Fragen entscheidbar und
bestimmte Kommunikationen als besser oder schlechter klassifizierbar mache gile
das Gebot, daff Akteure andere Akteure mit jeweilig anderen Positionen respel’itie-
ren sollen: ». . . citizens of a liberal state must learn 1o talk to one another in a wa

that enables each of them to avoid condemning their own personal morality as evzl’
or false.« (Ackerman 1989: 12). Die Norm des wechselseitigen Respekts ist in-

sofern die einzjge Norm im Hinblick auf das Kommunikationsverhaiten der
Akteure. T

<) D1§ Tatsache, daf} Kriterien der Diskursivitit in liberalen VorsteHungeﬁ véri
Offentlichkeit keine Rolle spielen, fiihrt dazu, daf auch die Anspriiche an das Re-
sultat' offentlicher Diskussionen eher bescheiden wirken. Die Erzielung von Kon-
sens 1st, geht man von einer Pluralitit von Einzelinteressen aus, gerade unter Be-
dmgungen differenzierter Gesellschaften nicht wahrscheinlich und kann fiir sich
auch. .keme besondere Legitimation reklamieren. Aber auch die Idee emner diskursiv
bggrundeten Mehrheitsmeinung kann fiir sich nicht mehr Leginmitiit erzeugen als
eme Mehrheitsmeinung, die ohne anspruchsvollen Diskurs zustande gekommen
ist. Der Bffgntﬁch aggregierte Gesamtwille ergibr sich aus der Aggregation der In-
dividualmeinungen. Qualititskriterien zur Beurteilung der 6ffentlichen Auferun-
gen werfien abgelehnt, weil sie eine Instanz der Beurteilung unterstellen miissen

die jensets der Individuen gelagert ist. ’
Soweit zur Rekonstruktion zwei verschiedener normativer Offentlichkeitsvorstel-
l}:mgen.' Ich méchte im folgenden dritten Punkt meiner Ausfiihrungen die beiden
Offent'hchkeitsmodeﬂe auf die Medienbedingungen in der Buhdesrepublik bezie-
h.en. Ein solcher Versuch ist aus drei Griinden nicht gerade einfach. 1) Die Diskus-
sionen zum Thema Offentlichkeit sind fast vollstindig abgekoppelt von den Dis-
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kussionen iiber die Medienstruktur und die Medienentwicklung. Beide Themen-
bereiche werden in unterschiedlicher: »scientific communities« verhandelt, die je-
weils eigene Zeitschriften, eigene Institute und Tagungen ausdifferenziert haben
und sich wechselseiug kaum wahrnehmen. 2) Eine Verbindung zwischen beiden
Diskussionsbereichen herzustellen, ist aber nicht nur schwierig, weil es kaum Vor-
arbeiten gibt, sondern auch, weil beide Diskussionen auf sehr unterschiedlicher
Abstraktionshdhe gefiihrt werden. Wihrend die Debatte iiber unterschiedliche
Offentlichkeitsmodelle an den Himmel der Metaphysik angrenzt, sind Diagnosen
iber die Medienstruktur und deren Entwicklung empirie- und damit bodenbezo-
gen. Die Spannweite zwischen beiden Diskussionen ist enorm. 3) Offentichkeits-
theorien einerseits und Medienanalysen andererseits konzentrieren sich auf unter-
schiedliche Aspekte des 6ffentlichen Kommunikationsprozesses. In den vorgestell-
ten Offentlichkeitstheorien wird Offentlichkeit im allgemeinen und mediale Of-
fentdlichkeit im speziellen zwar als intermediires System zwischen Peripherie und
Zentrum, zwischen den Biirgern und den Entscheidungstrigern verortet, dann
aber gleichsam als »black box« behandelt, ohne daf8 die Struktur der Medien ge-
nauer analysiert wird. Umgekehrt scheint fiir die Medienwissenschaften zu gelten,
daf sie in ihren Analysen zu sehr auf die Medien fixiert sind, ohne die Einbettung
der Medien in den Kommunikationsablauf zwischen dem Zentrum der Politk und
den Biirgern und ihren Interessengruppen im Blick zu haben.

3. Diskursive und liberale Offentlichkeit unter gegenwirtigen Medienbedin-
gungen . e ,

Theorien der Offentlichkeit verstehen unter Offentlichkeit politische Offentlich-
keit. Ich verstehe unter Offentlichkeit im folgenden mediale Offentlichkeit, opera-
tionalisiere politische Offentlichkeit als die Berichterstattung {iber Politik in den
Massenmedien und konzentriere mich dabei vor allem auf das Fernsehen.” Im
Hinblick auf die Medienbedingungen unterscheide ich drei verschiedene Phasen
der Medienentwicklung. Beziiglich jeder Phase méchte ich fragen, inwieweit die
fiir die jeweilige Zeitphase konstitutiven Medienbedingungen eher fiir das liberale
oder eher fiir das republikanisch-diskursive Modell von Offentlichkeit sprechen.

3 Dem Fernsehen kommt im Vergleich zur Tageszeitung und dem Radio, zumindest, was die Ebene
nationaler und internationaler Poliuk anbelangt, eine dominante Rolle zu: Seine Reichweite, die
von den Biirgern perzipierte Objekavitit, Vollstindigkeir und Glaubwiirdigkeit der Darstellung er-
reichen im Vergleich zu den anderen Informationsmedien die hdchsten Werte. Die Dominanz des
Fernsehens als Informationstibermirtler gilt vor allem fiir den Teil der Gesamtpopulation der Be-
fragren, der in geringem Mafle an politischen Dingen interessiert ist. Zum einen spielen fiir die po-
litisch gering Interessierten die Medien insgesamt im Vergleich zu anderen Kanilen der Informan-
onsitbermittiung eine iiberdurchschnirtlich wichtige Rolle. Zum zweiten ist dic Nurzung und die
Glaubwiirdigkenseinschitzung des Fernschens in dieser Gruppe besonders hoch (vgl. Xlingemann
1986: 396 f£.).
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3.1 Ausdehnung der Inklusion aller Biirger in die fernsehmediale politische
Offentlichkeit der éffentlich-rechtlichen Anstalten

Die erste Phase der Fernsehentwicklung reicht von 1954 bis 1984, ist aber bereits
1974 in der Durchsetzung der Grundprinzipien abgeschlossen. Fast alle Haushalte
der Bundesrepublik erhalten die Méglichkeit, fernzusehen. Die Versorgungs-
dichte der Haushalte mit Fernsehen erreicht 1974 95% der Haushalte (vgl. die aus
Kiefer 1987 zusammengestellten Daten in Gerhards 1991; fiir weitere Entwick-
lungen vgl. Kiefer 1996); iiber 2/3 der Biirger nutzen die Mdglichkeit, sich via
Fernsehen iiber Politik tagtiglich zu informieren. Dies bedeutet, daf} knapp 20
Jahre nach der Einfithrung des Fernsehens alle Biirger der Bundesrepublik in die
mediale Offentlichkeit inkludiert sind, dafl die mediale politische Offentlichkeit ab
diesem Zeitpunkt im Horizont der Rezeption nahezu aller Staatsbiirger tagtiglich
statthindet. Ich halte diese Entwicklung fiir einen gigantischen Siegeszug der Her-
stellung einer demokratischen Offentlichkeit und fir die Verwirklichung eines der
Kriterien von Offentlichkeit, wie es sowohl im liberalen als auch im republika-
nisch-diskursiven Modell formuliert wird. Winfried Schulz (in diesem Band) hat
in Aufnahme von Uberlegungen von Elisabeth Noelle-Neumann gezeigt, dafl mit

dieser Expansion des Fernsehens zugleich das Interesse der Bevélkerung an Politk
gestiegen ist.

Die Einfiihrung und Ausdehnung des Fernsehens ist mit drei fir die diskutierten
Offentlichkeitsmodelle relevanten Folgen verbunden. Alle drei Folgen sprechen

gegen das diskursiv-republikanische Offentlichkeitsmodell und fiir das liberale
Offentlichkeitsmodell: '

1. Das diskursive und das liberale Offentlichkeitsmodell gehen davon aus, daff
Offentlichkeit fiir alle Biirger zuginglich sein soll. Mit der Ausdehnung des Fern-
sehens und des partizipierenden Publikums wird diese Bedingung erfiillt. Das dis-
kursive Modell stellt zusitzlich noch den Anspruch, daff innerhalb der Offentlich-
keit Kommunikation in der anspruchsvollen Variante eines Diskurses stattfinden
soll. Sollen setzt aber bekanntlich Kénnen voraus. Zwischen einer Inklusion aller
Birger und der Erwartung, daf8 in der medialen Offentlichkeit kommuniziert
wird, gibt es aber einen Zielkonflikt. Wenn man beide Ziele in ein Modell von Of-
fentlichkeit integriert, dann wird gleichsam per definitionem eine Uberforderung
massenmedialer Offentlichkeit eingefiihrt, an der diese nur scheitern kann. Ver-
steht man unter Diskurs eine anspruchsvolle Variante von Kommunikation, dann
serzt Kommunikation wiederum zuerst einmal nur die wechselseitige Bezugnahme
von mindestens zwei Akteuren aufeinander voraus. Die Struktur massenmedialer
Kommunikation erméglicht aber keine wechselseitige Bezugnahme der Kommu-
nikationspartner aufeinander. Massenmedien sind dadurch gekennzeichnet, daf}
sie Sffentliche Meinung durch technische Verbreitungsmittel indirekt und einseitig
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an ein disperses Publikum verbretten, so eine der vielfiltigen, in der Sl{bstanz aber
ihnlichen Definitionen von Massenmedien (vgl. Maletzke 1976: 4). pxe Kommu-
nikationsrichtung ist dabei einseitig von den Akteuren, iiber‘ <511e Medien an das Pu-
blikum gerichtet. Kommunikation im Sinne einer.we"cbselsezagen Bezugnahme von
Kommunikationspartner aufeinander findet dabet r.ncht oder kaum statt. Das P‘lf—
blikum des Kommunikationsprozesses hat nur wenig Chancen, au.f die medial pri-
sentierten Verlautbarungen selbst mit Kommun.ikat%onen zu reagieren. Ihm bleibt
in der Regel, sieht man von Leserbriefen ab, allein die »Exit-Option«: Abschalte‘n,
nicht Lesen oder nicht Kaufen. Dies sind auch Kommux.ukat}onsformcn, deren je-
weilige Botschaft aber fiir den Kommunikationspartger in seiner Bede.urung_ kaum
zu dechiffrieren ist. Der Empfinger dieser Kommunikation erfaf}rt r%lCht die Mo-
tive des Abschaltens und die damit verkniipfte Mittetlung; er we@ mcht,.auf we}-
chen kommunikativen Beitrag der Biirger sich mit seiner Reak?on beZ}eht. pxe
Medien selbst kénnen entsprechend auf die Abwendung des Publikums nicht rich-
tig reagieren, weil sie erst zeitverzogert und nur in Form von Aggregatd-aten (Ver-
kaufszahlen und Einschaltquoten) davon erfahren. Kurz: Massenmediale Kom-
munikation als Kommunikation mit dem Publikum zu beschreiben ist eine Fiktion
(Erbring 1993: 62).

2. Daf eine Kommunikation mit dem Publikum massenmedial nicht stattfinden
kann, ist aber die Kehrseite der Moglichkeit, maglichst viele Biirger - wenn auc.h
allein rezeptiv - an der Kommunikation zu beteiligen. Die Ausdehnung des Pu‘bh-
kums von Kommunikation geht einher mit einer Verrmgerur}g der Chanc_e ewmer
wechselseitigen Kommunikaton. Eine Ausdehnzmg de.s P}thkums und die Her-
stellung wechselseitiger Kommunikation sind nicht mit ein und.dems.elben Me-
dium zu realisieren. Beide Prinzipien sind aber Bestandtel!e des diskursiv-republi-
kanischen Modells von Offentlichkeit und insofern aus ein unc_l fienselben Wert-
prinzipien abgeleitet. Die Beteiligung aller. i_st aber nur zu re':ahsmren, wenn von
wechselseitiger Kommunikation auf einseitige Ko.mmh‘mikauon umgc;stel_lt wird.
Das diskursiv-republikanische Modell von Offentichkeit u.berford?rt sich insofern
selbst, indem es einen Wertezielkonflik zum Bestandtexl. des eigenen Mc?dells
macht; das liberale Modell von Offentlichkeit ist diesbeziiglich adiquater: Die In-
klusion aller Biirger ist das Grundprinzip einer liberal-demokratischen foenthch—
keit und dies ist mit der Ausdehnung der Inklusion aller Burger duych die Ausd‘eh—
nung des Fernsehens gewihrleistet. Normative Forderungen an die Kommunika-
tion werden hier nicht formuliert.

3. Neben diesem systematisch-logischen Argument, gibt es ein. empirisches Ar-
gument, das gegen ein diskursiv—republikanische§ Offentlichkeitsmodell §pnc}%t
(vgl. Gerhards 1997). Habermas’ Plidoyer fir eine au.tochthoneﬁi)ffenthc“hkelt
und eine Dominanz zivilgesellschaftlicher Akteure st in erster Linie begfundg
durch die Vermutung, daf} sich die Akteure der zivilgesellschaftlichen Peripherie
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anders kommunikativ verhalten als die Akteure des Zentrums. Akreure der Zivil-
gesellschaft sind im Gegensatz zu den Akreuren des Zentrums frei davon, Ent-
scheidyngen fallen zu miissen, frei von ideologischen Finengungen und frei von
orgamisatorischen Eigeninteressen, und dies macht sie frei, Geltungsgriinde von
zur Diskussion stehenden normativen Fragen zu priifen, diskursiver und auf
emem hoheren Rationalititsniveau zu argumentieren ~ so die Habermas’sche Ver-
mutung. Genau diesen postulierten Zusammenhang habe ich mit den Daten eines
Pro;e‘:kts, in dem wir die ffentliche Debarte iiber Abtreibungen in der Bundesre-
publik im Zeitraum 1970-1994 mit einer systematischen Inhaltsanalyse rekonstru-
iert haben, iiberpriift. Empirisch zeigt sich, dafl gerade die Akteure der Peripherie
und der zivilgesellschaftlichen Peripherie, von denen Habermas ein diskursives
Verhalten erwartet, in geringerem MafRe Begriindungen fiir ihre Positionen ins
Feld fiihren und auf einem geringeren diskursiven Niveau kommunizieren als die
anderen Akteure. Daraus kann man schiuffolgern, daf} sich das Diskursniveau
eher verschlechtern als verbessern wiirde, wenn die Akteure der Zivilgesellschaft
tatsichlich die dominanten Akteure der Offentlichkeit wiren. Sollte sich dieses Er-
gebnis in anderen Studien bestitigen lassen, dann ist eine der wesentlichen Annah-
men des republikanisch-diskurisven Modells empirisch widerlegt.

32 Die Dualisierung der Fernsehstruktur

Fiir die zweite Phase gilt, dal auch weiterhin fast alle Biirger via Fernsehen an der
politischen Offentlichkeit partizipieren; an den beiden Einwinden gegen das repu-
b_likanisch—diskursive Offentlichkeitsmodell 4ndert sich unter den Bedingungen
einer dualisierten Rundfunkstrukur nichts. Andere Faktoren aber kommen hinzu.
Dualisierung bedeutet, daf§ das Fernsehangebot durch &ffentlich-rechdliche und
emne Vielzahl privater Anbieter gleichzeitig und in unterschiedlichen Medienforma-
ten offeriert wird. Wenn ich die Entwicklungen der zweiten Phase des Fernsehens
richtig einschitze, dann ist fiir die Diskussion der beiden Offentlichkeitsmodelle
vor allem ein Merkmal besonders bedeutsam. '

Dualisierung fithrt zu einer AngebotsvergrBerung, so daf} die Biirger unter einer
Vielzahl an professionellen Anbietern auswihlen und selbst entscheiden, welche
Medien sie wihlen und welchen Programmen sie den Zuspruch geben. Dualisie-
rung hat zugleich einen Einfluf auf die Prisentation von Politik in der politischen
Offentlichkeit. Die Medien sind wie jedes andere System auf irgendeine Form von
Selektion angewiesen; sie kdnnen nicht die Komplexitit der Welt einfach noch-
mals abbilden. Die Medienforschung hat zu geniige gezeigt, da Nachrichtenwert-
fakroren einen wichtigen Fakror in der Selektion von Nachrichten darstellen. Mas-
senmedien verbreiten Informationen an ein disperses Laienpublikum. Dessen Re-
zepuonsmotivation ist nicht per se gegeben. Aufmerksamkeit fiir die von einem
Medium verbreiteten Informationen muf vor allem unter Konkurrenzbedingun-
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gen erst erzeugt werden. Nachrichtenwertfaktoren sind nun solche Elemente von
. . . . . . 4
Informationen, die die Aufmerksamkeit des Publikums sichern.

Aus der Perspektive der vorgestellten Offentlichkeitsmodelle stellt sich die Frage,
ob Nachrichtenwertfaktoren normatv legitimierbare Selektionskriterien sind.
Vom Standpunkt einer liberalen Offendlichkeitsvorstellung ist dies der Fall. Die
Orientierung an Nachrichtenwertfaktoren bei der Auswahl von Informationen ist
letztlich eine Orientierung an dem Publikum und seinen Priferenzen. Lutz Er-
bring (1989: 304) mache dies recht schon deutlich, indem er Meldungen ohne
Nachrichtenwertfaktoren formuliert: »Meldungen wie »Kohl seit sechs Jahren
Kanzler«, »Diskontsatz unverindert«, »Gestern wieder kein Storfall in Biblis«,
»PanAm-Flug aus Berlin sicher gelandet«, »Erbring felert 50. Geburtstag« verleiten
wohl kaum jemanden zum Weiterlesen oder Hinhéren«. Solange die Medien sich
am Publikum orientieren, wird eine Orientierung an Nachrichtenwertfaktoren un-
vermeidlich sein. . :

Gilt die Orienterung an Nachrichtenwertfaktoren fiir alle Medien gleichermafen,
so gewinnen diese mit der Einfiihrung des dualen Rundfunks aber an Bedeutung.
Das dominante Strukturprinzip der privaten Sendeanstalten ist allein ihre unmit-
telbare Abhingigkeit von dem nachfragenden Publikum, das sie befriedigen miis-
sen, wollen sie selber ihr primires Handlungsziel, Profite zu erwirtschaften, errei-
chen. Auf der Ebene der Programmagestaltung bedeuter dies eine verstirkte Orien-
tierung an Nachrichtenwertfaktoren mit dem Ziel der Erhéhung von Einschalt-
quoten. Damit sind einschligige, empirisch nachweisbare Folgen verbunden (vgl.
vor allem Barbara Pfetsch 1991). Innerhalb des Bereichs der politischen Sendungen
ist die massenmediale Darstellung von Politik bei den privaten Anbietern in der
Sozial-, Zeit- und Sachdimension zentrierter und verdichteter, als dies fiir die 6f-
fentlich-rechtlichen Sendungen der Fall ist: Der Grad der Personalisierung ist hé-
her (Sozialdimension), komplizierte, {iber Zeitphasen sich erstreckende Prozesse
werden ereignishafter dargestellt (Zeitdimension), komplexe Sachverhalte werden

4 Die Bestimmung von Nachrichtenfaktoren und die Uberpriifung threr Wirksamkeit ‘haben eine
lange Tradition mnerhalb der Kommunikationswissenschaften. Der Begriff des Nachrichtenwerts
wurde offensichelich zuerst von Walter Lippmann (1921: 348) verwendet; richrungsweisend war
dann die Arbeit von Johan Galtung und Mari Ruge (1965); fiir eine systematsche Zusammenfas-
sung des Forschungstands vgl. Joachim Friedrich Staab (1990). Orienuert man sich an den neueren
Arbeiten, kann man folgende ~ biswetlen mit etwas unhandlichen Begriffen beschriebene - Nach-
richtenfakroren unterscheiden (vgl. Schulz 1976; 1977; Staab 1990): 1. Status der Akteure (Elitena-
tionen; instrutioneller Einfluf; Elitepersonen), 2. Relevanz (Nihe des Ereignisses; Ethnogenms—
mus; Tragweite; Betroffenheit). 3. Dynamik (Uberraschung; Ungewifheit; Vorhersehbarkeir; Fre-
quenz). 4. Konsonanz (Stercotypie; Thematisierung; Konunuitit). 5. Valenz (Aggression; Kontro-
verse; Erfolg; Werte). 6. Human Interest (Personalisierung und Emotionalisierung). Die aufgeliste-
ten Nachrichtenfaktoren dienen zum etnen als ein wichtges Selektionskriterium der massenmedia-
len Nachrichtenauswahl, zum anderen entscheiden sie mit &ber den Beachrungsgrad von
Meldungen, der seinen Ausdruck in der Linge der Meldung und der Plazierung der Meldung fin-
det. Vgl. zuletzt zum Thema die Arbeit von Christiane Eilders (1996).
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simplifizierter und thematisch verkiirzter prisentiert (Sachdimension). Negativis-
mus qnd Kontflikthaftigkeit der Politikvermittlung sind weitere Merkmale, die die
at_lf Einschaltquoten fixierten privaten Programme auszeichnen. Es sind genau
diese Faktoren, die in der Literatur als bedenklich angesehen werden und die
Grundlage fiir die Kritik an privaten Sendeanstalten bilden.’ '

Die aus der Perspektive der prisentierten Offentlichkeitsmodelle entscheidende
Frage ist aber, fiir welche Selektivititskriterien man sich mit welcher Begriindung
ausspricht. Man kann die Folgen fiir das in den Medien gezeichnete Bild von Poli-
txk. bedauern, lassen sie sich aber aus der Perspektive der vorgestellten Offentlich-
keitsmodelle gehaltvoll kritisieren? Aus der Perspektive liberaler Offentlichkeits-
modelle bedeutet die Orientierung an Nachrichtenwertfaktoren eine Orientierung
an den Priferenzen der Biirger und genau dies ist der einzig legitimierte Bezugs-
pl?nkt_einer politischen Offentlichkeit. Aus der Perspektive einer diskursiv-repu-
blikanischen Offentlichkeitsvorstellung bedeutet die Orienterung an Nachrichten-
wertfaktoren einen Verlust an Diskursniveau einer politischen Offentlichkeit. Wer
aber vermag dies zu beurteilen und mit welchen guten Griinden zu kritisieren? Ich
sehe nicht, dafl man eine gute Begriindung fiir demokratische Institutionen insge-
samt wie fiir die Medien im speziellen ins Feld fiihren kann, die es erlauben, hinter
die Subjekte zuriickzugehen, d. h. eine Legitimation von Prinzipien und Institutio-
nen vorzunehmen, die nicht auf die Biirger als letzte Instanz der Entscheidung und
der Legitimation zuriickgreifen.

3.3 Individualisierung der Massenmedienkommunikation

Die dritte Phase der Medienentwicklung, die mit dem Beginn der 9Qer Jahre ein-
setzt, wird von einigen Autoren als Phase der Individualisierung der massenmedia-
len Kommunikation bezeichnet, die durch die Entwicklung hin zu einer Multime-
diakommunikation erméglicht wird.® ‘ -

5 Max Kaase (1989: 110) fafic die einschligigen Befunde zusammen: »Politik erscheint (bei den Priva-
ten, J.G.) mehr in unterhaltendem Liche, wird stirker personalisiert als dies ohnehin schon im
F_cmschen der Fall war, wird konsensbetonter, gewinnt cinen human touch, konzentriert sich auf
dic zentralen Akteure des Systems und entspricht damit noch weniger als bei den Sffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten der prozessualen Komplexitit und Realitit der Politik«.

6  Es gibt verschiedene Szenarien iiber die Medienentwicklung von verschiedenen cher essayistisch
ausgerichteten Theoretikern, die aber cinen gemeinsamen Kern haben (vgl. zum folgenden Jickel
1996: 15 ff.): Richard Maisel (1973) verwitt in scinem Beitrag »The Decline of Mass Media« die
These emer drei Stufen Entwicklung der Gesellschaft von einer vorindustricllen, iiber eine industri-
elle zu einer postindustriellen Gesellschaft. Wihrend die industriclle Gesellschaft mit der Entwick-
lung der Massenmedicn verbunden ist, ist die postindustrielle Gesellschaft mit einem Bedeurungs-
verluse der Massenmedien und der Ausdifferenzierung von verschiedenen Spartenprogrammen fiir
ﬁ’agmcn_ncrtc Publika verbunden. Ganz 3hnliche lautet die These der Entwicklung der Gesellschaft
von Alvin Toffler in seiner Abhandlung »The Third Waves (1980). Die Zukunft im Hinblick auf
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Jirgen Wilke (1996) gibt einen guten und sehr differenzierten Uberblick tiber die
Entwicklungen im Mulumediabereich. Mulimedia meint, daf} bisher getrennte
Kommunikationstechniken miteinander verschmolzen werden, die Unimedien
werden in ein Multimediasystem integriert (Wilke 1996: 4). Damit dies méglich
wird, miissen verschiedene Bedingungen erfiillt sein (vgi. auch Jickel 1996: 252;
Hoffmann-Riem und Vesting 1996): Informationen werden nicht mehr analog,
sondern digitalisiert iibertragen. Dadurch wird bis zu 95% weniger Kapazitit be-
néugt. Der Empfinger braucht ein Zusatzgeri, das die digitalen Signale wieder in
analoge Signale verwandelt und ein Endgerit, das ein Multimediagerit darstellt
(Integration von Fernsehen, PC, FAX, Radio, Telefon etc). Schiiefilich bedarf es
einer rechtlichen Deregulierung des Telekommunikationsmarktes. Zwei verschie-
dene Folgen werden mit dieser Entwicklung verbunden sein, die hier nur stich-
wortartig wiedergegeben werden:

1. Verinderungen der traditionellen Massenkommunikation

a) Erhohung des Programmangebots durch technische Kapazititserweiterung.

b) Erhéhung der Wahlméglichkeiten des Zuschauers (Video on Demand): Der
Zuschauer wihlt den Zeitpunkt und das Programm, das er sehen méchte und
kann innerhalb des gewzhlten Programms dann wiederum zwischen verschie-
denen Alternativen wihlen (Zeitlupe, Riicklauf, verschiedene Varianten einer
Handlung).

¢) Wechsel des Mediums: Ein Teil der Zeitungen ist heute schon zusitzlich iiber
den Bildschirm zu empfangen und dort zu lesen.

2. Erweiterung von interaktiven Kommunikationen.

Die Vernetzung der Haushalte ermégicht Teleshopping, Homebanking, Te-
lelearning, Nutzung kommerzieller Informationsdienste, E-mail, Telearbeit.

Ich méchte die erwartbaren Folgen dieser Verinderungen fiir die politische Of-
fentlichkeit diskutieren und gehe dabei zuerst auf die Verinderungen der traditio-
nellen Massenkommunikation ein und dann auf die Erweiterung der interaktiven
Kommunikationsméglichkeiten.

die Medienentwicklung liegt in der Zunahme individualisierter Medien. Toffler nennt als Indikato-
ren: die Zunahme spezialisierter Zeirungen und Videorecorder, Bildschirminfodienste und Kabel-
fernsehen. Joseph Dominick (1987) schiiefllich unterscheidert vier Enrwicklungsstadien und verfin-
gert damit die Stufencinteilung von Toffler und Maisel. Nach dem Stadium der Massenkommuni-
kation kommt das Stadium ciner spezialisierten Kommunikation, das durch eine fragmenderte
Strukeur des Publikums und des Kommunikationsangebots gekennzeichnet ist. Dieses Stadium
wird wiederum abgeldst durch cin interaktives Stadium: Das Publikum hat cinen selektven Zugriff
auf das, was es sehen und héren méchre.
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3.3.1 Verinderungen der traditionellen Massenkommunikation und die Fol-
gen fiir eine politische Offentlichkeit

Die Multimediaentwicklung kann im Hinblick auf eine mediale politische Offent-
lichkeit zu folgenden Verinderungen fiihren: a) Die Entstehung von Flexibilitic
beziiglich des Zeitpunkts, zu dem die Biirger an der politischen Offentlichkeit par-
tzipieren méchten. Eine »on demand« Paruzipation bedeutet, dafl man sich nach
Zeit-Gusto die Nachrichten und Informationen ansehen kann, die man méchte.
b) Die Entstehung von Flexibilitit beziiglich der Themenauswahl der politischen
Offentlichkeit und der Subdffentlichkeiten, an der man partizipieren méchte; man
wird sich z. B. auf internationale oder nationale Nachrichten oder auf Wirtschafts-
nachrichten konzentrieren kénnen. ) Die Entstehung von Flexibilitit im Hinblick
auf die Tiefe der Betrachtung und die Partizipation an politischer Offentlichkeit;
man wird sich Zusatz- und Hintergrundinformationen zu einzelnen Themen be-
schaffen kénnen. Wie lassen sich diese moglichen Entwicklungen vor dem Hinter-
grund der prisentierten Offentlichkeitsmodelle interpretieren?’

Beide Offentlichkeitsmodelle gehen davon aus, daf die gesellschaftlich relevanten
Themen mit bzw. im Horizont aller Biirger diskutiert werden. Die wichtgste
Folge, die in der Literatur mit der Einfithrung des interaktiven Fernsehens beziig-
lich der Entwicklung einer politischen Offentlichkeit diskutiert wird, ist die der
Auflésung der Massenmedien als Massenmedien. Die Individualisierung der Kom-
munikation fiihrt zu einer Fragmentierung der Offentlichkeit in eine Vielzahl von
Offentlichkeiten, so daf} die relevanten Themen nicht mehr im Horizont eines Pu-
blikums diskutiert werden. Was ist von dieser Befirchtung zu halten?

Massenmedien sind im Hinblick auf die politische Kommunikation ein Vermitt-
lungssystem zwischen den Biirgern und ihren Interessengruppen einerseits und
den kollektiven Akteuren des Zentrums des politischen Systems andererseits.
Diese Modellannahme liegt beiden Offentlichkeitskonzepten zugrunde. Das, was
medial vermittelt wird, ist aber in erster Linie extramedial induziert. Dafiir gibt es
eine Rethe an empirischen Belegen.

Aus der eigenen Forschung sei auf folgende, noch nicht versffentlichte Analyse
verwiesen. Wir haben eine Inhaltsanalyse der Berichterstattung iiber die Abtrei-

7 Wie bei der Einfithrung vieler technischer Neuerungen scheint auch bei der Diskussion ber Mul-
tumedia und Interaktives Fernschen eine Uberschitzung der Nutzung einer interaktiven Medien-
nutzung vorzuliegen. Michael Jickel (1996: 274) gibt eme Prognose ab bzgl. der Anderung des
Nutzungsverhaltens der Zuschauer: 70% der Sehzit fallen auf die Vollprogramme, 20% auf die
Spartenprogramme und 10% auf »Demand« (Pay TV, Video, Demand). Ahnlich argumenticren
Wolfgang Hoffmann-Riem und Thomas Vesung (385): zwar lohnt sich ein Pay TV und ein De-
mand TV schon ab einigen hunderttausend Zuschauer, die Entstehung von sehr vielen von diesen
Programmen ist aber eher unwahrscheinlich. Die grofen Vollprogramme ARD, ZDF, RTL und
SAT1 verfiigen heute iiber cinen Zuschaueranteil von 80%; es hat sich fiir neue Programme als sehr
schwer erwiesen, sich auf dem Marke mit Spartenangeboten zu etabliercn.
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bungsdebatte in der FAZ und der SZ fiir den Zeitraum 1970-1994 durchgeﬁ.ihrt.
Unsere Daten ermdglichen es uns, auf zwei Arten den Grad der extramedialen
Agenda-buildings zu rekonstruieren:

a) Wir haben pro Artikel jeweils den Anlafl der Berichterstattung erhoben. Dar-
unter verstehen wir den Anlaff, der den Journalisten dazu motviert hat, den Aru-
kel zu verfassen. In 95% der Artikel gab es einen extramedialen Anlaf}, den Artkel
zu schreiben. Die mediale Arena ist dauerhaft in Interaktion mit anderen Arenen
der Gesellschaft und vor allem mit der politischen Arena. Thre eigne Agenda ist
nicht selbstbestimmt, sondern wird dominant extern durch andere Systeme und
vor allem durch das politische System initiiert. Fiir andere Systeme der Gesell-
schaft, wie z.B. die Wissenschaft oder die Kunst, mag gelten, dafl sie in erster Lin%e
selbst die Anlisse produzieren, auf die sie dann kommunikativ rcagier.en. Fiir die
Massenmedien gilt dies sicher nicht: Die Kommunikationen in der medialen Arena
sind durch externe Kommunikationsanlisse induziert.

b) Die Tatsache, daf} die Anldsse der Kommunikationen in der medialen Arena
extramedial induziert werden, sagt noch nichts dariiber-aus, wer als Sprecher in
der medialen Arena auftritt. Wir haben alle Sprecher und die Inhalte threr Aussa-
gen, die innerhalb von Artikeln vorkommen, erhoben. In 78,4% aller Aussagen
sind es extramediale Akteure vor allem des politischen Systems, die als Sprecher in
der medialen Arena auftreten; allein in 21,6% sind es die Journalisten selbst, die zu
Wort kommen. Die medienspezifische Leistung in der Bearbeitung der Kommuni-
kationen der extramedialen Sprecher besteht vor allem in der Selektion und Kiir-
zung. B R A ,
Zeitungen und vor allem Qualititszeirungen gelten im Vergleich zu Horfunk ufxd
Fernsehen im hoheren Mafe als meinungsbildende Medien, was bedeutet, daff thr
Eigenbeitrag unabhingig von der extramedialen Arena als relativ }.1(.>ch einzuschit-
zen ist. Die am Beispiel von Qualititszeitungen gewonnenen empirischen Befunde
diirften fiir die anderen Medien und vor allem fiir das Fernsehen also erst recht gel-
ten. ~

Massenkommunikationsforscher, die allein die Medien und deren Entwicklung im
Blick haben, tendieren dazu, die Bedeutung der Medien zu iiberschitzen, weil sie
die weitgehende Determiniertheit der Medien durch ihre Umwelt und vor allem
durch die politische Agenda vernachlissigen oder unte{schitzen. Das, was mas-
senmedial an politischem Geschehen beobachtbar wird, ist in erster Linie extrame-
dial bedingt. Verinderungen der Medien miissen nicht unbedmgt' bedeuten, daﬂ
sich die Inhalte der Medienberichterstattung verindern, wenn c!le extramediale
Arena konstant bleibt. Entsprechend gelassen kann man die Entwicklung der Me-
dien hin zu mehr Wahlméglichkeiten und zu einem »TV on Demand« se.hen.
Wenn im Hinblick auf das medial dargestellte politische Geschehen gilt, daf dieses
extramedial induziert wird (wenn auch nach einer Medienlogik selektiert und be-
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arbeitet), dann kann man vermuten, daf - solange die externe Induzierung von
Geschehen fiir unterschiedliche Medien gleich ist - die Biirger auf unterschiedli-
chen Kanilen Ahnliches sehen konnen werden, eine gemeinsame Offentlichkeit
also erhalten bleibt. Die Botschaftsbesetzung in Lima, der W ahlkampf in der Bun-
desrepublik, franzésische Atomtests im Pazifik sind auf RTL, ARD und mégli-
cherweise »on demand«, wenn auch nicht gleiche, so doch dhnliche Ereignisse. Po-
linische Offentlichkeit ist zwar eine medial vermittelte Offentlichkeit, sie erhilr ihre
Themen, Positionen und Argumente aber dominant aus dem politschen System.
Die Moglichkeiten, »on demand« zu sehen, bedeuter eine zeitlich kurzfristige
Fragmentierung des Publikums, nicht aber, daf} die Menschen in unterschiedlichen
politischen Welten leben werden, so lange das politische System sich nicht frag-
mentert. Insofern halte ich die Befiirchrung einer Fragmentierung der politischen
medialen Offentlichkeit fiir keine adiquate Zukunfsbeschreibung,

332 Erweiterung von interaktiven Kommunikationsméglichkeiten

Die Ausdehnung der Méglichkeit, iiber elektronische Post weltweit mit anderen
Personen zu kommunzieren, Diskussionsforen einzurichten und zugleich eigene
Vorstellungen auf einer Homepage im World Wide Web allen anderen Kommu-
nikationspartnern zur Verfiigung zu stellen, hat Folgen fiir die politische Offent-
lichkeit und dies in zweierlei Hinischt.

Die Verbreitung von E-mail und der Selbstdarstellung per Netz erhéhe die Mog-
lichkeit der unmittelbaren Kommunikation zwischen Biirgemn und politischen
Entscheidungstrigern. Martin Hagen (1996) berichtet ausfiihrlich iiber die ein-
schldgigen Entwicklungen in den USA. Die Akreure des Zentrums der Politik stel-
len sich selbst, ihre gesetzlichen Vorhaben und Programme und verabschiedeten
Gesetze iiber das Netz interessierten Biirgern zur Verfiigung. Umgekehrt sind die
Entscheidungstriger per E-mail fiir die Biirger und ihre Meinungen und Forderun-
gen erreichbar. Die Hilfte der amerikanischen Senatoren sind mittlerweile per
Netz zu erreichen (vgl. Hagen 1996: 74). Dadurch wird eine unmittelbare Kom-
munikation zwischen Biirgern und Entscheidungsuigern erleichtert. Diese neuen
Maglichkeiten werden gerade von Vertretern einer direkten, partizipatorischen
Demokratie begriifit. Einer ihrer prominentesten Vertreter, Benjamin Barber, for-
muliert die Hoffnung, daff unter den Bedingungen neuerer Kommunikationstech-
nologien seine Vorstellungen einer partizipatorischen Demokratie hohere Chan-
cen der Realisierung erfahren werden. »Technology crosses time and space and
makes possible national forums of participation. Traditionally we have looked
upon politics as a spectator sport. Now the interactive possibilities of technology
are considerable« (Barber 1996: 6). -

Neben diesen verinderten Méglichkeiten der direkten Meinungsiuflerung, bei der
es sich insofern nicht um eine 6ffentliche, sondern um eine bilaterale K ommunika-
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tionsform handelt, als sie nicht im Horizont emnes beobachtenden Publikums statt-
findet, ermdglicht die elektronische Kommunikation zum zweiten auch die Kon-
stitution von neuen offentlichen Diskussionsforen. Wir haben an anderer Stelle
verschiedene Ebenen von Offentlichkeit unterschieden, die von einfachen Interak-
tonsoffentlichkeiten zwischen Anwesenden bis hin zu der organisierten massen-
medialen Offentlichkeit reichen (Gerhards und Neidharde 1990). Diskussionsfo-
ren im Internet stellen eine neue Form von Interaktonséffentlichkeit dar. Sie lassen
sich als virtuelle Interaktionséffentlichkeiten beschreiben, insofern sie nicht auf der
Anwesenheit der Kommunikationspartner an einem Ort beruhen und damit eine
raumunabhingige Kommunikaton ermdglichen, zugleich aber wrotzdem die Mag-
lichkeit einer wechselseitigen Bezugnahme der Kommunikationspartner aufeinan-
der eréffnen. S

Wie lassen sich die beschriebenen Entwicklungen der Zunahme von direkten Par-
tizipationsmdglichkeiten und von virtuellen Interakuonsoffentlichkeiten beurte%—
len? Die Diagnosen, die davon ausgehen, daff sich mit der Erhélhun.g der techni-
schen Partizipationsmoglichkeiten zugleich das fakdsche Partzipationsverhalten
erhShen wird, und entsprechend eine »Electronic Republic« eine »Digital Demo-
cracy« oder eine »Hyperdemocracy« (vgl. Hagen 1996: 63) entstehen.sehen, halte
ich fiir nicht realititstiichtig und Gbertrieben. Ob die direkte Partizipation der Biir-
ger durch vebesserte technische Moglichkeiten insgesamt steigen wir‘d,‘ hiix'lgt ent-
scheidend davon ab, ob die Kosten einer neuen, elektronischen Partizipation we-
sentlich niedriger liegen werden, als die Kosten von Partizipationsfomen der Mei-
nungsiuflerung, die bis dahin schon zur Verfiigung standen. Vergleicht man z. B.
Akudvititen wie Briefe an Abgeordnete schreiben mit den neuen Partizipations-
mglichkeiten, so ist es in der Tat plausibel anzunehmen, dafl die materiellen Ko-
sten und die Zeitkosten einer Meinungsiuferung per E-mail geringer sind als die
Kosten anderer Formen der Meinungsiuflerung. Der Unterschied im Aufwanfi
zwischen konventionellen und neuen Partizipationsméglichkeiten ist aber margi-
nal. Auch fiir eine elektronische Partizipation gelten all die Kosten, die fiir die an-
deren Formen der direkten Partizipation gelten (vgl. zu den verschiedenen Kosten
von politischer Partizipation Lindner 1990). Vor allem der erwartete geringe Effeke
der eigenen Meinungsiuflerung senkt die Bereitschaft, sich zu beteiligen. Insofern
kann man zwar von einer Zunahme der Partizipation mit der Erweiterung des Re-
pertoires um eine elektronische Teilhabe ausgehen, diese wird aber eher margmal
bleiben; sie ist zudem gebunden an eine weitere Verbreitung d.er M{ighchkext,
tiberhaupt tber E-mail kommunizieren zu kénnen. Die Szenarien, die mit der
Entwicklung der neuen Medien eine neue Offentlichkeit und eine verind'erte De-
mokratie entstehen sehen, sind wenig wahrscheinliche Zpkunftsbeschrexbungen.
Die Massenmedien werden auch weiterhin die relevante Offentlichkeitsarena dar-

stellen.
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4. Schlufibetrachtung

Theoretische Konzeptionen von Offentlichkeit einerseits und die Analyse von
Medienbedingungen andererseits werden in unterschiedlichen Wissenschaften ver-
handelt. Zwischen beiden Bereichen eine Briicke zu schlagen, ist nicht einfach; dies
werden die Ausfiihrungen gezeigt haben. Zugleich scheint ein solcher Versuch
aber lohnend zu sein. In den Medienwissenschaften wird recht leichtfertig mit ma-
nifesten oder latent gehaltenen Bewertungen von Medlenbedmgungen operiert.
Die Prisentation von Politik im Fernsehen im allgemeinen und in den Program-

men der privaten Anstalten insbesondere wird z. B. kritisiert, ohne dafl die Giite-
kriterien der Kritik expliziert werden; die Entwicklung eines interaktiven Fernse-
hens wird mit einer fragmentierten Offentlichkeit gleichgesetzt und beklagt, ohne
dafl der empmsche Gehalt der Vermutung gepriift und der Geltungsgrund der
Kriak ausgewiesen wird. Recht selten findet man Reflexionen dariiber, wie man
die Bewertungen und eingefiihrten Normen sinnvoll begriinden kann. Von den
hier vorgestellten Offentlichkeitstheorien kann man Kriterien iiber Giitekriterien
einer politischen Offentlichkeit und die Méglichkeiten ihrer Legitimation erfahren.
Mit ihrer Hilfe Entwicklungen des Mediensystems zu analysieren, scheint mir fiir
das wissenschaftliche Diskursnievau forderlich zu sein. Daf ich selbst die Tradition
und die Begriindungen einer liberalen Offentlichkeit als plausibler ansehe als dis-
kursive Vorstellungen von Offentlichkeit, diirfre dem Leser nicht entgangen sein.
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