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Offentlichkeit

Jiirgen Gerbards

1 Begriffs- und Theoriegeschichte von Ofﬁtntlichkeit

Der Begriff Offendichkeir ist erst im 18. Jahrhundert aus dem Adjektiv sffendich
gebilder worden (zur Begriffsgeschichte vgl. Holscher 1979). Die dann erfolgre schnc?ll'e
Karriere des Begriffs, sowohl in der politischen Kommunikation als auch in der politi-
schen Philosophie, hingt eng mit gesellschaftlichen Strukturverinderungen und De-
mokratisierungsprozessen zusammen: Die Vorstellungen, dass jeder einzelne Biirger als
freier Biirger sich eine Meinung iiber die staatlichen Angelegenheiten bilden kann un.d
soll, und dass politische Herrschaft von den Willensbekundungen der Biirger abhingig
und durch sie legitimierbar ist, bilden die Vorausserzungen fiir die Entfaltung des
Begriffs Offentlichkeit. Dabei bleibt der Begriff selbst relativ unbestimmt. Zum einen
werden mit Offentlichkeit die aggregierten Meinungen der Biirger einer Gesellschaft
bezeichnet, zum anderen meint Offentlichkeit ein wie immer auch genau zu bestim-
mendes Kollektiv, das gleichsam der Souverin politischer Entscheidungen sein s<.)ll.
Immer aber hat der Begriff nicht nur eine deskriptive, sondern auch eine normative
Bedeutung, Thm hafter von Beginn an der aufklarerische Impetus einer Vorstellung
einer normativ richtigen Offentlichkeit an: Politische Entscheidungsfindungen 50{[872
fiir die Allgemeinheit transparent sein, sie sollen durch Diskussion und Argumentation
der Biirger hergestellt und nicht durch absolutistische Beschlussfassung festgelegt
werden. ‘ o : e

Trorz der zentralen Bedeutung des Offentlichkeitsbegriffs in der politischen Kommu-
nikation erfihrt der Begriff in den Sozialwissenschaften lange keine Ausarbeitung. Bei
den Klassikern der Soziologie (Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Georg
Simmel) spielte er keine oder eine nur marginale Rolle; Ferdinand Tonnies (1988,
zuerst 1922) riickt das Thema Offentlichkeit zwar in das Zentrum einer umfangreichen
Monographie; die Ausfiihrungen bleiben aber lerztendlich begrifflich und theoretisch
unergiebig. Erst mit der historisch-systemarischen Arbeit von Jiirgen Habermas von
1962 iiber den Strukturwandel der Offendichkeit findet der Begriff Eingang in das
sozialwissenschaftliche Begriffsinventar (vor allem in das der Kritischen Theorie) und
mobilisiert zugleich theoretische Gegenpositionen. Habermas entwickelt am Beispiel
der Entstehung biirgerlicher Offentlichkeit ein normatives, basisdemokratisch orientiertes
Idealmodell von Offentlichkeiz: Offentlichkeit bezeichnet einen kommunikativen Be-
reich, in dem alle Biirger mit Argumenten 6ffentliche Belange diskutieren, an deren
Ende eine verniinfrige 6ffentliche Meinung steht, die die Grundlage politischer Ent-
scheidungen bilder. Ralf Dahrendorf (1969) betont in Abgrenzung zu Habermas und
mit Bezug auf ein Modell reprisentativer Demokratie, dass eine dauerhafte Beteiligung
aller Biirger nicht nur utopisch, sondern auch niche wiinschenswert sei, dass es
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statrdessen auf die institutionelle Moglichkeir der Teilnahme und damit auf die Mbg-
lichkeit der Verwandlung einer an sich passiven in eine aktive Offentlichkeit ankommc.
Eine eigentliche theoretische Gegenpositionzu dem der Kritischen Theorie verpflichteten
Konzept von Offentlichkeit von Jiirgen Habermas ist allerdings erst in neuester Zeit
aus systemtheoretischer Perspekrive entwickelt worden (vgl. Luhmann 1993, 1995;
Marcinkowski 1993). Systemtheoretische Bestimmungsversuche bewegen sich jenseits

der normativen Fragen einer guten Offentlichkeit und begreifen Offentlichkeir als ein
Beobachtungssystem der Gesellschaft: :

2 Bestimmung und gesellschaftliche Bedeutung von Offentlichkeit

Unter Offendichkeit in modernen, demokratischen Gesellschaften soll ein Kommuni-
kationssystem verstanden werden, in dem Akreure iiber politische Themen im Hori-
zont eines Publikums, das durch ,prinzipielle Unabgeschlossenheit“ (vgl. Habermas
1962: 52f) gekennzeichnet ist, kommunizieren. Das Produkt der 6ffentlichen Kom-
munikationen der Akteure kann man als éffentliche Meinung, besser: als sffentliche
Meinungen bezeichnen. Offentliche Meinungen sind die im Offentlichkeitssystem
kommuniziersen Themen und Meinungen, die zu unterscheiden sind von den aggre-
gierten Individualmeinungen der Biirger. Entsprechend konnen die Meinungen der
Biirger zu politischen Themen und die 6ffentlich kommunzierten Meinungen vonein-
ander abweichen, wie Elisabeth Noelle-Neumann in ihrer Theorie der Schweigespirale
(1989) gezeige hat. Die Bedeursamkeit von Offentlichkeit und sffentlichen Meinungen in
Demokratien ergibe sich aus der Verortung von Offentlichkeit zwischen den Biirgern
einerseits und dem politischen Entscheidungssystem andererseits. Regierungspositio-
nen, Positionen also, von denen aus kollekriv verbindliche Entscheidungen hergestellt
werden kénnen, sind in Demokratien Positionen, die auf Zeit vergeben werden und
von der Wahlentscheidung der Biirger abhingig sind. Dariiber hinaus sind in demo-
kratischen Systemen mit direkt-demokratischen Elementen ein Teil der kollektiv
verbindlichen Entscheidungen unmittelbar mit den WillensiuBerungen der Biirger
verbunden. Die Riickbindung von politischen Herrschaftspositionen und von politi-
schen Entscheidungen an die Priferenzen der Biirger begriindet den strategisch wich-
tigen Stellenwert von Offentlichkeit als intermediiires System: Uber das Kommunikations-
system Offentlichkeit kdnnen sich Biirger und Akreure des politischen Systems wech-
selseitig beobachten, indem sie die 6ffentlichen Meinungen beobachten, via Offent-
lichkeit konnen sie miteinander kommunizieren, indem sie éffentdiche Meinungen

produzieren (vgl. Luhmann 1995; Marcinkowski 1993). Sie beobachten wechselseitig
das Produke des Offentlichkeitssystems in Form der kommunizierten ffentlichen

Meinungen und versuchen gleichzeitig, Einfluss auf die Generierung &ffentlicher

Meinungen zu nehmen. Dabei ist davon auszugehen, dass die Priferenzen der Biirger

keine feststehende, sondern eine formbare Gréfe darstellen. Akreure des politischen

Systems versuchen mit ihren Kommunikationen via Offentlichkeit zu ihren Gunsten

Einfluss auf die Priferenzausbildung der Biirger zu nehmen; sie beobachten gleichzeitig

die Themen und Priferenziuflerungen der Biirger und ihrer Interessengruppen, um

darauf reagieren zu kénnen. Die Biirger beobachten umgekehrt die kommunikativen
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Meinungen durchzusetzen. Dies gelingt nur dann, wenn sie die kommunikativen
Rahmenbedingungen von Offentlichkeit beriicksichrigen. Die Offenheit des Systems
im Sinne der prinzipiell freien Zugangsméglichkeir aller Biirger, die Tatsache, dass es
sich bei dem Publikum nicht um Experten, sondern um Laien handelt und dass
mehrere Akreure um die Aufmerksamkeit des Publikums werben, prigt die Kommu-
nikation in der Offendichkeit. Unter diesen Voraussetzungen miissen Akteure zwei
Bedingungen beachten, wenn sie 6ffendich kommunizieren.

1. Sie miissen zuerst die Aufmerksamkeit des Publikums fiir ihre Themen gewinnen. Die
Verwendung von ,,Nachrichtenwerten® (vgl. Staab 1990) — Personalisierung von Sach-
fragen, Anbindung von Themen an zentrale Werte und Alltagserfahrungen der Biirger,
Priferierung von konflikthaften Themen, Inszenierung von Neuigkeiten etc. — sind
kommunikative Techniken, die Aufmerksamkeit des Publikums zu zentrieren, die von
den Massenmedien als Selektionskriterien auch verwendet werden.

2. Sie miissen zudem s Publikum von ihren Positionen #berzeugen. Dazu verwenden
Akreure der Offentlichkeit verschiedene Techniken der Uberzeugungskommunikation
(vgl. Gerhards 1993); eine der wichtigsten dieser Techniken ist die ideologische
Einbetrung von Themen und Meinungen in iibergreifende Deutungssysteme. Nicht
bei jedem neuen Thema werden neue Interpretationen und Meinungen definiert und
kommuniziert. Sowohl das Publikum als auch die kollektiven Akreure haben Deu-
tungsmuster ausgebilder, mit deren Hilfe sie politische Themen interpretieren. Diese
wiederum werden geprigt durch die Strukrur der sozialen Konflikdlinien einer Gesell-
schaft. Eine Konflikrtlinie ist eine auf Dauer gestellte Gegnerschaft zwischen Akreuren
beziiglich politischer Fragestellungen, wobei jede Seite der Gegnerschaft sich durch
eine Koalition zwischen einem sozialstrukturell und ideologisch relativ homogenen
Bevolkerungssegment, Interessengruppen und Parteien auszeichnet. Empirische Stu-
dien haben gezeigt, dass in der Bundesrepublik die drei Wertegemeinschaften der
Materialistischen Linken, der Materialistischen Rechten und der Postmaterialistischen
Linken die Pole der Konflikdinien bilden. Mit jedem Pol dieser Konfliktlinien sind
nun spezifische Themenpriferenzen, Positionen zu den Themen und Deutungsmuster
verbunden. Diese prigen auch die 6ffentliche Kommunikation. Interessengruppen und
Parteien bevorzugen in der 6ffendichen Kommunikation die Themen, Positionen und
Deutungsmuster, die bei ,,ihrem® Publikum resonanzfihig sind und dieses zu {iberzeu-

gen vermogen.

5 Giitekriterien und Problemdiagnosen von Offentlichkeit

Die fiir das Funkrionieren von Demokratien unverzichtbare intermediire Stellung von
Offentlichkeit wirft die Frage auf, an welchen demokratischen Kriterien gemessen man
die Strukrur von Offentlichkeir bewerten kann. In der Literatur werden unterschied-
liche Kriterien genannt, an denen gemessen entsprechend unterschiedliche Probleme
der Struktur von Offentlichkeir diagnostiziert werden und ihre Giite beurreilt wird.
Begreift man Offentlichkeit als ein vermittelndes System zwischen den Biirgern und
dem politischen Entscheidungssystem, dann lassen sich die Kriterien, die man an die
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Struktur von Offentlichkeic anlegt, unterscheiden im Hinblick auf die Frage, ob sie
sich auf den ,Input” (1), die kommunikative Strukrur (2) oder den ,Output® (3)
beziehen (vgl. Gerhards/Neidhardr 1991; Neidhardt 1994).

(1) Offenbeit von Offentlichkeiz fiir alle Biirger im Sinne des gleichen Zugangs ist eines
der bedeutsamsten Kriterien zur Beurteilung der Struktur von Offentlichkeit. Mei-
nungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit sichern in der Bundesrepublik den formeil
gleichen Zugang zur Offendichkeit. Jirgen Habermas kritisiert an der Struktur von
Offentlichkeit allerdings, dass sie trotz formeller Offenheit vermachter sei (vgl. Haber-
mas 1992). Offentlichkeit werde beherrscht von gut organisierten kollekrtiven Akteuren
(Interessengruppen und Parteien), nicht von dem Publikum der potenziell betroffenen
Biirger selbst. Die Vermitdungsfunkrion von Offentlichkeit zwischen Biirgern und
politischem Entscheidungssystem weise eine einseitige Richtung auf, indem Offent-
lichkeit eine vom politischen System selbst hergestellte Offentlichkeit sei. Empu:lsch
ist diese Diagnose von Habermas weitgehend richtig. Allerdings ist fraglich, wie man
sich eine unmittelbare Beteiligung der Biirger an einer massenmedial vermittelten
Offentlichkeit vorstellen kann. Im Bezugsrahmen einer liberalen Vorstellung von
Offendichkeit kann man das Kriterium der unmittelbaren Offenheir iibersetzen in das
einer reprisentativen Offenheit. Zu fragen ist dann, inwieweit bestimmte Bevlke-
rungsgruppen keine Reprisentanten in Form von kollektiven Akteuren in der sffent-
lichen Kommunikation besitzen und insofern ihre Themen und Meinungen geringere
Chancen haben, an die politischen Entscheidungstriger vermittelt zu werden. Eine
strukrurelle Bedingung dafiir, dass dies nichr der Fall ist, scheint zu sein, dass es nicht
zur Ausbildung von monopolistischen oder oligopolistischen Strukturen sowohl bei
den vermittelnden Medien als auch bei den 6ffendich kommunizierenden Interessen-
gruppen und Parteien kommt. Die Giite von Offentdichkeit im demokratischen Prozess
kann aber auch durch ein ,Zuviel® an Offentichkeit beeintrichrigr sein. Offendich
artikulierte Themen und Meinungen miissen lerztendlich in kollektiv verbindliche
Entscheidungen transformiert werden. Eine Uberladung des Entscheidungssystems mit
dauerhaft wechselnden Themen und Memungen kann zu einer Lihmung des Entschex-
dungssystems fithren.

(2) Diskursivititals Kritertum offenthcher Kommumkauon bezleht sich auf die kom-
munikative Struktur von Offentlichkeit und fragr danach, inwieweit Akteure in der
sffentlichen Kommunikation Argumente zur Uberzeugung anderer Akteure benurzen
und inwieweit diese darauf mit Argumenten antworten, sodass am Ende sffentliche
Meinungen stehen, die mit guten Argumenten abgesichert sind (vgl. Peters 1994).

Wiederum scheint empirisch zu gelten, dass vor allem unter Bedingungen einer
massenmedialen Offentlichkeit Diskurs eher die Ausnahme als die Regel ist. Die oben
beschriebenen Strategien der Aufmerksamkeitsgenerierung und der Uberzeugungs-
kommunikation beherrschen empirisch die sffentlich mediale Kommunikation. Das
Kriterium der Diskursivicit sffentlicher Kommunikation ist ein vor allem von Jiirgen
Habermas (1962; 1992) eingefiihrtes Kriterium, das im Bezugsrahmen liberaler Auf-
fassungen von Offentlichkeit niche geteilt wird. In liberaler Perspekrive ist Offendlich-
keit eine Arena, in der Akreure versuchen, die dffendiche Meinung zu beherrschen;
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Diskursivitt ist eine neben anderen, ebenso legitimen Strategien, die Akteure verwen-
den, wenn sie ffentlich kommunizieren.

(3) Wirksamkeirim Hinblick auf die Beeinflussung des politischen Entscheidungssys-
tems ist schlieflich das Kriterium zur Beurteilung an der ,,Output“-Seite von Offent-
lichkeit. Einfluss auf politische Entscheidungen gewinnt die in der Offentlichkeit gene-
rierte ffentliche Meinung erst dann, wenn sie a) unmittelbar von den Entschei-
dungstrigern gehdrt und in Entscheidungen umgeserzt wird oder b) Einfluss auf die
Meinungen der Biirger gewinnt und deren Wahlverhalten beeinflusst. In einer plura-
listischen Offentlichkeit, wie derjenigen der Bundesrepublik mit einer Vielzahl an
Medien und offentlichen Sprechern mit recht unterschiedlichen Interessen, ist die
Generierung efner dffentlichen Meinung sehr unwahrscheinlich. Die Offenheit von
Offendichkeic fishre zu einer Fragmentierung der dffentlichen Meinung mit der Folge,
daf sich die verschiedenen sffentichen Meinungen hiufig wechselseitig neutralisieren.
Ob und inwieweit der Einfluss von sffendicher Meinung auf politische Entscheidun-
gen legitim ist, ldsst sich unterschiedlich beurteilen. In der von Habermas favorisierten
diskurstheoretischen Vorstellung von Offentlichkeit wird vorausgesetzt, dass gerade
durch eine diskursive Offentlichkeit Legitimicit erzeugt wird. Im Bezugsrahmen einer
liberalen Vorstellung von Offentlichkeit und Demokratie kann man zu einem anderen
Ergebnis kommen. Geht man davon aus, dass 6ffendich kommunizierte Meinungen
und die Meinungen der Biirger nichr iibereinstimmen, gleichzeitig in Demokratien
aber die Biirger den Souverin darstellen, an dem sich das politische Entscheidungssys-
tem zu orientieren har, dann kann die 6ffendiche Meinung nur ein geringes Maf§ an
Legitimitir fiir sich beanspruchen.
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Offentlichkeit

dien hergestellt, denen somit in Prozessen 8.r
M. eine hohe Bedeutung zukommt. Die ver-
schiedenen Definitionsversuche zur 8.0 M.
lassen sich anhand verschiedener Dimensio-
nen systematisieren: So werden ganz unter-
schiedliche Prozesse als Prozesse 6.r M.sbil-
dung angesehen und unterschiedliche Akreure
als Triger der 8.n M. bezeichner.

Es lassen sich Konzepre unterscheiden, bei
denen jeweils andere Subjekre Triger der 6.n
M. sind. Im Medienkonzept sind die Medien
die Triger der 6.1 M., die verdffendichte Mei-
nung wird also mit 8.r M. gleichgesetzt und
die in den Massenmedien vorherrschende
Meinung als 5. M. bezeichner. Im Elitekon-
zept sind die Einflussreichen und Wohlinfor-
mierten Triger der 6.n Meinung, Im de-
moskopischen Konzeptist es die Bevolkerung.
Diese verschiedenen Ansirze schliefen sich
nicht grundsitzlich aus. Es werden jeweils an-
dere Typen von Akteuren bezeichner, die an
diesem kollektiven Prozess in unterschiedli-
cher Weise Anteil nehmen. Der Unterschied
in den Vorstellungen beruht leczdich nur da-
rauf, dass die Einflussméglichkeiten unter-
schiedlich verteilt sind. Jeder kann sich im
Kern an der Herausbildung der 6.n M. betei-
ligen (demoskopisches Konzept), aber nicht
jeder kann die 6. M. im gleichen Umfang
beeinflussen. Eliten nehmen einen gréferen
Einfluss (Elitekonzept),  da sie iiber andere
Machrt ausiiben kénnen oder anderen als Vor-
bild dienen. Der Eliteeinfluss wird durch die
Massenmedien (Medienkonzepr) verstirke,
die den Zugang zur Offendichkeit im Wesent-
lichen kontrollieren, und dabei Eliten verbes-
serten Zugang einrdumen (— Nachrichten-
fakroren).

Die Prozesse 6.r M sbildung werden als
Prozesse sozialer Kontwrolle (Theorie der —
Schweigespirale) oder als Prozesse rationalen
Diskurses angesehen. Diese beiden Konzepre
sind ebenfalls nicht notwendigerweise Anta-
gonismen. Auch hier ist es sinnvoll, 6. M. als
ein integratives Konzept zu betrachten, wel-
ches beide Ansitze produktiv verbinder. Im
offendichen Diskurs wird Rationalitit ge-
wissermaflen durch Intersubjekrivitit gewihe-
leistet. Da die Teilnahme an diesem Diskurs
prinzipiell jedem offensteht, kann sich jeder-
mann einschalten und seinen Standpunke zur
Geltung bringen. O. M. bekommt somit eine

moralische Legirimierung, da sie gewisserma-
Ren durch alle getragen wird, und ecine be-
stimmite rationale Qualitit, da alle méglichen
Argumente prinzipiell eingebracht werden
konnen. So kann ein Konsens entstehen, der
iiber Mirtel sozialer Kontrolle durchgeserzt
wird. Da aber faktische Sankrionsmiteel feh-
len, ist die 6. M. eher eine moralische Urteils-
instanz.. . H. Sch.

Offentlichkeit

Der Begiff O. wird meist synonym mit dem
engeren Begriff der politischen O. gebraucht,
auch wenn man nach Teilbereichen der Gesell-
schaft gegliedert unterschiedliche O.en
(Kunst-, Wissenschafts-, Wirtschafts-O. etc.)
unterscheiden kann. (Politische) O. besteht
aus einer Vielzahl von Kommunikationsforen,
deren Zugang prinzipiell offen und niche an
Mitgliedschaftsbedingungen  gebunden  ist
und in denen sich individuelle und kollektive
Akteure vor einem breiten Publikum zu pofi-
tischen ThemeniuBern. Das Produkt der Kom-
munikationen in der O. bezeichnet man als —
dffendiche Meinung, die man von den aggre-
gierten IndJVldualmexnungen der Burget un-
terscheiden kann.

Je nach Grad der Stmkturxerthext des Fo-
rums und der Grofle des erreichten — Publi-
kums kann man verschiedene Ebenen von O.
unterscheiden. Diese reichen von einfachen
Kommunikationssituationen (z.B. Gespriche
in Kneipen), iiber politische Veranstaltungen
bis hin zu einer massenmedial hergestellten
Offentlichkeit. Die — Massenmedien stellen
heute das wichtigste O.sforum dar, weil sie die
Maoglichkeit erdffnen, dauerhaft potenziell
alle Biirger einer Gesellschaft zu erreichen.
Zugleich verindert sich mit den Massenmedi-
en die dffendiche Kommunikation: Sie ist
nicht mehr unmictelbare, sondern medial ver-
mirttelte Kommunikation. Professionelle Me-
dienberufe, die nach eigenen Interessen und
Kriterien die Kommunikationen selekrtieren

(— Nachrichtenfaktoren) sowie beeinflussen’

und selber als Akteure im O.ssystem auftreten,
iibernehmen die Vermirtlung. Das —» Publi-
kum wird weitestgehend zum passiven Publi-
kum der Rezipienten.

Der strategisch wichrige Stellenwert von
0. in —» Demokratien ergibt sich aus der
Tacsache, dass die Triger politischer Herr-
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schaftspositionen von den Biirgern abhingig
sind, weil sie von diesen gewihlt werden. In
der O. konnen sich Biirger und Akteure des
politischen Systems wechselseitig beobachten.
Akreure des politischen Systems versuchen mit
ihren Kommunikationen in der O., Einfluss
auf die Meinungen der Biirger zu nehmen; sie
beobachten gleichzeitig die Themen und Mei-
nungen der Biirger und ihrer Interessengrup-
pen, um darauf reagieren zu konnen. Die Bir-
ger beobachten umgekehrt die kommunikati-
ven Angebote der Akteure des politischen
Systems, um sich iiber die politischen Alterna-
tiven zu informieren; sie formulieren gleich-
zeitig via . Themen und Priferenzen, die bei
den politischen Akreuren Resonanz erzeugen
sollen. . ST

Die verschiedenen O stheorien unterschex—
den sich im Hinblick auf die Erwartungen, die
sie an eine funktionierende O. stellen. System-
theoretische Theorien sehen die Aufgabe von
O. als hinreichend erfiillr, wenn O. Transpa-
renz erzeugt und zum Spiegel gesellschafdi-
cher Kommunikationen wird. Kritische Theo-
rien formulieren anspruchsvollere Kriterien:
Sie kritisieren vor allem die mediale O., weil
sie dominiert wird von den staatlichen Akreu-
ren, den Parteien und den gut organisierten
Interessengruppen, nicht aber von dem Publi-
kum bzw. von publikumsnahen Akreuren. Sie
kritisieren die &ffendiche Kommunikation,
insofern sie im geringen Mafe diskursiv und
argumentativ ist und damit wenig zu einer
rationalen Verstindigung beicrigt. — auch eu-
ropiische Offentlichkeit. .. .. I G

Oﬂ‘enthchkemarbext o

Der deutsche Begriff ,O.", glexchbedeutend
mit dem amerikanischen Begnﬂ: ,DPublic Rela-
tions*, wurde schon vor 1920 einschligig ver-
wendet, aber erst nach 1950 populir.. Histo-
rischstelle O. bzw. Public Relations (PR) einen
ausdifferenzierten Tjp dffentlicher Kommuni-
kation(stitigkeit) dar, der verschiedene War-
zeln schon vor Beginn des Industriezeitalters
har. In den USA haben sich industrielle PR vor
allem seit Anfang dieses Jahthunderts ent-
wickele. In Deutschland liegen die Wurzeln fiir
systematische Informations- und Kommuni-
kationstitigkeit von politischen Institutionen
und Unternehmen schon im 18. und 19. Jahr-
hunderr. Entsprechende Aktivititen auf kom-

munaler Ebene, im Bereich der Kirchen, Par-
teien, Gewerkschaften reichen dhnlich weit
zuriick.

Wihrend sich Public Relations unter einer
wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive nur
als Instrument bertrieblicher Kommunika-
tonspolitk versteht, lisst sich PR kommuni-
kasionswissenschaftlich sowohl unter einem mi-
krosozialen wie einem makrosozialen Blick-
winkel betrachten. Mikrosozial, d.h. von einer
organisationsbezogenen Perspekrive aus be-
trachret, ldsst sich PR wie folgt definieren: 0.
oder Public Relations sind das Management
von Informations- und Kommunikationspro-
zessen zwischen Organisationen einerseits und
thren internen oder externen Umwelten (Teil-
offendichkeiten) andererseits.

Unter makrosozialem thkmnkel lasst
sich PR als publizissisches Teilsystem rekonstru-
ieren und wissenschaftlich entfalten. Publizis-
tik wird dabet — im Rahmen einer funktional
gegliederten Gesellschaft — als soziales Teilsys-
tem neben der Politik, der Wirtschaft, der
Wissenschaft etc. begriffen. Das journalisti-
sche System (nicht identisch mit dem Medien-
system) und das System der Public Relations
{= PR-System) sind Konstituenten des publi-
zistischen Systems, das insgesamt entscheidend
wichrige Funktionen fiir die Gesamrgesell-
schaft ausitbt: Es ermdglicht Gesellschaften
nicht nur die Beobachtung von Ereignissen
und Sachverhalten auflerhalb der jeweiligen
Gesellschaften, sondern auch die Selbstbeob-
achtung. Das publizistische Teilsystem gene-
riert, stellr bereir, verarbeiter und verbreitet
(hiufig in Interakrion mit anderen sozialen
Teilsystemen) Informationen, vor allem in der
Form 6ffendich relevanter Themen. Die indi-
viduellen Akteure innerhalb der Gesellschaft
sind nur durch das publizistische System in der
Lage wahrzunehmen, was iiberhaupt ge-
schieht.

Das ,,PR-System” ist wissenschaftlich. re-
konstruierbar durch kommunikative Basis-

funktionen (wie Information, Kommunika-
tion, Persuasion), organisations- und gesell-
schafisbezogene Funktionen (wie Information,
Vertrauenserwerb, Imagebildung, Themen-
und Krisenmanagement), Arbeirsorganisatio-
nen (PR-Abteilungen, PR-Agenturen), Berufs-
rollen (wie Kommunikationstechniker und
-manager), berufliche Entscheidungsprogramme




