Wie responsiv sind die Massenmedien?

Theoretische Uberlegungen und empirische Ergebnisse
zum Verhiltnis von Medien und Politik

Jiirgen Gerhards

»Der Forschungsstand im Bereich Offentlichkeit und &ffentliche Meinung
erweist sich als unbefriedigend. Es gibt ein Defizit an theorierelevantem em-
pirischen Wissen.* Mit diesen Worten leitete Friedhelm Neidhardt 1990 eine
kleine Broschiire ein. in der die ersten empirischen Projekte der Abteilung
~Offentlichkeit und soziale Bewegung™ des Wissenschaftszentrums Berlin
beschrieben wurden. Neidhardt ist 1988 zum Direktor dieser neugegriindeten
Abteilung des Wissenschaftszentrums berufen worden und leitet diesen For-
schungsbereich seit diesem Zeitpunkt. Es ist sicherlich mit sein Verdienst, daB
Forschungen zum Thema Offentlichkeit auf die Agenda soziologischer Bemii-
hungen kamen und das beschriebene Defizit in den letzten Jahren, wenn auch
nicht behoben, so doch abgebaut wurde (vgl. Neidhardt 1994; 1994a; 1995;
1996). Dabei standen von allem Anfang an die politischen Funktionen von
Offentlichkeit im Fokus seiner Analysen. Und wie haufig in den Arbeiten von
Neidhardt, spielten Fragen der Rationalitit und die Suche nach Giitekriterien
zur Beurteilung von Strukturen offentlicher Kommunikation eine gewichtige
Rolle: Wer soll eigentlich 6ffentlich kommunizieren? Welche Strukturen erho-
hen die Selbstkontrolle medialer Kommunikation? Gibt es Méglichkeiten der
Validierung des offentlich Gesagten, und welches sind die Bedingungen dafiir,
daf} offentliche Kommunikation nicht zu einer Agitationsoéffentlichkeit ver-
kommt? Diese und andere normative Fragen dienen ihm als Problemaufhin-
gung zur Formulierung von Forschungsfragen.

Die folgenden Uberlegungen greifen eine der im Kontext politischer Of-
fentlichkeit diskutierten Fragen nach der Bestimmung von Giitekriterien 6f-
fentlicher Kommunikation auf, versuchen sich in einer theoretischen und em-
pirischen Antwort und kniipfen zugleich an eine Studie an, die ich zusammen
mit Friedhelm Neidhardt und Dieter Rucht durchgefiihrt habe (vgl. Gerhards,
Neidhardt, Rucht 1998): Es geht um die Responsivitit der Medien im Hin-
blick auf die mediale Darstellung von Politik.

Das Verhiltnis von Politik und medialer Offentlichkeit wird in aller Regel
als spannungsreiches Verhiltnis interpretiert. DaB die Medien die Wirklich-
keit nicht abbilden, sondern auf ihre spezifische Art erst konstruieren, gehért
sett der haufig zitierten These Marshall McLuhans ,,Das Medium ist die Bot-
schaft“ zum Kembestand vermeintlich richtigen Wissens sowohl der Me-
dienwissenschaften als auch der medialen Offentlichkeit selbst, die das Ver-
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hiltnis von Politik und Medien anliBlich von Skandalen regelméaBig diskutiert.
Dabei wird die mediale Darstellung der Welt im allgemeinen, der Politik im
besonderen in aller Regel als ,,bias“, als Verzerrung bzw. als Abweichung von
einer als normativ gewiinschten richtigen Darstellung interpretiert und be-
klagt. Die Tatsache, daB z. B. Bevélkerungsminorititen oder Lander der drit-
ten Welt im Vergleich zu den Landern der ersten Welt in den Nachrichten
unterreprésentiert sind, abweichendes Verhalten iiberreprasentiert ist, kom-
plexe politische Sachverhalte durch die Medien vereinfacht dargestellt und
Sachfragen personalisiert werden (vgl. Schulz 1997: 50 ff.), wird bedauert
und fiihrt zu der allseits bekannten Medienschelte. Max Kaase bilanziert den
Forschungsstand der letzten Jahre folgendermaBen: ,,Offenbar, so scheint es,
ist diese Bezichung (die zwischen Medien und Demokratie, J. G.) inzwischen
so prekidr geworden, daf, dhnlich wie in den Zeiten der Legitimitatskrisen-
diskussion in den spiten sechziger und frithen siebziger Jahren behauptet, der
Bestand der liberalen Demokratie in Deutschland und anderswo ernsthaft in
Gefahr geraten konnte™ (Kaase 1998). Und Edwin Czerwick resiimiert seinen
Uberblick iiber das Verhiltnis von Parlament und Medien, das im Mittelpunkt
unserer empirischen Analysen stehen wird, mit folgenden Worten:
.Zusammenfassend 1aBt sich also feststellen, daB das Parlament durch die
Berichterstattung der Medien in mehrfacher Weise verzerrt dargestellt und
wahrgenommen wird“ (Czerwick 1987: 175).

Jede Kritik an einer medialen Darstellung von Politik beruht zumindest
implizit a) auf einer empirischen Aussage, die eine Diskrepanz zwischen einer
politischen Realitit und einer medialen Darstellung dieser Realitit zu
,messen’ vorgibt, und b) auf der Definition eines normativen Kriteriums, an
dem gemessen ein Sachverhalt als abweichend und damit als kritikwiirdig
beurteilt werden kann. Die Fiille an Literatur, die die mediale Darstellung von
Politik kritisiert, 148t meist beziglich beider Punkte zu wiinschen ubrig. Wenn
es sich iiberhaupt um empirische Studien handelt, dann wird die extramediale
politische Realitdt in der Regel nicht gemessen, sondern allein die mediale
Darstellung von Politik erfat; die normativen Kriterien der Beurteilung wer-
den in aller Regel nicht ausgewiesen und vor allem nicht auf ihre Plausibilitit
hin gepriift. Dies gilt interessanterweise nicht nur fiir die gleichsam program-
matisch auf Kritik gebuchten kritischen Theorien der Massenmedien, sondern
auch, wenn auch vorsichtiger, fiir Vertreter einer analytisch-empirischen Wis-
senschaftsauffassung, wenn sie die Personalisierung von Politik, den Negati-
vismus der Berichterstattung und die mediale Vereinfachung komplexer Sach-
verhalte beklagen (vgl. gleichsam als Kronzeuge einer empirisch-analytischen
Forschung Kaase 1989; 1998). Dabei ist erstaunlich, in welch geringem Mafie
die normativen Kriterien, die die Grundlage der Bewertung bilden, begriindet
und auf ihre Legitimation hin gepriift werden.
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Ich moéchte im folgenden in einem ersten Schritt die These formulieren und
begriinden, daB Responsivitit ein entscheidendes und demokratietheoretisch
gut begriindbares Giitekriterium zur Bewertung der medialen Darstellung von
Politik bildet. Ich werde in einem zweiten Schritt an einem Fallbeispiel erlau-
tern, wie man Responsivitit empirisch messen kann, und diskutieren, in wel-
chem Malle die Medien sich in der Darstellung des Abtreibungskonflikts als
responsiv erwiesen haben. Dazu werde ich die Ergebnisse einer systemati-
schen Inhaltsanalyse der medialen Darstellung von Bundestagsdebatten mit
den Ergebnissen einer Inhaltsanalyse der parlamentarischen Debatten kon-
frontieren. Die Analysen werden zeigen, daB sich die Medien in einem hohen
Male als responsiv erwiesen haben, ein Befund, der der skizzierten Meinung
einer verzerrenden Darstellung von Politik durch die Medien widerspricht.
Diesen Widerspruch aufzulésen, ist das Anliegen des dritten Argumentations-
schritts. Dabei versuche ich die These zu begriinden, daB eine paradigmati-
sche Fundierung der Medienforschung, die Medien als ein autonomes System
begreift, eine Responsivitit der Medien im Hinblick auf Politik systematisch
unterschétzt.

1. Responsivitit als Giitekriterien medialer Berichterstattung
iiber Politik in Demokratien

Als das politische System einer Gesellschaft bezeichnet man den Bereich der
Gesellschaft, der auf die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen
spezialisiert und der entsprechend mit Macht ausgestattet ist, getroffene Ent-
scheidungen auch durchzusetzen (vgl. fiir viele andere Luhmann 1970). De-
mokratie bezeichnet eine spezifische Organisationsform des politischen Sy-
stems. Das Kernmerkmal von Demokratie besteht darin, dal die Herstellung
von kollektiv verbindlichen Entscheidungen an die Interessen und Willensbil-
dungsprozesse der Bevolkerung gekoppelt ist. In westlich industrialisierten
Gesellschaften haben sich allein reprasentative Demokratien unterschiedlicher
Verfafitheit durchgesetzt. Deren Grundprinzip besteht in der Delegation von
Herrschaftsmoglichkeiten auf Zeit auf gewahlte Reprasentanten. Das legiti-
matorische Kernproblem von reprisentativen Demokratien wiederum besteht
darin, daf} sie unter Bedingungen von Flachenstaaten ohne Ausdifferenzierung
von Herrschaftspositionen nicht auskommen und damit sich in Herr-
schaftstrager und Herrschaftsunterworfene unterscheiden, zugleich sich aber
als Volksherrschaft begreifen. Gelost wird dieses Kernproblem durch drei im
Wahlrecht codizierte institutionelle Regelungen: a) Nach dem Prinzip ,,0one
man one vote* kommt jedem der Biirger in seiner Wahl das gleiche Gewicht
zu; b) in parlamentarischen Demokratien mit Verhéltniswahirecht, wie in der
Bundesrepublik, werden die PraferenziuBerungen der Biirger in der Weise



148 Jurgen Gerhards

aggregiert, daB die Verteilung der von den Biirgern gewdéhlten Représentanten
im Parlament die Verteilung der Priferenzen der Biirger widerspiegelt; nach
der Mehrheitsregel kann die Fraktion die Exekutive stellen, die die Mehrheit
der Stimmen auf sich vereinen kann; ¢) die Herrschafistrager — in einer par-
lamentarischen Demokratie wie der der Bundesrepublik, vor allem die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages und die aus dem Parlament hervor-
gehende Exekutive — sind befugt, allgemein verbindliche Entscheidungen zu
verabschieden und durchzusetzen, kénnen aber zugleich bei der ndchsten
Wahl von den Herrschafispositionen wieder entlassen werden, wenn die Biir-
ger sich nicht hinreichend représentiert fiihlen.

Damit die Burger iiberhaupt eine Wahlentscheidung treffen und beim
nichsten Mal revidieren kénnen, miissen sie die Moglichkeit haben, sich iiber
die Repriasentanten und deren Konkurrenten und deren Handlungen und Pro-
gramme hinreichend zu informieren. Die Moglichkeit, sich hinreichend zu
informieren, wird von Robert Dahl (1989: 111f) entsprechend als eines der
Kriterien eines demokratischen Prozesses genannt und als ,.enligthened un-
derstanding™ bezeichnet: ,,Each citizen ought to have adequate and equal op-
portunities for discovering and validating (within the time permitted by the
need for a decision) the choice on the matter to be decided that would best
serve the citizen’s interests* (Dahl 1989: 112). Genau diese Funktion der
Informationsvermittlung kommt einer politischen Offentlichkeit zu. Wir wis-
sen nun aus einer Vielzahl an Studien, dal vor allem die Massenmedien die
zentralen Institutionen der Informationsvermittler zwischen Biirger und Politik
darstellen und daB die Biirger von dieser Moglichkeit auch hinreichend Ge-
brauch machen: Uber 80% der Biirger der Bundesrepublik informieren sich
tagtiglich uber Politik iiber eines der Medien Fernsehen, Rundfunk und Zei-
tung, viele nutzen sogar mehrere Medien tiglich, um sich iiber Politik zu in-
formieren (vgl. Berg und Kiefer 1996: 183). Die Massenmedien bilden inso-
fern die wichtigsten Informationsquellen der Biirger iiber Politik.

Der Macht der Massenmedien im demokratischen Prozef entspricht aber in
keiner Weise ihre durch Regelsysteme hergestellte Legitimitdt. Wahrend fur
die Bestimmung von Herrschafistragern durch das Wahlrecht und eine Viel-
zahl anderer institutionalisierter Regelsysteme nicht nur Verfahren der Dele-
gation von Herrschaft angegeben sind, sondern diese Verfahren auch den An-
spruch auf Legitimitit erheben konnen, weil sie in die demokratische Wer-
teordnung der Verfassung eingelassen und aus den Grundprinzipien liberaler
Demokratie ableitbar sind, gilt dies fiir die Massenmedien nicht in dieser Wei-
se und diesem AusmaB (vgl. Schulz 1997: 237). Das, was Medien iiber Poli-
tik berichten, und wie sie berichten, bleibt ihnen weitgehend selbst iiberlassen,
und dies fithrt angesichts der Macht der Medien in Demokratien immer wieder
zur Frage der Legitimation ihrer Darstellung von Politik. Die normative Kern-
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frage ist dabei, ob die Medien eine ,,equal opportunity for enlightened under-
standing™ im Sinn Dahls erméglichen.

Was aber wire eine normativ legitimierte Darstellung von Politik in den
Medien? Ich spezifiziere den Bereich der Politik — auch zur Vorbereitung der
empirischen Analysen — auf das Parlament und damit auf die wichtigste
demokratische Institution, in der kollektiv verbindliche Entscheidungen her-
gestellt werden, und beziehe mich dabei auf das politische System der Bun-
desrepublik. Die unterschiedliche Reprédsentanz der Parteien im Bundestag
spiegelt grosso modo die Préiferenzverteilung der Birger zum Zeitpunkt der
letzten Wahl und erfahrt genau durch dieses Prinzip der Représentativitit ihre
demokratische Legitimation. Die Zusammensetzung des Bundestages erweist
sich als responsiv, insofern sie die Praferenzverteilung der Burger anlaBlich
der letzten Wahl spiegelt.

Das Handeln der von den Biirgern einmal gewihlten Vertreter im Parla-
ment konnen diese in aller Regel nur iiber die Vermittlung der Medien beob-
achten. Eine unter demokratischen Prinzipien gut legitimierbare Darstellung
des parlamentarischen Geschehens in den Medien wiirde dann vorliegen, wenn
sich die Medien im Hinblick auf das parlamentarische Geschehen ebenso als
responsiv erweisen und somit zu einer reprasentativen Spiegelung beitragen
wiirden. Damit ware gleichsam eine Responsivitit zweiter Ordnung oder eine
Riickkopplungsresponsivitdt in den demokratischen Prozel eingebaut, die
vermittelt wieder auf den Willen des Volkes als archimedischer Punkt aller
demokratischer Legitimationen beziehbar wire. Was konnte man unter Re-
sponsivitdt in diesem Sinne verstehen?

Fragen der Reprasentation und der Responsivitit werden in der Politikwis-
senschaft meist auf das Verhiltnis zwischen Einstellungen der Biirger und
dem Verhalten der von ihnen gewihlten Vertreter bezogen. Man kann aus dem
Forschungsstand dieser Diskussion einiges fiir die hier im Fokus stehende
Frage der Responsivitit der Medien lernen.

Regierende erweisen sich dann als responsiv, wenn es eine Ubereinstim-
mung zwischen ihrem Handeln und den Einstellungen der Bevélkerung gibt
(vgl. Brettschneider 1995: 18-20). Was dabei ,,Ubereinstimmung® genau
meint, ist eine offene Frage. Amitai Etzioni (1968) hat recht frith darauf hin-
gewiesen, daB eine vollige Responsivitit nicht méglich und auch nicht wiin-
schenswert ist. In komplexen Gesellschaften sind die Entscheidungstrager
einer Vielzahl von Umwelteinfliissen ausgesetzt, die sie balancieren miissen.
Die Bevolkerungsmeinung ist einer dieser EinfluBfaktoren, wenn auch ein
entscheidender. Wichtig sei es, dal es weder zu einer ,under-responsivness
noch zu einer ,,over-responsivness* komme; Etzioni (1968: 505) pladiert ent-
sprechend fiir ,,a relatively high degree of averaging responsivness®, ohne
allerdings genau zu bestimmen, wo die Grenzwerte einer Uber- oder Unterre-
sponsivitit liegen. Dieser aus einer funktionalistischen Perspektive gewonnene



150 Jirgen Gerhards

nene Gesichtspunkt der Bestimmung eines optimalen Systems ist recht gut
vertraglich mit den normativen Vorstellungen einer représentativen Demokra-
tie. Das Représentationsprinzip bedeutet ja gerade, daB die Entscheidungstra-
ger von den Biirgern gewihlt werden, dann aber im Hinblick auf die zu tref-
fenden Entscheidungen keinem imperativen Mandat unterworfen sind. Repri-
sentation meint, da} die Entscheidungstrager einerseits responsiv im Hinblick
auf die Beriicksichtigung der Bevolkerungsmeinung sind, andererseits aber
auch unabhingig von diesen agieren konnen. Wo die Grenzwerte bei einer zu
geringen oder zu ausgeprigten Responsivitit liegen, bleibt auch hier offen.
Wichtig fur unsere Diskussion des Zusammenhangs zwischen Politik und
medialer Offentlichkeit ist aber, daB man nicht erwarten kann, daB Respon-
sivitdt gleichbedeutend mit einer eins-zu-eins-Abbildung der parlamentari-
schen Debatte in den Medien ist. Auch hier geht es um ,,a relatively high de-
gree of averaging responsivness™ und um eine Vermeidung von Unter- oder
Uberresponsivitit. Wie man dies operationalisieren kann, werden wir spiter
diskutieren.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der in den Responsivititsstudien diskutiert wird,
ist fiir unsere Fragestellung relevant. Die meisten dieser Studien wurden durch
eine Arbeit von Warren E. Miller und Donald E. Stokes (1963) angeregt. Die
Autoren hatten das Abstimmungsverhalten von einzelnen Abgeordneten im
Kongrefl zu verschiedenen Themengebieten in Beziehung gesetzt zu den Ein-
stellungen der Biirger des jeweiligen Distrikts des Abgeordneten zu den ver-
schiedenen Themengebieten und dann gepriift, inwieweit das Handeln der
Abgeordneten mit den Einstellungen der Biirger seines Wahlkreises iiberein-
stimmt. Dieses Vorgehen wurde von Robert Weissberg (1978) mit folgenden
plausiblen Argumenten kritisiert. Fiir den Biirger ist es gleichgiiltig, ob seine
Meinung durch den Abgeordneten seines Wahlkreises représentiert wird, oder
durch einen anderen Abgeordneten; entscheidend ist allein, ob seine Meinung
iiberhaupt vertreten wird. Weissberg pladiert entsprechend dafiir, Responsivi-
tit nicht durch ,dyadic representation” als Zusammenhang zwischen dem
Abstimmungsverhalten eines Abgeordneten und den Meinungen der Biirger
seines Wahlkreises zu operationalisieren, sondern durch ,,collective represen-
tation als Zusammenhang zwischen dem aggregierten Abstimmungsverhalten
aller Abgeordneten und den aggregierten Meinungen aller Biirger. Wir werden
in unserer Untersuchung entsprechend dhnlich Responsivitit als , collective
representation” definieren und messen.'

1 Die in der Responsivititsforschung diskutierte Frage der Kausalitt ist fiir unsere Frage-
stellung nicht relevant, zudem leicht losbar. Responsivitit der Abgeordneten gegeniiber
den Meinungen der Bevélkerung unterstellt eine Kausalititsrichtung, die die Handlungen
der Abgeordneten als durch die Meinungen der Bevlkerung determiniert begreift. Der in
den meisten Studien gemessene Grad der Kongruenz zwischen den Meinungen der Be-
volkerung und den Handlungen der Abgeordneten messen Zusammenhéinge, nicht aber
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In parlamentarischen Debatten kommen Abgeordnete zu Wort, die sich mit
ihren Redebeitragen zu politischen Themen duBlern. Eine Responsivitit der
Medien im Hinblick auf parlamentarische Debatten kann sich zum einen auf
die Reprisentanz der Sprecher der Abgeordneten in den Medien beziehen (1),
zum zweiten auf die Reprasentanz der Aussagen der Sprecher (2) und zum
dritten auf das Diskursniveau der Debatte (3).

1. Die einzelnen Abgeordneten sind Mitglieder einer Fraktion; diese bilden
gleichsam die kollektiven Akteure des Parlaments. Die Medienberichterstat-
tung tiber eine parlamentarische Debatte erfullt im Hinblick auf die Sprecher
dann das Kriterium einer ,,collective representation, wenn die Verteilung der
Sprecher der Fraktionen in den Medien ungeféhr (.,a relatively high degree of
averaging responsivness™) der Verteilung der Sprecher der Fraktionen, die
sich zu einem Thema gedufert haben, im Parlament entspricht. Ist dies der
Fall, dann haben die Biirger die Chance, via Medien gleichsam ein reprasen-
tatives Sample der Grundgesamtheit "Sprecher des Bundestages" zu beobach-
ten.

2. Die Redebeitrdge der Sprecher im Parlament bestehen aus Aussagen. Die
Aussagen der Abgeordneten bestehen wiederum aus zwel Elementen: aus
PositionsduBerungen zu Gesetzesvorlagen (kollektiv verbindlichen Entschei-
dungen), die auf der Agenda der Debatte stehen, und aus kulturellen Deutun-
gen des entsprechenden Themas. Sowohl die verschiedenen PositionsduBerun-
gen zu Gesetzesvorlagen als auch die verschiedenen Deutungen lassen sich zu
gesetzlichen Regelungsmodellen einerseits und zu Deutungsmustern anderer-
seits aggregieren. Die Medienberichterstattung iiber eine parlamentarische
Debatte erfiillt dann das Kriterium einer ,,collective representation” im Hin-
blick auf die Aussagen einer Debatte, wenn die Verteilung der thematisierten
Regelungsmodelle und die Verteilung der benutzten Deutungsmuster zu einem
Thema in den Medien ungefihr der Verteilung der diskutierten Regelungsmo-
delle und der Deutungsmuster im Parlament entspricht. Ist dies der Fall, dann
haben die Biirger dic Chance, via Medien gleichsam ein représentatives
Sample der Aussagen der Sprecher des Bundestages zu beobachten und auf
dieser Basis eine eigene Meinungsbildung zu betreiben.

3. Das dritte Element, auf das sich die Responsivitit der Medien beziehen
kann, bezeichne ich als das Diskursniveau der Debatte. Wahrend die Respon-
sivitdt im Hinblick auf die Sprecher, die zu Wort kommen, und die Aussagen,
die sie titigen, aus liberalen Demokratievorstellungen ableitbar ist, bezieht

ursichliche Wirkungen. Brettschneider (1995: 81) folgert richtig, wenn er sagt: ,,Von die-
sem Ausgangspunkt fithrt der Weg unweigerlich zur Untersuchug von Entwicklungen im
Zeitverlauf. Nur so kénnen Kausalzusammenhénge gepriift werden”. Die Kausalititsrich-
tung ist in unserer Untersuchung insofern festgelegt, als wir priifen, in welchem Mafe
Abgeordnete des Deutschen Bundestages in den Medien mit ithren Aussagen zitiert wer-
den. Die parlamentarische Offentlichkeit determiniert also die Medienéffentlichkeit.
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sich das Kriterium des Diskursniveaus auf eine die liberale Tradition erwei-
ternde Vorstellung von Demokratie. Deliberative Demokratietheorien gehen
davon aus, daB die Legitimitit politischer Entscheidungen davon abhingt, ob
Entscheidungen vorher diskursiv o6ffentlich verhandelt wurden oder nicht:
,,Die deliberative Politik gewinnt ihre legitimierende Kraft aus der diskursiven
Struktur einer Meinungs- und Willensbildung, die ihre sozialintegrative
Funktion nur dank der Erwartung einer verniinftigen Qualitdt ihrer Ergeb-
nisse erfiillen kann. Deshalb bildet das diskursive Niveau der o6ffentlichen
Debatten die wichtigste Variable® (Habermas 1992: 369). Das Diskursniveau
einer Debatte ist u. a. durch zwei Elemente bestimmt: das AusmaB der Be-
griindungen, das Sprecher fiir ihre Deutungen verwenden’, und das Komplexi-
tatsniveau ihrer Interpretationen. Die Norm, Aussagen zu begriinden und auf
einem hohen Komplexititsniveau zu argumentieren, ergibt sich aus der ange-
nommenen Zielvorstellung 6ffentlicher Kommunikation: Offentliche Debatten
sollen zur Deliberation beitragen, und damit Akteure iberhaupt von den
Deutungen eines anderen Kommunikationspartners iiberzeugt werden konnen,
sollen die Deutungen Begriindungen fur geduBerte Positionen enthalten und
moglichst auch die Gegenargumente gegen die eigenen Argumente beriick-
sichtigen, d. h. ein komplexes Niveau aufweisen. Eine detaillierte Begriindung
und Herleitung dieser Kriterien aus den demokratietheoretischen Pramissen ist
an anderer Stelle erfolgt (vgl. Gerhards 1997; Gerhards, Neidhardt und Rucht
1998). Auf die Operationalisierungen dieser beiden Dimensionen von Dis-
kursniveau kommen wir gleich zu sprechen.

Fiir die Frage nach der Responsivitit der Medien ist nun entscheidend, ob
das diskursive Niveau einer politischen Debatte auch in den Medien abgebil-
det wird. Erst wenn dies der Fall ist, haben die Biirger die Chance zur Delibe-
ration, soll heiBen: zur Ausbildung von Priferenzen, die durch gute Argumen-
te entstanden sind. Die Medienberichterstattung iiber eine parlamentarische
Debatte erfiillt dann das Kriterium einer ,,collective representation” im Hin-
blick auf das Diskursniveau einer Debatte, wenn das Diskursniveau in den
Medien ungefihr dem der Debatte im Parlament entspricht. Ist dies der Fall,
dann findet keine Verzerrung der Darstellung von Politik statt und das nor-
mative Kriterium der Responsivitit ist erfiillt.

2 James H. Kulinski u. a. (1991: 1) leiten ihren Artikel mit folgender Bemerkung ein: ,In a
democratic society, reasonable decisions are preferable to unreasonable ones, considered
thought leads to the former, emotions to the latter; therefore deliberation is preferable to
visceral reaction as a basis for democratic decicision making. The preceding words sum-
merize a normative view that has dominated thinking at least since the Enlightment. It
prescribes that citizens are to approach the subject of politics with temperate considerati-
on and objective analysis, that is, to use their heads when making judgements about pu-
blic affairs. Conversely, people are not to react emotionally to political phenomena. A
democracy in which citizens evaluate politics affectively, to use the current language of
social psychology, presumably leaves much to be desired*.
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Sind alle Kriterien von Responsivitit erfiillt, dann konnte man die mediale
Darstellung von Politik als normativ legitimiert bezeichnen, der Politikkreis-
lauf wiirde dann insgesamt ein hohes MaB ein Legitimitit aufweisen: Die im
Parlament diskutierenden und entscheidenden Abgeordnete sind durch die
allgemeine und gleich Wahl legitimiert (Responsivitit erster Ordnung), und
die Birger werden iiber die Handlungen der von ihnen gewdhlten Entschei-
dungstrager hinreichend informiert (Responsivitit zweiter Ordnung) Wir
wollen im folgenden nun am Beispiel der medialen Berichterstattung tiber die
parlamentarischen Debatten iber eine Verdnderung des Abtreibungsrechts
prufen, in welchem Mafle sich die Medien im Hinblick auf die diskutierten
verschiedenen Dimensionen als responsiv erwiesen haben.

2. Die Responsivitiit der Medienberichterstattung
auf die parlamentarischen Debatten zur Reformierung
des § 218 im Deutschen Bundestag

Die zentralen Debatten zur Novellierung des § 218 in der Bundesrepublik
fanden 1974 und 1992 statt. Im Zusammenhang mit einer grofen Strafrechts-
reform wurden 1974 im Bundestag verschiedene gesetzliche Regelungsmodel-
le diskutiert und der Vorschlag der sozialliberalen Koalition, die Einfithrung
einer Fristenregelung, verabschiedet. Wir haben die letzte Debatte vor der
entscheidenden Abstimmung, die im April 1994 stattfand, ausgewihlt und
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Der Beschlufl des Bundestags wurde dann 1975 vom Bundesverfassungs-
gericht als verfassungswidrig erkldrt. Noch im gleichen Jahr wurde im Bun-
destag eine veranderte Regelung des § 218 beschlossen, die verschiedene Indi-
kationslosungen vorsah und die mit dem Beschluf des Bundesverfassungsge-
richts vertrdglich war. In der Zeit zwischen 1975 und 1992 blieb das Thema
zwar dauerhaft auf der Agenda der parlamentarischen Offentlichkeit; zu einer
groBen Gesetzesinitiative zur Veranderung des § 218 kam es aber erst 1992.
Die alte Bundesrepublik und die DDR verfiigten iiber ein unterschiedliches
Abtreibungsrecht. Im Einigungsvertrag wurde festgehalten, daB eine neue, fur
alte und neue Bundesldnder verbindliche Regelung gefunden werden sollte.
Aus den verschiedenen Lesungen der Gesetzesinitiativen von 1992 haben wir
wiederum die letzte Debatte vor der Abstimmung, die im Juni 1992 stattfand,
zur Analyse ausgewihlt’ Die ausgewihiten Debatten wurden jeweils voll-
stindig kodiert.

3 Auch die Normenkontrollklage gegen das vom Bundestag 1992 beschlossene Gesetz vor
dem Bundesverfassungsgericht war erfolgreich und fithrte zu einem ereuten Versuch ei-
ner gesetzlichen Neuregelung, der dann 1995 zum Abschluf3 kam.
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Die mediale Darstellung der beiden zentralen Debatten im Bundestag re-
konstruieren wir durch eine Inhaltsanalyse der beiden Tageszeitungen 'Frank-
furter Allgemeine Zeitung' und 'Siiddeutsche Zeitung'. Wir haben die Bericht-
erstattung iiber Abtreibungen in diesen beiden Zeitungen fur den gesamten
Zeitraum 1970-1994 rekonstruiert (vgl. dazu die Auswertung Gerhards,
Neidhardt und Rucht 1994). Aus diesem Datensatz wurden zur Beantwortung
der hier im Fokus stehenden Fragestellung zum einen allein die Monate aus-
gewihlt, in denen die von uns analysierten Bundestagsdebatten stattfanden
(April 1974 und Juni 1992), und zum anderen allein die Wiedergabe von Aus-
sagin von Mitgliedern des Deutschen Bundestages in der Analyse beriicksich-
tigt.

Mit einem inhaltsanalytischen Kategoriensystem haben wir dann sowohl die
Parlamentsdebatten als auch die mediale Berichterstattung codiert (vgl. zur
Methodik Gerhards und Lindgens 1995). Codiereinheit war die Aussage eines
Sprechers. Das Definitionskriterium fiir die Existenz einer Aussage war for-
maler Art: die Identifikation eines Akteurs, der entweder wortlich (in Anfiih-
rungszeichen) oder in der indirekten Rede (Konjunktiv) zu Wort kommt. Er-
hoben wurde jeweils 1. der Sprecher (Name und Partei) einer Aussage, 2.
dessen Bezugnahme auf verschiedene Gesetzesinitiativen und seine benutzten
Deutungen zur Stiitzung seiner Position. Das Diskursniveau der Debatte ha-
ben wir durch eine Recodierung der benutzen Deutungen bestimmt.

Ein Vergleich der Parlamentsdebatten mit der medialen Darstellung der
Parlamentsdebatten erméglicht es uns, die Responsivitdt der Medien beziiglich
der erlduterten verschiedenen Dimensionen zu bestimmen. Wir analysieren die
Daten nur allein im Hinblick auf diese Fragestellung; vor allem eine Analyse
der Inhalte der Abtreibungsdebatte bleibt hier unberiicksichtigt (vgl. dazu
Gerhards, Neidhardt und Rucht 1998).

1. Wir haben die Sprecher der verschiedenen Fraktionen zusammengefalit
und dann den jeweiligen Anteil an Aussagen, die die verschiedenen Fraktionen
im Parlament gemacht haben, mit dem Anteil an Aussagen, mit dem die Frak-
tionen in den Medien zu Wort kommen, verglichen, und dies jeweils getrennt
fiir die Monate April 1972 und Juni 1992. Die jeweilige Uber- bzw. Unterre-
prasentanz der Fraktionen in der medialen Darstellung ergibt sich aus der
Jjeweiligen Prozentsatzdifferenz. Addiert man die Betrige der jeweiligen Pro-

4 Das Kategoriensystem wurde in einem groferen Projektzusammenhang entwickelt, in
dem wir Prozesse und Strukturen offentlicher Meinungsbildung im Zeitverlauf und im
Landervergleich (USA und Bundesrepublik) empirisch analysieren. Die an diesem Pro-
jekt beteiligten Forscher sind auf amerikanischer Seite Myra Marx Ferree und William
Gamson und auf deutscher Seite Jirgen Gerhards, Friedhelm Neidhardt und Dieter Rucht
(vgl. Gerhards, Neidhardt und Rucht 1993). Das in diesem Projekt entwickelte inhaltsa-
nalytische Kategoriensystem habe ich dann auch zur Analyse der Parlamentsdebatten be-
nutzt. Die Parlamentsdebatten wurden von Katrin Lieder und vor allem von André Klein
codiert, bei denen ich mich ganz herzlich bedanken méchte.
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zentsatzdifferenzen und setzt sie in Beziehung zu der theoretisch hochst mog-
lichen Prozentsatzdifferenz, dann kann man einen Ubereinstimmungs- bzw.
Responsivititskoeffizienten berechnen (Rp). Dieser kann zwischen 0 und 1
variieren; er ist 0, wenn die Medien iiberhaupt nicht mit den Debatten im
Parlament uibereinstimmen, und er erhilt den Wert 1, wenn sie vollig mit dem
parlamentarischen Geschehen iibereinstimmen und die Medien sich damit als
perfekt responsiv erweisen. Etzionis Postulat fiir eine ,relatively high degree
of averaging responsivness* haben wir folgendermaBen bestimmt. Wir legen
einen Wert von .75 fest und definieren damit, dafi die Medien dann responsiv
auf die Parlamentsdebatten reagieren, wenn die Abweichung nicht mehr als
25% betragt, oder umgekehrt formuliert: die Medien zu 75% die parlamenta-
rische Struktur der Debatte abbilden. Tabelle 1 gibt uns das Ergebnis im
Hinblick auf die Reprisentanz der verschiedenen Fraktionen in den Medien
und in der Parlamentsdebatte wieder.

Tabelle 1: Prozentualer Anteil der Aussagen zum Abtreibungsthema der
Fraktionen des Deutschen Bundestags an der parlamentarischen Debatte
und an der Medienberichterstattung in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Fraktionen Parl. | Med. A% Parl. Med. A%

1974 1974 1992 1992
CDU/CSU 447 432 -1,5 39,0 60,7 21,7
SPD 32,5 40,9 8.4 29.8 17,2 -12,6
FDP 22.8 15,9 -6,9 16,4 17,2 0,8
Griine/Biindnis -- - 7,5 34 -4.1
PDS -- -- 7,3 1,4 -5,9
)y 604 88 1073 145

Rp=.92 Rp=.77
Legende:

A% steht fiir die Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Werten (Medien / Parla-
ment)
Rp = (200 — Z|A%) / 200

Die Responsivitit der Medien im Hinblick auf die Frage, welche Fraktionen
aus der Bundestagsdebatte sie wie hiufig zu Wort kommen lassen, erweist
sich zu beiden Zeitpunkten, vor allem aber fiir die Debatte von 1974, als recht
hoch. Die Verzerrung im Sinne einer Uber- oder Unterreprasentanz bestimm-
ter Akteure betragt 1974 8,4% und 1992 22,5%. Fiir beide Zeitpunkte erfiillt
die mediale Darstellung damit das Kriterium der Responsivitit. Die Zeitungs-
leser hatten damit die Chance, die Akteure, die sich in die Debatte der Legis-
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lative eingemischt haben, in ihrem relativen Gewicht, mit dem sie dies getan
haben, in den Medien zu beobachten. Die zu beobachtenden Abweichungen
der medialen Darstellung weisen keine klare Struktur auf: Weder ist es so,
daB alle kleinen Akteure systematisch benachteiligt werden (Ausnahme: SPD
1992), noch daB die jeweiligen Regierungskoalitionen eventuell bevorteilt
werden (Ausnahme: FDP 1974). Die Verzerrungen scheinen eher zufilliger
Natur zu sein.

Der Abtreibungskonflikt war aber nicht nur ein zwischen den verschiedenen
Fraktionen strittiger Konflikt, sondern auch zwischen Méannern und Frauen
umstritten; die Geschlechtsdimension iiberlagerte zum Teil die Aufteilung der
Abgeordneten nach politischen Parteien. Insofern mag es fiir das Thema Ab-
treibung sinnvoll sein, die Sprecher nicht nur entlang der Fraktionsmitglied-
schaft zu klassifizieren, sondern auch entlang ihrem Geschlecht. Der Grad der
Responsivitit der Medien im Hinblick auf die Reprasentanz der beiden Ge-
schlechter ergibt sich aus Tabelle 2.

Tabelle 2: Prozentualer Anteil von Aussagen zum Abtreibungsthema weibli-
cher und ménnlicher Sprecher der Bundestagsfraktionen in der parlamenta-
rischen Debatte und in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Geschlecht Parl. | Med. A% Parl. | Med. A%
1974 1974 1992 1992
Manner 644 | 80,6 | 162 | 427 | 347 | -8,0
Frauen 35,6 19.4 |-16,2 57,3 653 8.0
by 604 72 1080 124 16,0
Rp=.84 Rp=92

Wihrend 1974 die Miénner in den Medien iiberdurchschnittlich hiufig zu
Wort kommen, sind es 1992 die Frauen, die mehr Medienaufmerksamkeit
erhalten. Allerdings gilt fiir beide Jahre auch hier, daB die Responsivitit in-
nerhalb des Toleranzspielraums liegt; auch in diesem Fall erweisen sich die
Medien als responsiv in dem oben definierten Sinne.

2. Fur die Meinungsbildung der Biirger mogen aber die Inhalte der Debatte
wichtiger sein als die Fraktionen und das Geschlecht ihrer Sprecher. Wir ha-
ben zwei verschiedene Typen von Aussagen erhoben: die Thematisierung von
gesetzlichen Regelungsmodellen durch die Sprecher und die Deutung des Ab-
treibungsthemas.

a) Die Erhebung der verschiedenen gesetzlichen Regelungen haben wir
entlang von vier Grundpositionen, die von restriktiv bis liberal reichen, klas-
sifiziert: 1. Generelles Verbot/Strafbarkeit der Abtreibung; 2. Indikationsrege-
lung; 3. Fristenregelung; 4. Ersatzlose Streichung des § 218/Generelle Straf-
freiheit bei Abtreibung. In der Codierung der Parlamentsdebatten haben wir
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die Thematisierung von Regelungsmodellen pro Sprecher nur einmal erhoben,
in der Medienanalyse pro Aussage des Sprechers.’ Die geringe Fallzahl
machte es notwendig, die vier Regelungsmodelle in ein liberales (Freigabe und
Fristenlésung) und ein restriktives Modell (Verbot und Indikationslésung) zu
dichotomisieren:

Tabelle 3: Prozentualer Anteil von Aussagen zu verschiedenen Regelungmo-
dellen von Sprechern der Bundestagsfraktionen in der parlamentarischen
Debatte und in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Regelungsmodell |Parl. |Med. A% |Parl. |Med. A%
1974 (1974 1992 | 1992
Restriktiv 58,6 | 50,0 -8,6 333 23,9 -9.4
Liberal 414 | 50,0 8,6 66,7 | 76,1 9.4
T 29 32 108 46
Rp=91 Rp=.91

Die mediale Berichterstattung spiegelt gut die Verteilung der thematisierten
Regelungsmodelle im Parlament wider. Auch in diesem Punkt erweisen sich
die von uns analysierten Medien als responsiv.

b) Politische Akteure thematisieren aber nicht nur unterschiedliche politi-
sche Regelungsmodelle, sie versuchen ihr praferiertes Regelunsmodell auch zu
begriinden und andere Akteure von ihrer Meinung durch Verwendung von
Argumenten und Deutungen zu uberzeugen. Wir haben zusétzlich zu den
Regelungsmodellen die Aussagen erhoben, die das Thema Abtreibung in
unterschiedlichen Deutungsmustern rahmen. Diesen Typus von Aussagen
haben wir ,Jdee-Elemente* genannt. Mit der Erhebung von Idee-Elementen
wollen wir die interpretatorische Rahmung des Abtreibungsthemas durch
Plazierung des Themas in unterschiedliche Bedeutungsrahmen messen. Ak-
teure benutzen Idee-Elemente, um andere von ihrer Sicht der Dinge zu iiberzeu-
gen.

Geht man mit deliberativen Theorien der Demokratie (vgl. Cohen 1989;
Benhabib 1991; Habermas 1992; Miller 1992), aber auch mit Dahls Konzept
des ,.enlightened understanding* (Dahl 1989) davon aus, daf} die Praferenzen
der Biirger zu bestimmten Themen nicht feststehen, sondern durch die 6ffent-
liche Debatte erst geformt werden, dann kommt den Idee-Elementen und deren

5 Der Grund fiir die unterschiedliche Erhebungsart ist ein pragmatischer. Urspriinglich
haben wir die Thematisierung von gesetzlichen Regelungsmodellen in den Parlamentsde-
batten gar nicht erhoben. Eine Nachcodierung der gesamten Debatten war aus Zeitgriin-
den nicht moglich. Da wir davon ausgehen, daB ein Sprecher im Parlament wihrend einer
Rede seine Position zu einem Regelungsmodelle nicht &ndert, schien es uns ausreichend,
die Bezugnahme auf gesetzliche Regelungsmodelle nur einmal pro Sprecher zu erheben.
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Transport iiber die Medien fiir die Willensbildung der Birger eine ganz ent-

scheidende Bedeutung zu, weil den verschiedenen Deutungsangeboten erst das

Potential der Uberzeugung und damit der Priferenzausformung eigen ist.
Unser Kategoriensystem umfafit insgesamt acht Deutungsrahmen. Inner-

halb dieser acht Rahmen gibt es Teilrahmen, und innerhalb von diesen finden

sich dann als eigentliche Variablenauspragungen ,Ideen“. Codiert wurde im-

mer nur das Vorkommen einer Idee. Folgende acht Rahmen, die im Abtrei-

bungsstreit eine Rolle spielten, konnten wir in Vorstudien aus dem Material

induktiv gewinnen:

— Definition des Fétus als Leben

— Selbstbestimmung der Frau

~ Konflikt zwischen dem Schutz des Lebens und der Selbstbestimmung der
Frau

— Aufgaben des Staates als moralischer Akteur zur Regelung der Abtrei-
bungsfrage

— Themen der Moral und Kriterien moralischen Handelns in der Gesellschaft

— Vorrang pragmatischer Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsétzen

—~ Gesellschafiliche Bedeutung und gesellschaftliche Folgen von Abtreibung

— Befurchtung von sozialer Ungerechtigkeit in der Praxis

Wir kénnen an dieser Stelle nicht die Bedeutung dieser acht ,,frames* und der
Idee-Elemente innerhalb der ,frames* erldutern (vgl. dazu Gerhards und
Lindgens 1995), sondern wenden uns direkt der Frage der Responsivitit der
Medien im Hinblick auf die Vermittlung der verschiedenen Deutungsrahmen
zu. Tabelle 4 zeigt uns, mit welcher Haufigkeit die verschiedenen Deutungs-
rahmen im Parlament benutzt wurden und in welchem Ausmal} diese Vertei-
lung sich in der medialen Darstellung widerspiegelt.®

6 Hier und in den nachfolgenden Tabellen haben wir fiir die Medienanalyse nicht nur die
Monate April 1974 und Juni 1992 beriicksichtigt, sondern alle Monate der Jahre 1974
und 1992, da sonst die Fallzahl in den Zellen zu gering ausgefallen wire.
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Tabelle 4: Prozentualer Anteil von Aussagen zu verschiedenen Deutungs-
mustern zum Thema Abtreibung der Fraktionen des Deutschen Bundestags
in der parlamentarischen Debatte und in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Deutungsmuster | Parl. Med. A% Parl. Med. A%
1974 1974 1992 1992
Fotus ist Leben 24,4 31,3 6,9 22,9 18,5 -4.4
Konflikt zwischen| 16,3 14,5 -1.8 11,9 242 12,3
Fotus und Frau
Selbstbestimmung|{ 9,6 8.4 -1,2 18,9 24,2 5,3
der Frau
Aufgabe des 12,4 14,5 2,1 11,8 9,8 -2,0
Staates
Abtreibung als 143 7.2 -7.1 12.6 12.1 -0,5
unmoralisches
Handeln
Pragmatik vor 17,4 21,7 43 14,2 8,7 -5,5
Grundsatzfragen
Gesellschaftl. 3,6 2.4 -1,2 2,8 0,4 -2.4
Folgen v. Abtr.
Soziale Unge- 2,0 -- -2,0 5,1 2.3 -2,8
rechtigkeit
> 603 166 1080 265
Rp=.80 Rp=.80

Sowohl die Debatte von 1974 als auch die von 1992 wird im Hinblick auf die
von den Sprechern benutzten Deutungsmuster relativ gut in den von uns ana-
lysierten Zeitungen wiedergegeben. Der Responsivititsindex liegt innerhalb
der Grenzen, die wir als Grenzen der Unterreprasentanz definiert hatten. Die
Deutungen, die im politischen System von den gewihlten Vertretern benutzt
wurden, wurden auch in den Medien wiedergegeben.

Wir konnen mit Hilfe der Deutungsrahmen noch eine zweite Responsivi-
tiatsmessung durchfithren. Mit den jeweiligen , frames™ sind nicht automatisch
Positionen zur Abtreibungsfrage verbunden. So kann innerhalb des Rahmens
"Selbstbestimmung der Frau" sowohl eine Begriindung fiir eine Freigabe der
Abtreibung mit Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht plaziert sein, als auch
eine Ablehnung einer Freigabe der Abtreibung, weil Frauen nicht in der Lage
sind, selbst bestimmen zu konnen, als auch eine Ablehnung des Rahmens
"Selbstbestimmung der Frau" selbst. Sind zwar die Deutungsrahmen nicht
automatisch mit Positionen zur Abtreibungsfrage verbunden, so gilt dies in
der Regel nicht fiir die einzelnen Idee-Elemente. Die meisten von ihnen unter-
stiitzen eine bestimmte gesetzliche Regelungsposition und werden auch in
dieser Intention von den Sprechern benutzt. So ist z. B. die Deutung,
,~Abtreibungen gehéren in den Bereich der Privatsphire und sollen nicht vom
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Staat reguliert werden®, in der Regel mit einer liberalen Position verbunden.
Wir haben nun alle Idee-Elemente danach klassifiziert, ob sie eher eine libe-
rale oder eher eine restriktive Regelung unterstiitzen. Idee-Elemente, die wir
nicht klassifizieren konnten, haben wir als neutrale Deutungen kategorisiert.

Tabelle 5: Prozentualer Anteil der Aussagen zu positional geladenen Deutun-
gen zum Abtreibungsthema der Fraktionen des Deutschen Bundestags in
der parlamentarischen Debatte und in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Deutungsmuster Parl. |Med. A% [Parl. |Med. |A%

1974 1974 1992 1992

Restriktive Deutungen | 48,0 55,4 7,4 344 39,6 5,2

Neutrale Deutungen 6,8 2,4 |44 5,7 3,0 |-2,7

Liberale Deutungen 45,2 422 |-3,0 59,9 56,8 |-3,1

X 604 166 1080 265
Rp=.93 Rp=.95

Der Responsivititsindex sieht in diesem Fall noch giinstiger aus als in der
vorigen Analyse. Die Verteilung der positional gerichteten Deutungsmuster in
den Medien entspricht relativ deutlich der Verteilung der Deutungsmuster im
Parlament. Damit erhalten die Biirger die Chance, medial das zu beobachten,
was im Parlament an Deutungen artikuliert wurde.

3. In den anspruchsvolleren Varianten deliberativer Offentlichkeit ist es
nicht damit getan, daB in der 6ffentlichen Debatte Deutungen préisentiert wer-
den, die Qualitit der Deutungen selbst wird qualifiziert. Habermas geht davon
aus, daB die unterstellten Geltungsanspriiche einer Norm, wenn diese strittig
geworden ist — und dies ist beim Abtreibungsthema der Fall —, im prakti-
schen Diskurs der Kommunikationspartner mit Argumenten begrindet werden
miissen. Wir konnen mit den von uns erhobenen Daten zumindest teilweise
priifen, in welchem MaBe im Parlament und in den Medien von den Akteuren
iiberhaupt Begriindungen zur Stiitzung ihrer Positionen benutzt wurden. Wir
sind nicht in der Lage, alle Idee-Elemente danach zu klassifizieren, ob es sich
bei ihnen um Argumente handelt oder nicht; wir konnen dies aber fiir einzelne
Rahmen bewerkstelligen. Innerhalb des ersten Rahmens, den wir als
,JDefinition des Fotus als Leben® iiberschrieben haben, gibt es verschiedene
Teilrahmen. Ein Teil der Idee-Elemente innerhalb dieses Rahmens behauptet
einfach, daB es sich bei dem Fétus um Leben handelt bzw. daB es sich nicht
um Leben handelt. Ein anderer Teil der Idee-Elemente versieht die Behaup-
tung zusitzlich noch mit einer Begriindung. Diese Unterscheidung erméglicht
es uns zu tberpriifen, in welchem MaBe im Diskurs mit Begriindungen gear-
beitet wird, um dann Unterschiede zwischen der parlamentarischen Debatte
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und der medialen Darstellung zu messen. Da die Anzahl der Aussagen, die fiir
unsere Analyse ausgewihlt wurde, in den Medien in den beiden analysierten
Jahren so gering ist, haben wir die beiden Jahre zusammengefalit.

Tabelle 6: Prozentualer Anteil der Aussagen zum Abtreibungsthema mit und
ohne Begriindungen an der parlamentarischen Debatte und an der Medien-
berichterstattung in FAZ und SZ (1974 und 1992)

Aussagen mit und oh- Parlament Medien A%
ne Begriindungen 74 u.92 74 u.92

Fotus 1st Leben 56,8 54.4 2.4
ohne Begriindung

Zuruckweisung, daf} 0,4 -- -0,4

Fotus Leben ist,
ohne Begriindung

Fétus 1st Leben 38,3 38,6 0,3
mit Begriindung
Zuriickweisung, dafl 4.4 7,0 2,6
Fotus Leben ist,
mit Begriindung
) 227 57

Rp=.97

DabB das Diskursniveau in den Medien nicht sonderlich hoch ist, haben wir an
anderer Stelle interpretiert (vgl. Gerhards, Neidhardt und Rucht 1998). Inter-
essant ist nun aber, daB sich die mediale Darstellung fast iiberhaupt nicht von
der Parlamentsdebatte im Hinblick auf das AusmaB der gelieferten Begriin-
dungen fiir Aussagen unterscheidet. Die hdufig den Medien unterstelite Ten-
denz der Vereinfachung der Darstellung findet sich in dem hier analysierten
Datenmaterial nicht. Die Medien erweisen sich auch beziiglich dieser Dimen-
sion als durchaus responsiv. Der geringe Grad an Begriindungen fiir Aus-
sagen ist nicht den Medien anzulasten, sondern der Debatte im politischen
System selbst.

Das Nennen von Grinden ist eines der Giitekriterien von Diskursen. Die
Art der Verarbeitung insbesondere der Gegenargumente ist ein weiteres Giite-
kriterium, dem wir im folgenden nachgehen wollen. In welchem Mafe werden
Gegenargumente in die eigene Argumentation integriert? Diskursive Theorien
von Offentlichkeit qualifizieren diejenigen Argumente als hoherwertig, die die
Argumente anderer Sprecher aufnehmen und in der eigenen Argumentation
beriicksichtigen. Durch Aufnahme der Argumente anderer Akteure in die ei-
gene Rede erhoht sich die Chance der Deliberation, ja die Beriicksichtigung



162 Jiirgen Gerhards

anderer Standpunkt ist bereits ein Zeichen von Lemen und Deliberation. Im
AnschluB an einen Klassifikationsvorschlag von Rainer Débert (1996) haben
wir drei verschiedene Niveaus der Komplexitit unterschieden (vgl. Gerhards
1997, Gerhards, Neidhardt und Rucht 1998). a) Akteure kénnen in ihrer Ar-
gumentation einen existierenden Wertekonflikt verleugnen, indem sie ihn nicht
thematisieren. Sie tun dies, indem sie den fiir sie verbindlichen Wert aufgrei-
fen, das jeweilige Thema, iiber das gestritten wird, diesem Wert subsumieren
und damit ihre Position fur begriindet halten. b) Auf einem héherem Argu-
mentationsniveau kommt es zu einer Konstruktion von Ausnahmen bei Be-
zugnahme auf einen Fundamentalwert. Ohne explizite Anerkennung entge-
genstehender Wertpositionen werden eher pragmatisch Ausnahmen fiir die
Anwendung der eigenen Grundposition definiert, indem nach Handlungskon-
texten differenziert wird. So unterstiitzen Akteure im Abtreibungskonflikt den
Wert des Lebensschutzes, lassen aber zugleich Ausnahmen der Verletzung
dieses Wertes zu, zum Beispiel, wenn das Kind schwerbehindert sein wird. c)
Auf einem dritten Komplexititsniveau wird der Zentralwert, aus dem die ei-
gene Position abgeleitet wird, zwar nicht aufgehoben, alternative Werte wer-
den aber explizit anerkannt, auch wenn dem eigenen Wert eine héhere Wich-
tigkeit eingerdumt wird.

Zur Uberpriifung der Komplexitéitsniveaus der Debatten iiber Abtreibungen
haben wir die zwei zentralen Werte aus der Debatte — , Schutz des Fétus als
Leben® und ,,Recht der Frau auf Selbstbestimmung* — ausgewihlt und alle
Idee-Aussagen aus den ersten drei der oben genannten Deutungsrahmen, die
sich um diese beiden Werte ranken, den verschiedenen Stufen zugeordnet.
Idee-Elemente, die ohne Bezug auf prinzipielle Gegengriinde behaupten, daB
der Fotus Leben ist bzw. Frauen ein Selbstbestimmungsrecht haben, wurden
der ersten Stufe zugerechnet. Idee-Ausprigungen, die ohne Bezug auf prinzi-
pielle Gegengriinde behaupten, daB der Fotus Leben ist bzw. die Frauen ein
Selbstbestimmungsrecht haben, zugleich aber Ausnahmen zulassen, werden
der zweiten Stufe zugeordnet. Idee-Aussagen, die sowohl das Selbstbestim-
mungsrecht der Frau als auch das Recht des Fétus gleichermaBen erwihnen,
also davon ausgehen, daB es einen Konflikt zwischen beiden Werten gibt, aber
einen Ausgleich suchen, auch wenn sie einem der beiden Werte den Vorzug
einrdumen, werden der dritten Stufe zugeordnet. Die folgende Tabelle zeigt
die Ergebnisse dieser Operationalisierung sowohl im Hinblick auf die Parla-
ments- als auch die Presseanalyse.
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Tabelle 7: Prozentualer Anteil von Aussagen zum Abtreibungsthema auf
verschiedenen Komplexititsniveaus an der parlamentarischen Debatte und
an der Medienberichterstattung (1974 und 1992)

Komplexititsniveau | Parlament | Medien | A%. | Parlament | Medien | A%
74 74 92 92

Wertentscheid. und 58.4 526 -5,8 66.6 54,91-11.7

Subsumtion d. Ab-

treibungsth. unter d.

Wert

Wertentscheid. und 14,5 316]| 17,1 13,9 143| 04

Konstruktion von

Ausnahmen

Thematisierung 27,1 15,8 11.3 19,6 30,8 11,2

konfligierender

Werte u. Hierar.

b 303 38 577 91
Rp=83 Rp=.88

Das Komplexititsniveau der Debatte ist weder im Parlament noch in den
Medien sonderlich hoch. Wichtiger fiir unsere Forschungsfrage ist aber, daf
sich das Komplexitdtsniveau in den Medien nicht wesentlich von dem der
parlamentarischen Debatte unterscheidet. Auch im Hinblick auf das Kom-
plexitdtsniveau der Aussagen erweisen sich die Medien also als durchaus
responsiv.

3. Medien als autonomes oder parasitires System der Politik?

Insgesamt zeigen unsere Analysen, dal die beiden von uns analysierten Zei-
tungen die Debatten im Bundestag zum Abtreibungsthema relativ genau im
Sinne einer Strukturdquivalenz abbilden: Sowohl die Fraktionen der Parteien,
das Geschlecht der Sprecher, die Aussagen zu Regelungsmodellen, die benutz-
ten Deutungsmuster als auch das Diskursniveau der parlamentarischen Debat-
te finden eine reprasentative Spiegelung in den Medien. Die Biirger erhalten
damit die Chance, via Medien an der Politik zu partizipieren und ihre
Meinungsbildung im Horizont der angebotenen Informationen zu betreiben.
Die mediale Darstellung von Politik erfiillt im Falle der Abtreibungsdebatte
das von uns als das wichtigste definierte Giitekriterium der medialen Politik-
vermittlung: das der Responsivitat (Riickkopplungsresponsivitét).

Dieses Ergebnis widerspricht der in der Massenkommunikationsforschung
immer wieder betonten Generalthese einer verzerrenden Darstellung von Poli-
tik in den Medien. Es gibt zwei Moglichkeiten, wie man diesen Widerspruch
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erkliren kann: Unsere Ergebnisse sind untypisch fiir die Darstellung von Po-
litik in den Medien (1) und/oder die Hypothese einer verzerrenden Darstellung
von Politik in den Medien ist revisionsbediirftig (2). Beide Erklarungen schei-
nen mir in einem unterschiedlichen Ausmaf plausibel zu sein:

1. Unsere empirischen Analysen beschrankten sich auf die Analyse von
zwel Uberregionalen Qualititszeitungen. Wir haben diese aus zwei Griinden
ausgewdhlt: a) Prestigemedien haben einen groBen EinfluB innerhalb des Me-
diensystems, indem die von ihnen aufgegriffenen Themen in andere Medien
diffundieren ("Inter-Media Agenda Setting" - vgl. Noelle-Neumann und Ma-
thes 1987); Journalisten selbst geben an, dal FAZ und SZ die beiden wich-
tigsten Referenzmedien sind (Kepplinger 1994: 224). b) Prestigemedien wer-
den von den politischen Entscheidungstrdgern wahrgenommen. Empirische
Untersuchungen belegen, dafl die Abgeordneten in erster Linie Qualititszei-
tungen rezipieren (Wittkdmper et al. 1992; Herzog et al. 1990). FAZ und SZ
sind die beiden Tageszeitungen, die von den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages am haufigsten gelesen werden. Die beiden Zeitungen sind aber
weder fur den Pressemarkt insgesamt typisch, noch wird ihre Berichterstat-
tung der von Fernsehen und Rundfunk entsprechen. Als Qualititszeitungen
sind die beiden von uns analysierten Zeitungen in ihrer Berichterstattung tiber
den offentlichen Abtreibungskonflikt woh! ausfiihrlicher als viele andere Me-
dien gewesen; sie werden im Vergleich zu anderen Medien weniger zu Verein-
fachungen neigen, was sich auf das Diskursniveau der medialen Darstellung
von Politik auswirken wird. Die Mehrheit der Bevélkerung wird zudem durch
andere als die von uns untersuchten Quellen iiber die Abtreibungsfrage in-
formiert worden sein, wobei allerdings hier in Rechnung zu stellen ist, daB die
beiden Zeitungen FAZ und SZ fir andere Medien eine meinungsbildende
Funktion besitzen.

Insgesamt aber muf} man davon ausgehen, daB sich unsere Ergebnisse nicht
einfach auf die Darstellung von Politik in anderen Medien verallgemeinern
lassen. Um dies nachzuweisen, sind weitere Forschungen notwendig. Unsere
Analysen kénnen sich aber vielleicht zugute halten, daB sie zum einen den
normativen Bezugspunkt der Beurteilung von medialer Darstellung von Poli-
tik explizieren und einen Vorschlag der Operationalisierung entwickeln, zum
anderen die theoretisch postulierte Diskrepanz zwischen einer politischen
Realitit und einer medialen Darstellung der politischen Realitit, die eine Mes-
sung medialer und zugleich extramedialer Realitit notwendig voraussetzt,
auch empirisch durchfiihren.

2. Jeffrey Alexander (1987) erlautert in seinen Ausfithrungen zur Frage,
was eine (gute) Theorie ist, daB es sowohl fiir Alltagserfahrungen als auch fiir
die wissenschaftliche Erfassung der Wirklichkeit nicht moglich ist, die Welt
ohne Kategorien und Begriffssysteme wahrzunchmen - ein spitestens seit
Kant wissenschaftstheoretischer Allgemeinplatz. Der Zugriff auf die Empirie
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ohne Theorie ist nicht méglich. Insofern gehen in jede Theorie auch Annah-
men ein, die selbst nicht empirisch iiberpriift sind. Solche abstrakten Vor-
wegannahmen bezeichnet Alexander als ,,pressuppositions® einer Theorie.
Diese strukturieren im hohen Mafle den Blick auf die Empirie. Modelltheore-
tische Annahmen, wie die, Gesellschaft oder Teilbereiche von Gesellschaft als
Systeme zu begreifen, nennt Alexander als Beispiele fiir theoretische
»presuppositions®.

Ich mochte im folgenden die These vertreten, daB die in der Literatur vor-
findbare Vorstellung von der verzerrten Darstellung der Politik durch die
Medien in einem nicht geringen MaBle durch eine theoretische Vorwegannah-
me im Sinne Alexanders bedingt ist, die den meisten Medientheorien zugrunde
liegt: Massenmedien als die Konstrukteure von Wirklichkeit zu begreifen, die
die Wirklichkeit nach ihrer eigenen Logik erst schaffen, scheint das
hegemoniale Paradigma der Massenkommunikationsforschung zu sein. Das,
was als mediale offentliche Meinung fir die Leser und Zuschauer sichtbar
wird, wird als medial konstruierte 6ffentliche Meinung interpretiert. Dieser
Grundgedanke wird nun auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau formuliert,
findet sich sowohl in empirisch orientierten Analysen (vgl. Schulz 1997) als
auch in rein theoretischen Konzeptionalisierungsversuchen (vgl. Luhmann
1996; Marcinkowski 1993) und hat gerade seit der autopoietischen Wende der
Systemtheorie in den Sozialwissenschaften generell und in den Medienwissen-
schaften insbesondere eine enorme Konjunktur und den AnschluB an eine
generalisierende Theorie erfahren (vgl. vor allem die Beitrdge in Merten,
Schmidt und Weischenberg 1994).” Die deklinatorische Ubertragung des sy-
stemtheoretischen Sprachspiels auf die Medien verpalt aber gerade die Be-
sonderheit der Medien im Umgang mit der Politik: den hohen Grad der De-
terminiertheit medialen Geschehens durch das politische System.

Die Theorie selbstreferentieller System begreift die Massenmedien be-
kanntlich als eines der ausdifferenzierten Sozialsysteme der Gesellschaft und
beschreibt die Medien in folgender Weise (vgl. Luhmann 1996); Wie alle
anderen sozialen Systeme beruhen die Massenmedien auf Kommunikationen;
sie unterscheiden sich von den anderen Teilsystemen der Gesellschaft durch
eine spezifische Operationsweise, die nur den Massenmedien eigen ist. Was
fiir alle Systeme konstitutiv ist, gilt auch fiir die Massenmedien: Sie sind ein
autopoietisches System, das durch operative SchlieBung gekennzeichnet ist
und die Elemente, aus denen es besteht, selbst produziert. Die Autonomie

7 Klaus Merten (1993: 52 f.) teilt die Geschichte der Theoriebildung der Kommunikations-
forschung in drei Phasen ein und geht davon aus, daB mit der Ubernahme des sy-
stemtheoretischen Konstruktivismus die dritte Phase eingeleitet wurde. Von den vielen
kritischen Auseinandersetzungen mit einer konstruktivistisch-systemtheoretischen Fun-
dierung der Massenmedienforschung sei hier nur auf den sehr guten Aufsatz von Hans
Matthias Kepplinger (1993) verwiesen.
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eines Systems im allgemeinen und der Medien im speziellen beruht auf sy-
stemspezifischen Strukturen, die die Operationen des Systems bestimmen. Ein
direkter Umweltkontakt von Systemen ist nicht moglich.

Erst im zweiten Zug werden in der systemtheoretischen Begrifflichkeit die
Umweltbeziige von Systemen eingefahren: Der Begriff der strukturellen
Kopplung bezeichnet das Verhaltnis eines Systems zu den Umweltvorausset-
zungen, die gegeben sein miissen, damit ein System operieren kann. Die Um-
welt kann jedoch nur zu Irritationen des Systems fihren, nicht aber in den
Operationsmodus eines Systems eingreifen. Aus dieser systemtheoretischen
Ableitungslogik ergibt sich, daB es keine Realititen ,an sich“ , sondern nur
systemspezifisch konstruierte Realitdten gibt. Auf den Bereich der Massen-
medien bezogen bedeutet diese These, daB all das, was wir als massenmediale
Realitit erleben, allein medial konstruierte Realitdt ist. Mit dieser theoriebe-
grifflichen Fithrung werden gleichsam per definitionem Medien zu einem au-
tonomen System erklart, ohne die definitorische Festlegung in eine empirische
Frage zu transformieren, in welchem MaBe die Medien im Vergleich zu ande-
ren sozialen Systemen den Status eines autonomom Systems haben und in
welchem MabBe sie von ihrer Umwelt bestimmt werden. Mit dem Begriff der
strukturellen Kopplung ist in der Systemtheorie zwar eine Vorsorge der Rein-
tegration der Umwelt von Systemen in die Systeme angedeutet, die Umwelt
wird aber zu , Irritationen marginalisiert und damit veharmlost.®

Bei der definitorischen Unterstellung, Massenmedien seien ein autonomes
autopoietisches System, handelt es sich nach meiner Ansicht um eine theoreti-
sche ,,presupposition” im Sinne Alexanders, die den Blick auf die Besonder-
heit der Massenmedien eher verstellt.” Fiir die Darstellung von Politik in den
Massenmedien scheint zu gelten, daB sie in einem ganz enormen Ausmal
extramedial von politischen Ereignissen induziert wird (a) und die Selektion
der durch die Umwelt induzierten Ereignisse nach Kriterien erfolgt, dic man
nicht unbedingt als massenmedial typische Kriterien beschreiben kann, was
gleichbedeutend ist mit der These, daB die Operationsweise des Systems Mas-

8 Dies scheint mir theoriestrategisch nicht sonderlich verniinftig zu sein: ,Man sollte den
Begriff der Autonomie — und damit den der Autopoiesis — also nicht ontologisieren und
fur alle Teilsysteme definitorisch einfithren, sondern historisch-empirisch variabel begrei-
fen, so daB man unterschiedliche Grade der selbstreferentiellen Geschlossenheit von
Teilsystemen unterscheiden kann. So plausibel es ist, Gesellschaft insgesamt als auto-
poietisches Kommunikationssystem zu definieren, so wenig iiberzeugt es, ein solches
Kriterium fitr die Definition von Teilsystemen einzufithren” (Gerhards 1991: 268).

9 Hier wie auch in den folgenden Textpassagen ist, wenn von Massenmedien die Rede ist,
die Darstellung von Politik in den Medien gemeint. Fiir den Bereich der Spielfilme und
der Unterhaltung gelten die folgenden Thesen sicherlich nicht.
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senmedien keine spezifisch mediale Operationsweise darstellt (b)."° Beide
Thesen sollen kurz begriindet werden.

a) Wenn Medien iiber Politik berichten, erfinden sie in der Regel nicht die
Ereignisse, iiber die sie berichten, sicht man einmal von Ausnahmefillen ab,
die dann, wenn sie entdeckt werden, skandalisiert werden. Der AnlaB der me-
dialen Berichterstattung liegt in Ereignissen des politischen Systems selbst:
Der amerikanische Prisident erklirt, daB seine Streitkrifte im Persischen Golf
in Alarmbereitschaft versetzt wurden, der Bundeskanzler gibt eine Regie-
rungserkldrung ab, in Frankreich finden Prisidentschaftswahlen statt und in
Bonn berit der Bundestag in dritter Lesung den Gesetzesvorschlag zur Re-
form des § 218. Wir haben in der von uns durchgefithrten Zeitungsanalyse
iiber die Berichterstattung iiber die Abtreibungsfrage in FAZ und SZ heraus-
gefunden, daB in 95% der Artikel ein Anlaf im politischen System den Auslé-
ser fiir die Berichterstattung bildete (vgl. Gerhards, Neidhardt und Rucht
1998). Dies bedeutet, dahf die mediale Arena nicht selbstbestimmt ist, sondern
dominant extern durch andere Systeme und vor allem durch das politische
System initiiert wird. Dies unterscheidet die Massenmedien (im Hinblick auf
die Darstellung von Politik) von anderen Systemen der Gesellschaft wie z. B.
die Wissenschaft oder die Kunst: diese produzieren die Anldsse selbst, auf die
sie dann kommunikativ reagieren. Fiir die Massenmedien gilt dies sicher nicht
bzw. nicht in diesem MaBe: Die auf Politik bezogenen Kommunikationen in
der medialen Arena sind durch externe und vor allem politische Kommunika-
tionsanlisse induziert.

b) Die Tatsache, daB die Anlisse der Kommunikationen in der medialen
Arena in erster Linie extramedial induziert werden, sagt aber noch nichts da-
riber aus, nach welchen Kriterien aus der Fiille extramedialer Anlisse die
mediale Auswahl erfolgt und wie dann das ausgewahite Ereignis in den Me-
dien dargestellt wird. Selbst wenn das Mediensystem durch politische Anlésse
irritiert wird — so kann man systemtheoretisch argumentieren —, ent-
scheidend ist, daB es diese Irritationen nach einer eigenen systemspezifischen
Logik bearbeitet und sich genau dadurch als autopoietisches System konstitu-

S|
iert.

10 Wir miissen uns bei dieser Argumentation nicht auf die Debatte zwischen Konstruktivi-
sten und Realisten einlassen, die um die Frage kreist, ob Medien Realitat abbilden kon-
nen oder nicht (vgl. Bentele 1993). Hier geht es um das Verhéltnis zwischen zwei Sozi-
alsystemen, oder anders ausgedriickt: um das Verhaltnis zwischen politisch konstruierter
Realitat und medial konstruierter Realitat.

11 So argumentiert Luhmann z. B. ,Ein Thema wie AIDS ist nicht ein Eigenprodukt der
Massenmedien. Es wird von ihnen nur aufgegriffen, dann aber in einer Weise behanelt
und einer Themenkarriere ausgesetzt, die sich aus den Krankheitsbefunden und auch aus
der Kommunikation zwischen Arzten und Patienten nicht erkldren 148t (Luhmann 1996:
28).
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Luhmann (1996: 36 ff.) beschreibt den Code der Massenmedien, der die
Autopoiesis des Systems steuert, mit Information/Nichtinformation, spezifi-
ziert dann sogleich, daB3 Nachrichtenfaktoren die medienspezifischen Kriterien
der Selektion von Informationen darstellen, und kniipft damit an einen relativ
gut gesicherten Befund der Massenkommunikationsforschung an (vgl. Gal-
tung und Ruge 1965; Schulz 1976; 1987, 1997; Staab 1990; Eilders 1997).
Die Nachrichtenfaktoren einer Information sind eine entscheidende Grofe fiir
die Selektion von Nachrichten. Relevante Nachrichtenfaktoren sind u. a.
(Schulz 1997: 68 ff.): 1) hoher Status der Akteure, 2) Valenz des Themas
(Aggression, Konflikt, Bezug auf Werte oder Erfolg), 3) Relevanz des The-
mas (Tragweite und Betroffenheit), 4) Identitfikationsméglichkeit des Publi-
kums, 5) Vertrautheit und Vorhersehbarkeit und 6) Dynamik und Neuigkeit
einer Nachricht. Je mehr solche und andere Nachrichtenfaktoren eine Infor-
mation enthdlt, desto wahrscheinlicher ist es, daB die Medien diese Informa-
tionen aufnehmen und transportieren. Die entscheidende Frage ist aber, ob
Nachrichtenfaktoren medienspezifische Selektionsmechanismen sind, die al-
lein fiir den Operationsmodus des Mediensystems typisch sind und damit ja
erst die Rede von einem ausdifferenzierten, autonomen System legitimieren.

Nachrichtenfaktoren sind Merkmale von Nachrichten, die eine hohe Auf-
merksamkeit bei den Lesern sichern; insofern lassen sich Nachrichtenfaktoren
auch als eine Orientierung der Medien am Publikum interpretieren.'” Christia-
ne Eilders (1997) ist dieser Vorstellung in ihrer Dissertation empirisch nach-
gegangen, indem sie die Selektionskriterien von Journalisten mit den Selekti-
onskriterien von Rezipienten verglichen hat. ,,In der empirischen Uberpriifung
konnte das auf die Rezeption erweitere Nachrichtenwertkonzept im wesentli-
chen bestatigt werden: Nachrichtenfaktoren steuern die journalistische Verar-
beitung wie die Verarbeitung durch Rezipienten (Eilders 1997: 263). Wenn
aber Nachrichtenfaktoren die Kriterien der Selektion von Informationen fiir
die Biirger darstellen, dann 14Bt sich die spezifische Eigenrationalitit der Me-
dien nicht tiber die Nachrichtenfaktoren beschreiben.

12 Neben Nachrichtenfaktoren selektieren Medien Nachrichten nach der ideologischen
Nahe, die ein Sprecher und seine Aussage zu der ideologischen Orientierung des entspre-
chenden Mediums hat. Wir haben an anderer Stelle versucht empirisch zu begriinden,
daf} die ideologische Selektivitit der Medien weit geringer ist, als in der Literatur ange-
nommen (vgl. Gerhards, Neidhardt und Rucht 1998: 99). Auch in diesem Punkt erweisen
sich die Medien in hohem MaBe als responsiv.

13 Lutz Erbring (1989: 304) macht dies recht schon deutlich, indem er Meldungen ohne
Nachrichtenwertfaktoren formuliert: »Meldungen wie "Kohl seit sechs Jahren Kanzler",
"Diskontsatz unverdndert”, "Gestern wieder kein Stérfall in Biblis", "PanAm-Flug aus
Berlin sicher gelandet”, "Erbring feiert 50. Geburtstag" verleiten wohl kaum jemanden
zum Weiterlesen oder Hinhoren«. Solange die Medien sich am Publikum orientieren,
wird eine Orientierung an Nachrichtenfaktoren unvermeidlich sein.
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Die Folgen dieses Arguments kann man am besten am Beispiel unserer em-
pirischen Ergebnisse erlautern. Wie kann man erklaren, daB3 die von uns ana-
lysierten Medien z. B. die Verteilung der Aussagen der verschiedenen Frak-
tionen im Bundestag relativ genau widerspiegeln und sich damit als responsiv
erweisen? Im Sinne der Nachrichtenfaktorentheorie wird hier der Status der
Akteure die wichtigste erklidrende Variable sein, und Status wird von Schulz
(1997: 70) als die Macht eines Akteurs bestimmt. Der Status, den ein Akteur
im Bundestag hat, ist aber kein Attribut, das dem Akteur von Journalisten und
damit dem Mediensystem zugeschrieben wird, sondern er ergibt sich aus dem
Status, den er innerhalb des politischen Systems besitzt. Die Stirke der ein-
zelnen Fraktionen, die besondere Machtausstattung der Exekutive und der sie
tragenden Regierungsfraktionen im Parlament ergibt sich ja nicht aus den
Zuschreibungen der Journalisten, sondern aus den Regelsystemen des politi-
schen Systems, und ist unabhingig von der medialen Darstellung meBbar.
Wenn sich die Medien bei der Auswahl der Akteure, denen sie das Wort in
ithrer Arena geben, an der Machtstruktur des politischen Systems orientieren,
dann binden sie ihren Operationsmechanismus an den des politischen Sy-
stems. Sie erweisen sich damit weniger als ein autonomes denn als ein para-
sitdres System der Politik.

Warum aber orientieren sich die Medien an der Machtstruktur des politi-
schen Systems? Die Zuweisung von Macht an Akteure des politischen Sys-
tems und vor allem an die Legislative erfolgt in Demokratien durch die
Wabhlentscheidungen der Biirger. Je mehr Biirger sich fiir eine bestimmte
Partei aussprechen, desto stirker wird die jeweilige Bundestagsfraktion sein
und desto stiarker wird diese die parlamentarische Debatte bestimmen kénnen.
Zugleich werden die méachtigen Akteure der Legislative eine hohere Chance
haben, kollektiv verbindliche Entscheidungen und damit fir die Biirger rele-
vante Entscheidungen zu treffen. Wenn die Medien die Machtstrukturen des
politischen Systems reproduzieren, dann orientieren sie sich damit an den
Relevanzkriterien der Biirger: Je méchtiger ein Akteur im politischen System,
desto mehr Biirger haben ihn gewahlt und desto mehr wollen sie medial von
.ihrem™ Reprasentanten erfahren; und je méchtiger ein Akteur im politischen
System, desto wahrscheinlicher ist es, dal seine Entscheidungen die Biirger
tangieren werden, und desto mehr wollen die Biirger von diesem Entschei-
dungstréiger erfahren. Dieser strukturelle Zusammenhang erklért die Respon-
sivitit der Medien. Die Massenmedien sind zwischen Politik einerseits und
Burger andererseits eingezwéngt und bilden insofern ein intermedidres Sy-
stem. Thr Operationsmodus ist in einem hohen MaBe bestimmt durch diese
beiden Umwelten, von denen die Medien abhingig sind. Eine Theorie, die die
Autopoiesis von Systemen zum Definitionskriterium der Medien erhebt, ver-
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palit gerade die Besonderheit der Medien als intermediares, iibespitzt formu-
liert: als parasitires System. DaB} durch diese Strukturbedingungen ein demo-
kratietheoretisch gut legitimierbares Gut wie das der Responsivitit hergestellt
wird, ist gleichsam ein nicht intendierter Nebeneffekt und erinnert an die
Schumpetersche Beschreibung der Herstellung von Gemeinwohl unter den
Strukturbedinungen von Demokratien als ein nicht intendiertes Resultat in-
tendierter Handlungen.'
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